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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din data de ..., depusa in original la
serviciul registratura din cadrul Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, inregistrata fiind cu nr. ..., formulata de ... SRL, cu
sediul social in strada ..., finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti cu nr. ..., avand Cod de
Identificare Fiscala ..., reprezentata legal de ... in calitate de
administrator, impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica
consemnat in raportul procedurii nr. ..., precum si impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emise de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii proprii, aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice, desfasurata in conformitate cu art. 111 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind offline, fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
cu scopul de a stabili termenii si conditiile care guverneaza
contractele de achizitie publica de servicii sociale/specifice prevazute
in anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016, avand ca obiect ,Acord-cadru
Servicii lucrari protetice dentare pentru Laborator Tehnica Dentara”,
cod CPV 85131000-6 Servicii de practica dentara (Rev. 2), s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

,- anularea Raportului procedurii nr. ...;

- comunicarea de respingere a ofertei SC ... SRL nr. ...;

- comunicarea de admitere si declarare céastigatoare a
contraofertantului;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii
documentelor de calificare, tehnice si a ofertei financiare si
remedierea actelor emise;



- Declararea ofertei SC ... SRL ca admisibila si castigatoare
folosind criteriul de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.”

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia formulata, ... SRL arata ca, prin caietul de
sarcini sunt solicitate un numar de 12 produse, cu cantitati minime
pentru 1 an, respectiv cantitati maxime pe 3 ani, specificandu-se
totodata ca ,Numarul de bucati variaza in functie de nevoile
identificate in limita valorii contractului”, cantitati care au fost
modificate prin erata nr. 4, inregistrata sub nr. ... si publicata pe
site-ul institutiei.

La data de ... se posteaza pe site-ul www..... ro un raspuns la o
solicitare de clarificari a unui operator economic, inregistrata la
sediul autoritatii contractante sub nr. ..., prin care, la intrebarea nr.
3 - ,La punctul 4 - Specificatii tehnice ale pieselor protetice, din
Caietul de sarcini, nu regasim cerintele pentru pozitia 6 - Proteza
acrilica partiala. cu 1-7 dinti si pozitia 7 -Proteza acrilica partiala cu
peste 7 dinti, si anume daca se doreste armatura metalica realizata
prin turnare sau tehnologia CAD-SLM si la aceste mostre", raspunsul
autoritatii contractante a fost: ,armatura metalica poate fi realizata
doar prin turnare".

La intrebarea nr. 6 din solicitarea de clarificare nr. ... al
aceluiasi operator economic, privind experienta similara, solicitantul
clarificarii a dorit sa se precizeze daca este de ajuns sa detalieze
lucrarile efectuate in cadrul unui contract, in formularul Experienta
similara, oferit de autoritatea contractanta, si daca la rubrica
»,Cantitate - este de ajuns sa mentionam (adica numar de contracte
cu acea clinicd) sau doriti sa mentionam numarul lucrarilor efectuate
in cadrul acelui contract?" Raspunsul autoritatii contractante -
»~Experienta similara in valoarea contractului in ultimii 3 ani. Pentru
indeplinirea cerintei vor fi depuse documente
constatatoare/recomandari/contracte/pv emise de beneficiar in
valoare de 1.098.500 lei".
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Prin comunicarea nr. ... si raportul procedurii nr. ..., oferta ...
SRL a fost declarata ca inacceptabila si neconforma in conformitate
cu art. 137, alin. 2, lit. b) din HG nr. 395/2916, precum si in
conformitate cu art. 137, alin. (3), lit. a) din acelasi act normativ.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca la data depunerii
ofertei, 15.01.2021 a depus proteza acrilica totala in stare finita, a
prezentat toate documentele solicitate de autoritatea contractanta,
inclusiv formularul de experienta similara care a insumat pe ultimii 3
ani (2018-2020) pentru doar 3 contracte suma de 1.253.931 lei fara
TVA, atasand documentatiei si fisele de clienti/conturi, contractele
subsecvente aferente unui acord-cadru finalizat in anul 2020,
incheiate cu autoritatea contractanta, precum si contractele
incheiate cu parteneri privati, respectiv ... si ... SRL, in sustinerea
celor inscrise in formularul experienta similara.

La data de 18.01.2021 a primit solicitarile de clarificari nr. ... si

. din ..., prin care i s-a solicitat sa precizeze la ce pagina din
documentele de calificare se regaseste: ,indeplinirea experientei
similare cerinta care se va face prin: documente constatatoare/
recomandari/contracte/pv emise de catre beneficiar in valoare de
1.098.500 lei".

Contestatoarea mentioneaza ca raspunsul sau a fost inregistrat
cu nr. ... depus in original la sediul autoritatii contractante prin care
a facut urmatoarele precizari ,In cadrul documentelor de calificare
depuse la data de 15.01.2021 pentru achizitia de Servicii lucrari
protetice dentare pentru Laborator Tehnicd Dentara se afla depus si
formularul Declaratie privind experienta similara cuprinzand tabelul
de mai jos. A se vedea si procesul-verbal al sedintei de deschidere
nr. ..., unde este bifat cu DA. Mentionez faptul ca aceasta declaratie
este insotita de trei contracte care justifica experienta similara
pentru aceste tipuri de servicii/lucrari si fisele conturilor pentru
sumele incasate din contractele prezentate, Atasez prezentei si
Certificatul constatator emis conform Anuntului de atribuire nr. ....
Valoarea experientei similare prezentate este de 1.253.931 lei."”

SRL apreciaza ca autoritatea contractanta nu a luat in
considerare nici raspunsul acesteia la solicitarea de clarificare,
precum nici datele din propriul sau istoric de colaborare cu
societatea contestatoare Iincepand cu data de 30.01.2018-
18.04.2018, perioada la care se face referire in Raportul procedurii,
existand in acest sens o achizitie directa cu ..., cu incheierea unui
contract de servicii inregistrat sub nr. ..., care nu a fost depus o data
cu celelalte contracte care dovedeau experienta similara ci doar
valoarea facturilor emise in acea perioada. Dovada stau si lucrarile
executate de ... SRL facturate in perioada respectiva.

. SRL precizeaza faptul ca desi oferta sa financiara a este cu
mult mai mica decat a ofertantului declarat castigator, prin stabilirea
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ofertei ca inacceptabila si neconforma, nu se mai putea trece in
etapa de evaluare financiara, iar pretul ofertei nu a fost luat in
considerare, favorizand astfel pe cel de-al doilea ofertant.

... a declarat oferta contestatoarei neconforma si respinsa in
conformitate cu art. 137, alin. (3), lit. b) din HG nr. 395/2016
intrucat, protezele totale si subtotale acrilice, respectiv pozitiile 5, 6,
7 din caietul de sarcini, punctul 3 cantitati-lucrari finite, nu au
armatura metalica asa cum prevede caietul de sarcini. In
propunerea tehnica cerinta armatura metalica pentru cele 3 pozitii
este bifata cu DA, iar mostrele depuse pentru pozitiile 5, 6, 7 nu
prezinta armatura metalica.

Prin adresa nr. ... depusa la sediul autoritatii contractante, s-
au adus urmatoarele precizari ,Prin raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. ..., autoritatea contractantd a l3asat la latitudinea
operatorului economic sa aleaga modalitatea de lucru prin turnare
SAU tehnologia CAD-SLM pentru pozitia 5 - Proteza totala acrilica.
Prin caietul de sarcini se solicita expres: La realizarea componentei
metalice sa se foloseasca tehnologii de tip CAD-SLM. (computer
assisted design - sintering laser melting) pentru obtinerea unor
structuri metalice precise, omogene, biocompatibile.

In consecinta, ... SRL a considerat relevant prezentarea unei
mostre care sa nu contina armatura metalica, fiind foarte rara si in
majoritatea cazurilor contraindicate, nespecificandu-se clar nici in
documentatia de atribuire prezentarea - unei mostre de proteza
totalda acrilicda cu armatura metalica, intrucat nu este o practica
generala ci doar adaptata nevoilor pacientilor, precum si in functie
de decizia medicului curant. In propunerea tehnica, ne-am asumat
insa faptul ca proteza totala acrilica va fi efectuata conform
cerintelor autoritatii contractante si a medicilor dentisti din cadrul
institutiei, inclusiv cu armatura metalica cand situatia o va impune.
Vom prezenta mostra cu armatura metalica folosind tehnologia CAD-
SLM pentru oricare dintre pozitile 5-7 din caietul de sarcini, la
solicitarea autoritatii contractante."

Din istoricul relatiilor de colaborare anterioare avute intre ...
SRL si ... ponderea lucrarilor protetice cu armatura metalica este de
0,3% (3 proteze cu armatura metalica dintr-un volum de peste 1000
de proteze), realizate in decurs de 3 ani.

Prin aceeasi adresa, contestatoarea sustine ca a facut si
urmatoarele mentiuni care nu au fost luate in considerare de catre
autoritatea contractanta: ,Mentionez faptul ca SC ... SRL
(contraofertant) nu a prezentat la data deschiderii ofertelor lucrarile
montate in sistem de ocluzie calibrate (articulatoare) pentru a se
analiza corect relatia de intermaxilare sau corectitudinea
inregistrarilor de catre medicul curant - cerintda minima obligatorie
din caietul de sarcini, ceea ce poate duce la neconformitatea
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lucrarilor efectuate si imprecizia adaptarii ocluzale, in cazul in care
acesta va fi declarat castigator”.

... SRL face precizarea ca mostrele au fost prezentate in stare
finita pentru pozitile 5, 6, 7 si analizate de catre comisia de
evaluare, iar prin observatiile inregistrate sub nr. 632/ 27.01.2021 a
doi membrii din cadrul comisiei de evaluare a ofertelor s-au
constatat urmatoarele: ,,Mentionam ca protezele acrilice (punctele 5,
6, 7) sa prezinte armatura metalica numai la cerea medicului
specialist. Acest tip de proteze sunt indicate in situatii speciale,
camp protetic cu relief osos accentuat, dinti antagonisti ficsi, pacienti
varstnici cu probleme de ocluzie.”

Conform H.C.L. nr. ... a Consiliului Local al Sectorului 1,
lucrarile protetice care pot fi efectuate de catre ... si sunt aprobate
de catre Consiliul Local, cele cuprinse la pct. 7.1-7.3 din anexa HCL,
sunt lucrari protetice fara specificatia: armatura metalica,
specificatie care ar genera un alt tip de lucrare protetica, cu costuri
mai mari, folosita in titulatura de specialitate sub denumirea
,proteza acrilica totala si partiala cu armatura metalica”, lucrari care
nu se regasesc in documentatia de atribuire. Conform acestui act
normativ local, lucrarile protetice se executa din material acrilic si se
poate acorda gratuit unui pacient o data la 4 ani (pozitiile 7.1-7.3
din anexa la HCL 159/2016).

La data de 09.02.2021, Consiliul, prin adresa nr. ..., a solicitat
autoritatii contractante sa ii transmita documentele prevazute la art.
18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016.

La data de 10.02.2021, Consiliul, prin adresa nr. ..., a solicitat
societatii ... SRL sa faca dovada constituirii cautiunii, conform art.
61*alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

SRL a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr. ...,
inregistrata la acesta cu nr. ..., a depus recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..., In valoare de 43.940 lei, inregistrata in registrul de
cautiuni cu nr. ....

In punctul sau de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu
nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca isi mentine
punctul de vedere exprimat in raportul procedurii nr. .. si anume:

"SC ... SRL - OFERTA CONFORMA

SC ... SRL- OFERTA INACCEPTABILA SI NECONFORMA pentru
ca:

In conformitate cu art. 137 alin (2) lit. b) din Hotararea nr.
395/2016 din 2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice: "a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite 1n
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documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate
cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta"

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a respins oferta
intrucat s-au depus:

Contract ... SRL impreuna cu fisa contului nr. 4111.00002 ...
SRL pentru perioada 05.01.2018-30.09.2020 1in suma de
149.106.00;

Contract nr. ... C M ... impreuna cu fisa contului nr.
4111.00023 C M ... pentru perioada 30.01.2018-30.12.2020 in
suma de 889.439.00;

Contract ... SRL impreunda cu fisa contului nr. ... pentru
perioada 28.11.2019-04.12.2020 in suma de 60.360.00.

S-a facut si s-a trimis solicitarea de clarificari nr. ..., la care s-a
primit raspunsul nr. ... ora 15:50 prin care s-a depus documentul
constatator nr. ... pentru perioada 02.04.2018-30.03.2020.

Pentru perioada 30.01.2018-18.04.2018 scrisa in fisa contului
nr. ... C M .. nu este demonstrata asa cum prevede indeplinirea
cerintei, respectiv: documente constatatoare/
recomandari/contracte/ pv emise de catre beneficiar. Valoare totala:
1.068.896 lei.

In conformitate cu art. 137 alin (3) lit. a) din Hotararea nr.
395/2016 din 2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitile publice: ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini".

Motivul respingerii a fost: Protezele totale si subtotale acrilice,
respectiv pozitiile 5, 6 si 7 din caietul de sarcini nr. 8804/09.11.2020
punctul 3 cantitati - lucrari finite, nu au armatura metalica asa cum
prevede caietul de sarcini. In propunerea tehnica cerinta armatura
metalica pentru cele 3 pozitii este bifata cu ,DA”, iar mostrele
depuse pentru pozitiile 5, 6 si 7 nu prezinta armatura metalica.

~Membrii comisiei de evaluare desemneaza oferta prezentata
de ofertantul SC ... SRL ca oferta castigatoare pentru aceasta
procedura de atribuire, oferta care a fost clasata pe primul loc in
clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si
verificarea documentelor suport.”

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura proprie, aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice, desfasurata in conformitate cu art. 111 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind offline, fara etapa finala de
licitatie electronica, a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
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contractanta, in vederea incheierii acorduluicadru cu scopul de a
stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele de achizitie
publica de servicii specifice prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr.
98/2016, avand ca obiect ,Acord-cadru Servicii lucrari protetice
dentare pentru Laborator Tehnica Dentara”, prin publicarea din data
de 28.12.2020 a anuntului de publicitate (nr. registratura ...) pe
pagina proprie de internet a autoritatii contractante www..... ro,
stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind
15.01.2021 ora 12:00.

Potrivit anuntului de publicitate, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,cel mai bun raport calitate-pret” valoarea estimata a acordului-
cadru fiind de 3.295.500,00 lei, fara TVA (valoarea estimata a celui
mai mare contract subsecvent fiind de 1.098.500,00 lei, fara TVA).

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. registratura 353 din 15.01.2021.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ... emisa de ... in data de 09.02.2021, stabilita potrivit
art. 61* alin. (2) coroborat cu art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
43.940,00 lei.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ... SRL a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
189 din data de 03.02.2021, transmisa prin posta electronica (e-
mail) in data de 03.02.2021 ora 15:26, prin care i s-a comunicat
rezultatul procedurii de achizitie publica. In adresa se precizeaza ca
oferta depusa de aceasta a fost declarata inacceptabila si
neconforma deoarece, pe de o parte, oferta depusa nu indeplineste
criteriul de calificare vizand experienta similara, autoritatea
contractanta luand in calcul o valoare totala de 1.068.896 lei, fara
TVA, iar pe de alta parte, oferta depusa nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, deoarece mostrele
depuse pentru pozitiile 5 - Proteza acrilica totala, 6 - Proteza acrilica
partial cu 1-7 dinti si 7 - Proteza acrilica partial cu peste 1-7 dinti nu
prezinta armatura metalica, desi in propunerea tehnica s-a bifat DA
pentru cele 3 pozitii.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin
adresa nr. 189 din data de 03.02.2021, precum si impotriva
raportului procedurii de achizitie publica nr. 875 din data de
03.02.2021, ... SRL formuleaza contestatie pentru motivele aratate
anterior si solicita:

,- anularea Raportului procedurii nr. ...;

- comunicarea de respingere a ofertei SC ... SRL nr.
189/03.02.2021;
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- comunicarea de admitere si declarare cé&stigatoare a
contraofertantului;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii
documentelor de calificare, tehnice si a ofertei financiare si
remedierea actelor emise;

- Declararea ofertei SC ... SRL ca admisibila si castigatoare
folosind criteriul de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.”

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
caietul de sarcini nr. 8804 din data de 09.11.2020, parte a
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in
vederea derularii procedurii de atribuire in cauza, la capitolul 3. -
,Modalitate prezentare mostre”, sau solicitat urmatoarele:

»3. Modalitate prezentare mostre:

Operatorii economici care doresc sa depuna oferta se vor
prezenta in data de 08.01.2021 ora 15:00 pentru ridicarea unei
amprente dentare de la sediul institutiei pentru realizarea lucrarii
conform cerintei din caietul de sarcini.

Ofertele vor fi obligatoriu insotite de mostrele solicitate si
lucrate in baza amprentei, pentru coroana metalo-ceramica partial
fizionomica, ridicate de la sediul achizitorului in data de 08.01.2021
ora 15:00.

Mostrele vor fi insotite de specificatiile tehnice si etapele
parcurse pentru efectuarea acesteia (descrierea lucrarii si a
materialelor folosite).

In data de 15.01.2021 ora 12:00 cu ocazia deschiderii
ofertelor, ofertantii vor prezenta mostrele aflate in etapa de metal
pentru efectuarea probei componentei metalice.

In data de 15.01.2021 ora 15:00 ofertantii se vor prezenta la
sediul achizitorului registraturd - parter pentru ridicarea mostrelor
ce contin componenta metalica si efectuarea lucrarii finale-fatetare
péna la data de 21.01.2021 ora 15:00 Lucrarea finalizata va fi adusa
de ofertanti la sediul achizitorului - registratura, parter.

In cazul in care lucrarile nu vor fi aduse in termenul solicitat de
autoritatea contractanta, se considera oferta tehnica respinsa.

Pe baza propunerii tehnice si a mostrelor - lucrarii finalizate
(dupa efectuarea probei metalice) se poate face evaluarea
propunerii tehnice.

Pentru lucrarile de reparatii cuprinse la pozitiile 12,11,10,9,8
din caietul de sarcini, intrucdt nu se poate demonstra cu mostre
reale lucrarile executate, se va putea lua un angajament ferm, in
scris, in cazul depunerii unei oferte, ca reparatiile vor fi efectuate
corespunzator cerintelor fiziologice si fizionomice, (respectiv dinti de
aceeasi culoare, marime ori anatomie cu dinti restanti pe proteza,
reparatiile fracturilor se vor face prin unirea fragmentelor, astfel
incat sa se poata reface integral proteza fracturata, fara deformari
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sau asperitati, lipirea se va face cu materiale termoplastice, cu
retentii sau ramforsari metalice pe zonele care presupun aplicarea
unor forte de suprasolicitare, crosetele se vor aplica fara a leza
paradontiul marginal al dintilor restanti, la coletul dintilor, fara
suprasolicitare sau cu margini care ar putea leza partile moi ale
pacientului, etc.). Daca se va considera ca reparatia respective nu
va fi una care sa poata satisface pacientul, vom fi avertizati pentru a
se gasi o solutie favorabila pacientului. La pozitiile 1,3,4 nu este
cazul de prezentare a etapelor, ci doar lucrarea finita. Pentru
pozitiile 5, 6, 7 dorim prezentarea de mostre pentru linguri
individuale, sabloane de ocluzie, machete si lucrari finite, iar la
pozitia 2 se vor prezenta mostre pentru proba metalica si pentru
lucrarea finita.”

De asemenea, Consiliul constata ca in urma unei solicitari de
clarificari din partea unui operator economic interesat de
participarea la procedura proprie, aplicabila in cazul serviciilor
sociale si al altor servicii specifice, desfasurata in conformitate cu
art. 111 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 49 din data de 13.01.2021,
printre altele, dupa cum urmeaza:

-]

3. Intrebare:

La punctul 4 - Specificatii tehnice ale pieselor protetice, din
Caietul de sarcini inregistrat sub nr. 8804/09.11.2020, nu regasim
cerintele pentru pozitia 6 - Proteza acrilicad partiala cu 1-7 dinti si
pozitia 7 - Proteza acrilica partiald cu peste 7 dinti, si anume: daca
se doreste armatura metalica realizata prin turnare sau tehnologia
CAD-SLM si la aceste mostre. (subl. ns.)

Raspuns:

Armatura metalica poate fi realizata doar prin turnare.

[...]7

Este de notorietate faptul ca, potrivit art. 123 alin. (1) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016, aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice, ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire [...]”, nerespectarea acestei obligatii avand drept consecinta
respingerea ofertei, conform art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice.

Analizdnd propunerea tehnica din cadrul ofertei depusa de ...
SRL, Consiliul retine ca la cerinta armatura metalica va fi realizata
prin turnare sau tehnologia CAD-SLM autoarea contestatiei a bifat
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»,DA” mentiondnd ca armdtura metalica este realizata prin turnare
sau tehnologia CAD-SLM (vol. 3/4 - fila 282 - dosarul achizitiei).

Cu toate acestea, Consiliul retine ca autoarea contestatiei a
depus mostre pentru pozitiile 5, 6 si 7 fara armatura metalica.

De asemenea, Consiliul constata ca ofertanta contestatoare
chiar recunoaste aspectul nedepunerii mostrelor cu armatura
metalica in contestatia depusa, considerand relevant prezentarea
unei mostre care sa nu contind armatura metalica, fiind foarte rara
si in majoritatea cazurilor contraindicate (fila 3 — contestatie).

Prin nedepunerea mostrelor astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, autoarea
contestatiei a incalcat prevederile art. 123 alin. (1) din Normele
metodologice, iar prin aceasta autoritatea contractanta a fost in
imposibilitatea efectuarii probei metalice astfel cum a mentionat in
caietul de sarcini, decizia acesteia de respingere a ofertei ca
neconforma fin temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice fiind corecta.

Date fiind cele stabilite de Consiliu cu privire la oferta depusa
de ... SRL, este de prisos examinarea celuilalt motiv de respingere al
acestei, caracterul neconform al acesteia neputand fi inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata, contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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