In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Contestatiilor cu nr. ......... , formulata de ........... SRL (eveveinnnns "), In
calitate de lider al Asocierii ........... SRL — ........... SRL, cu sediul in
.......... ., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .........., avand
CUI RO ........... , prin reprezentant imputernicit ......... - sef departament
licitatii, impotriva adresei nr. 104/437/04.02.2025 de comunicare a
rezultatului procedurii, emisa de ........... S.A., cu sediul in ... , in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
organizata in vederea incheierii contractului de furnizare avand ca obiect
Implementarea unui sistem informatic tip ERP la ........... , S-au solicitat:

1. Obligarea Autoritatii Contractante la anularea Raportului
procedurii nr. 101/78 din 13.01.2025 in partea care vizeaza oferta
Asocierii formata din ........... S.R.LsiSC........... S.R.L

2. Obligarea Autoritatii Contractante la anularea Comunicare
finala procedura de achizitie "Licente de utilizare(software as a service -
SaaS) pentru un sistem informatic integrat de tip ERP inregistrata cu nr.
104/437 din 04.02.2025 prin care oferta Asocierii formata din ...........
S.R.LsiSC........... S.R.L a fost declarata neconforma si inacceptabila

3.  Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei
Asocierii formata din ........... S.R.LsiSC........... S.R.L pentru aspectele
de neconformitate si inacceptabilitate mentionate in Raportul procedurii
nr. 101/78 din 13.01.2025 ca fiind conforme si acceptabile conform celor
pe care le vom detalia in continuare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ........... SRL critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea apreciaza ca fiind neintemeiata si nelegala decizia
entitatii contractante de respingere a ofertei sale, ca neconforma si
inadmisibilda, in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (3) din HG nr.
394/2016 si de anulare a procedurii in baza art. 228 alin. (5) din Legea
nr. 99/2016.

In cadrul criticii nr. 1, referitor la respingerea ofertei sale cu privire
la neindeplinirea cerintei de la cap. 4.3.1 - Contabilitatea de gestiune a
costurilor si veniturilor, raportat la eroarea adresata de entitatea
contractanta cu privire la denumirea capitolului Modul de gestiune
bugete, avand in realitate nr. 5.3.1 conform caiet de sarcini, autoarea
contestatiei supune atentiei urmatoarele aspecte:

- In etapa de evaluare a ofertelor tehnice, comisia de evaluare a
definit o noua matrice de evaluare a ofertelor tehnice, combinand
cerintele din caietul de sarcini aferente primei sectiuni a Formularului 1
cu cerintele din anexa 2 aferente celei de a doua sectiuni a Formularului
1, la nivelul fiecarui capitol;

- Pentru fiecare capitol, luand in considerare doar numarul aferent
fiecarui capitol, fara a verifica si denumirea corespunzatoare a capitolului
in cauza, comisia de evaluare a preluat si concatenat raspunsurile
ofertantelor din cele 2 matrice ( anexa 01 si anexa 9) in cadrul unui
singur document, rezultand o evaluare incompleta a ofertei tehnice.

Spre exemplificare, noteaza reclamanta, in documentul Anexa 9 -
Anexa 2 la Caietul de sarcini_v1.pdf, cerintele aferente capitolului cu
numarul ,4.3.1” si denumirea ,Contabilitatea de gestiune a costurilor si
veniturilor” se regasesc in cadrul capitolului ,,7.4. Cerinte".

........... reda sub forma tabelara extrasele din oferta tehnica care
raspund la cerintele aferente cap 4.3.1 din caietul de sarcini.

Raportat la concluzia comisiei de evaluare potrivit careia societatea
sa nu ar fi raspuns la cerintele aferente capitolului 4.3.1 Contabilitatea
de gestiune a costurilor si veniturilor din anexa 2 la caietul de sarcini,
contestatoarea precizeaza ca toate informatiile privind indeplinirea
acestei cerinte se regasesc integral de la pag 99 la pag 110 din anexa 9
la oferta tehnica depusa.

Urmare a Deciziei CNSC nr. ........... , arata petenta, entitatea
contractanta, prin solicitarea de clarificari nr. 101.1/1786/16.10.2024
(,SOLICITAREA ........... SET2") a revenit cu clarificarea referita la

intrebarea nr. 2, pct. 2.1 din SETUL 1, reluand identic textul intrebarii
din SETUL 1, perseverand practic in eroarea de tehnoredactare, respectiv
denumirea capitolului - Modulul de Gestiune Bugete si referirea eronata
ca cerintele acestui modul se regasesc la capitolul 4.3.1, in timp ce, in
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fapt, in caietul de sarcini, Modulul de Gestiune Bugete este numerotat cu
numarul 5.3.1, iar la cap. 4.3.1. se regasesc cerintele aferente modulului
Contabilitatea de gestiune a costurilor si veniturilor.

Din raportul procedurii, respectiv motivarea respingerii ofertei sale
ca neconforma, pentru neindeplinirea cerintei de la pct. 4.1.3
Contabilitatea de gestiune a costurilor si veniturilor, contestatoarea a
retinut faptul ca, in fapt, entitatea contractanta dorea ca ........... sa
raspunda la solicitarea de clarificare de la pct. 2.1 ca privind modulul
Contabilitatea de gestiune a costurilor si veniturilor de la cap. 4.3.1, desi
in intrebare referea explicit Modulul Gestiune Bugete care este
numerotat cu nr. 5.3.1.

Prin RASPUNS ........... SET 2, semnaleaza reclamanta, societatea
sa a oferit toate informatiile solicitate privind functionalitatile modulului
de bugete, considerdand ca fiind corect adresata intrebarea privind
denumirea capitolului din anexa 2 (Modulul Gestiune Bugete) si nu
numarul capitolului (4.3.1), considerand ca acesta a fost tehnoredactat
in mod eronat: «Oferta tehnica depusa, in cadrul documentului "Anexa 9
- Anexa 2 la Caietul de sarcini”, capitolul 5.3.1 Modul Gestiune bugete,
paginile 128-150».

Cu toate acestea, noteaza ........... , in raportul procedurii,
organizatoarea procedurii concluzioneaza faptul ca ofertanta nu a
raspuns corect la solicitarea de clarificare, neprezentand detalii privind
functionalitatile solicitate in cadrul anexei 2 a caietului de sarcini, in
capitolul Contabilitatea de gestiune a costurilor si veniturilor referit cu
numarul 4.3.1.

Mai mult, adauga ca entitatea contractanta afirma ca nu este nicio
confuzie, desi in intrebarea de la pct. 2.1 se mentiona in clar Modulul
Gestiune Bugete.

Avand in vedere ca atat in contestatia depusa anterior de
societatea sa in prezenta procedura cat si in RASPUNSUL ........... SET 2
ofertanta a precizat faptul ca este o neconcordanta privind capitolul
referit in intrebarea de clarificare nr 2.1, subliniind ca prin raspunsul sau
a facut trimitere la cerintele privind Modulul Gestiune Bugete de la
capitolul 5.3.1, reclamanta considera ca entitatea contractanta avea
dreptul, daca nu chiar obligativitatea, conform prevederilor art. 140 alin
(1) si (3) din HG nr. 394/2016, sa revina cu o intrebare de clarificare in
care sa precizeze ca, in fapt, intrebarea de la pct. 2.1 viza cerintele
aferente modulului ,Contabilitatea de gestiune a costurilor si veniturilor
de la capitolul 4.3.1 si nu cele privind Modulul Gestiune Bugete de la
capitolul 5.3.1”.

Daca achizitoarea ar fi adresat o solicitare clara, concreta si la
obiect, conform art. 140 alin. (3) din HG nr. 394/2016, raportata in mod
corect la denumirea si numarul corect al capitolului aferent denumirii,
remarca ........... , raspunsul sau ar fi fost in mod corespunzator adresat
cu privire la cerintele solicitate, asa cum s-a procedat si cu celelalte
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intrebari de clarificare din RASPUNS ........... SET 1 si RASPUNS ...........
SET 2.

In cuprinsul criticii nr. 2, petenta aduce argumente in sustinerea
faptului ca respingerea ofertei sale ca neconforma cu privire la
neindeplinirea cerintei vizand functionalitatile solicitate in cadrul
Modulului de Vanzari de la cap. 9.1. Cerinte legate Vanzari 9.2 Aria de
implementare este netemeinica si nelegala.

Astfel, reclamanta precizeaza ca, urmare a Deciziei Consiliului
0] , In cadrul SOLICITARII ........... SET2, entitatea contractanta
a reluat identic textul de la intrebarea de clarificare nr. 20 din
SOLICITAREA ........... SET1.

In acest context, subliniaza petenta, in cadrul RASPUNS ...........
SET 2, ........... a confirmat intelegerea privind faptul ca:

LEntitatea contractanta detine la nivelul oficiilor postale o serie de
aplicatii la nivelul carora se inregistreaza toate operatiunile specifice
activitatii de posta",

si a confirmat ca integrarile cu sistemele existente pentru preluarea
facturilor de servicii se vor realiza in cadrul proiectului, conform cerintei
din anexa 2 a caietului de sarcini, referita si de CNSC:

»Prin oferta depusa ofertantul ........... s-a angajat la realizarea
tuturor integrarilor cu toate sistemele informatice pe care autoritatea
contractanta le utilizeaza pentru inregistrarea veniturilor din serviciile
postale prestate.”.

Pentru a sustine netemeinicia motivelor invocate in raportul
procedurii si in adresa de comunicarea a rezultatului procedurii,
contestatoarea prezinta sub forma tabelara modalitatea de indeplinire a
cerintelor aferente Modulului de Vé&nzari privind integrarile cu sistemele
existente pentru preluarea facturilor de servicii se vor realiza in cadrul
proiectului.

In cadrul criticii nr. 3, reclamanta aduce argumente in sustinerea
faptului ca respingerea ofertei sale, ca neconformd, cu privire la
neindeplinirea cerintei functionalitatii specifice de management
(aprobari, vizualizare date) si de pe aplicatie mobila nativa Android si
iOS de la cap. 2 din anexa 2 la caietul de sarcini este netemeinica si
nelegala. 5

Astfel, noteaza contestatoarea, prin SOLICITARI DE
CLARIFICARI ........... SET 2, entitatea contractanta a solicitat clarificari
cu privire la functionalitatile specifice de management (aprobari,
vizualizare date) si de pe aplicatie mobila nativa Android si iOS de la
cap.2 din anexa 2 la caietul de sarcini.

........... supune atentiei faptul ca a raspuns la aceste clarificari prin
RASPUNS ........... SET 2, unde a oferit toate detaliile solicitate privind
aplicatiile mobile ofertate: ,aplicatie mobile dedicata, care ofera acces la
functionalitatile solicitate de aprobari si vizualizare date”, precizand
totodata ca:
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JAplicatia ........... 2025 - SIVADOC mobile este disponibila spre a fi
descarcata in magazinele dedicate pentru aplicatii mobile, in App Store
penru iOS, respectiv in Google Play pentru Android, fiind o aplicatie
mobile dedicata, care ofera acces la functionalitatile solicitate de
aprobari si vizualizare date. Aplicatia are o interfata adaptata si specifica
dispozitivelor mobile, cu scalare functie de dispozitiv, astfel incat
vizualizarea si operarea informatiilor se realizeaza intr-un mod facil si
ergonomic."

Reclamanta puncteaza faptul ca organizatoarea procedurii nu a
solicitat in caietul de sarcini ca aplicatia sa fie publicata in AppStore si in
Google Play la data depunerii ofertelor.

In oferta tehnica depusa, ........... sustine ca a confirmat faptul ca
solutia indeplineste cerintele: ,Sistemul dispune de o aplicatie mobila
dedicata care poate fi descarcata din magazinele de specialitate aferente
Andriod sau IOS. Aplicatia mobila permite accesul la functionalitatile de
baza puse la dispozitie de aplicatia din browser, precum accesul la
informatiile/documentele proprii, precum si aprobarea documentelor pe
pasii aferente fluxurilor de lucru.".

Contestatoarea prezinta sub forma tabelara argumentele sale
vizand indeplinirea cerintei privind acces la functionalitati specifice de
management (aprobari, vizualizare date) si de pe aplicatie mobila nativa
Android si iOS de la cap. 2 din anexa 2.

In cuprinsul criticii nr. 4, reclamanta prezinta o serie de aspecte in
sustinerea faptului ca respingerea ofertei sale ca neconforma cu privire
la neindeplinirea cerintei privind acces la codul sursa de la cap. 11.5.
este netemeinica si nelegala.

Contestatoarea considera ca, in cadrul RASPUNS ........... SET 1,
societatea sa a oferit toate detaliile solicitate de entitatea contractanta
privind accesul si punerea la dispozitie a codului sursa conform cerintelor
achizitoarei.

Petenta prezintd sub forma tabelara argumentele sale vizand
indeplinirea cerintei privind accesul la codul sursa al solutiei ofertate
raportat la motivarea din raportul procedurii.

In continuare, in cuprinsul criticii nr. 5, ........... critica respingerea
ofertei sale ca neconforma cu privire la neindeplinirea cerintei vizand
cerintele de modernitate pentru arhitectura sistemului ERP.

In replicd la motivarea prezentatd de entitatea contractantd in
raportul  procedurii, contestatoarea reda, sub forma tabelarg,
argumentele sale in sustinerea faptului ca este indeplinita cerinta.

In cadrul criticii nr. 6, petenta supune atentiei faptul ca respingerea
ofertei sale pentru lipsa conformitatii cu cerinta unui sistem bazat pe
tehnologie WEB este netemeinica si nelegala, aducand contraargumente,
sub forma tabelara, motivarii redata de achizitoare in cadrul raportului
procedurii.
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In cuprinsul criticii nr. 7, ........... semnaleaza faptul ca respingerea
ofertei pentru lipsa conformitatii cu cerinta unui sistem cu o conceptie
unitara este netemeinica si nelegala, redand argumente in acest sens,
sub forma tabelara (contrar concluziei achizitoarei ca solutia propusa
de ........... va include si module vechi din ........... 2011, care nu fac
parte din sistemul informatic ........... 2025 ofertat).

Contestatoarea critica (critica nr. 8) respingerea ofertei sale ca
neconforma cu privire la neindeplinirea cerintelor privind utilizarea de
tehnologii invechite si inconsistente, inconsistenta interfetei utilizator,
lipsa unei arhitecturi coerente si moderne.

........... prezinta, sub forma tabelara, o serie de argumente in
sustinerea faptului ca entitatea contractanta a concluzionat in mod
eronat ca solutia propusa de societatea sa va include si module vechi din
........ ...2011, care nu sunt conforme cu cerintele caietului de sarcini.

In cadrul criticii nr. 9, contestatoarea atrage atentia asupra
existentei unui potential conflict de interese cu privire la expertul cooptat

pentru evaluarea ofertei tehnice - ........... din cadrul ............ SRL,
afirmand urmatoarele:

JAtat Raportul de evaluare al ofertei Asocierii ........... SRL
Sivviiiinnn. SRL, cat si al ofertantului Asocierea ........... SRL, in calitate
de Lider de Asociere si SC ........... S.A., in calitate de Asociat si ...........
SRL, in calitate de Asociat, emise de catre ............ SRL nu sunt

semnate de catre expertul cooptat si nici Raportul procedurii nu este
semnat de catre acesta.

Insa, continutul Raportului de evaluare al ofertei noastre, respectiv
aspectele de neconformitate semnalate de expertul cooptat se regasesc
intocmai preluate de Comisia de evaluare in Raportul procedurii.

Expertul cooptat - ........... a semnat Declaratia de confidentialitate
si impartialitate aferenta procedurii de achizitie, prin care declara ca nu
se afla in niciuna dintre situatiile potential generatoare de conflict de
interese in sensul art. 72 din Legea nr. 99/2016.

Mentionam faptul cd societatea ............ S.R.L impreuna
CU vevvvinnnns SRL, care este Lider al Asocierii ........... SRL, in calitate de
Lider de Asociere si SC ........... S.A., in calitate de Asociat si ...........

SRL, celalalt ofertant in cadrul acestei proceduri, sunt parteneri GOLD
pentru implementare aplicatii ............ "

In drept, se invocd dispozitile art. 6 si art. 8 din Legea nr.
101/2016, precum si toate celelalte prevederi legale mentionate in
cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 101.1, inregistrat la CNSC sub nr.

c) eeeeeeeeens SA, in calitate de entltate contractanta, solicita
respmgerea contestatiei formulata de ........... SRL, ca nefondata, pentru
considerentele expuse in cele ce urmeaza.
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Preliminar, organizatoarea procedurii prezinta un istoric al
procedurii in cauza.

Impotriva criticii nr. 1, entitatea contractanta se apara precizand ca
deja Consiliul a decis cu privire la eroarea constatata, ofertanta a fost
obligata, prin decizia CNSC nr. ........... , sa formuleze un raspuns la
solicitarea de clarificari adresata de entitatea contractanta.

In opinia organizatoarei procedurii, operatorul economic nu a oferit
un raspuns concludent cu privire la descrierea specifica a fiecarei
functionalitati raportat la aplicatia ofertata, nu a mentionat ce modul al
aplicatiei va furniza functionalitatile solicitate in cadrul capitolului 4.3.1
.Contabilitatea de gestiune a costurilor si veniturilor", nu a oferit
informatii cu privire la modul de implementare si operare raportat la
structura si functionalitatea aplicatiei ofertate.

Raportat la critica nr. 2, entitatea contractanta mentioneaza faptul
ca, la solicitarea institutiei sale de a prezenta dovada indeplinirii
cerintelor prevazute la cap. 9, anexa 2, respectiv ,serviciu de primire,
prelucrare si livrare de corespondenta, precum si pentru serviciu de
mandate postale, primire numerar de la expeditor, prelucrare mandat si
achitare numerar sau in cont catre destinatar" (potrivit caiet de sarcini),
petenta nu a prezentat nicio astfel de functionalitate, ci o functionalitate
improprie, destinata vanzarii de produse.

Din oferta tehnica prezentata si raspunsurile operatorului economic
la clarificari, entitatea contractanta apreciaza ca nu reiese modalitatea
prin care se respecta cerinta referitoare la preluarea facturilor din
sistemele existente.

Astfel, arata ca, raportat la solutia propusa de ........... , practic,
intreaga activitate de vanzare servicii postale si de marfuri, de la nivelul
subunitatilor postale, ar trebui sa se deruleze prin sistemul
informatic ........... 2025, ceea ce ar conduce la cresterea exponentiala a
timpului de asteptare la ghiseu si implicit la pierderea de clienti si de
venituri pentru ............

Comisia de evaluare a sesizat o neconcordanta intre specificatiile
mentionate cu privire la vanzari in ,Anexa 1 - matrice de conformitate" si
~Anexa 12 - segment 002 - Managementul Véanzarilor". In ,Anexa 1 -
matrice de conformitate", la cap. 4 ,Procese de business supuse
informatizarii", pag. 37 caiet de sarcini: ,Principalele procese ale ...........
care vizeaza sistemul informatic” sunt sumarizate mai jos: 4.7. Procese
aferente Vénzarilor (nu corespunde cu numerotarea din Caietul de
Sarcini, unde acest capitol are nr.5.7 - consideram eroare de
tehnoredactare) CS:" Procesele de business din ........... acopera
urmatoarele zone: [..] 2. Generare facturilor / bonurilor pentru serviciile
prestate 3. Generare facturilor / bonurilor de vanzare de marfa.

Entitatea contractanta considera ca nu reiese consecventa privind
modalitatea de facturare de la nivelul subunitatilor postale.
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Astfel, noteaza achizitoarea, conform celor declarate de ........... ,
exista o contrazicere intre cele doua articole, cu privire la vanzari,
respectiv: O data se sustine ca facturile se emit in baza comenzilor client
inregistrate (de fapt in ........... 2025), si alta data se sustine ca se vor
dezvolta servicii API pentru preluarea din aplicatiile existente
ale ............

Organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca in subunitatile
postale nu pot functiona in paralel doua sisteme de vanzare
servicii/produse si facturare.

De altfel, adauga achizitoarea, aceasta inconsecventa se regaseste
si in ,Anexa 9 - Anexa 2 caiet de sarcini", la cerinta din caietul de
sarcini: ,14.3. Aria de implementare solicitata - Preluare facturi de
servicii din sistemele existente (servicii postale, vdnzare de marfa in
oficiile postale) - Vanzare articole altele decat cele operationale".

De asemenea, organizatoarea procedurii semnaleaza faptul ca a
sesizat o neconcordanta cu privire la caracteristicile si functionalitatile
modulului.

Entitatea contractanta noteaza ca, referitor la documentul
transmis, ca urmare a solicitarilor de clarificari, pentru transmiterea unor
exemple pentru servicii de corespondenta si mandate postale, precum si
pentru prestarea de servicii, operatorul economic a comunicat
documentul ,Anexa 4 - Flux de lucru cerinte Vanzari”,

In imaginea prezentata, si chiar prin mentiunea operatorului
economic ,inregistrare articole stocabile", subliniaza achizitoarea, se
observa faptul ca la denumirea articolului este mentionat ,mandat
postal", dar de fapt se utilizeaza sectiunea din modulul informatic al
»produselor", care contine campuri specifice unor produse stocabile si nu
caracteristicile unor servicii, in speta caracteristicile absolut necesare ale
unui mandat postal, astfel cum este definit de legislatia in domeniu
specificata in caietul de sarcini.

Conform reglementarilor legale 1in vigoare, arata ........... ,
elementele absolut necesare ale unui mandat postal sunt reprezentate
de date identificare expeditor si destinatar: nume, prenume,
CNP/denumire firma, CUI, numar ordine la Registrul Comertului,
adresa/sediu social, cod postal, banca, cod IBAN, precum si de explicatii
privind suma transferata.

Entitatea contractanta evidentiaza faptul ca in documentul transmis
de operatorul economic, ,Propunere tehnica - Anexa 9 - Anexa 2 la
caietul de sarcini", cu privire la pct. 13 ,Cerinte legate Vanzari" se
remarca inconsecventa in numerotarea subpunctelor urmatoare, care
pornesc cu 14.1.

Considerand acest aspect o eroare de tehnoredactare, comisia de
evaluare a analizat continutul cerintelor specifice din caietul de sarcini,
respectiv ,14.1. Obiective de business [...] 14.4.1. Cerinte specifice:
[...]".
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In momentul definirii clientilor externi, remarcd ........... este
esentiala definirea adresei acestora (tara din care provin) deoarece se
doresc ulterior situatii grafice comparative cu prestari de servicii pe tari,
evolutie vanzari pe o perioada de timp pe o anumita tara sau pe un
anumit client, vanzari comparative UE si non UE, iar raspunsul
operatorului economic a fost urmatorul: ,Sistemul informatic integrat
permite ca pentru fiecare client definit sa fie specificata tara de unde
provine. Ulterior, utilizatorul va putea vizualiza rapoarte comparative sau
de analiza folosind tara ca si criteriu de filtrare."

Solutia tehnica propusa de ........... nu demonstreaza, in opinia
achizitoarei, ca se pot genera situatii grafice comparative cu prestari de
servicii pe tari sau grafice cu evolutia vanzarilor pe o anumita tara sau
grafice pentru a analiza vanzari comparative UE si non UE, doar
generarea unor rapoarte folosind o tara ca si criteriu de filtrare,
neindeplinind astfel cerinta minima din caietul de sarcini.

Raportat la critica nr. 3, entitatea contractanta precizeaza ca
ofertanta avea obligatia sa faca dovada existentei aplicatiei native
Android pana cel tarziu la data limita de depunere a ofertelor, in timp
CE vrvrrrnnnn nu a facut dovada existentei aplicatiei, incarcand doar ulterior
aplicatia respectiva, la data de 06.08.2024 (deci ulterior datei limita de
depunere a ofertelor in SEAP), asa cum reiese din informatiile oficiale
Google Play.

Impotriva criticii nr. 4, organizatoarea procedurii se apara
mentionand urmatoarele: cerintele caietului de sarcini stipuleaza clar
necesitatea accesului la codul sursa, in timp ce reclamanta nu da acces
la codul sursa prin oferta prezentata, ci propune un container escrow,
limitand accesul la codul sursa la conditiile impuse de societatea sa.

In concret, subliniaza ........... , ofertanta nu pune codul sursa la
dispozitia entitatii contractante.

Adauga ca, raspunsul ofertantei indica restrictii semnificative in
acest sens, conform ofertei tehnice, accesul la codul sursa fiind permis
doar in cazuri exceptionale, precum incetarea contractului sau falimentul
ofertantei.

In combaterea criticii nr. 5, entitatea contractanta semnaleaza
faptul ca a solicitat o solutie ,integrata care sa asigure modelarea
proceselor de baza si specifice prin arhitecturi moderne [...]"”, ofertanta
nerespectand cerintele de modernitate solicitate in cuprinsul caietul de
sarcini (pct. 4.1 si A2.1.4), prezentand o solutie bazata pe urmatoarele
trei tehnologii: ........... [ eeeeeannes ] I , care nu sunt tehnologii web.

Organizatoarea procedurii adauga ca ........... propune adaugarea
unui strat suplimentar de tip vitrina web (middleware), care prezinta pe
internet tehnologii nedestinate initial pentru browser, acest lucru fiind
propus de ofertanta ca solutie alternativa, dar evident inacceptabila
pentru entitatea contractanta, intrucat adaugarea acestui strat creste
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suplimentar gradul de diversitate, indepartdnd solutia de caracterul
Jintegrat".

Cu privire la caracterul ,modern", atrage atentia ........... , solutia
ofertata a fost dezvoltata in anii 90 si jesita din perioada de dezvoltare,
in  prezent Oracle asigurand doar update-uri periodice, dar
nerecomandand adoptarea acestei solutii, ci a solutiilor moderne, precum
........... ]

Raportat la critica nr. 6, entitatea contractantda precizeaza ca
documentatia tehnica furnizata de ........... in Anexa 12, segmentele
001-005, prezinta imagini si descrieri ale unor aplicatii bazate pe ...... Si
....... , care nu sunt solutii WEB, contrar cerintelor specificate in caietul de
sarcini.

Entitatea contractanta invedereaza faptul ca aceste tehnologii
necesita adaugarea unui strat de tip ,vitrind web" si nu se aliniaza
practicilor universale pentru dezvoltarea aplicatiilor WEB native, iar
ofertanta nu a furnizat informatiile solicitate in raspunsurile transmise.

Referitor la criticile nr. 7 si nr. 8, organizatoarea procedurii supune
atentiei faptul ca documentatia tehnica evidentiaza faptul ca, desi
oferteaza o versiune denumita ,........... -2025", ...l demonstreaza
conformitatea unora dintre functionalitati prin elemente extrase dintr-o
alta versiune, respectiv ,,........... -2011”, care nu a fost ofertata.

In combaterea criticii nr. 9, entitatea contractanta semnaleaza
faptul ca intre atributiile CNSC nu este si constatarea conflictelor de
interese.

Adauga ca, pana in prezent, institutia sa a transmis catre Agentia
Nationala de Integritate toate documentele prevazute de lege si nu a fost
primit niciun avertisment de integritate cu privire la persoana expertului
cooptat.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 99/2016, HG nr. 394/2016
Si Legji nr. 101/2016.

In replica la punctul de vedere comunicat de entitatea
contractanta, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ........ [ eeeeneenens
SRL a transmis concluzii scrise, prin intermediul carora prezinta o serie
de aspecte in sustinerea admiterii contestatiei astfel cum a fost
formulata.

........... SRL a constituit cautiunea in suma de lei, la dosarul cauzei
fiind depusa recipisa de consemnare nr. ....... , eliberata de CEC Bank -
Sucursala ......... , Inregistrata in Registrul de evidenta al Consiliului sub nr.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

........... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
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furnizare avand ca obiect Implementarea unui sistem informatic tip ERP
la........... , cod CPV 48000000-8 Pachete software si sisteme informatice
(Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. .......... /23.01.2024. Potrivit
anuntului de participare, valoarea estimata a contractului este de
16.750.000 Ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate - pret.

Impotriva anumitor intrebari din solicitarea de clarificari nr. 101.1 /

1308 / 31.07.2024 adresata pe parcursul evaluarii, ........... SRL 1in
calitate de lider al asocierii ........... SRL - .........e. SRL a formulat
contestatia solutionata prin decizia nr. ......... , in sensul admiterii acesteia

in limitele celor analizate de Consiliu. A fost obligata autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului,
cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze adresa de clarificari nr.
101.1 / 1308 / 31.07.2024, in sensul celor stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, si sa continue procedura de atribuire.

Se impune precizarea faptului ca Decizia Consiliului nr. .......... nu a
facut obiectul vreunei plangeri.

Continudnd procedura, entitatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 101/78/13.01.2025, prin care oferta asocierii ........... SRL
e SRL a fost respinsa, ca neconforma si inacceptabila in baza
art. 140 alin. (4) si art. 143 alin. (3) din HG nr. 394/2016. De asemenea,
a fost anulata procedura de atribuire in temeiul art. 225 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 99/2016.

Nemultumit de acest rezultat, despre care a fost incunostiintat prin
comunicarea nr. 101/437/04.02.2025, ........... SRL a depus contestatia
de fata, prin care critica decizia de respingere a ofertei sale.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, deciziile
Consiliului sunt obligatorii pentru partile cauzei, inclusiv pentru ...........
SA, tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, inclusiv prin prisma
considerentelor decisive pe care ea le cuprinde.

Totodata, potrivit Codului de procedura civila:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului
sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricdrui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea trangata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotararea judecatoreasca prin care se ia 0 masura provizorie nu are autoritate de
lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru judecat
este provizorie.

(5) Hotararea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire isi pastreaza autoritatea
de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.
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Art. 431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legdtura cu solutionarea acestuia din urma.

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat in prezenta
cauza, intrucat nu sunt indeplinite toate conditiile art. 431 alin. (1)
precitat, actul vatamator atacat fiind diferit fata de cel din litigiul
anterior, Consiliul nu poate infirma cele deja stabilite, singura avand
competenta in acest sens fiind curtea de apel in a carei raza se afla
sediul ........... SA. Astfel cum s-a aratat in cele ce preced, decizia
Consiljului nu a fost atacata cu plangere.

Insa, pe deplin aplicabil este efectul puterii de lucru judecat,
statuat la art. 431 alin. (2) C. proc. civ. - Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza juridica), ce opreste
repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru judecat, ce impune
consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat si statuat printr-
o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotdrare.

In decizia sa nr. 1777 din 25 iunie 2015, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia a II-a civila, a retinut ca, in mod corect, instanta de apel
a precizat ca nu respinge actiunea in baza autoritatii de lucru judecat, ci
are obligatia de a judeca in fond, insa solutia trebuie sa tina cont de
dezlegarea deja data asupra problemei de drept dedusa judecatii, dand
eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost odata dezlegata
chestiunea litigioasa.

Sintetizand cele trasate prin decizia sa nr. ........ , Consiliul stabileste
ca s-a dispus remedierea solicitarii de clarificari nr. 101.1 / 1308 /
31.07.2024, adresata pe parcursul evaluarii, in privinta intrebarilor 3.1,
11.1, 11.4, restul intrebarilor criticate, respectiv cele de la punctele 2.1,
11.2, 11.3, 20 fiind mentinute.

Ulterior primirii deciziei Consiliului, entitatea contractanta a transmis
0 noua solicitare catre asocierea ........... SRL - ...t SRL inregistrata
cunr. 101.1 /1786 / 16.10.2024, avand urmatorul continut:

21 Va rugdm sa detaliati modul in care sistemul ERP ofertat va furniza
functionalitafile solicitate in cadrul Modulului de Gestiune Bugete (conform Anexei
Caietului de Sarcini, capitolul 4.3.1).

Includeti descrierea specifica a fiecarei functionalitati, modul de implementare si
operare, precum si orice personalizari disponibile pentru a indeplini cerintele specificate in
caietul de sarcini. Explicatiile prezentate in oferta sunt cu caracter general si nu prezentate
punctual, conform cerintelor.

11.2 Tehnologiile utilizate :

- Va rugam sd specificati tehnologiile folosite pentru dezvoltarea aplicatiilor
ofertate atat pentru partea de back-end, cat si pentru partea de front-end;
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- Includeti informatii detaliate despre limbajele de programare, framework-urile,

bazele de date si alte tehnologii sau tool-uri utilizate, impreuna cu versiunile aferente.
11.3 Aplicatiile mobile ofertate:

- Va rugdm sa ne oferiti detalii despre aplicatiile mobile IOS si Android incluse
in oferta dumneavoastra:

- Includeti lista functionalitdtilor disponibile in aceste aplicatii;

- Mentionati tehnologiile folosite pentru dezvoltarea aplicatiilor mobile
[OS&Android, inclusiv limbajele de programare, framework-urile si platformele utilizate,
impreuna cu versiunile aferente.

20. Va rugam sa detaliafi modul in care sistemul ERP ofertat va furniza
functionalitatile solicitate in cadrul Modulului de Vanzari (conform Caietului de Sarcini si
Anexelor), pentru prestarea de servicii postale.

Va rugam sa exemplificati pentru un serviciu de primire, prelucrare si livrare de
corespondentd, precum si pentru serviciul de mandate postale (primire numerar de la
expeditor, prelucrare mandat si achitare numerar sau, in cont, catre destinatar).

Din analiza celor de mai sus, se observa ca au fost retransmise
asocierii intrebarile din adresa nr. 101.1 / 1308 / 31.07.2024 asupra
carora Consiliul a apreciat asupra legalitatii lor prin decizia anterioara.

Ori, aceasta conduita a entitatii contractante este contrara celor
dictate de Consiliu prin decizia sa nr. ......... Cata vreme, Consiliul a
mentinut solicitarea nr. 101.1 / 1308 / 31.07.2024 prin prisma
intrebarilor de la punctele 2.1, 11.2, 11.3, 20 ca fiind formulate in acord
cu exigentele documentatiei de atribuire, entitatea contractanta nu era
indreptatita a reveni printr-o noua solicitare cu aceleasi intrebari.

Practic, entitatea contractanta a repus asocierea ........... SRL
e SRL in termenul de formulare a raspunsurilor la intrebarile de
mai sus.

Cata vreme Consiliul s-a exprimat, fara echivoc, asupra
respectivelor intrebari, ipoteza retransmiterii acestora nu se subscrie
concluziei expusa in decizie.

Fiind tinuta de punerea in aplicare a deciziei Consiliului, entitatea
contractanta trebuia sa evalueze raspunsurile asocierii la punctele 2.1,
11.2, 11.3, 20 furnizate la data de 14.08.2024 (termenul limita de
raspuns la solicitarea nr. 101.1 / 1308 / 31.07.2024) si nu sa interpeleze
din nou ofertantul cu aceleasi intrebari.

Important de mentionat este faptul ca furnizarea raspunsurilor la
intrebarile din solicitarea nr. 101.1 / 1308 / 31.07.2024 nu a fost
suspendata prin depunerea la Consiliu a contestatiei solutionata prin
decizia nr. .......... Nu opereaza o suspendare de drept.

Este adevarat ca prin contestatia solutionata prin decizia invocata a
fost ceruta suspendarea procedurii, insa, prin transmiterea contestatiei,
prin posta, la data de 12.08.2024 si inregistrata la Consiliu la ....... ,
Consiliul s-a aflat in imposibilitatea de a se pronunta asupra cererii pana
la data de 14.08.2024, data limita de raspuns la solicitarea de clarificari
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din 31.07.2024. Procedand astfel, asocierea ofertanta si-a asumat riscul
unei eventuale respingeri a cererii de suspendare.

Prin Incheierea nr. .......... , cererea de suspendare a fost respinsa de
Consiliu, ca nefondata.
Ori, in conditiile date, asocierea ........... SRL - ........... SRL era

debitoarea obligatiei de a raspunde inclusiv la intrebarile de la punctele
2.1, 11.2, 11.3, 20, cata vreme exista riscul ca acele intrebari sa fie
validate de Consiliu, cum de altfel s-a si intamplat.

Insa, chiar si in acest context, o reevaluare dispusa, la acest
moment, in sarcina entitatii cu respectarea celor dictate prin decizia
nr........ pare a fi de prisos, prelungind inutil procedura, cata vreme,
Consiliul observa ca, prin raspunsurile furnizate la intrebarile de la
punctele 2.1, 11.2, 11.3, 20 din solicitarea nr. 101.1 / 1308 /
31.07.2024, asocierea ........... SRL — ........... SRL a raspuns de maniera
ca cerinta/solicitarea excede prevederilor caietului de sarcini, motiv
pentru care a fost initiat demersul de contestare la CNSC, urmand a
raspunde in conformitate cu cele dispuse dupa solutionarea contestatiei.

Finalitatea analizei unor astfel de raspunsuri nu poate fi decat
stabilirea neconcludentei acestora, in conditiile in care nu au fost
furnizate entitatii contractante informatiile cerute prin intrebarile
adresate, devenind incident temeiul de drept retinut la art. 140 alin. (4)
din HG nr. 394/2016.

Pe cale de consecinta, Consiliul, ludnd in considerare argumentele
expuse in cele ce preced si determinand ca nu exista motive pentru
infirmarea deciziei autoritatii, va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ........... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondatd,
contestatia formulata de ........... SRL, in contradictoriu cu ........... SA, in
calitate de entitate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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