CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., formulata
de ..., cu sediul in ..., avand ..., unde se vor comunica toate actele de
procedura, impotriva adresei nr...., reprezentand comunicarea partiala a
rezultatului procedurii si adresei nr...., reprezentand raspuns Ila
notificarea prealabila, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru de lucrari avand ca
obiect ,,...” = ..., coduri CPV ..., s-au solicitat urmatoarele:

"1. admiterea contestatiei formulata de subscrisa raportat la
motivele pe care le vom dezvolta in continuare in cuprinsul prezentei; si,
pe cale de consecinta,

2. anularea adresei ... nr. ... care, emisa fiind in mod nelegal si
netemeinic, ne prejudiciaza in mod grav drepturile si interesele noastre
legitime de ofertant in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionate;

3. anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
subscrisei a fost declarata inacceptabila, a tuturor actelor ... care au stat
la baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente
acesteia,

4. anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, daca au fost emise;

5. anularea adresei ... nr. ...;



6. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei subscrisei de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia”.

Prin contestatia nr...... , formulata de ..., cu datele de identificare
susmentionate, reprezentata conventional prin ..., impotriva adresei
nr...., reprezentdnd comunicarea partiala a rezultatului procedurii si
adresei nr...., reprezentand raspuns la notificarea prealabila, emise de
catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru de lucrari
avand ca obiect ,,..." - ..., coduri CPV ..., s-au solicitat urmatoarele:

"1. admiterea contestatiei formulata de subscrisa raportat la
motivele pe care le vom dezvolta in continuare in cuprinsul prezentei, si,
pe cale de consecinta,

2. anularea adresei ... nr. ... care, emisa fiind in mod nelegal si
netemeinic, ne prejudiciaza in mod grav drepturile si interesele noastre
legitime de ofertant in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionate;

3. anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
subscrisei a fost declarata inacceptabila, a tuturor actelor ... care au stat
la baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente
acesteia;

4. anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, daca au fost emise;

5. anularea adresei ... nr. ..

6. obligarea autor/tat// contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei subscrisei de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia”.

Prin contestatia nr...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr....., formulata
de ..., cu datele de identificare susmentionate, reprezentata conventional
prin ..., impotriva adresei nr...., reprezentand comunicarea partiala a
rezultatului procedurii si adresei nr...., reprezentand raspuns la
notificarea prealabila, emise de catre aceeasi autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
unui acord-cadru de lucrari avand ca obiect ,,..."” - ..., coduri CPV ..., s-
au solicitat urmatoarele:

"1. admiterea contestatiei formulata de subscrisa raportat la
motivele pe care le vom dezvolta in continuare in cuprinsul prezentei, si,
pe cale de consecinta,

2. anularea adresei ... nr. ... care, emisa fiind in mod nelegal si
netemeinic, ne prejudiciaza in mod grav drepturile si interesele noastre
legitime de ofertant in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionate;

3. anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
subscrisei a fost declarata inacceptabila, a tuturor actelor ... care au stat
la baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente
acesteia;

4. anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, daca au fost emise;

5. anularea adresei ... nr. ...;



6. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei subscrisei de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr.....,
formulata de Asocierea ..., cu sediul social in ... si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la adresa din ..., reprezentate
conventional prin ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
de ... in vederea incheierii unui acord cadru de lucrari avand ca obiect
aeee = we, coduri CPV ..., se solicita urmatoarele:

,- Sa admiteti in principiu cererea de interventie formulata (in
principal am formulat o cerere de interventie principala, iar in subsidiar
am formulat o cerere de interventie accesorie in sustinerea autoritatii
contractante);

- sa se puna in vedere contestatorului sa lamureasca clar care este
cadrul procesual, respectiv fatd de cine a formulat contestatia: fata
de ..., fata de ... sau fata de ...; in functie de raspunsul contestatorului
ne rezervam dreptul de a invoca exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive;

- invocam exceptia inadmisibilitatii/lipsei de interes/tardivitatii
avand in vedere cd pe de o parte prin solicitarile formulate nu se va
ajunge la o solutie care sa ii obtind un folos practic contestatorului, iar
pe de alta parte contestatorul nu a contestat toate motivele de
respingere a ofertei;

- sa respingeti contestatia formulata de ... ca neintemeiata, daca
se vor respinge exceptiile invocate;

- solicitam C.N.S.C. sa dispuna comunicarea tuturor actelor de
procedura formulate de catre parti si pronuntarea unei decizii ulterior
datei la care ne va fi asigurat accesul la dosarul cauzei (avand in vedere
solicitarea subscrisei de a se permite studiul dosarului) astfel incét sa
putem uza de informatiile care nu ne-au fost comunicate precum si
ulterior comunicarii de catre parti a tuturor actelor de procedura aduse
la cunostinta Consiliului”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr....,
formulata de Asocierea ..., cu datele de identificare susmentionate,
reprezentate conventional prin ..., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata de ... in vederea incheierii unui acord cadru de
lucrari avand ca obiect ,,...” = ..., coduri CPV ..., se solicita urmatoarele:

.- Sa admiteti in principiu cererea de interventie formulata (in
principal am formulat o cerere de interventie principala, iar in subsidiar
am formulat o cerere de interventie accesorie in sustinerea autoritatii
contractante);

- sa se puna in vedere contestatorului sa lamureasca clar care este
cadrul procesual, respectiv fata de cine a formulat contestatia: fata
de ..., fata de ... sau fata de ...; in functie de raspunsul contestatorului
ne rezervam dreptul de a invoca exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive;



- invocam exceptia inadmisibilitatii/lipsei de interes/tardivitatii
avand in vedere cd pe de o parte prin solicitarile formulate nu se va
ajunge la o solutie care sa ii obtind un folos practic contestatorului, iar
pe de alta parte contestatorul nu a contestat toate motivele de
respingere a ofertei;

- sa respingeti contestatia formulata de ... nr. ..., ca neintemeiata,
daca se vor respinge exceptiile invocate;

- solicitam C.N.S.C. sa dispuna comunicarea tuturor actelor de
procedura formulate de catre parti si pronuntarea unei decizii ulterior
datei la care ne va fi asigurat accesul la dosarul cauzei (avand in vedere
solicitarea subscrisei de a se permite studiul dosarului) astfel incét sa
putem uza de informatiile care nu ne-au fost comunicate precum si
ulterior comunicarii de catre parti a tuturor actelor de procedura aduse
la cunostinta Consiliului;

- avand in vedere faptul ca au fost formulate trei contestatii si
respectiv trei dosare .... solicitam conexarea acestora pentru a se
pronunta o solutie unitara, in temeiul art. 17 din Legea nr.101/2016".

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr.....,
formulata de Asocierea ..., cu datele de identificare susmentionate,
reprezentate conventional prin ..., In cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata de ... in vederea incheierii unui acord cadru de
lucrari avand ca obiect ,,..." = ..., coduri CPV ..., se solicita urmatoarele:

,- Sa admiteti in principiu cererea de interventie formulata (in
principal am formulat o cerere de interventie principala, iar in subsidiar
am formulat o cerere de interventie accesorie in sustinerea autoritatii
contractante),

- sa se puna in vedere contestatorului sa lamureasca clar care este
cadrul procesual, respectiv fatd de cine a formulat contestatia: fata
de ..., fata de ... sau fata de ...; in functie de raspunsul contestatorului
ne rezervam dreptul de a invoca exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive;

- invocam exceptia inadmisibilitatii/lipsei de interes/tardivitatii
avand in vedere ca pe de o parte prin solicitarile formulate nu se va
ajunge la o solutie care sa ii obtind un folos practic contestatorului, iar
pe de alta parte contestatorul nu a contestat toate motivele de
respingere a ofertei;

- sa respingeti contestatia formulata de ... nr. ..., ca neintemeiata,
daca se vor respinge exceptiile invocate;

- solicitam C.N.S.C. sa dispund comunicarea tuturor actelor de
procedura formulate de catre parti si pronuntarea unei decizii ulterior
datei la care ne va fi asigurat accesul la dosarul cauzei (avand in vedere
solicitarea subscrisei de a se permite studiul dosarului) astfel incét sa
putem uza de informatiile care nu ne-au fost comunicate precum si
ulterior comunicarii de catre parti a tuturor actelor de procedura aduse
la cunostinta Consiliului;



- avand in vedere faptul ca au fost formulate trei contestatii si
respectiv trei dosare .... solicitim conexarea acestora pentru a se
pronunta o solutie unitara, in temeiul art. 17 din Legea nr.101/2016".

Aplicand dispozitiile art.17 alin.2 din Legea nr.101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele trei dosare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., ... critica adresa
nr...., reprezentand comunicarea partiala a rezultatului procedurii si
adresa nr...., reprezentand raspuns la notificarea prealabila, emise de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord cadru de
lucrari avand ca obiect ,,..." - ..., coduri CPV ..., solicitand urmatoarele:

"1. admiterea contestatiei formulata de subscrisa raportat la
motivele pe care le vom dezvolta in continuare in cuprinsul prezentei, si,
pe cale de consecinta,

2. anularea adresei ... nr. ... care, emisa fiind in mod nelegal si
netemeinic, ne prejudiciaza in mod grav drepturile si interesele noastre
legitime de ofertant in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionate;

3. anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
subscrisei a fost declarata inacceptabila, a tuturor actelor ... care au stat
la baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente
acesteia;

4. anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, daca au fost emise;

5. anularea adresei ... nr. ..

6. obligarea autor/tat// contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei subscrisei de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia”.

In motivarea contestatiei, precizdnd ca a indeplinit procedura
notificarii prealabile, ... sustine ca, ulterior adresei nr.... de solicitare de
clarificari, la care a raspuns corespunzator prin adresa nr...., prin adresa
nr...., i s-a comunicat decizia de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabila, in baza prevederilor art.134 alin.5 si 6 din H.G.
nr.395/2016, coroborat cu prevederile art.136 alin.3 din acelasi act
normativ, precum si in baza art.210 alin.3 din Legea nr.98/2016 si al
art.137 alin.2 lit.g din HG nr.395/2016, motivat de faptul ca unele dintre
raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost considerate
neconcludente.

Fata de decizia de respingere a ofertei sale, contestatorul arata
urmatoarele:

1. Contrar opiniei autoritatii contractante, nu exista indicii
temeinice sau probe concludente din care sa rezulte ca oferta ... ar avea
un pret nejustificat.



Sustine ca potrivit legislatiei achizitiilor publice exista doua ipoteze
in care autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari,
respectiv cea stabilita la art.209 alin.1 din Legea nr. 98/2016 si cea
prevazuta la art.210 alin.1 din Legea nr.98/2016, ori, asa cum rezulta
din corespondenta purtata intre parti, autoritatea contrcatanta a solicitat
clarificari cu privire la corelarea propunerii financiare cu oferta tehnica,
precum si in legatura cu pretinsa lipsa a unor informatii si documente din
oferta depusa (in baza art.209 alin.1 din Legea nr.98/2016), insa, prin
adresa nr...., oferta a fost respinsa pentru o alta imprejurare decéat cea
pentru care solicitase clarificari, si anume pentru cea vizand
~pretul/costul neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat” (art.210 alin.1 din Legea nr.98/2016).

Acest mod de operare a autoritatii contractante, considera
contestatorul, reprezinta o incalcare evidenta a principiului transparentei
statuat in art.2 alin.2 din Legea nr.98/2016, care il vatama in mod grav
in drepturile si interesele sale legitime de ofertant in cadrul prezentei
proceduri de atribuire.

De asemenea, invedereaza ca, contrar prevederilor art.136 alin.1
din H.G. nr.395/2016, autoritatea contractanta nu a efectuat o verificare
cu privire la pretul nejustificat de scazut, concluziile sale bazandu-se pe
propriile presupuneri, nesustinute de nici un fel de analiza economica sau
stiintifica. Pretinsa lipsa a unor informatii sau a unor documente
justificative pentru unele dintre articolele de pret cuprinse in propunerea
financiara nu inseamna, in mod automat, ca pretul ofertat ar fi
nejustificat de scazut, astfel cum, in mod gresit, a apreciat autoritatea
atunci cand a declarat oferta ca inacceptabila pentru acest motiv.

Totodata, autorul contestatiei subliniaza ca ... nu a efectuat nici un
fel de comparatie intre oferta sa si cea a celorlalti ofertanti, sau intre
oferta sa si valoarea estimata, fara TVA, a acordului-cadru ce face
obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Avand in vedere cele susprecizate, contestatorul apreciaza ca
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca avand un
pret nejustificat de scazut, comunicata prin adresa nr....., este nelegal3a,
abuziva si se impune a fi anulata.

2. Contrar opiniei autoritatii contractante, ... a cotat, in mod
corespunzator, in oferta sa cheltuielile cu taxa de groapa, in conformitate
cu documentatia de atribuire si clarificarile oferite de catre ... in cadrul
procedurii de atribuire si arata ca, urmare a raspunsului la solicitarea de
clarificari nr...... , beneficiind de ,libertate deplina cu privire la modul de
formare a preturilor unitare", si avand in vedere ca ,in functie de
materialul rezultat din frezari/demolari/decapari o parte din acesta poate
fi reutilizat", a inclus taxa la groapa in cheltuielile indirecte aferente
Lotului 1 (cantitati maxime), fapt precizat si in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr.....

Contestatorul mentioneaza ca acest mod de cotare a taxei de
groapa corespunde cerintelor documentatiei de atribuire si clarificarilor
oferite de catre autoritatea contractanta si reprezinta o practica uzuala in
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domeniul constructiilor, corectitudinea ei fiind confirmata de mai multe
decizii ale Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

3. Contrar opiniei autoritatii contractante, ... nu si-a modificat
oferta financiara.

In ceea ce priveste pretinsa modificare a pretului aferent articolului
TRAO5A20, reprezentand ,transport emulsie in cantitate de 0,00001 to",
contestatorul arata ca valoarea totala a pretului unitar P23 - colmatarea
fisurilor si rosturilor din propunerea financiara nu s-a modificat, aceasta
ramanand aceeasi, si anume 104,01 lei/m.

Pretinsa modificare a pretului aferent articolului TRAO5A20 de la
6,7 lei/to/km la 7 lei/to/km aparuta in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr...., arata contestatorul, nu reprezinta decat o simpla eroare
a programului de devize care a aproximat in plus/a rotunjit pretul unitar
al transportului, de la 6,7 lei la 7,00 lei, fara nici un fel de implicatie
financiara asupra pretului unitar al P23 de 104,01 lei/m declarat in
propunerea financiara.

In sustinerea celor expuse, arata ca a transmis autoritatii
contractante, imppreuna cu notificarea prealabila, urmatoarele inscrisuri:

-Recapitulatia pretului P23 si formularul C9 (unde tariful pt
TRAO5A20 apare sub forma 6,70 lei/to) depuse in propunerea financiara,
de unde reiese clar valoarea pretului unitar P23 de 104,21 lei/m;

-Formularul C4 depus in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari nr....., unde tariful pentru TRAO5A20 apare sub forma 7,00
lei/to, in schimb valoarea pretului unitar P23 reiese 103,799 lei/m
(aproximativ 103,80 lei/m, exact ca in propunerea financiara depusa) -
pret care nu include organizarea de santier;

-Formularul F3 in care este inclusa organizarea de santier, iar
tariful unitar pentru transport apare 7,00 lei/t. Solicita sa se observe ca
valoarea unitara a pretului P23 ramane nemodificata - 104,01 lei/m,
indiferent de modul in care apare valoarea tarifului transportului
TRAO5A20 (nerotunjit — 6,70 lei/t sau rotunjit - 7,00 lei/t).

Subliniaza ca, imprejurarea ca un reper din modul de formare a
pretului este rotunjit automat de catre softul de calcul fara a modifica
valoarea totala a pretului ofertat pentru articolul P23 este una
independenta de vointa sa fara nici un fel de implicatie asupra propunerii
financiare depuse in prezenta procedura de atribuire, propunere
financiara pe care o mentine in totalitate (deosebit de relevant in acest
sens este ca si la acest moment, in momentul listarii ofertei pe monitor
apare pretul de 6,7 lei, dar in momentul printarii documentului softul
rotunjeste automat la 7,00 lei, cifra care apare pe documentul final
imprimat).

4. Contrar opiniei autoritatii contractante, din documentele
justificative depuse cu privire la materiale nu rezulta pretinsul cost
nejustificat de scazut ce a condus la respingerea ofertei ... ca
inacceptabila.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr...., a prezentat oferte de pret
pentru 97,72% din totalul extrasului de materiale, astfel ca
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neprezentarea, la acel momen, det oferte de pret si pentru restul de
2,28% din totalul extrasului de materiale, nu poate conduce, in mod
automat, la concluzia ca intreaga oferta financiara ar avea un pret
nejustificat de scazut, astfel cum, in mod gresit, a retinut autoritatea in
cuprinsul adresei contestate.

Afirma ca elementele de pret ce reprezinta 2,28% din totalul
extrasului de materiale sunt in conformitate cu preturile pietei,
neexistdnd vreo analiza comparativa relevanta efectuata de catre
comisia de evaluare in cadrul prezentei proceduri de atribuire din care sa
rezulte contrariul. In lipsa unei asemenea analize judicioase prin
raportare la preturile pietei, simplele presupuneri sau speculatii ale
autoritatii contractante nu sunt suficiente din punct de vedere legal
pentru a conduce la respingerea ofertei sale ca inacceptabila.

5. Contrar opiniei autoritatii, din documentele justificative depuse
cu privire la utilaje nu rezulta pretinsul cost nejustificat de scazut ce a
condus la respingerea ofertei ca inacceptabila.

Fata de cele precizate de autoritatea contractanta prin adresa
nr. ..., contestatorul arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr...., @ mentionat ca s-au prezentat documente justificative pentru 7
utilaje din dotarea ofertantului ...

Cat priveste pretinsa diferenta de amortisment observata intre
propunerea tehnica si justificarea de pret, contestatorul sustine ca
trebuie subliniat ca in cadrul propunerii tehnice a depus situatia
mijloacelor fixe unde se regaseste rubrica cu amortizare in luna. Aceasta
amortizare este amortizarea contabila care reprezinta alocarea valorii
amortizabile a unui activ imobilizat pe intreaga sa durata de utilizare
previzionata.

Pe de alta parte, precizeaza ca, in cadrul justificarii de pret a fost
folosita amortizarea fiscala a utilajelor ce consta in deducerea din punct
de vedere fiscal a cheltuielilor generate de achizitia/productia de active
imobilizate pe baza unui mecanism similar amortizarii contabile, insa cu
unele diferente, calculandu-se conform duratelor normale de functionare
incepand cu luna urmatoare celei in care imobilizarea corporala este
pusa in functiune. Exista o diferenta semnificativa intre durata de
utilizare economica (durata de viata economica utila) si durata normala
de functionare (durata legala), la calculul amintit fiind folosita durata de
viata a utilajului si nu durata economica de amortizare.

Referitor la critica comisiei de evaluare conform careia ... nu ar fi
prezentat justificare de pret pentru toate utilajele, contestatorul
mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
precizat ca se vor prezenta numai: ,costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru" iar nu costurile tuturor utilajelor.

Sustine ca declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila, in temeiul
unor simple presupuneri si al unor interpretari pur speculative ale
legislatiei aplicabile, iar nu a unor verificari temeinice, este una
nejustificata, netemeinica si nelegala.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile ....
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In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia Iinregistrata la ...., ... critica adresa nr....,
reprezentand comunicarea partiala a rezultatului procedurii si adresa
nr...., reprezentand raspuns la notificarea prealabila, emise de ..., in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
unui acord cadru de lucrari avand ca obiect ,,...” = ..., coduri CPV ...,
solicitand:

"- admiterea contestatiei formulata de subscrisa raportat la
motivele pe care le vom dezvolta in continuare in cuprinsul prezentei;
si, pe cale de consecinta,

- anularea adresei ... nr. ... care, emisa fiind in mod nelegal si
netemeinic, ne prejudiciaza in mod grav drepturile si interesele noastre
legitime de ofertant in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionate;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
subscrisei a fost declarata inacceptabila, a tuturor actelor ... care au
stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, daca au fost emise;

- anularea adresei ... nr. ...

- obligarea autor/ta,tii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei subscrisei de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia”.

In motivarea contestatiei, precizdand ca a indeplinit procedura
notificarii prealabile, ... sustine ca, prin adresa nr....., i s-a comunicat
decizia de respingere a ofertei sale, ca inacceptabilda, in baza
prevederilor art.134 alin.5 si 6 din H.G. nr.395/2016, coroborat cu
prevederile art.136 alin.3 din acelasi act normativ, precum si in baza
art.210 alin.3 din Legea nr.98/2016 si al art.137 alin.2 lit.g din H.G.
nr.395/2016, motivat de faptul ca unele dintre raspunsurile la
solicitarile de clarificari sunt neconcludente.

Contestatorul reitereaza cele precizate in cuprinsul contestatiei
precedente, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.....

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr....., ... critica adresa
nr...., reprezentand comunicarea partiala a rezultatului procedurii si
adresa nr...., reprezentand raspuns la notificarea prealabila, emise
de ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii unui acord-cadru de lucrari avand ca obiect ,,....” - ..., coduri
CPV ..., solicitand:

"- admiterea contestatiei formulata de subscrisa raportat la
motivele pe care le vom dezvolta in continuare in cuprinsul prezentei;
si, pe cale de consecinta,

- anularea adresei ... nr. ... care, emisa fiind in mod nelegal si
netemeinic, ne prejudiciaza in mod grav drepturile si interesele noastre
legitime de ofertant in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionate;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
subscrisei a fost declarata inacceptabila, a tuturor actelor ... care au
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stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, daca au fost emise;

- anularea adresei ... nr. ..

- obligarea autor/tat// contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei subscrisei de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia”.

In motivarea contestatiei, precizdand ca a indeplinit procedura
notificarii prealabile, ... sustine ca, prin adresa nr.489/30.03.2018, i s-a
comunicat decizia de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, in baza
prevederilor art.134 alin.5 si 6 din H.G. nr.395/2016, coroborat cu
prevederile art.136 alin.3 din acelasi act normativ, precum si in baza
art.210 alin.3 din Legea nr.98/2016 si al art.137 alin.2 lit.g din H.G.
nr.395/2016, motivat de faptul ca unele dintre raspunsurile la
solicitarile de clarificari sunt neconcludente.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul reitereaza cele
precizate in cuprinsul contestatiei nr...... , inregistrata la CNSC sub

Prin punctul de vedere nr..... a solicitat respingerea contestatiei
nr....., ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr...., i-a
comunicat ... motivele concrete care au stat la baza respingerii ofertei
sale (in etapa de analiza a ofertei financiare), iar prin adresa nr....., i-a
adus la cunostinta ca, urmare a notificarii prealabile, nu va dispune
masuri de remediere.

Referitor la critica contestatorului privind modalitatea de analiza a
cheltuielilor cu taxa de groapa, autoritatea subliniaza ca nu a impus un
anumit model de realizare, ci, cel mult, respectarea legislatiei
aplicabile, modul de realizare/cotare al taxei de groapa fiind lasat la
latitudinea ofertantului, ceea ce s-a si realizat in cazul de fata, prin
indicarea in fisa de date inclusiv a prevederilor Ordinului MDLPL
nr.863/2008, dar si prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, respectiv nr...... Precizeaza, ca nu a indicat in cadrul
documentatiei de atribuire cuprinderea costurilor ocazionate cu taxa de
gropa, in cadrul cheltuielilor indirecte.

De asemenea, organizatoarea procedurii afirma ca, in ceea ce
priveste sustinerea contestatorului referitoare la prevederea in cadrul
cheltuielilor indirecte a “cheltuielilor cu taxa la groapa in valoare
maxima de: .....

Totodata, subliniaza ca, in cadrul propunerii financiare, in preturile
unitare ale lucrarilor, nu sunt evidentiate cheltuielile necesare cu taxa
la groapa respectiv nu sunt precizate costurile cu acestea.

In acest context, prin lipsa justificarii propunerii financiare pe baza
tuturor costurilor cuprinse pentru fiecare dintre categoriile de lucrari
care fac obiectul contractului ce se va atribui, autoritatea contractanta
mentioneaza ca propunerea financiara prezentata de ofertantul ... nu
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respecta conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
motiv care, potrivit prevederilor art.134 alin.5 din HG nr.395/2016
coroborat cu art.136 alin.3 din acelasi act normative, conduce la
respingerea ofertei ca inacceptabila.

Ca urmare, autoritatea Iinvedereaza ca, prin intermediul
contestatiei, ... nu prezinta elemente concrete privind cuprinderea
cheltuielilor cu Taxa de groapa in cadrul unei categorii de cheltuieli din
structura aferenta cheltuielilor indirecte, structura de cheltuieli ce se
realizeaza in baza prevederilor din Ordinului nr.1568/15.10.2002
Ghidului privind elaborarea devizelor la nivelul de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice -
Indicativ P91/1-02.

Cu privire la modificarea pretului aferent articolului TRA0O5A20 de la
6,7 lei/to/km la 7 lei/to/km aparuta in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr...., ... afirma ca aceasta nu poate fi retinuta, deoarece
pretul de 7.00 lei/to aferent articolului TRAO5A20, reprezentand
Ltransport emulsie in cantitate de 0,00001 to” (comunicat in raspunsul
la solicitarea de clarificari nr....) modifica pretul unitar al art. P23 -
colmatarea fisurilor si rosturilor, cand este raportat la cantitatea
maxima a acordului cadrul de 10.000 ml , astfel: Transportul de
emulsie pentru catitatea totala de 13,65 kg x 6,7 lei/to = 91,455 lei;
Transportul de emulsie pentru catitatea totala de 13,65 kg x 7,00 lei/to
= 95,55 lei;

Totodata, evidentiaza ca nu se poate retine nici explicatia
contestatarului ca fiind o simpla eroare de redactare, deoarece pretul
prezentat pentru articolul TRAO5A20, reprezentand ,transport emulsie
in cantitate de 0,00001 to” este 7.000000 Ilei/to, situatie ce
influenteaza si modifica pretul unitar cand este calculat la cantitatea
maxima a acordului cadru pentru P23 - colmatarea fisurilor si rosturilor,
de 10.000 ml.

Cu privire la lipsa costurilor de transport pentru restul materialelor
din cadrul aceluiasi reper, autoritatea invedereaza ca ... nu a adus nici
un fel de critici asupra analizei realizate de catre comisia de evaluare,
intelegand astfel ca acesta este de acord cu decizia comisiei de
evaluare.

De asemenea, arata ca nu sunt aduse critici nici pentru analiza
realizata de catre comisie asupra materialului “produs pentru
colmatarea rosturilor la cald tip N1”.

. mentioneaza ca ... nu a prevazut in oferta financiara initiala
(Formular F3 si Formular C9) cheltuieli cu transportul materialelor:
bitum pentru drumuri tip d 50/70, azbest crisolitic de orsova fulgi cal 2s
3315, disc armat cu segm. diamant crest. larg.d=400mm ia 1-r 55,
white spirit rafinat tip astas 44, motorina pt.motor diesel |Id iarna varas
240, furtun pentru aer comprimat tip.a pn=1d dn =25mms11354, tub
cauc. norm ins. pinza cl.a pentru apa pn 10 dn int 19 mm, pudreta de
cauciuc, prezentate de catre acesta atat in cadrul ofertei financiare, cat
si in cadrul Formularului C4, ca fiind necesare pentru realizarea
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materialului aferent operatiunii de colmatare a fisurilor; ofertantul a
ales sa folosesca pentru materialele ce intra in componenta reperului
P23, articole de deviz de preparare a materialului aferent operatiunii de
colmatare a fisurilor si nu a utilizat un articol de deviz de procurare
(,produs pentru colmatarea rosturilor la cald tip N1,,).

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea precizeaza ca, oferta
tehnico-financiara depusa de catre ... a fost apreciata ca fiind
necorespunzatoare caietului de sarcini.

Referitor la lipsa justificarii pretului materialelor aferente articolelor
din cadrul reperelor de la P1, P2, P3, P4, P5, P6, P7, P8, P20, P21, P22,
P23, P27, P28, P30, P31, P33, P38, P39, P40, P41, P43, P46, P47, P48,
P49, P50, P51, P52, P53, P54, organizatoarea procedurii arata ca,
urmare a solicitari de clarificari nr.147/07.02.2018, in justificarea
costurilor pentru Materiale contestatorul recunoaste ca depune
documente probante in sustinerea pretului unitar la materiale pentru
97,72% din totalul extrasului de materiale.

Din analiza documentelor probante prezentate de catre contestator
in sustinerea preturilor unitare pentru materiale, dupa cum se arata, a
constatat ca sunt incidente dispozitiile art.210 alin.1 din Legea
nr.98/2016 si art.136 din HG nr.395/2016, deoarece, pentru o parte
din materiale, nu au fost prezentate documente probante din partea
furnizorilor, lipsind explicatiile/ justificarile pentru pretul sau costul
propus in legatura cu P1, P2, P3, P4, P5, P6, P7, P8, P20, P21, P22,
P23, P27, P28, P30, P31, P33, P38, P39, P40, P41, P43, P46, P47, P48,
P49, P50, P51, P52, P53, P54.

Totodatd, autoritatea invedereaza ca, alegand sa raspunda la
solicitarea de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut,
contestatorul a admis tacit dreptul sau de a verifica modul de formare a
pretului si, totodata, aplicabilitatea prevederilor art.210 din Legea
nr.98/2016, fata de oferta sa.

Fata de aceste aspecte, subliniaza ca raspunsurile la clarificari nu
pot fi retinute ca fiind relevante in declararea ca fiind oferta
acceptabila, atata vreme cat oferta depusa reprezinta angajamentul
asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului,
astfel preturile unitare nu sunt element pur formal ale ofertei,
prezumate a fi valabile si admise fara probe concludente, ci reprezinta
elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie
sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art.127 alin.1 lit.h din
HG nr.395/2016 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca
devine evident faptul ca oferta financiara a lui ... are un pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat.

Totodata, sustine ca, in cadrul comunicarii nr.443 din 30.03.2018,
privind analiza ofertei financiare, au mai fost mentionate si alte motive
de neconformitate ale ofertei financiare pentru care contestatarul nu a
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adus critici in cadrul notificarii prealabile si nici in cadrul contestatiei,
iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari privind sustenabilitatea
preturilor unitare din cadrul ofertei financiare, acesta a modificat
continutul ofertei tehnice, aspect ce nu a fost contestat/criticat.

In acest sens, organizatoarea procedurii afirma ca, prin raspunsul
nr...., la solicitarea de clarificari nr...., privind sustenabilitatea
preturilor unitare, contestatorul a prezentat pentru o parte din
materiale, oferte de pret de la alti furnizori/producatori de materiale,
fata de cei initiali, ce au facut obiect al analizei ofertei tehnice de catre
comisia de evaluare, devenind incidente prevederile art.134 alin.6 din
HG nr.395/2016.

In ceea ce priveste critica referitoare la analiza efectuata de catre
comisia de evaluare asupra tarifelor/orelor de functionare a utilajelor,
autoritatea precizeaza ca analiza s-a realizat pe baza documentelor
furnizate de catre contestator in corelare cu prevederile legale in
vigoare, in speta fiind incidente: Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, Hotaradrea Guvernului
nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, Hotararea Guvernului nr.2139/2004 pentru aprobarea
Catalogului privind clasificarea si duratele normale de functionare a
mijloacelor fixe, cu modificarile ulterioare OMFP nr.1.802/2014, OMFP
nr.2844/2016, amortizare contabila, amortizare fiscala, formularul 101
Scurta prezentare a conceptelor de amortizare contabila si amortizare
fiscala, precum si a diferentelor dintre acestea; problematica supusa
atentiei se refera la analiza amortizarii din perspectiva referentialelor
contabile european si international, precum si a Codului fiscal.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr....., contestatorul a prezentat justificari de
pret pentru utilaje/echipamente (tarif/ora de functionare utilaj), in
cadrul caruia s-a prezentat valoarea de amortizare lunara, elemente ce
au fost analizate cu cele existente in cadrul ofertei tehnice in
documentul intitulat Situatia mijloacelor fixe la data de 30.04.2017, in
cadrul caruia s-a identificat valoarea de amortizare lunara; asa cum a
fost prezentat pe larg, in adresa nr. ... privind finalizarea etapei de
analiza a ofertelor financiare, deosebirile constatate in cadrul celor
doua tipuri de documente ale contestatorului sunt considerabile, cu
implicatii majore asupra costului/tarifului orei de functionare a
utilajului.

Critica contestatorului privind modalitatea de analiza a comisiei de
evaluare asupra modalitatii de constituire a tarifului orei de functionare
a utilajelor, din perspectiva utilizarii unor cheltuieli diminuate cu
amortizare, nu este demonstrata cu documente support, motiv pentru
care autoritatea considera ca aceata este nefondata, comisia de
evaluare neavand la dispozitie alte documente probante pe care sa le
analizeze prin prisma informatiilor conferite de contestator in cadrul
notificarii prealabile.
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Referitor la critica ... cu privire la lipsa justificarii de pret pentru
toate utilajele, conform precizarilor acestuia din cadrul contestatiei ,se
vor prezenta numai: costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru", iar nu costurile tuturor utilajelor", ... considera
ca este eronata, deoarece prin raspunsul formulat, acesta nu a
transmis expllcatii/justificari de pret pentru costul cu utilajele
electropompa apa, malaxor manual, ciocan pneumatic, longrina
metalica, placa vibratoare, macara de fereastra. Justificarea pretului
ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete de formare a
pretului si chiar documente care sa contina costurile avute in vedere
pentru indeplinirea contractului in cauza, inclusiv costuri pentru utilaje
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca, critica
contestatorului privind modalitatea de analiza a comisiei de evaluare
asupra lipsei de documente justificative si probante in sustinerea
tarifului orei de functionare a utilajelor, nu este demonstrata cu
documente suport si considera ca este nefondata, comisia de evaluare
neavand la dispozitie alte documente probante pe care sa le analizeze
prin prisma informatiilor conferite de contestator in cadrul notificarii
prealabile.

In concluzie, ... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei
formulata de ..., ca nefondata si neintemeiata.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin punctul de vedere nr....... a solicitat respingerea contestatiei
nr...., ca nefondata.

In motivare, autoritatea contractanta a reluat argumentele
prezentate in cuprinsul punctului de vedere nr....

Prin punctul de vedere nr....... a solicitat respingerea contestatiei
nr. ..., ca nefondata.

In motivare, autoritatea contractanta a reluat argumentele
prezentate in cuprinsul punctului de vedere nr.....

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr.....,
Asocierea ..., denumita in continuare Asocierea ..., cu privire la ...,
solicita:

,- Sa admiteti in principiu cererea de interventie formulata (in
principal am formulat o cerere de interventie principala, iar in subsidiar
am formulat o cerere de interventie accesorie in sustinerea autoritatii
contractante);

- sa se puna in vedere contestatorului sa lamureasca clar care este
cadrul procesual, respectiv fata de cine a formulat contestatia: fata
de ..., fata de ... sau fata de ...; in functie de raspunsul contestatorului
ne rezervam dreptul de a invoca exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive;

- invocam exceptia inadmisibilitatii/lipsei de interes/tardivitatii
avand in vedere ca pe de o parte prin solicitarile formulate nu se va
ajunge la o solutie care sa ii obtina un folos practic contestatorului, iar
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pe de alta parte contestatorul nu a contestat toate motivele de
respingere a ofertei;

- sa respingeti contestatia formulata de ... ca neintemeiata, daca
se vor respinge exceptiile invocate;

- solicitam C.N.S.C. sa dispuna comunicarea tuturor actelor de
procedura formulate de catre parti si pronuntarea unei decizii ulterior
datei la care ne va fi asigurat accesul la dosarul cauzei (avand in
vedere solicitarea subscrisei de a se permite studiul dosarului) astfel
incdt sa putem uza de informatiile care nu ne-au fost comunicate
precum si ulterior comunicarii de catre parti a tuturor actelor de
procedura aduse la cunostinta Consiliului”.

In motivare, intervenientul prezinta argumente in sustinerea
admisibilitatii cererii sale, sustinand ca este interesat sa participe la
solutionarea litigiului, deoarece, daca contestatia va fi respinsg,
Asocierea ... are posibilitatea de a fi declarata castigatoare.

Precizeaza ca intentia sa este de a se mentine rezultatul procedurii
de atribuire, asa cum a fost decis de autoritatea contractanta, astfel ca
urmareste apararea atat a unui interes propriu si legitim, cat si
apararea unui drept dobandit ca urmare a depasirii etapelor de
evaluare.

Ca temei legal, invoca art.61 alin.2 C.proc.civ., dar si art.64 alin.4
din acelasi act normativ.

In subsidiar, daca se considera ca cererea de interventie principala
este inadmisibila, solicita admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie in sprijinul apararii autoritatii contractante doar in ceea ce
priveste rezultatul procedurii referitor la oferta asocierii.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii/lipsei de interes a contestatiei
formulata de ..., motivata de faptul ca, prin solicitarile formulate, nu se
va ajunge la o solutie care sa ii obtina un folos practic contestatorului,
intervenientul arata ca, in ceea ce priveste motivul de excludere a
ofertei contestatorului referitor la nejustificarea pretului materialelor,
dar si in ceea ce priveste faptul ca o parte semnificativa din ofertele de
pret ale furnizorilor nu cuprind informatii fata de calitatea materialelor
solicitate in documentatia de atribuire, exceptiile sunt justificate avand
in vedere urmatoarele:

Pe de o parte, dupa cum se arata, contestatorul critica doar motivul
de excludere raportat la nejustificarea costurilor materialelor, lasand
necontestat motivul de excludere a ofertei in ceea ce priveste faptul ca
ofertele de pret ale furnizorilor nu cuprind informatii fata de calitatea
materialelor solicitate in documentatia de atribuire.

Necontestarea unui motiv de respingere a ofertei, sustine
intervenientul, duce la imposibilitatea anularii in totalitate a deciziei de
respingere si in mod automat la imposibilitatea repunerii partilor in
situatia anterioara. De altfel, orice aspecte care nu au fost contestate in
termenul de 10 zile de la data comunicarii rezultatului etapei de
evaluare a ofertelor financiare sunt tardive.
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In continauare, intervenientul prezintd argumente in sustinerea
legalitatii deciziei autoritatii contrcatante de respingere a ofertei
contestatorului.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., ...,
denumita in continuare Asocierea ..., cu privire la ..., solicita:

,- Sa admiteti in principiu cererea de interventie formulata (in
principal am formulat o cerere de interventie principala, iar in subsidiar
am formulat o cerere de interventie accesorie in sustinerea autoritatii
contractante);

- sa se puna in vedere contestatorului sa lamureasca clar care este
cadrul procesual, respectiv fata de cine a formulat contestatia: fata
de ..., fata de ... sau fata de ...; in functie de raspunsul contestatorului
ne rezervam dreptul de a invoca exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive;

- invocam exceptia inadmisibilitatii/lipsei de interes/tardivitatii
avand in vedere ca pe de o parte prin solicitarile formulate nu se va
ajunge la o solutie care sa ii obtina un folos practic contestatorului, iar
pe de alta parte contestatorul nu a contestat toate motivele de
respingere a ofertei;

- sa respingeti contestatia formulata de ... nr. ..., ca neintemeiata,
daca se vor respinge exceptiile invocate;

- solicitam C.N.S.C. sa dispuna comunicarea tuturor actelor de
procedura formulate de catre parti si pronuntarea unei decizii ulterior
datei la care ne va fi asigurat accesul la dosarul cauzei (avand in
vedere solicitarea subscrisei de a se permite studiul dosarului) astfel
incat sa putem uza de informatiile care nu ne-au fost comunicate
precum si ulterior comunicarii de catre péarti a tuturor actelor de
procedura aduse la cunostinta Consiliului;

- avand in vedere faptul ca au fost formulate trei contestatii si
respectiv trei dosare ... solicitam conexarea acestora pentru a se
pronunta o solutie unitara, in temeiul art. 17 din Legea nr.101/2016".

In motivare, intervenientul a reluat argumentele din cuprinsul
cererii de interventie de mai sus.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr....., ...,
denumita in continuare Asocierea ..., cu privire la ..., solicita:

,- Sa admiteti in principiu cererea de interventie formulata (in
principal am formulat o cerere de interventie principala, iar in subsidiar
am formulat o cerere de interventie accesorie in sustinerea autoritatii
contractante);

- sa se puna in vedere contestatorului sa lamureasca clar care este
cadrul procesual, respectiv fata de cine a formulat contestatia: fata
de ..., fata de ... sau fata de ...; in functie de raspunsul contestatorului
ne rezervam dreptul de a invoca exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive;

- invocam exceptia inadmisibilitatii/lipsei de interes/tardivitatii
avand in vedere ca pe de o parte prin solicitarile formulate nu se va
ajunge la o solutie care sa ii obtina un folos practic contestatorului, iar
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pe de alta parte contestatorul nu a contestat toate motivele de
respingere a ofertei;

- sa respingeti contestatia formulata de ... nr. ..., ca neintemeiata,
daca se vor respinge exceptiile invocate;

- solicitam C.N.S.C. sa dispuna comunicarea tuturor actelor de
procedura formulate de catre parti si pronuntarea unei decizii ulterior
datei la care ne va fi asigurat accesul la dosarul cauzei (avand in
vedere solicitarea subscrisei de a se permite studiul dosarului) astfel
incdt sa putem uza de informatiile care nu ne-au fost comunicate
precum si ulterior comunicarii de catre péarti a tuturor actelor de
procedura aduse la cunostinta Consiliului;

- avand in vedere faptul ca au fost formulate trei contestatii si
respectiv trei dosare ... solicitam conexarea acestora pentru a se
pronunta o solutie unitard, in temeiul art. 17 din Legea nr.101/2016".

In motivare, intervenientul a reluat argumentele din cuprinsul
cererii de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr.....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., Asocierea ... a depus
»,Concluzii scrise”, prin care, fata de cererea de interventie, a solicitat
sa se puna in vedere contestatorului sa lamureasca cadrul procesual,
respectiv fata de cine a firmulat contestatia, rezervandu-si dreptul de a
invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive si, totodata, a invocat
exceptia tardivitatii/inadmisibilitatii oricaror critici invocate de ... in
cadrul concluziilor scrise si care nu au fost invocate initial, avand in
vedere si faptul ca, asa cum a precizat in cadrul cererii de interventie si
cum a fost aratat si autoritatea contractanta in punctul de vedere, o
parte dintre motivele de respingere a ofertei nu au fost contestate.

Cu adresa nr..... ... a depus ,Concluzii scrise”, solicitand
respingerea exceptiei inadmisibilitatii/lipsei de interes/tardivitatii ca
nefondata, precum si respingerea cererilor de interventii, ca nefondate.

Referitor la cadrul procesual, contestatorul arata ca, asa cum
rezulta din toate documentele de corespondenta desfasurata cu privire
la prezenta procedura, titulatura completa a autoritatii contractante
este ,..., ..., ...”, intervenientul insusi utilizand aceasta titulatura in
cadrul cererii sale de interventie.

Prin urmare, in opinia sa, o eventuala exceptie a lipsei calitatii
procesuale pasive, daca ar fi invocata de intervenient, ar fi nefondata.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii/lipsei de interes, contestatorul
invoca prevederile art.2 alin.1 si art.3 alin.1 lit.f din Legea nr.98/2016,
sustinand ca justifica pe deplin interesul sau legitim, respectiv folosul
practic urmarit prin promovarea prezentei contestatii: (i) este un
participant la procedura care, in mod nelegal, a fost inlaturat din
procedura si (ii) a suferit un prejudiciu datorat modului nelegal in care
autoritatea contractanta a gestionat aceasta procedura de atribuire.

Mai mult, arata contestatorul, vatamarea suferita nu poate fi
inlaturata decat prin reevaluarea corespunzatoare a ofertei sale de la
etapa verificarii admisibilitatii acestora.
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Sustine ca nu poate exista niciun dubiu ca societatea sa a contestat
in intregime motivele care au stat la baza emiterii deciziei autoritatii
contractante.

Cu privire la cererea de interventie, contestatorul arata ca este
nefondata, deoarece propunerea tehnica si cea financiara a societatii
sale au fost declarate confidentiale, astfel ca argumentele
intervenientului nu reprezinta altceva decat insusirea punctului de
vedere al autoritatii contractante, cererea de interventie putand fi cel
mult o cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

In continuare, prezinta argumente privind contestatia depusa.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., denumita , Concluzii
scrise”, Asocierea ... a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
motivat de Iimprejurarea ca cea impotriva careia s-au formulat
contestatiile nu este autoritatea contractanta care a initiat procedura de
atribuire, aceasta din urma fiind ....

De asemenea, au fost reitereate argumente invocate in cererile de
interventie.

Consiliul, relativ la cererile de interventie principale formulate de

S.C. Asocierea ..., ia act de faptul ca aceasta urmareste aceeasi finalitate
ca si autoritatea contractanta, dupa cum si arata explicit, respectiv
mentinerea actelor emise in cadrul procedurii de atribuire, cu privire la
fiecare dintre cele 3 loturi contestate.

In temeiul dispozitiilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit
carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sad participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art.6 alin.7, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”, se constata ca cererile
de interventie au fost depuse in termen.

Avand in vedere dispozitiile art.68 din Legea nr.101/2016, art.61
alin.3, art.63, art.65 si art.67 din Codul de procedura civila, Consiliul
califica cererile de interventie ca fiind unele accesorii in interesul
autoritatii contractante si le va admite in principiu, interesul Asocierii
mentionata de a interveni in prezentul litigiu fiind unul evident, respectiv
conservarea pozitiei ocupate in clasament, care ar putea fi periclitata
prin declararea ofertei contestatorului drept admisibila.

Fata de dispozitile art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, care
statueaza si asupra ordinii de solutionare a exceptiilor, Consiliul urmeaza
a se pronunta asupra exceptiei ,inadmisibilitatii/lipsei  de
interes/tardivitatii”, invocata de intervenientul Asociarea ... in cadrul
fiecareia dintre cele 3 cereri de interventie, pe considerentul ca ,pe de o
parte prin solicitarile formulate nu se va ajunge la o solutie care sa i
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obtinad un folos practic contestatorului, iar pe de alta parte contestatorul
nu a contestat toate motivele de respingere a ofertei.”

In argumentarea exceptiei, intervenientul a inteles sa invoce
exceptia ,inadmisibilitatii/lipsei de interes”, motivat de imprejurarea
ca ... nu a criticat motivul de excludere constand in faptul ca ,ofertele de
pret ale furnizorilor nu cuprind informatii fata de calitatea materialelor
solicitate in documentatia de atribuire. In atare situatie (...)
necontestarea unui motiv de respingere a ofertei duce la imposibilitatea
anularii in totalitate a deciziei de respingere si in mod automat la
imposibilitatea repunerii partilor in situatia anterioara.”

Avand in vedere considerentele expuse, Consiliul apreciaza ca se
circumscriu exceptiei lipsei de interes, exceptie ce va fi respinsa avand in
vedere ca ... a avut calitatea de ofertant in cadrul procedurii, interesul
acestuia manifestat prin prezentul demers fiind acela de inlaturare a
deciziilor de respingere a ofertei sale, decizii de natura a-l vatama.

Astfel, contestatorul este persoana vatamata in sensul art.2 alin.1
coroborat cu art.3 alin.1 lit.f din Legea nr.101/2016.

De asemenea, Consiliul se va respinge si exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive, invocata de intervenientul Asocierea ..., deoarece
contestatorul a indicat si ... ca parte in contradictoriu cu care doreste sa
se judece, pe a carei adresa a si transmis notificarile prealabile si
contestatiile.

Pe fond, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, divizata pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,...”, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr......

Valoarea estimata a acordului-cadru este intre .... lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva deciziilor de respingere a ofertei sale pentru loturile 1, 2 si
3, comunicate cu adresele nr...., nr.... si nr...., dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, ... a depus, in
termen legal, contestatiile de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de ..., dupa cum rezulta din adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, aferente celor trei loturi, a fost respinsa, ,ca
inacceptabila in baza art.134 alin.5 si 6 din H.G. nr.395/2016 coroborat
cu prevederile art.136, alin.3 din acelasi act normativ, precum si in baza
art.210 alin.3 din Legea nr.98/2016 si al art.137 alin.2 lit.g din H.G.
nr.395/2016.”

Pentru a decide astfel, autoritatea contractanta a avand in vedere
mai multe motive, in legatura cu care, constata Consiliul, intervenientul
si autoritatea contractanta sustin ca nu au fost combatute, in
integralitate, prin notificarile prealabile si contestatiile depuse de ...
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Astfel, unul dintre motivele de respingere cu privire la care
contestatorul nu a prezentat nicio critica, identic in cazut celor trei loturi,
prezinta continutul:

.B2). Conform cerintelor documentatiei de atribuire (caiet de sarcini
+clarificari publicate in SEAP) operatorii economici aveau obligatia
furnizarii de informatii privind cerintele de calitate ale materialelor in
cadrul propunerii tehnice, aceste cerintele fiind mentionate in cadrul
caietului de sarcini de la cap.III Specificatii tehnice -"8. Materialele
utilizate la lucrari trebuie sa fie insotie de agremente tehnice si
certificate de conformitate, trebuie sa indeplineasca si conditiile de
calitate garantate de furnizor si impuse de normativele tehnice specifice
categoriei de lucrari la care sunt utilizate,, si precizarilor aduse de
autoritatea contractanta in cadrul clarificarii nr..... »Solicitare 18:
~Referitor la Caiet de sarcini - Capit.lll- Specificatii tehnice -,8.
Materialele utilizate la lucrari trebuie sa fie insotie de agremente tehnice
si certificate de conformiterte, trebuie sa indeplineasca si conditiile de
calitate garantate de furnizor si impuse de normativele tehnice specifice
categoriei de lucrari la care sunt utilizate” se refera la prezentarea
acestora la momentul executiei ci nu in faza de ofertare. "Raspuns
solicitare nr 18 "Agrementele tehnice si/sau certificatele de conformitate
pentru materiale vor insoti documentele care atesta calitatea lucrarilor,
dar ofertantii au obligatia ca in propunerea tehnica sa furnizeze
informatii cu privire la acestea.” Astfel, comisia de evaluare in cadrul
analizei ofertei tehnice a identificat informatii cu privire la o parte din
materiale in cadrul ofertei tehnice iar pentru materialele pentru care nu
a identificat informatii / date in oferta , prin intermediul solicitarilor de
clarificari si a raspunsurilor primite din parte ofertantului in timpul
analizei ofertei tehnice, a clarificat respective cerinta, dupa cum In
cadrul propunerii tehnice la paginile 553-601 sau identificat documente
si informatii despre materialele ce vor fii puse in opera, astfel:

eMixturi asfaltice si betoane asfaltice-Certificat de conformitate a
controlului productiei in fabrica nr.2028-CPR-368 al firmei ... pentru
beton asfaltic BA8, beton asfaltic BA16, anrobat bituminous AB31.5 de la
pagina 553-Certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica
nr.2028-CPR-369 al firmei ... pentru mixture asfaltice de tipul SMA 8 si
SMA 16 (fara a se identifica informatii despre Beton asfaltic BAD 22.4)

oCribluri 0-4 mm,4-8 mm,8-16 mm,16-31,5 mm si nisip de rau 0-4
mm , contract de vanzare cumpdarare agregate cu ... de la pagina576-
590- Contract de furnizare agregate,

eBetoane C8/10,C12/15,C16/20,C20/25,C25/30, Act  adit.la
ctr.furnizare cu firma ... de la pagina 591

eBetoane ... , beton rutier BCR3.5, beton rutier BCR4.5, balast
stabilizat, balast stabilizat cu 4% ciment, mortar de ciment,samd -

eContract de furnizare cu firma SC oprea ... de la pagina 592-601
Prin intermediul Solicitarii de clarificari nr ... comisia de evaluare a
solicitat documente de calitate pentru geotextil, geocompozit, borduri,
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pavele, tuburi, capace camine, guri de scurgere, asa cum v-ati angajat
in adresa dumneavoastra nr.......

Prin adresa nr ....ofertantul a transmis raspuns solicitare de
clarificari astfel:

Certificat de calitate si garantie .... pentru capac fonta c/ D400KN de
la firma .... Din informatiile puse la dispozitie in solicitarea de clarificari
de la pagina 80-123 se identifica urmatoarele documente de calitate:

eDeclaratie de performanta 0338-CPR-0689/518 pentru geotextil
netesut de la firma ....la pagina 80

eFisa de date tehnice S1I8NW de la firma ....entru geotextile netesut
la pagina 81

eAplicare si recomandare de utilizare pentru geotextil ....

eDeclaratie de performanta pentru ....

eDeclaratie de conformittae de la firma .... la pagina 87

eFisa tehnica bordure -B6 de la .... de la pagina 88-92

eDeclaratie de performanta nr 1340-ELI-PH-2 elemente de bordure
de beton'-B6 de la pagina 93

eFisa tehnica bordure -B5 de la firma ... de la pagina 94-98

eDeclaratie de performanta nr 1340-ELI-PH-2 elemente de borduri
de beton -B5 la pagina 99

eFisa tehnica pavea- DREPTUNGHI D4 - de la ... de la pagina 100-
103

eDeclaratie de performanta nr 1340-ELI-PH-2 pavele de beton -
DREPTUNGHI D4 la pagina 104

eFisa tehnica pavea- DREPTUNGHI D3 - de la firma ... de la pagina
105-108

eDeclaratie de performanta nr 1338-ELI-PH-2 pavele de beton -
DREPTUNGHI D3 la pagina 109

eFisa tehnica Pavele inierbate din beton Grila 2 - de la firma ....

eDeclaratie de performanta nr 1338-ELI-PH-2 pavele de beton -
GRILA 2 la pagina 114

eFisa tehnica Camin de vizitare DN800/DN1000 de la firma ...

eCertificat de conformitate nr 308P pentru produse prefabricate de
beton. Elemente pentru imprejmuiri de la firma ... la pagina 121

eCertificat de calitate si garantie 20.10.2017 pentru capac fonta cl
D400KN si Gratar fonta cl D400KN de la firma ... la pagina 122

e... la pagina 123

Astfel, prin raspunsul nr. ... la solicitarea de clarificari nr. ....
privind sustenabilitatea preturilor unitare, ofertantul a prezentat
pentru o parte din materiale, oferte de pret de la alti
furnizori/producatori de materiale , fata de cei initiali, ce au
facut obiect al analizei ofertei tehnice de catre comisia de
evaluare.

Conform informatiilor furnizate in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr.147 din 7.02.2018, la pagina 28 este prezentata OFERTA DE
PRET DIN 12,02,2018,de la .... pentru materialele beton C8/10, beton
C12/15, beton C16/20,' beton rutier BCR3.5, balast stabilizat cu liant
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hidraulic clincher, balast stabilizat cu liant hidraulic din calcar, balast
stabilizat cu 6% ciment, mortar de ciment, mortar cu intarire rapida,
mortar zidarie M100Z, furnizor/producator de materiale pentru care in
oferta tehnica nu au fost prezentate informatii pentru materiale,
respective in oferta tehnica au fost analizate informatii pentru
respectivele materiale de ... si de la SC .......

Pentru materialul GRATAR CU RAMA FONTA PT G SCURG TIP A
CAROSAB .conform informatiilor.furnizate in raspunsul la solicitarea de
clarificari, a fost prezentata oferta de pret de la ..., in conditiile in care in
cadrul analizei ofertei tehnice au fost prezentate informatii de la ...
(Certificat de calitate si garantie 20.10.2017 pentru capac fonta cl
D400KN si Gratar fonta cf D400KN de la firma ... la pagina 122 ).

Pentru materialul CUTIE FONTA PT GAZE NATURALE CU CAPAC
ROTUND conform informatiilor furnizate in raspunsul la solicitarea de
clarificari, a fost prezentata oferta de pret de la .... in conditiile in care in
cadrul analizei ofertei tehnice au fost prezentate informatii de la ...
(Certificat de calitate si garantie 03.11.2017 pentru capac fonta cl
D400KN de la firma ... la pagina 123).

Analizdnd documentele probante prezentate de catre ofertant in
sustinerea preturilor unitare pentru materiale, se constata ca o parte
semnificativa din ofertele de pret ale funizorilor/producatorilor de
materiale , nu au facut obiect al analizei ofertei tehnice din perspectiva
respectarii cerintei,, informatii privind cerintele de calitate ale
materialelor,, iar in cadrul ofertei tehnice nu se regasesc prezentate
informatii de la acestia.

Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari privind
prezentare documentelor suport/probante privind
sustenabilitatea pretului, a fost modificat continutul ofertei
tehnice initiale, devenind incidente prevederile ART. 134 alin
(6)din HG 395/2016 in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.”

De asemenea, atat intervenientul cat si autoritatea contractanta
sustin ca ... nu ar fi criticat nici motivul de respingere avand continutul:

L<«pentru materialele: bitum pt drumuri tip d 50/70, azbest crsolitic
de orsova fulgi cal 2s 3315, disc armat cu segm. Diamant crest.larg
d=400 mm ia 1-r 55, white spirit rafinat tip a stas 44, motorina pentru
motor diesel Id iarnd vara s 240, furtun pentru aer comprimat tip a
pn=1d dn=25 mm s 11354, tub cauc.norm. inst pinza cl.a pt apa pn 10
dn int 19 mm, Pudreta de cauciuc» se constata in oferta financiara
initiala (Formular F3 si Formular C9) nu au fost prevazute cheltuieli cu
transportul.”

Analizand continutul contestatilor din aceasta perspectiva, Consiliul
constata ca, intr-adevar, contestatorul nu a formulat nicio critica cu
privire la motivele de respingere susmentionate, constand in modificarea
propunerii tehnice urmarea raspunsurilor de clarificari cu care s-au
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depus oferte de la noi furnizori ce nu contin informatii privind calitatea
materialelor, respectiv neicluderea cheltuielilor cu transportul in cazul
materialelor mentionate, situatie care se intédlneste si la nivelul
notificarilor prealabile.

Prin concluziile scrise depuse, contestatorul nu tagaduieste acest
aspect, ci formuleaza aparari cu caracter general in sustinerea
interesului de a formula contestatie.

Conform art.26 alin.2 din Legea nr.101/2016, , Consiliul examineaza
din punct de vedere a legalitatii si temeiniciei, actul atacat”, insa
masurile necesare pentru remedierea actelor care afecteaza procedura
de atribuire nu pot fi interpretate ca o posibilitate de a-si depasi
competenta in solutionare, fiind tinut de limitele investirii. In acest sens,
legiuitorul a prevazut ca, in cuprinsul contestatiei sa se regaseasca
.motivarea in fapt si in drept” a acesteia (art.10 lit.f din Legea
nr.101/2016), partile avand obligatia de a ,expune situatia de fapt la
care se referd pretentiile si apararile lor in mod concret si complet, fara
a denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute” (art.15 alin.2
din acelasi act normativ). Dreptul si obligatia invocarii tuturor aspectelor
de nelegalitate ale procedurii revin participantilor la procedura, care au
interes In constatarea neconformitatii actelor autoritatii contractante cu
dispozitiile legale.

Principiul disponibilitatii, aferent procedurii civile comune, care
completeaza procedura jurisdictionala, presupune ca instanta va statua
in limitele obiectului stabilit prin cererea de chemare in judecata,
pronuntandu-se asupra a tot ceea ce s-a cerut, dar, in acelasi timp, doar
asupra a ceea ce s-a cerut, neexistand o obligatie pentru Consiliu de a
examina contestatia pentru alte motive decéat cele regasite in contestatia
primita.

Or, astfel cum a fost retinut mai sus, prin contestatiile depuse, ...
nu a criticat toate motivele de respingere a ofertei sale, respectiv nu a
combatut in niciun fel motivele de respingere susenuntate, care i-au fost
aduse la cunostinta prin intermediul comunicarilor rezultatului procedurii
de atribuire.

Prin urmare, o eventuala admitere a nelegalitatii motivelor de
respingere criticate de contestator, fara criticarea si analiza legalitatii
inclusiv a motivelor mai sus aratat, nu este de natura a conduce la
inlaturarea deciziei de respingere a ofertei contestatorului, ceea ce ar fi
fost posibil doar in situatia in care Consiliul ar fi fost investit cu analiza
legalitatii tuturor motivelor de respingere.

Este adevarat ca ... a solicitat anularea deciziilor de respingere a
ofertei sale, insa Consiliul nu se poate substitui autorului sesizarii in ceea
ce priveste invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor
atacate. Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu
de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

In acest context, determinand ca orice analiza a legalitatii motivelor
de respingere a ofertei contestatorului este lipsita de orice utilitate, in
sensul ca o eventuala inlaturare a lor ca nelegale nu este de natura a
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conduce la inlaturarea decizie atacate, Consiliul, in temeiul art.26 alin.6
din Legea nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, potrivit art.280 alin.1 din acelasi act
normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile ,inadmisibilitatii/lipsei de interes” si lipsei
calitatii procesuale pasive, invocate de intervenientul Asocierea ... ...

Respinge, ca nefondate, contestatile depuse de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite cererile de interventie accesorie in apararea autoritatii
contractante, formulate de Asocierea ... ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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