In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1057 / C9 / 893
Data: 10.05.2023

Prin contestatia nr. 539/31.03.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionarea Contestatiilor sub nr. 17949/03.04.2023,
formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eereenees , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ...., reprezentata legal prin ......... - administrator, impotriva
raportului procedurii nr. 21998/28.03.2023, emis de catre ......... SA, cu
sediul in ......... , ..., judetul ......... , In calitate de entitate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect CONTORIZARE BRANSAMENTE
COMUNA ...., JUDETUL ......... , cod CPV 45232150-8 Lucrari pentru
conducte de alimentare cu apa (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Intr-un prim aspect, contestatoarea precizeaza ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari transmisa de entitatea contractanta in data de
14.03.2023, societatea sa a dovedit fara echivoc ca respecta prevederile
OUG nr. 168/2022, salariul de baza minim brut garantat fiind de 4.000
lei/luna.

Astfel, conform registru salariati, toti angajatii cu norma intreaga
au un salariu de baza minim brut in plata - asigurat si garantat, iar prin
statele de plata aferente lunilor decembrie 2022, ianuarie 2023 si
februarie 2023 contestatoarea considera ca a dovedit ca plateste efectiv
salarii de baza superioare celor stabilite prin OUG nr. 168/2022.

Conform informatiilor depuse prin raspunsul la clarificari, in special
statul de plata aferent lunii ianuarie (care a avut doar 152 ore
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lucratoare) - sub media anualda de 165,33 ore - la o analiza temeinicag,
contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta ar fi remarcat ca doar
salariile aferente personalului necalificat, cu norma intreaga, sunt de
4.000 lei, celelalte fiind superioare, in conditiile in care, daca ar fi aplicat
modul eronat al comisiei de evaluare de interpretare a OUG nr.
168/2022, salariul minim ar fi trebuit sa fie de 152 ore x 24,194 =
3.688,488 lei in loc de 4.000 lei.

Autoarea contestatiei subliniaza faptul ca obligatia impusa de OUG
nr. 168/2022 este aceea de a asigura minimul de 4.000 lei in fiecare
lund, nu de a plati un angajat din domeniul de aplicare cu 24,194 lei/ora
de munca sau de a-i face un program de lucru de 165,33 ore/luna.

Totodata, atrage atentia asupra faptului ca, prin adresa nr.
18648/14.03.2023, entitatea contractanta nu i-a solicitat in mod clar si
fara echivoc justificarea corectitudinii tarifului de 24,00 lei/ora utilizat in
cadrul ofertei, ci doar sa dovedeasca cum intelege sa respecte
prevederile OUG nr. 168/2022.

In opinia contestatoarei, documentele depuse in termen cu oferta
dovedesc indubitabil capacitatea societatii sale de a implementa si
finaliza contractul intr-o singura luna, aceasta stare de fapt eliminand
notiunea de tarif mediu, intrucat efectiv nu exista posibilitatea reala de a
face o medie asa cum legiuitorul a facut media anuald, obtinand acele
valori medii de 165,33 ore /luna si respectiv 24,194 lei/ora tarif mediu.

Contestatoarea semnaleaza faptul ca, executand tot contractul intr-
o luna, nu exista o incalcare a cerintei de a se incadra in cele maxim 3
luni, prevazute de achizitoare pentru implementare.

Contestatoarea apreciaza ca fiind eronata decizia de declarare a
ofertei sale ca inacceptabila, in urma unei evaluari incorecte a
prevederilor legale, din urmatoarele considerente:

- Conform prevederilor HG nr. 394/2016, oferta ......... SRL nu
poate fi declarata inacceptabila prin aplicarea dispozitiilor art. 143 alin
(3) lit. d), articolul invocat referindu-se la oferte neconforme, nu la
oferte inacceptabile;

- Comisia de evaluare nu a constatat si nu a invocat o necorelare a
propunerii tehnice cu propunerea financiara, stare de fapt care exclude
posibilitatea unei executari defectuoase a contractului;

- Comisia de evaluare da dovada de neatentie in analiza ofertei sale,
constatand eronat existenta unei abateri de la legislatia incidenta, alta
decat cea in domeniul achizitiilor sectoriale.

In continuare, contestatoarea prezinta o serie de aspecte in
justificarea corectitudinii utilizarii tarifului de 24,00 lei si, prin urmare, a
neincalcarii prevederilor OUG nr. 168/2022.

Pornind de la faptul ca durata contractului nu este de un an, .........
SRL afirma ca programul de lucru mediu al oricarei alte perioade mai
mici de 12 luni (inclusiv cele 3 luni impuse prin documentatie) nu este
identic cu programul de lucru mediu de 165,33 ore/luna, prevazut in
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OUG nr. 168/2022, care este calculat prin raportare la un an
calendaristic.

Contestatoarea prezinta o serie de calcule in sustinerea faptului c3,
pentru cele 168 ore/luna, tariful orar pentru asigurarea salariului minim
de 4.000 RON, stabilit de OUG nr. 168/2022, este: 4.000/168 = 23,81
lei.

Sustine ca, prin utilizarea tarifului de 24 lei/ora, superior celui de
23,81 lei care asigura obtinerea salariului minim prevazut de OUG nr.
168/2022, societatea sa asigura si dovedeste respectarea prevederilor
acesteia.

Totodata, adauga ca, in clarificari, a aratat ca tariful de 24 lei este
unul mediu, utilizat pentru usurinta calculelor, fiind format din media
tarifului pentru personalul angajat in societatea sa, pentru care sunt
aplicabile prevederile OUG nr. 168/2022, si al tarifului pentru personalul
angajat in societatea sa pe domenii la care OUG nr. 168/2022 nu se
aplica.

......... SRL considera ca entitatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, care, prin cumul cu
incalcarea prevederilor art. 133 alin. (1) lit. i) si h), art. 139 alin. (1) si
art. 140 alin. (3) din HG nr. 394/2016, a determinat aparitia unui
avantaj in favoarea unei ofertante si a generat o potentiala situatie de
utilizare neeficienta a banilor publici.

Prin adresa nr. 3437/19.04.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.

21024/20.04.2023, ......... SA, in calitate de entitate contractanta, a
transmis punct de vedere, prin intermediul caruia solicita respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata si neintemeiata.

Astfel, entitatea contractanta noteaza «ca, prin adresa nr.
18648/14.03.2023, a solicitat clarificari reclamantei referitor la faptul ca,
in oferta acesteia, tariful mediu orar este de 24,00 lei, inferior minimului
impus prin legislatia in vigoare, 24,194 lei.

Achizitoarea apreciaza ca raspunsul contestatoarei, comunicat prin
adresa nr. 441/15.03.2023, este neconcludent, intrucat argumentatia
ofertantei nu are temei legal, pretul ofertat, 24,00 lei/ ora manopera
fiind o categorie distincta de cheltuieli (n.n. directe) aplicabila strict
orelor de executie a lucrarilor din viitorul contract.

Totodata, entitatea contractanta arata ca, cheltuielile aferente
personalului la care se refera reclamanta in argumentatia sa - salariati
aferenti unor alte procese de munca - se incadreaza legal in categoria de
cheltuieli indirecte aferente executiei viitorului contract, in etapa de
ofertare aceasta categorie de cheltuieli indirecte adaugandu-se
procentual peste categoria de cheltuieli directe.

Practic, precizand ca tariful final ofertat trebuie sa respecte cel
putin prevederile OUG nr. 168/2022, ......... SA considera procentul de
cheltuieli indirecte ca fiind insuficient, prin raportare la continutul
obligatoriu.
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Contrar alegatiilor contestatoarei, entitatea contractanta subliniaza
faptul ca legea este cea care impune faptul ca, pentru muncitorii din
domeniul constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata se stabileste in bani, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte
adaosuri, la suma de 4.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru
in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentand in medie 24,194 lei/ora.

Totodata, atrage atentia ca, in aceste conditii, depasirea mediei de
165,33 ore pe luna, conduce fara de tagada la cresterea/incasarea
salariului minim de 4.000 lei lunar garantat, cu respectarea minimului
mediei orare de 24,194 lei/ora.

In final, entitatea contractanta reitereaza corectitudinea motivelor
de respingere a ofertei, respectiv dispozitiile art. 139 alin. (3) din HG nr.
394/2016, Propunerea financiara ... sa nu reprezinte o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor sectoriale.

Prin adresa nr. 621/20.04.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
21096/20.04.2023, ......... SRL a transmis raspuns la punctul de vedere
formulat de entitatea contractanta (adresa nr. 3437/19.04.2023),
prezentand o serie de argumente:

- punctul de vedere a fost formulat cu incalcarea obligatiei
prevazute de art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: In termen de 5 zile
de la data la care a primit contestatia, autoritatea contractantd are obligatia de
a transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sdu de vedere
asupra contestatiei,

- entitatea contractanta a solicitat in mod eronat respingerea
contestatiei formulata de ..... , in conditiile in care, contestatia a fost
formulata de catre SC ......... SRL;

- entitatea contractanta a invoca in mod eronat caracterul
.hefondat si neintemeiat" al contestatiei, motivele prezentate nefiind
sustinute de documentele care constituie ,dosarul achizitiei" si nici de
prevederi legale.

Odata cu punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu sub nr.
21024/20.04.2023, entitatea contractanta a transmis, pe suport CD,
dosarul achizitiei publice necesar solutionarii contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect CONTORIZARE BRANSAMENTE COMUNA ..... , JUDETUL ......... ,
cod CPV 45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1120449/14.02.2023.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, Consiliul
a retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a fi
atribuit este de 391.996,20 lei, fara TVA, criteriul de atribuire aplicat

Pagina 4 din 10



este pretul cel mai scazut, iar depunerea ofertelor a fost in data de
03.03.2022, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire consemnat in
raportul procedurii nr. 21998/28.03.2023, ......... SRL a finaintat
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 17949/03.04.2023, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 7.839,93 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 209033772/1 din
03.04.2023, eliberata de CEC Bank, Sucursala ..........

Cu titlu preliminar, vizavi de sustinerea contestatoarei in privinta
incalcarii dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 de catre
entitatea contractanta in transmiterea punctului de vedere, Consiliul
stabileste ca vizavi de situatia semnalata, legiuitorul nu a instituit o
sanctiune. Singura sanctiune este aceea a decaderii entitatii contractante
din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in conditiile
alin. (3) al aceluiasi articol, respectiv in situatia lipsei punctului de
vedere, ceea ce nu este cazul in speta.

Si utilizarea de catre entitatea contractanta, in punctul de vedere
transmis Consiliului, a denumirii ofertantei ..... in loc de ......... SRL nu
poate conduce la sanctionarea in vreun fel a acesteia.

Analizdnd contestatia, Consiliul constata ca, 1in cadrul
acesteia, ......... SRL reclama decizia de respingere a ofertei sale,
aceasta fiind considerata inacceptabila, motivele respingerii ofertei fiind

cuprinse in comunicarea nr. 2775/28.03.2023:

”... oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabila conform art. 143 alin. 3
litera d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea
ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului sau constituie o

abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea din domeniul achizitiilor
sectoriale.”

Fata de motivele de excludere a ofertei, Consiliul constata ca, la
nivelul propunerii financiare, in formularul C7 - Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucry, ......... SRL a cotat personalul implicat in
executia lucrarilor cu un tarif mediu orar de 24 lei: Instalator alimentare
apa; Instalator incalzire si gaze; Instalator sanitar; Montator conducte;
Muncitor incarcare — descarcare materiale; Muncitor necalificat; Operator
circuite apa.

Si in Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari personalul mai sus mentionat este cotat cu 24 lei.

Este de remarcat faptul ca, la data initierii procedurii, era in
vigoare OUG nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, conform careia:

XLI. - (1) Prin derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
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incepdnd cu data de 1 ianuarie 2023 pentru domeniul constructiilor,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste in
bani, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma de
4.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,333 ore
pe luna, reprezentand in medie 24,194 lei/ora.

(2) In perioada 1 ianuarie 2023-31 decembrie 2028, pentru domeniul
constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata va fi de
minimum 4.000 lei lunar, fard a include indemnizatiile, sporurile si alte
adaosuri, pentru un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) se aplica exclusiv domeniilor de
activitate prevazute la art. 60 pct. 5 din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(4) Nerespectarea prevederilor alin. (1) si (2) de catre societati
constituie contraventie si se sanctioneaza potrivit dispozitiilor art. 260 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si atrage anularea acordarii facilitdtilor fiscale.
Recalcularea contributiilor si a impozitului se efectueaza in conformitate cu
prevederile Legii nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.
Pentru diferentele de obligatii fiscale rezultate ca urmare a recalcularii
contributiilor sociale si impozitului pe venit se percep dobédnzi si penalitati de
intarziere potrivit dispozitiilor art. 173 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

In aceste conditii, se considera ca, intr-adevar, tariful de 24
lei/ora/angajat, pe care s-a bizuit propunerea reclamantei, se situeaza
sub cel minim impus prin OUG nr. 168/2022, de 24,194 lei/ora.

Acesta este motivul pentru care, prin adresa nr.
18648/14.03.2023, entitatea contractanta, facand trimitere Ila
Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, a
solicitat ......... SRL sa clarifice respectarea dispozitiilor OUG nr.
168/2022, avand in vedere ca in oferta sa tariful mediu orar este de
24,00 lei inferior minimului impus prin legislatia in vigoare de 24,194 lei.

Raspunzand solicitarii, prin adresa nr. 441/15.03.2023, ......... SRL

a precizat urmatoarele:

In ceea ce priveste cuantificarea valorica totala a diferentei aceasta este de
301,69 lei fara TVA si reprezenta diferenta dintre suma care rezulta din aplicarea
unui tarif orar mediu de 24,194 lei/ora = 299.265,98 lei (atasam formularul F3) si
suma ofertata initial (298.965,29 lei) pe care societate noastra o mentine.
Procentual diferenta este de 0,1010%.

Explicatia folosirii pretului mediu de 24 lei este data de faptul ca in echipa de
lucru exista personal angajat al ......... SRL care nu este incadrat in domeniul
constructiilor si care are rolul de a asigura completarea documentelor (procese
verbale, comenzi de materiale) precum si a celorlalte activitati complementare
(asigurare transport la locatii, programarea cu clientul final, etc).

Au fost anexate raspunsului, extras Revisal la zi, Formularul F3
refacut si statele de plata.

Raspunsul ofertantului a fost considerat neconcludent de catre
membrii comisiei de evaluare, apreciindu-se in procesul-verbal nr.
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20806/22.03.2023, ca ofertanta nu respecta legislatia incidenta in
materia salariului minim pe economie. Pretul ofertat, 24,00 lei/h
manopera este o categorie distincta de cheltuieli (n.n. directe) aplicabila
strict orelor de executie a lucrarilor din viitorul contract.

Fiindu-le opozabil faptul ca, incepand cu 1 ianuarie 2023, salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata pentru domeniul
constructiilor se stabileste la nivelul de 4.000 lei/luna, respectiv 24,194
lei/ora, toti ofertantii, inclusiv ......... SRL erau obligati sa tina seama de
acest salariu minim, pentru toate categoriile de salariati.

Mai mult, dupa cum se observa, ofertantul a transmis prin
intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari, formularul F3 - Lista
cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari cu refacerea pretului
unitar/ora, acesta devenind 24,19 lei, pentru:

[Poz.] 1.1 90221 operator circuite apa categoria a Il-a,
[Poz.] 2.1 11611 instalator sanitar categoria I,

[Poz.] 3.1 12031 instalator alimentare apa categoria a Ill-a,
[Poz.] 4.5 20000146 montator conducte,

[Poz.] 5.4 11621 instalator sanitar categoria a II-a,

[Poz.] 5.5 11631 instalator sanitar categoria a I1I-a,

[Poz.] 9.3 49 muncitor necalificat,

[Poz.] 11.1 11621 instalator sanitar categoria a II-a,

[Poz.] 12.4 11631 instalator sanitar categoria a Ill-a,

[Poz.] 13.4 11749 instalator incalzire si gaze,

[Poz.] 14.4 11749 instalator incalzire si gaze,

[Poz.] 15.4 11749 instalator incalzire si gaze,

Poz.] 16.4 11749 instalator incélzire si gaze,

[Poz.] 17.5 20000146 montator conducte,

[Poz.] 18.5 20000146 montator conducte,

[Poz.] 19.5 20000146 montator conducte,

[Poz.] 20.5 20000146 montator conducte,

[Poz.] 21.1 11631 instalator sanitar categoria a Ill-a,

[Poz.] 22.1 11631 instalator sanitar categoria a Ill-a,

[Poz.] 24.1 319721 muncitor Incarcare — descarcare mat. categoria a Il-a,
[Poz.] 25.1 319721 muncitor incarcare — descarcare mat. categoria a II-a.

Modificarea preturilor unitare a condus la modificarea propunerii
financiare, aceasta devenind 299.265,98 lei fata de 298.964,29 lei, suma
inscrisa in propunerea financiara depusa initial. Cuantifica ofertantul, prin
raspunsul sau, aceasta diferenta ca fiind de 301,69 lei aratand, totodata,
ca isi mentine suma ofertata initial.

Stabileste Consiliul ca orice interventie asupra elementelor de cost
salarial are impact asupra preturilor tuturor devizelor in care se
utilizeaza respectiva manopera si, evident, asupra intregului pret al
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ofertei. Interventiile asupra preturilor din propunerea financiara sunt
posibile doar in cazul erorilor aritmetice, ceea ce nu este cazul in speta.

Insd, problema in discutie retinutd de entitatea contractantd este
ca tariful ofertat pentru manopera de ......... SRL este de 24 lei/ora si nu
respecta dispozitiile legale in materia salarizarii.

In aceste conditii, Consiliul apreciazd cd entitatea contractantd nu
putea admite respectiva oferta fara a verifica in prealabil legalitatea
pretului acesteia, intrucat costul contractului, format si din manopera
salariata a personalului executant, care trebuie sa acopere salariul minim
brut pe economie, nu poate fi indiferent acesteia. In plus, din perspectiva
tratamentului egal intre competitori, elementele de cost obligatorii sunt
esentiale si pentru acestia, intrucat ofertarea unor elemente sub nivelul
minim stabilit de lege conduce la distorsionarea liberei concurentei si
alterarea rezultatului procedurii.

Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu brut lunar
cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara - statueaza si art.
164 alin. (3) din Codul muncii.

Este cert cd, la elaborarea propriilor oferte, toti operatorii
economici trebuiau sa tind seama de salariul de baza minim brut pe tara
de 4.000 lei/luna, reprezentand 24,194 lei/ora, garantat in plata prin
OUG nr. 168/2022 incepand cu 1 ianuarie 2023, ori ......... SRL nu a
tinut cont de acestea, ofertand 24 lei/ora.

Argumentul ca in echipa de lucru exista personal care nu este
incadrat in domeniul constructiilor nu poate fi primit dat fiind faptul ca, in
discutie, este vorba de personalul direct implicat in executia contractului
constand in instalator alimentare apa, instalator incalzire si gaze,
instalator sanitar, montator conducte, muncitor incarcare - descarcare
materiale, muncitor necalificat, operator circuite apa.

Contrar aprecierii contestatoarei, solicitarea entitatii contractante a
fost destul de clara, cerandu-se sa se explice respectarea legislatiei in
vigoare, respectiv a OUG nr. 168/2022 avand in vedere ca tariful mediu
orar ofertat este de 24,00 lei inferior minimului impus prin legislatia in
vigoare de 24,194 lei.

Acoperirea tarifului orar minimal de 24,194 lei, este obligatorie
chiar daca norma este sub 165,333 ore/luna sau peste aceasta norma
intrucat in discutie este vorba despre un tarif orar, stabilit de legislatie
prin raportare la o anumita norma. Faptul ca personalul va fi implicat un
numar mai mic de ore pe luna nu inseamna ca pot fi nesocotite
dispozitiile legale privind tariful orar minim.

Tribunalul Uniunii Europene a avut deja ocazia sa se pronunte cu
privire la obligatia de motivare care ii revine autoritatii contractante
atunci cand, in cadrul etapei de evaluare a ofertelor, a avut indoieli in
ceea ce priveste caracterul anormal de mic al unei oferte depuse si a
considerat, dupa ascultarea ofertantului in discutie si efectuarea unei
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analize mai aprofundate, fie ca aceasta oferta nu era anormal de mica (a
se vedea Hotararea din 15 octombrie 2013, European Dynamics Belgium

si altii/EMA, T-638/11, nepublicata, EU:T:2013:530, punctele 64 si 65),
fie ca era anormal de mica [Hotararea din 5 noiembrie 2014, Computer

Resources International (Luxembourg)/Comisia, T-422/11,

EU:T:2014:927, punctele 39 si 40].

In special, s-a considerat ca, pentru a furniza o motivare suficienta

pentru faptul ca oferta selectata nu era anormal de mica, autoritatea
contractanta trebuia sa expuna rationamentul in temeiul caruia, pe de o
parte, concluzionase ca, datorita caracteristicilor sale, in principal
financiare, o asemenea oferta respecta printre altele legislatia tarii in
care serviciile trebuiau sa fie prestate, in materia remunerarii
personalului, a contributiei la sistemul de securitate sociala si a
respectarii normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, si, pe
de alta parte, verificase ca pretul propus includea toate costurile pe care
le presupuneau aspectele tehnice ale ofertei selectate (Hotararea din 15

octombrie 2013, European Dynamics Belgium si altii/EMA, T-638/11,

nepublicatd, EU:T:2013:530, punctul 68).

In considerarea celor expuse, Consiliul determina ca tarifele
propuse de ......... SRL (24 lei/ora/salariat) sunt nesustenabile, nu
acopera nivelul costurilor minimale de executare a lucrarilor supuse
contractarii. Raspunsul primit de la contestatoare nu a fost in masura sa
justifice respectarea OUG nr. 168/2022 prin care a fost stabilit salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata pentru domeniul constructiilor.

Se vadeste ca are corespondenta in fapt temeiul de drept invocat
de entitate, in respingerea ofertei, respectiv art. 143 alin. (3) lit. d) din
HG nr. 394/2016, potrivit carora (3) In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: (...) d) propunerea
financiara nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
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conduce la executarea defectuoasa a contractului sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor sectoriale.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd, in mod legal,
entitatea contractanta a respins oferta ......... SRL, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii
nr. 21998/28.03.2023 si nici pentru obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertei.

Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia .........
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU .ovvrnnns SA, in calitate de entitate contractanta. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva prezentei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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