CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.310.46.42 www.cCNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata
la Consiliu sub nr. 36741/01.09.2017, SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata prin imputernicit, dl. ..., reprezentata
conventional si avand adresa de corespondenta la SCA ,...”, din
municipiul ... a contestat documentatia de atribuire elaborata in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Servicii de incasare electronica a contravalorii
facturilor de apa-canal emise de ..., prin entitati economice nonbancare”,
initiata de ..., in calitate de entitate contractanta, cu sediul in ... si a
solicitat: ,1. anularea raspunsului entitatii contractante nr.
14251/31.08.2017 la notificarea prealabila nr. 60935/28.08.2017, 2. in
principal, anularea procedurii de atribuire, potrivit art. 225 alin. (1) lit. ©)
teza I din Legea nr. 99/2016, (...); 3. in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere solicitate de ... SRL,
prin notificarea prealabila nr. 60935/28.08.2017, inregistrata la entitatea
contractanta sub nr. 641/29.08.2017, cu prelungirea in mod
corespunzator a termenului de depunere a ofertelor; 4. suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei contestatii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SRL, precizeazd c&, in
prealabil, a notificat autoritatea contractanta, prin adresa nr.
60935/28.08.2017, raspunsul primit fiind acela ca nu se vor adopta
masuri de remediere.
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Contestatoarea critica autoritatea contractanta, deoarece a
solicitat, prin fisa de date a achizitiei, in mod nerealist, un numar mediu
lunar de facturi care nu reflecta nevoia entitatii contractante.

De asemenea, contestatoarea «critica faptul ca entitatea
contractanta a stabilit in mod eronat valoarea estimata a contractului,
prin luarea in considerare a comisioanelor bancare practicate pentru
servicii similare.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea SC ... SRL a
solicitat:

a) in principal, anularea procedurii de atribuire, potrivit art. 225
alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 99/2016, intrucat au fost incalcate
dispozitiile art. 9 din HG nr. 394/2016 si ale art. 28 din Legea nr.
99/2016, incalcare ce determina, la randul ei, drepturile operatorilor de
a-si vedea recuperate costurile in cadrul contractului de achizitie publica
incheiat, dupa cum face posibila si incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016;

b) in subsidiar, (...) obligarea entitatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, prin:

i. stabilirea corecta a valorii estimate a contractului, cu modificarea
aferenta a cuantumului garantiei de participare;

ii. prin furnizarea tuturor informatiilor necesare pentru depunerea
unei oferte ferme, realiste si corecte, care sa permita in mod real
satisfacerea nevoii entitatii contractante si compararea ofertelor in cazul
ofertarii permise si a unui comision procentual si a unui comision fix;

iii. modificarea  clauzelor  contractuale, oferind garantii
contractantilor cu privire la cantitatea serviciilor ce fac obiectul
contractului de achizitie publica;

iv. prelungirea in mod corespunzator a termenului de depunere a
ofertelor, potrivit art. 163 din Legea nr. 99/2016.

SC ... SRL invedereaza ca din analiza dispozitiilor caietului de
sarcini rezulta ca, in vederea depunerii unei oferte conforme, ofertantii
trebuie sa faca dovada, la data depunerii acesteia, ca detin ,minim 60%
procent de acoperire cu unitati de incasare pentru intreaga arie de
operare a SC ... S.A.”, cuprinzdnd anumite unitati administrativ-
teritoriale mentionate ca atare la lit. a), respectiv sa faca dovada (la
aceeasi data a depunerii ofertei) ca intr-un termen de 30 de zile vor fi in
masura sa asigure un procent de minim 80% arie de acoperire pentru
localitatile mentionate la lit. a), coroborat cu numarul punctelor de
incasare aferente fiecarei localitati, astfel cum sunt acestea precizate la
pct. b). Astfel, contestatoarea solicita obligarea entitatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere care se impun in vederea respectarii
dispozitiilor art. 164 din Legea nr. 99/2016, prin indicarea dovezilor pe
care ofertantii trebuie sa le depuna odata cu depunerea ofertelor pentru
demonstrarea indeplinirii acestor cerinte impuse prin caietul de sarcini,
cu prelungirea in mod corespunzator a termenului de depunere a
ofertelor, potrivit art. 163 din Legea nr. 99/2016.

Totodata, avand in vedere existenta unei diferente intre notiunea
de ,incasare electronica” (serviciu care face obiectul procedurii) si cea de
,incarcare electronica”, precum si faptul ca exista operatori pe piata
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care, desi detin ambele sisteme, la nivelul unui anumit comerciant pot
detine doar un sistem de incarcare electronica, contestatoarea solicita ca
masurile de remediere pe care urmeaza a fi dispuse de catre Consiliu, sa
aiba in vedere si dovezile care trebuie depuse de catre ofertanti pentru a
permite entitatii contractante sa verifice detinerea, in prezent sau in
viitor a sistemului de incasare electronica a facturilor.

Contestatoarea SC ... SRL a mai solicitat Consiliului acces la
dosarul cauzei.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresele nr. 37504/3148 C5/06.09.2017 si nr. 37505/3148
C5/06.09.2017, Consiliul a pus in discutia partilor, din oficiu, exceptia
lipsei de interes a contestatoarei SC ... SRL in formularea prezentei
contestatii.

Entitatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
14670/07.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 37651/07.09.2017, la
exceptia invocata de catre Consiliu si a solicitat admiterea acesteia ca
fiind temeinica si legala.

Entitatea contractanta precizeaza ca este surprinsa ca SC ... SRL,
desi este ofertant in procedura de atribuire, ,neavand inca niciun indiciu
ori motiv de temere din partea noastra ca oferta lui ar putea fi respinsa
ori declarata necastigatoare, inca mai depune constant solicitari de
anulare a procedurii, desi nu mai exista vreun motiv de prelungire in fapt
a procedurii si asa intarziate, ea fiind la a doua contestare de catre
acelasi petent”.

Cu privire la sustinerile contestatoarei ca nu intelege cerintele
documentatiei de atribuire, entitatea contractanta considera ca acestea
contravin in mod evident cu atitudinea avuta de a se conforma prin
depunerea unei oferte achiesand la obligatiile cerute de catre entitatea
contractanta, nefiind nevoie de a i se prelungi nici macar termenul de
depunere a ofertelor. In acest caz, entitatea contractanta considera ca
este inutil a mai prelungi termenul solicitat, devreme ce ofertantul s-a
incadrat la perioada si la cerintele consemnate in caietul de sarcini, astfel
incat contestatia este caduca nemaijustificand niciun interes.

SC ... SRL a raspuns, prin adresa neinregistrata si nedatata la
emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. 37723/07.09.2017, la exceptia
invocata de catre Consiliu. Astfel, contestatoarea precizeaza faptul ca
solicitarea sa de prelungire a termenului de depunere a ofertelor a fost
formulata ca o consecinta a masurilor de remediere pe care le-a solicitat
a fi dispuse tocmai pentru respectarea tuturor dispozitiilor legale
invocate in cuprinsul contestatiei.

Contestatoarea invedereaza ca prin contestatie a solicitat, in
subsidiar, fata de cererea principala de anulare a procedurii, adoptarea
de masuri de remediere privind corecta stabilire a valorii estimate, cu
relevanta asupra modului de intocmire a propunerii financiare, in special
prin raportare la numarul de facturi care trebuie avut in vedere la
ofertarea comisionului. Astfel, contestatoarea subliniaza ca a avut in
vedere nu doar stabilirea corecta a valorii estimate, ci chiar modalitatea
de intocmire a propunerii financiare, care trebuie sa prezinte un comision
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apt sa asigure acoperirea tuturor costurilor aferente unei executari
conforme a contractului de achizitie publica, raportat, insa, la un numar
mult mai mare de facturi decat cele care vor fi efectiv incasate prin acest
canal de plata.

SC ... SRL precizeaza ca prin depunerea ofertei, nu se pierde in
niciun fel interesul in sustinerea contestatiei, nici cu privire la cererea
principala si nici cu privire la cererea subsidiara. Anularea priveste
nelegalitatea documentatiei de atribuire, privita in ansamblul ei, astfel
incat interesul sustinerii nelegalitatii nu poate disparea ca urmare a
depunerii unei oferte, cu privire la care ofertantul si-a asumat riscul de a
ramane nerecuperate costurile de ofertare pentru situatia in care s-ar
dispune anularea procedurii de catre Consiliu.

Contestatoarea invoca practica Consiliului  referitoare la
respingerea, ca neintemeiata, a cererii de suspendare, daca prin
contestatie se solicita anularea procedurii de atribuire si considera ca in
situatia in care nu va fi declarata castigatoare, are interesul de a
participa la o noua procedurda organizata cu respectarea tuturor
prevederilor legale, iar in situatia in care va fi declarata castigatoare este
interesata de masurile de remediere ce urmeaza a fi dispuse potrivit
deciziei Consiliului si care tin de executarea contractului de achizitie
publica.

Contestatoarea precizeaza ca prin depunerea ofertei, nu inseamna
ca a acceptat ca documentatia de atribuire este corect intocmita, iar
tocmai din acest motiv nici nu a renuntat la contestatie in cel mai scurt
termen posibil.

Entitatea contractanta, prin adresa de Tinaintare nr.
14123/07.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 38072/11.09.2017, a
transmis punctul de vedere, in original, impreuna cu o copie a dosarului
achizitiei publice aferent procedurii de atribuire contestata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat in baza Legii nr.
99/2016, procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de incasare electronica a
contravalorii facturilor de apa-canal emise de ..., prin entitati economice
nonbancare”, coduri CPV 79990000-0 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. .../22.08.2017, stabilind data
limita de depunere a ofertelor la 04.09.2017 ora 15:00, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 1.360.800 lei,
fara TVA.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata
contestatoarea SC ... SRL a fost respinsa, ca nefondata, de catre
Consiliu, prin Incheierea nr. 472/C5/3148/ 05.09.2017.

In temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL a
transmis autoritatii contractante, notificarea prealabila nr. 60935.

Prin adresa nr. 142511/31.08.2017, autoritatea contractanta a
raspuns la notificarea prealabila transmisa de contestatoare precizand ca
»,Nu va adopta masurile de remediere propuse”.
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Fiind nemultumita de raspunsul primit, SC ... SRL a inaintat
Consiliului, prin reprezentantul conventional SCA ,...”, la data de
01.09.2017 contestatia neinregistrata si nedata la emitenta, inregistrata
la Consiliu sub nr. 36741/01.09.2017, care formeaza obiectul prezentului
dosar.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul constata ca SC ... SRL
solicita:

1. in principal, anularea procedurii de atribuire;

2. in subsidiar, obligarea entitatii contractante la remedierea

documentatiei de atribuire, prin:

i. stabilirea corecta a valorii estimate a contractului, cu modificarea
aferenta a cuantumului garantiei de participare;

ii. prin furnizarea tuturor informatiilor necesare pentru depunerea
unei oferte ferme, realiste si corecte, care sa permita in mod real
satisfacerea nevoii entitatii contractante si compararea ofertelor in cazul
ofertarii permise si a unui comision procentual si a unui comision fix;

iii. modificarea  clauzelor  contractuale, oferind garantii
contractantilor cu privire la cantitatea serviciilor ce fac obiectul
contractului de achizitie publica;

iv. prelungirea in mod corespunzator a termenului de depunere a
ofertelor, potrivit art. 163 din Legea nr. 99/2016.

Consiliul constata ca SC ... SRL critica faptul ca entitatea
contractanta a solicitat, prin fisa de date a achizitiei, in mod nerealist, un
numar mediu lunar de facturi care nu reflecta nevoia entitatii
contractante, precum si faptul ca entitatea contractanta a stabilit in mod
eronat valoarea estimata a contractului, prin luarea 1in considerare a
comisioanelor bancare practicate pentru servicii similare.

In sustinerea criticilor aduse modului de stabilire a valorii estimate,
contestatoarea apreciaza ca nici macar clauzele contractuale, nu sunt in
masura sa asigure remedierea calculului gresit al valorii estimate, cu
consecinte asupra propunerii financiare, aratdnd ca, din contra, astfel
cum rezulta din dispozitiile art. 5.1 si 5.2, plata serviciilor prestate de
catre contractant se face in functie de numarul real de tranzactii,
inmultite cu comisionul cuprins in propunerea financiara.

Verificand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca
in cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte, pana la ,data
limita de depunere a ofertelor” indicata in documentatia de atribuire,
respectiv in ultima zi a acestui termen, la data de 04.09.2017, 2 (doi)
ofertanti printre care si contestatoarea SC ... SRL asa cum rezulta din
,print-screen”-urile, transmise la dosarul cauzei de catre entitatea
contractanta, documente inregistrate la CNSC sub nr.
37373/05.09.2017.

In acest context, Consiliul retine ca autoarea contestatiei a depus
oferta in cadrul procedurii de atribuire, in conditiile in care obiectul
principal al contestatiei formulata de SC ... SRL il constituie ,anularea
procedurii de atribuire, potrivit art. 225 alin. (1) lit. ¢) teza I din Legea
nr. 99/2016, (...)” si doar in subsidiar solicita obligarea autoritatii
contractante la luarea unor masuri de remediere, respectiv stabilirea
corecta a valorii estimate a contractului, cu modificarea aferenta a
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cuantumului garantiei de participare, furnizarea tuturor informatiilor
necesare depunerii unei oferte ferme, modificarea clauzelor contractuale,
oferind garantii contractantilor cu privire la cantitatea serviciilor ce fac
obiectul contractului de achizitie publica si prelungirea in mod
corespunzator a termenului de depunere a ofertelor.

Examinand exceptia lipsei de interes, invocata din oficiu, Consiliul
are in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016, in conformitate cu care:

- art. 2: (1) ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.”

- art. 3 alin. (1) ,f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.”

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauzg,
dispozitiile art. 32 alin. (1) din Cod de procedura civila, care dispune ca:
,Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia
(....) d) justifica un interes” si dispozitiile art. 33 din Cod procedura
civila, care prevede ca: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual (....)".

Din dispozitia legala invocata, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu
procedura de achizitie publica, fata de un act emis de catre autoritatea
contractanta cu fincdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. De altfel, interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte
cumulative stipulate de art. 33 din Cod procedura civila, respectiv: sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca
SC ... SRL a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire in cauza (la
data de 04.09.2017), desi prin capatul de cerere principal solicita
anularea procedurii de atribuire, aceasta atitudine a sa dovedind ca nu a
fost prejudiciata de modul in care a fost stabilita valoarea estimata a
contractului, informatiile furnizare de catre autoritatea contractanta
~pentru depunerea unei oferte ferme, realiste si corecte, (...)" si clauzele
contractuale, de vreme ce a elaborat oferta pe baza documentatiei de
atribuire asa cum a fost publicata in SEAP, iar oferta a fost depusa in
termenul de depunere stabilit, imprejurare care conduce la concluzia
lipsei de interes in sustinerea criticilor.



Consiliul apreciaza ca prin depunerea ofertei, SC ... SRL a achiesat
la toate prevederile documentatiei de atribuire, aspectele criticate in
subsidiar neimpiedicand-o sa depuna oferta in procedura de atribuire,
ceea ce demonstreaza caracterul formal al solicitarilor subsidiare.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca SC ... SRL a depus oferta in
cadrul acestei proceduri, in ultima zi a ,datei limita de depunere a
ofertelor” indicata in documentatia de atribuire, respectiv la data de
04.09.2017, dar cu toate acestea a solicitat Consiliului, prin contestatia
depusa la CNSC in data de 01.09.2017, ,in principal, anularea
procedurii de atribuire, potrivit art. 225 alin. (1) lit. c¢) teza I din Legea
nr. 99/2016, (...)”, Consiliul apreciaza ca atitudinea contestatoarei nu
este una consecventa, liniara, fiind una contradictorie, ofertantul
contestator urmarind sa creeze doua situatii juridice, in functie de care,
in viitor, va avea posibilitatea sa opteze in functie de interesul sau la acel
moment.

Astfel, daca oferta sa va fi declarata castigatoare, in mod evident
va renunta la actiune (contestatie/plangere) si va opta pentru incheierea
contractului (scopul oricarui ofertant fiind acesta) iar in situatia in care
oferta sa va fi respinsa optiunea sa va fi aceea de a insista in
desfiintarea procedurii de atribuire (anularea procedurii de atribuire).

Conform dispozitiilor art. 3 lit. ff) din Legea nr. 99/2016, ,oferta
reprezinta ,actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica”, in consecinta orice ofertant urmareste castigarea
procedurii si incheierea contractului de achizitie publica cu entitatea
contractanta si nu ,anularea procedurii” asa cum contestatoarea solicita
prin prezenta contestatie ,in situatia in care nu se mai pot aplica masuri
de remediere”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu justifica un interes in promovarea contestatiei deoarece
atitudinea acesteia neconsecventa, neliniara si contradictorie, nu poate
corespunde unui interes legitim.

In acest context, Consiliul apreciaza ca prin anularea procedurii de
atribuire contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual, dat
fiind faptul ca are calitatea de ofertant iar interesul sau actual este de a
castiga procedura de atribuire.

Desi nici Legea nr. 99/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea
in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa Iindeplineasca cerinta actualitatii, astfel ca
imprejurarile/situatiile exemplificative la care face referire contestatoarea
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in sustinerea interesului sau, nu pot fi retinute de Consiliu, acestea
conducand catre un interes eventual si nu imediat.

Consiliul apreciaza ca in nicio situatie nimic nu poate garanta unui
ofertant ca oferta sa respecta intocmai prevederile documentatiei de
atribuire si are cel mai bun pret.

Interesul unei contestatoare se analizeaza pentru fiecare caz in
parte, in functie de obiectul contestatiei (solicitarea/solicitarile adresate
Consiliului) si situatia concreta a contestatorului (ofertant sau nu).

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, SC ... SRL nu detine calitatea de persoana vatamata in
intelesul legii, motiv pentru care Consiliul va respinge contestatia ca
lipsita de interes.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu
privind lipsa de interes a contestatoarei SC ... SRL si va respinge
contestatia ca lipsita de interes.

In ceea ce priveste cererea de studiere a dosarului, aceasta va fi
respinsa, avand in vedere faptul ca, in speta, cauza a fost solutionata pe
exceptie Consiliul neanalizand pe fond sustinerile contestatoarei, situatie
in care, eventuale argumente prezentate prin concluzii scrise, ca urmare
a studierii dosarului, neputand conduce la schimbarea solutiei
pronuntata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge ca lipsita de interes
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de
entitate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



