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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .
Data: .

Prin contestatia 1392/13.09.2019, transmisa prin e-mail,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 36196/16.09.2019, formulata de catre
SC ....SRL, cu sediul in ...., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. .., avand CUI RO .., reprezentata legal prin administrator ... .. ,
impotriva ,rezultatului/ raportului procedurii nr. 18120/09.09.2019” si a
actelor subsecvente, emise de catre ...., cu sediul in localitatea ...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, derulata
online, prin intermediul SEAP, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de elaborare
documentatie tehnico-economica pentru obiectivul de
investitii ....”, cod CPV: 71322500-6 servicii de ....are tehnica pentru
infrastructura de transport (Rev.2), (anunt de participare nr. ....), s-au
solicitat urmatoarele:

,Admiterea  contestatiei si anularea in parte a
rezultatului/raportului procedurii nr. 18120/09.09.2019 in ceea ce
priveste decizia autoritatii contractante de a declara admisibile si
conforme ofertele depuse de catre SC .... SRL, SC .... SRL,
Asocierea ...., Asocierea SC .... SRL, Asocierea ...., Asocierea S.C. ....
SRL si a actelor subsecvente acestora”;

- ,Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor clasate pe un loc superior ofertei
noastre (PRIMELE TREI LOCURI) si, ulterior, emiterea unui nou raport/


http://www.cnsc.ro/

rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta”.

- Anularea rezultatului procedurii nr. 18120/09.09.2019 si a
actelor subsecvente, in sensul anulari acestora;

- ,Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin evaluarea ofertei noastre, in conditiile statuate in decizia
C.N.S.C. si obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
raport/ rezultat al procedurii”.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 1830/18.09.2019,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 36845/19.09.2019, SC .... SRL, cu
sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ...., reprezentata legal prin administrator ...., a solicitat
admiterea, 1In principiu, a cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulata de catre SC ....SRL, pe cale de exceptie, ca
lipsita de interes, iar in subsidiar, ca nefondata.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia 1392/13.09.2019, transmisa prin e-mail,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 36196/16.09.2019, SC ....SRL critica
Lrezultatul/raportul procedurii nr. 18120/ 09.09.2019” si actele
subsecvente, emisa de catre ...., in cadrul licitatiei deschise, derulata
online, prin intermediul SEAP, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de elaborare
documentatie tehnico-economica pentru obiectivul de
investitii ....", solicitand cele redate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea face o scurta prezentare a situatiei
de fapt si mentioneaza ca, de la momentul publicarii documentatiei de
atribuire si pana la data limita de depunere a ofertelor, operatorii
economici interesati au solicitat clarificari cu privire la documentatia de
atribuire, iar autoritatea contractanta a emis raspunsuri cu privire la
aspectele solicitate.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare are obligatia de a evalua ofertele doar prin prisma
documentatiei de atribuire (fisa de date, caietul de sarcini, specificatii
tehnice) si a clarificarilor comunicate.

Justificand interesul sau in formularea contestatiei, petenta
precizeaza ca a depus o oferta conforma si admisibila, dar, in urma
evaluarii subiective efectuata de catre comisia de evaluare, oferta sa s-
a clasat pe locul 4, fiind necastigatoare, aspect consemnat in raportul/
rezultatul procedurii nr. 18120 din 09.09.20109.

Sustindnd ca modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta societatii sale i-a adus mari prejudicii, contestatoarea



prezinta aparari, care, in opinia sa, justifica si dovedesc interesul
legitim in formularea contestatiei.

Redand dispozitile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
SC ....SRL apreciaza ca actul vatamator este rezultatul/raportul
procedurii, prin care, ,in mod eronat si cu incalcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice”, procedura de atribuire a fost anulata.

Invocand nelegalitatea si netemeinicia actului atacat, in opinia sa,
ofertele depuse de catre SC .... SRL, SC .... SRL, Asocierea ....,
Asocierea SC .... SRL, Asocierea ...., Asocierea SC .... SRL, sunt
neconforme, deoarece nu respecta cerintele documentatiei de atribuire,
Si anume:

-ofertantii enumerati mai sus nu fac dovada realizarii componentei
din obiectul contractului reprezentand verificarea ....elor tehnice pentru
drum si alte specialitati, in mod legal;

- potrivit documentatiei de atribuire (caiet de sarcini) ofertantii
aveau obligatia de a realiza, atat ....ul tehnic pentru drum, cat si

documentatiile si ....ele pentru obtinerea avizelor/acordurilor/
autorizatiilor; aceste ....e, conform prevederilor susinvocate, trebuie sa
fie verificate de catre un verificator de ...., atestat in domeniul/

domeniile ....elor, altul decat cel care a intocmit ....ul tehnic;
- in opinia sa, ofertantii criticati nu pot realiza, in mod legal,

activitatea de verificare de .... pentru ....ele aferente drumului. Sustine
ca acestia nu au declarat niciun subcontractant, care va realiza
verificarea tehnica a ....ului de drum, sens in care si-au asumat,

inclusiv, aceasta activitate, considerand ca acestia nu pot realiza, in
mod legal activitatea din cadrul obiectului contractului de verificare
de ....;

- mentioneaza ca ofertantii aveau obligatia realizarii componentei
Jverificare de ....” prin verificatori de .... independenti, care sa nu aiba
calitatea de angajati/colaboratori ai ....antului.

Contestatoarea sustine ca, potrivit mentiunilor din raportul
procedurii si din acordurile de subcontractare, ofertantii realizeaza atat
activitatea de intocmire a ....ului, cat si cea de verificare de ...., in
opinia sa, cele doua activitati nu pot fi realizate concomitent, deoarece,
,Sse afla in conflict de interese conform legislatiei in domeniu”,
considerand ca, pentru a realiza aceasta activitate, in mod legal,
ofertantii aveau obligatia de a asigura independenta verificatorilor
de ....e prin subcontractarea acestei activitati catre o entitate/entitati
care pot desfasura, in mod legal, verificarea ....elor tehnice. Astfel,
considera ca, in lipsa unei subcontractari legale a acestor activitati,
ofertantii nu pot realiza in mod legal verificarea ....ului tehnic, sens in
care propunerile tehnice ale lor sunt neconforme.

Contestatoarea arata ca toate criticile de mai sus sunt raportate la
prevederile documentatiei de atribuire, redand:

- art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, verificarea ....elor privind respectarea reglementarilor
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tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de ....e atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai ....elor ,Verificatorul
de .... atestat nu poate verifica si stampila ....ele intocmite de €l, ....ele
la a caror elaborare a participat sau ....ele pentru care, in calitate de
expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica”;

- art. 1 din Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de
calitate a ....elor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin
H.G. nr. 925/1995, Verificarea si expertizarea tehnica de calitate a
....elor, a executiei lucrarilor si a constructiilor privind respectarea
cerintelor prevazute de lege, reprezinta o componenta a sistemului
calitatii Tn constructii si se efectueaza de catre specialisti cu activitate in
constructii, atestati tehnico-profesional de catre comisii organizate de
Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului;

- art. 4 din Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de
calitate a ....elor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin
HG nr. 925/1995: (...) ,Verificatorul tehnic atestat nu poate stampila
(verifica) ....ele intocmite de el sau la a caror elaborare a participat”;

- art. 3, art. 1851 alin. (1), art. 1852 alin. (1) Cod civil;

- art. 6 si art. 8 din Legea nr. 71/2011; art. 13 si art. 26 din
Legea nr. 10/1995.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invoca decizii ale CNSC
si ale instantelor.

In drept, au fost invocate si redate dispozitiile art. 3 lit. (yy) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, invocand inacceptabilitatea ofertelor, contestatoarea
sustine ca, in lipsa atestatelor/autorizatiilor, ofertantii aveau obligatia
de a indica tertele persoane care realizeaza aceste servicii, in calitate de
subcontractori, conform prevederilor generale privind subcontractarea,
respectiv art. 1852, art. 1769, art. 1770 din Codul civil; prevederilor
speciale privind subcontractarea din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 3
alin. (1) lit. yy) si prevederilor generale privind realizarea serviciilor
de ....are cu incidenta in Legea nr. 10/1995 si nr. 50/1991.

In opinia sa, nedeclarand subcontractorii, ofertantii au incalcat
cerinta de calificare si selectie de la cap. I11.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala al fisei de date a achizitiei, astfel, ofertele depuse de
acestia fiind inacceptabile .

Totodata, apreciaza ca, prin declararea, ca admisibile, a ofertelor
criticate, autoritatea contractanta incalca principiul tratamentului egal,
raportat la ceilalti ofertanti, care au inteles sa respecte intocmai
cerintele documentatiei de atribuire si au declarat toti subcontractorii la
momentul depunerii ofertelor, cu costurile suplimentare aferente.

In opinia sa, ,oferta” este inacceptabila si motivat de faptul ca,
nefiind declarata ca subcontractor, entitatea care urmeaza a efectua
activitatea de verificare de ...., nu prezinta DUAE si declaratiile
prevazute de art. 59- 60, art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr.
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98/2016. Prin neprezentarea acestor declaratii nu se poate verifica un
eventual conflict de interese dintre persoanele cu atributii de conducere
din aceasta entitate si persoanele cu atributii de conducere de la nivelul
autoritatii contractante.

Avand in vedere considerentele expuse, SC ....SRL solicita
admiterea contestatiei formulata impotriva rezultatului procedurii nr.
18120/09.09.2019, si a actelor subsecvente, in sensul anulari acestora,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
prin evaluarea ofertei sale, in conditiile statuate in decizia C.N.S.C. si
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii.

In drept, au fost invocate prevederile Codului de procedura civila,
Legii nr.98/2016, a Legii nr. 101/2016, a H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ..... , In temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, Consiliul i-a solicitat contestatoarei
sa transmita dovada consemnarii sumei reprezentdnd cautiunea legal
impusa.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 37013/20.09.2019,

SC.... — ... ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare nr. ...,
a sumei de .... lei, emisa de CEC .....

Prin punctul de vedere nr. 19094/18.09.2019, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 36634/18.09.2019, .... a solicitat respingerea

contestatiei formulata de SC ....SRL, ca netemeinica si nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, pana la data limita de
depunere, au fost depuse in SICAP 7 oferte, printre care si cea a
contestatoarei, fapt consemnat in raportul procedurii nr. 18093/
09.09.20109.

Raportandu-se la informatiile confidentiale declarate de catre
ofertantii: Asocierea SC ....SRL, asocierea SC .... SRL - SC .... SA,
SC ....SRL, SC .... SRL, SC ........ SRL, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in cuprinsul punctului de vedere, nu poate face referire la
informatii care ar incalca prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016
privind confidentialitatea ofertelor si declaratiilor depuse de ofertanti,
lasand sa aprecieze Consiliul care informatii pot fi dezvaluite fara
incalcarea prevederilor respective.

. aratd ca, prin adresa nr. 18120/ 09.09.2019, a comunicat
contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire, respectand astfel
prevederile art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
insa nu a mentionat si faptul ca procedura de atribuire ar fi fost anulata,
ci, dimpotriva, a adus la cunostinta contestatoarei faptul ca oferta sa,
desi admisibila, s-a clasat pe locul 4, iar castigatorul procedurii este
ofertantul SC .... SRL, care a obtinut cel mai mare punctaj.

. sustine ca evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire s-a realizat cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei in domeniul achizitiilor publice.



In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia toate
celelalte oferte ar fi trebuit respinse, autoritatea contractanta apreciaza
ca este tendentioasa, fara o baza legala, intemeindu-se pe supozitii si
presupuneri.

. precizeaza ca, dintre cele 7 (sapte) oferte depuse in cadrul
procedurii de atribuire, doua au fost declarate inacceptabile in urma
verificarii propunerilor tehnice, doar cinci oferte fiind declarate
admisibile dupa evaluarea financiara a ofertelor.

Considerand ,falsa” afirmatia contestatoarei potrivit careia
.Ofertantii nu fac dovada realizarii componentei din obiectul
contractului reprezentand verificarea ....elor tehnice pentru drum si alte
specialitati in mod legal", autoritatea contractanta precizeaza ca, in
Tema de ....are, ca parte a documentatiei de atribuire, se prevede
(extras din Tema de ....are):

,Se solicita elaborarea urmatoarelor faze de ....are, in 3 exemplare
original, 1 exemplar copie + suport electronic (in format PDF):

1. Expertiza tehnica (inclusiv pentru podurile amplasate pe drumul
judetean, daca este cazul) - 3 exemplare originale si suport electronic;
2. Studii teren (Studiu topo, Studiu geotehnic) - cate 3 exemplare
originale si suport electronic;

3. Studiu de trafic - 3 exemplare originale si suport electronic;

4. Documentatii pentru obtinere Certificat de Urbanism - 2 exemplare
originale si suport electronic;

5. Documentatii pentru obtinere avize/acorduri/autorizatii solicitate prin
Certificatul de Urbanism (taxele aferente avizelor se suporta de catre
beneficiar), - numar exemplare impuse de avizator si suport electronic,
inclusive studio de impact asupra mediului (daca se solicita);

6. Documentatie de avizare a lucrarilor de interventie (inclusiv analiza
cost-beneficiu) - 3 exemplare originale si suport electronic

7. PAC-2 exemplare originale si suport electronic;

8. POE - 3 exemplare originale si suport electronic;

9. .... tehnic de executie, Detalii de executie PT, DD - Documentatia va
fi verificatd de catre verificatori atestati, conform domeniului ....at - 3
exemplare originale si suport electronic

10. ....ul Tehnic de executie, actualizat la data finalizarii lucrarilor -
«as built», precum si ridicare topo dupa executie, necesare efectuarii
receptiei la terminarea lucrarilor.

11. Servicii de asistenta tehnica din partea ....antului pe perioada
licitatiei si a executiei lucrarilor, (...)".

»Cerinte profesionale necesare indeplinirii contractului

Personalul necesar pentru elaborarea documentatiilor ce fac obiectul
temei de ....are trebuie sa contina cel putin:

- Un geotehnician cu experienta in elaborare de studii geotehnice;

- Un topograf atestat conform legii;

- Un coordonator de .... - inginer CFDP cu experienta in ....area de
lucrari de drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie, transport pe cablu -
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minim de interes judetean Ingineri CFDP cu experienta in ....area de
lucrari drumuri si poduri - minim de interes judetean;

- Experti tehnici atestati MDRAP pentru domeniile drumuri si poduri;

- Verificatori de ....e atestati MDRAP pentru domeniile drumuri si
poduri.

Pentru personalul utilizat in indeplinirea contractului vor fi
prezentate documente suport relevante pentru demonstrarea
calificarilor solicitate (diplome/atestate, legitimatii in valabilitate,
recomandari, CV, orice alte documente considerate a fi relevante. Toate
referirile la diplome/atestate etc, se vor citi cu mentiunea <«sau
echivalent»".

De asemenea, arata ca, referitor la echipa de ...., la punctul IV.4.1
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, din fisa de date a achizitiei,
se stipuleaza ca ,Propunerea tehnica va fi elaborata in conformitate cu
specificatiile prevazute in caietul de sarcini si trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini (art. 133, alin. (2) din
H.G. 395/2016). Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt considerate
minimale, nerespectarea acestora duce la respingerea ofertei ca
neconforma. Propunerea tehnica va contine obligatoriu: (...) 4.
Documentele care dovedesc calificarile solicitate si experienta
profesionala a echipei de .... si modul de acces la serviciile acestora (fie
prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate documentele in cauza,
fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective,
declaratie de disponibilitate, etc.), (...)”.

Redand dispozitiile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 potrivit
carora ,Verificarea ....elor privind respectarea reglementarilor tehnice
referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueazad de catre
specialisti verificatori de ....e atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai ....elor. Verificatorul
de .... atestat nu poate verifica si stampila ....ele intocmite de el, ....ele
la a caror elaborare a participat sau ....ele pentru care, in calitate de
expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica”,
autoritatea contractanta sustine ca, potrivit acestora, dreptul de a
efectua verificarea tehnica a ....elor il au persoanele fizice si nu
persoanele juridice.

Sustine ca ofertantul castigator, ca de altfel si ceilalti ofertanti ale
caror oferte au fost declarate admisibile (inclusiv contestatoarea), au
facut dovada modalitatii de acces la serviciile verificatorilor de ....e, in
conformitate cu solicitarile din documentatia de atribuire, prin
prezentarea unor declaratii de disponibilitate sau a altor aranjamente
contractuale (contestatoarea, de exemplu, prezinta un acord de
subcontractare).

precizeaza ca, pentru verificarea respectarii prevederilor din
Legea nr. 10/1995, ofertantilor li s-a solicitat ca membrii echipelor
de .... sa depuna, printre altele, atestatele tehnico-profesionale si CV-
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urile acestora, iar in urma analizei documentelor depuse de ofertanti au
rezultat urmatoarele:

- verificatorii tehnici propusi de catre ofertantii admisibili sunt
atestati conform prevederilor legale pe domeniile solicitate;

- din CV-urile depuse rezulta ca nu sunt angajati ai ofertantilor,
astfel incat este exclusa existenta unui posibil conflict de interese, cum
eronat sustine contestatoarea;

- analiza listei cu expertii propusi de catre fiecare oferant releva
faptul ca verificatorii de .... nu participa la elaborarea ....elor pe care
urmeaza sa le verifice.

Avand in vedere cele expuse, considera ca ofertele admisibile
respectd prevederile legale. Totodata, autoritatea contractanta sustine
ca, in procesul de evaluare a ofertelor, a respectat intocmai prevederile
legale in domeniu si pe cele ale documentatiei de atribuire.

Referitor la critica petentei privind nedeclararea verificatorilor
de .... ca subcontractanti, ...., redand dispozitiile art. 54 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, precizeaza ca, in documentatia de atribuire, nu a
inserat mentiuni prin care sa impuna operatorilor economici un anumit
mod de acces la verificatorii de .... (de altfel pentru niciunul dintre
membrii echipei de ....), ci doar a solicitat ca, in propunerea tehnica, sa
se prezinte modul de acces la serviciile acestora (fie prin resurse
proprii, caz in care vor fi prezentate documentele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective, declaratie de
disponibilitate, etc.). Aceasta formulare corespunde prevederilor art. 3
alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, in care se stipuleaza
urmatoarele: ,Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru
care existenta certificarii specifice, emisa de un organism abilitat
conform prevederilor legale incidente domeniului in cauza, reprezinta
conditia necesara si suficienta pentru a putea duce la indeplinire
activitatile ce fac obiectul respectivelor certificari, autoritatea/entitatea
contractantd nu va stabili criterii de calificare si selectie, ci va solicita
ca, in propunerea tehnica, sa fie descris momentul in care vor interveni
acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in
care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile
acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor
descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor)”.

. mentioneaza ca, intre tipurile de experti, la care face referire
articolul, respectiv se regasesc si verificatorii de ....e, sustinand ca toti
ofertantii al caror oferte au fost declarate admisibile au respectat
intocmai cerintele documentatiei de atribuire, prezentand, fie acord de
subcontractare (contestatoarea), fie declaratii de disponibilitate sau
angajamente de participare (cazul celorlalti ofertanti admisi).



In acelasi sens, aratd cd dispozitile Legii nr. 98/2016 acord3
operatorilor economici posibilitatea de a apela la un furnizor/prestator
de servicii, calitatea acestuia fiind definita la art. 3 alin. (1) lit. (w) din
lege.

In opinia sa, din moment ce verificatorii de .... nu au fost declarati
subcontractanti de catre ofertantii admisibili, acestia aveau posibilitatea
apelarii la varianta furnizorilor/prestatorilor de servicii. Din acest motiv,
autoritatea contractanta apreciaza ca fiind neintemeiate criticile
contestatoarei referitoare la nedeclararea subcontractantului. Implicit,
considera neintemeiata si critica petentei referitoare la nedepunerea
DUAE pentru verificatorii nedeclarati subcontractanti.

Referitor la jurisprudenta invocata de catre contestatoare,
autoritatea contractanta apreciaza ca spetele considerate ,relevante”
de catre aceasta au la baza modul in care au fost solicitate informatiile
in documentatia de atribuire si nu au relevanta in prezenta contestatie.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia ,orice
conventie prin care contractantul incredinteaza o parte din realizarea
contractului catre un tert, este consideratd de legislatia in vigoare a fi
un contract de subcontractare"”, autoritatea contractanta sustine ca
insasi SC ....SRL a incalcat aceste dispozitii atunci cand a propus, in
echipa de ...., doi experti tehnici care nu-i sunt angajati (conform CV-
urilor acestora unul functioneaza ca expert tehnic independent, iar altul
este pensionar) si pe care nu i-a declarat subcontractanti. Autoritatea
contractanta sustine ca, pentru ambii, petenta a prezintat doar
declaratie de disponibilitate si nu contract de munca, astfel cum a
prezentat pentru proprii angajati. Prin urmare, in contextul celor
expuse, chiar oferta contestatoarei ar fi trebuit declarata inacceptabil3,
conform propriilor sustineri.

In dovedirea faptului ca a aplicat principiul tratamentului egal
tuturor ofertantilor, .... precizeaza ca nu a cerut contestatoarei sa
explice de ce nu prezinta pentru cei doi DUAE distinct, considerand ca
ofertantul a probat conform cerintelor din documentatie modul de acces
la serviciile acestora, prin depunerea declaratiilor de disponibilitate.

Concluzioneaza ca sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate si
nu au la baza respectarea principiilor ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, conform dispozitiilor art. 2 din Legea
nr. 98/2016, argumentatia acesteia bazandu-se, in mod eronat, pe
interpretari subiective si nu pe elemente concrete.

Considerand neintemeiata si afirmatia contestatoarei privind modul
subiectiv in care a fost efectuata evaluarea, autoritatea contractanta
precizeaza ca a derulat aceasta procedura de atribuire in mod legal, cu
respectarea actelor normative aplicabile si prevederilor documentatiei
de atribuire, astfel cum au fost acestea formulate, apreciind ca
argumentele contestatoarei ,au un caracter subiectiv, partinitor,
tendentios si contrar principiilor achizitiilor publice”.



Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in etapele de
evaluare a ofertelor, a respectat prevederile legale aplicabile
asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de
atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate in procese-
verbale ale sedintelor de evaluare, in care sunt consemnate deciziile cu
privire la modul in care ofertantii au prezentat oferta si au raspuns la
solicitarile de clarificari si completari adresate de comisia de evaluare si
la modul in care ofertantii indeplinesc cerintele minime de calificare
stabilite in fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere cele expuse, solicita Consiliului sa respinga
contestatia si sa mentina decizia comisiei de evaluare de declararea, ca
fiind admisibile, a ofertelor depuse de asocierea SC .... SRL, asocierea
SC....SRL-SC.... SA,SC ....SRL, SC .... SRL (castigatorul licitatiei) si
SC .... SRL.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 18 alin. (1), alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 1830/18.09.2019,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 36845/19.09.2019, SC .... SRL a
solicitat admiterea 1in principiu a cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulata de catre SC ....SRL, pe cale de exceptie, ca
lipsita de interes, iar, in subsidiar, ca nefondata.

Justificand interesul sau in formularea contestatiei, SC .... SRL
arata ca, prin adresa nr. 18110 din 09.09.2019, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata
castigatoare, imprejurare in care solicita admiterea cererii de
interventie si comunicarea tuturor actelor de procedura.

In sustinerea exceptiei invocate, intervenienta, invocand dispozitiile
art. 3 lit f) din Legea nr. 101/2016 si art. 33 Cod proc. civila, precizeaza
faptul ca SC ....SRL se afla pe locul 4 in clasamentul ofertelor
admisibile.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia nu ar fi
declarat verificatorul de ....e ca subcontractant, intervenienta
precizeaza ca, in propunerea tehnica depusa, a inclus urmatorii
verificatori de ....: ing. ... — expert tehnic atestat, cerinta A4, B2, D -
drumuri; ing. ....— expert tehnic atestat, cerinta A4,B2, D - poduri; ing.

..— verificator tehnic atestat, cerinta A4,B2, D - drumuri; ing. ... -
verificator atestat, cerinta A4,B2, D — poduri.

Mentionand ca, in caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
stipulat faptul ca ,Pentru personalul utilizat in indeplinirea contractului
vor fi prezentate documente suport relevante pentru demonstrarea
calificarilor  solicitate (diplome/atestate, legitimatii valabile,
recomandari, CV), orice alte documente considerate a fi relevante”,
intervenienta precizeaza ca, pentru toti expertii propusi, au fost
prezentate declaratii de disponibilitate, diplome, CV-uri, atestate.
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Arata ca, desi contestatoarea critica faptul ca evaluarea ofertelor nu
s-a realizat corect, conform documentatiei de atribuire, in niciun
document din cadrul documentatiei de atribuire nu se solicita ca
ofertantii sa declare ca subcontractanti verificatorii.

Mentionand ca, in documentatia de atribuire, nu s-a impus modul in
care ofertantul trebuie sa dispuna de verificatorul de ...., respectiv tipul
de relatie contractuala cu prestatorul serviciilor de verificare tehnica
a ....arii, intervenienta apreciaza ca, in acest context, ofertantul poate
uza de serviciile unui furnizor/prestator de servicii, astfel cum s-a
procedat in speta, calitatea acestuia fiind definita la art. 3 alin. (1) lit.
w) din Legea nr. 98/2016.

In opinia intervenientei, comisia de evaluare trebuie sa tina seama
si de prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii (act normativ indicat in fisa de date a achizitiei, cap.
I1.2.1) potrivit carora ,Verificarea ....elor privind respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile
se realizeaza de catre specialisti, verificatori de ....e atestatie pe
domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori
ai ....elor. Verificatorul de .... atestat nu poate verifica si stampila ....ele
intocmite de el, ....ele la a caror elaborare a participat sau ....ele pentru
care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de
expertiza tehnica”.

SC .... SRL apreciaza ca nu se poate retine faptul ca verificatorul de

.., realizeaza o parte din contract pentru a fi subcontractant, in sensul
definitiei data de art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
verificarea ....ului reprezentadnd, de fapt, potrivit Legii nr. 10/1995 si
H.G. nr. 925/1995, o verificare si nu o realizare a ....ului.

Arata ca verificatorul nu intervine 1in desfasurarea realizarii
contractului, astfel cum face subcontractantul, rolul acestuia fiind doar
acela de a emite referatul privind verificarea ....ului la o anumita
exigenta impusa de legea nr. 10/1995.

Intervenienta precizeaza ca verificatorii de ....e sunt persoane fizice
care semneaza si stampileaza verificarea in nume propriu si nu in
numele unei societati, fiind suficienta obtinerea, din partea acestora, a
acceptului de a participa la verificarea ....ului. In opinia intervenientei,
faptul ca verificatorii de ....e pot sa se organizeze ca persoane fizice
autorizate sau sa-si infiinteze o societate comerciala priveste latura
comerciala si nu verificarea in sine, verificarea facandu-se de catre
expertul atestat in nume propriu si nu de societatea comerciala pe care
o detine si sub forma in care este el organizat.

Fata de cele expuse, solicita respingerea contestatiei ca nefondata
cu consecinta mentinerii, in totalitate, a actelor incheiate de catre
autoritatea contractanta, ca temeinice si legale, potrivit art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea celor expuse, invoca decizii ale C.N.S.C. in
probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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In data de 27.09.2019, a fost transmisd la Consiliul adresa nr.
E57/ 27.09.219, fiind inregistrata cu nr. 38293/27.09.2019, de catre SC
....SRL, in continutul careia, autoarea ei mentioneaza, printre altele:
.va transmitem urmdatorul punct de vedere pentru procedura
mentionata in subiect, prin care nu cerem nimic”, cu mentiunea: ,In
speranta ca raspunsul nostru clarifica unele erori aparute in cadrul altor
proceduri”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, prin adresa nr. 38469/.... din
30.09.2019, a solicitat SC ....SRL, in temeiul art. 20 alin. (1) si art. 10
din Legea nr. 101/216, sa precizeze natura acestei adrese, pana la data
de 02.10.2019. Prin adresa transmisa la CNSC in data de 01.10.2019,
pe e-mail, inregistratd cu nr. 38715/01.10.2019, SC ....SRL doar a
confirmat primirea adresei in discutie, fara a raspunde solicitarii
Consiliului.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, prin intermediul SEAP, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,Servicii de
elaborare documentatie tehnico-economica pentru obiectivul de
investitii ....”, cod CPV: 71322500-6 servicii de ....are tehnica pentru
infrastructura de transport (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. ..., in anexa caruia a fost publicata si
documentatia de atribuire.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
valoare estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire a contractului utilizat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii de atribuire nr. 18093/09.09.2019, potrivit caruia

oferta desemnata céastigatoare SC .... SRL - 100 puncte, locurile 2-4
fiind ocupate astfel:
- locul 2 - Asocierea .... .... SRL - 89,83 puncte;

- locul 3 - SC .... SRL - 84,10 puncte;

- locul 4 - SC ....SRL - 81,29 puncte.

Prin adresa nr. 18120/09.09.2019, .... a comunicat contestatoarei
SC ....SRL rezultatul procedurii de atribuire, respectiv: ,oferta
dumneavoastra a fost consideratd admisibila, iar, in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” s-a clasat pe
locul al patrulea, cu un punctaj total de 81,29 puncte, obtinute astfel:
punctaj pentru factorul de evaluare tehnic: 30 puncte; punctaj pentru
factorul de evaluare financiar: 51,29 puncte.

Licitatia a fost castigata de ofertantul SC .... SRL, cu un punctaj
total de 100 puncte, obtinute astfel: punctaj pentru factorul de evaluare
tehnic: 30 puncte; punctaj pentru factorul de evaluare financiar: 70
puncte (pentru o valoare a propunerii financiare de 286.316,00 lei, fara
TVA)”.
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Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, SC ....SRL a inaintat
prezenta contestatie, solicitand cele mentionate in preambulul acesteia.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul
ca au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
contestatoare. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand constata cd acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere exceptia
lipsei de interes a contestatoarei, invocata de intervenienta SC .... SRL,
pe care o respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al wunei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.”

De asemenea, relevante sunt si prevederile art. 3 alin. (1) lit. a)
din acelasi act normativ, respectiv: ,act al autoritatii contractante -
orice act administrativ emis in legaturéa cu o procedura privind
atribuirea unui contract, orice operatiune administrativa care produce
sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a
unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul
de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu
sau in cadrul procedurii de atribuire”.

In acest context legal, Consiliul apreciazd c&, datd fiind calitatea
SC ....SRL de participant la procedura de achizitie publica in discutie a
carui oferta s-a clasat pe locul al patrulea, interesul acesteia apare
intrucat criticile sale vizeaza ofertele clasate inaintea sa. Prin urmare, in
conditiile in care ar demonstra ca cele trei oferte ar fi inadmisibile, ar
exista posibilitatea sa i se atribuie contractul de achizitie publica in
cauza.
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Astfel, interesul societatii contestatoare, in promovarea i
sustinerea contestatiei, este unul legitim, deoarece acestea, nu numai
ca nu sunt contrare legii dar, sunt chiar prevazute expres de art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, SC ....SRL fiind ofertanta la licitatie, are
un interes propriu in castigarea contractului. Pentru toate acestea,
Consiliul retine ca SC ....SRL are interes in sustinerea contestatiei si ca
acesta este unul legitim, motiv pentru care respinge exceptia lipsei de
interes in sustinerea contestatiei, invocata de intervenienta.

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei critica
modul in care atat oferta depusa de SC .... SRL, care a fost desemnata
castigatoare, cat si pe cele de pe locurile 2 si 3, apartinand
Asocierii .... .... SRL, respectiv SC ...., au fost declarate admisibile, de
catre autoritatea contractanta.

De remarcat este faptul ca societatea contestatoare prezinta critici
comune asupra ofertelor clasate pe primele trei locuri, neparticularizand
fiecare oferta.

In aceste conditii, Consiliul va analiza prima observatie a
contestatoarei asupra ofertei clasate pe primul loc apartinand SC ....
SRL, respectiv faptul ca aceasta din urma nu ar face ,dovada realizarii
componentei din obiectul contractului reprezentdnd verificarea ....elor
tehnice pentru drum si alte specialitati, in mod legal”, motivat de faptul
ca nu a declarat ,nici un subcontractant care va realiza verificarea
tehnica a ....ului de drum”, respectiv ,de a asigura independenta
verificatorilor de ....e prin subcontractarea acestei activitati”.

In solutionarea acestei criticii, Consiliul se va raporta la continutul
caietului de sarcini, unde la pag. 7, se regasesc urmatoarele informatii:

»Se solicita elaborarea urmatoarelor faze de ....are, (...):

9. .... tehnic de executie, Detalii de executie PT, DD -
Documentatia va fi verificata de catre verificatori atestati
conform domeniului ....at. (...)”,

iar la pag. 8 a aceluiasi caiet de sarcini sunt precizate Cerintele
profesionale necesare indeplinirii contractului, respectiv: «Personalul
necesar pentru elaborarea documentatiilor ce fac obiectul temei de
....are, trebuie sa contina cel putin: (...) - Verificatori de ....e atestati
MDRAP pentru domeniile drumuri si poduri. Pentru personalul utilizat in
indeplinirea contractului vor fi prezentate documente suport relevante
pentru demonstrarea calificarilor solicitate (diplome/atestate, legitimatii
in valabilitate, recomandari, CV, orice alte documente considerate a fi
relevante. Toate referirile la diplome/atestate etc, se vor citi cu
mentiunea , sau echivalent”.»
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De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, se mentioneaza, printre altele:
~Propunerea tehnica va fi elaborata in conformitate cu specificatiile
prevazute in caietul de sarcini si trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini (art. 133, alin. (2) din HG
395/2016). Cerintele impuse in Caietul de sarcini sunt considerate
minimale, nerespectarea acestora duce la respingerea ofertei ca
neconforma. Propunerea tehnica va contine obligatoriu: (...) 4.
Documentele care dovedesc calificarile solicitate si experienta
profesionala a echipei de .... si modul de acces la serviciile acestora (fie
prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate documentele in cauza,
fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective,
declaratie de disponibilitate, etc.), (...)”.

Din verificarea propunerii tehnice a SC .... SRL, Consiliul constata
ca din echipa de ....are (fila 151) fac parte, printre altii: ....- verificator
tehnic —drumuri atestat A4, B2, D —declaratie de disponibilitate si .... -
verificator tehnic - poduri atestat A4, B2, D - declaratie de
disponibilitate, conform solicitarii de mai sus din caietul de sarcini.

Consiliul constata ca nemultumirea contestatoarei se refera la
faptul ca ofertantul desemnat castigator ar fi trebuit sa declare
persoanele de mai sus ca fiind subcontractati, in opinia acesteia din
urma, ,ofertantii aveau obligatia de a asigura independenta
verificatorilor de ....e prin subcontractarea acestei activitati.”

Cu privire la acest aspect, Consiliul tine seama de dispozitiile art.
13 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 10/1995 potrivit carora:

»(1) Verificarea ....elor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de ....e atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai ....elor. Verificatorul
de .... atestat nu poate verifica si stampila ....ele intocmite de el, ....ele
la a caror elaborare a participat sau ....ele pentru care, in calitate de
expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica.

(2) Se interzice utilizarea ....elor tehnice si a detaliilor de executie
neverificate in conditiile alin. (1) coroborat cu prevederile art. 5 alin.

(2).

(3) Verificarea calitatii lucrarilor executate pentru realizarea
constructiilor si a interventiilor la constructiile existente, pentru care se
emit, in conditiile legii, autorizatii de construire sau de desfiintare, este
obligatorie si se efectueaza de catre investitori prin diriginti de santier
autorizati, angajati ai investitorilor si prin responsabili tehnici cu
executia autorizati, angajati ai executantilor”.
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De retinut sunt si dispozitiile art. 8 din Regulamentul privind
verificarea si expertizarea tehnica a ....elor, expertizarea tehnica a
executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii
lucrarilor executate, aprobat prin HG nr. 925/1995, modificata prin HG
nr. 742/2018, potrivit carora: ,In conformitate cu prevederile art. 13
alin. (1), coroborate cu art. 26 alin. (1) si art. 30 din Legea nr.
10/1995, republicata, cu  completarile ulterioare, potrivit
domeniului/domeniilor si/sau subdomeniului/subdomeniilor de
constructii si/sau specialitatii/ specialitatilor pentru instalatiile aferente
constructiilor pentru care a fost atestat, verificatorul de ....e:

a) nu poate verifica, semna si stampila ....ul/....ele
intocmite de el, ....ul/....ele la a caror elaborare a participat
sau ....ul/....ele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat,
a elaborat raportul de expertiza tehnica;

b) raspunde in mod solidar cu ....antul in ceea ce priveste
asigurarea nivelului de calitate a constructiei/constructiilor pentru
realizarea cerintelor fundamentale aplicabile prevazute in ...., precum si
pentru concordanta dintre solutia tehnica descrisd in memoriile tehnice
pe specialitati, tehnologia de executie propusa pentru realizarea
obiectivului de investitii si caietele de sarcini corespunzatoare,
concordanta reflectata inclusiv in listele de cantitati de lucrari din ....ul
tehnic de executie;

c) efectueaza verificarea, din punct de vedere tehnic, a unei
documentatii tehnice/.... numai pentru domeniul/domeniile si/sau
subdomeniul/subdomeniile  de  constructii  si/sau  specialitatea/
specialitatile pentru instalatiile aferente constructiilor, corespunzator
cerintei/cerintelor fundamentale pentru care a fost atestat”,

precum si cele ale art. 75 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
.Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele
sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu
dispozitiile art. 193-197, dupd caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta.”

Consiliul retine ca nu poate fi invocat un eventual conflict de
interese intre persoanele fizice atestate ca verificatori de .... si
societatea angajatoare, aceasta din urma putand stabili care sunt
angajatii care participa efectiv la realizarea ....ului si care sunt angajatii
(atestati conform legii) care sa realizeze exclusiv partea de verificare de

Prin urmare, dreptul de verificare a unui .... se acorda unei
persoane fizice si nu unei persoane juridice. In consecinta, un operator
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economic se poate angaja in prestarea de servicii de verificare de ....e
daca dispune de personal specializat atestat, in acest sens.

Fata de cele retinute, intrucat in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a prevazut ca obiectul contractului de servicii,
ce urmeaza a fi atribuit, consta si in verificarea ....elor de catre
verificatori de ....e atestati pe specialitati, acest serviciu fiind in sarcina
ofertantilor, se considera ca in mod corect ofertantii au nominalizat
persoane in acest sens.

Totodata, in documentatia de atribuire, nu se regasesc precizari
care sa impuna operatorilor economici un anumit mod de acces la
verificatorii de ...., ci doar s-a cerut sa se indice modul de acces la
serviciile in discutie (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate documentele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care
se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective, declaratie de disponibilitate etc.).

Documentatia de atribuire este in egalda masura obligatorie,
operatorilor economici la Iintocmirea ofertei, cat si autoritatilor
contractante la verificarea acestora.

Mai mult, documentatia de atribuire, sub aspectul asigurarii
serviciului de verificare a ....elor nu a fost contestata, motiv pentru
care, cerinta impusa si-a consolidat caracterul obligatoriu.

De altfel, in conditiile in care atat ofertanta castigatoare SC ....
SRL, prin prezentarea declaratiilor de disponibilitate ale verificatorilor
propusi, cat si ofertanta SC ....SRL, clasata pe locul patru, au
nominalizat, pentru serviciul de verificare a ....elor, persoane
independente, cu respectarea prevederilor legale mai sus citate, criticile
contestatoarei din acest punct de vedere sunt nefondate.

In sustinerea concluziei de mai sus, Consiliul tine seama de faptul
ca societatea contestatoare nu a prezentat aparari asupra explicatiilor si
justificarilor mentionate atat de autoritatea contractanta, in punctul de
vedere nr. 19094/18.09.2019, cét si in cererea de interventie nr. 1830/
18.09.2019, inaintata de SC .... SRL, documente despre care SC
....SRL a avut cunostinta.

Pe cale de consecinta, intrucat criticile referitoare la oferta clasata
pe locul 1, deci desemnata castigatoare, nu au fost dovedite, ele fiind
retinute ca neintemeiate, este evidenta lipsa de interes a contestatoarei
in ceea ce priveste criticile asupra ofertantilor clasati pe locurile 2 si 3,

respectiv Asocierea .... ....SRL si SC .... SRL, deoarece, chiar si in
ipoteza in care ar fi intemeiate, rezultatul procedurii de desemnare
castigatoare a ofertei SC .... SRL ramane neschimbat, astfel ca

posibilitatea ca SC ....SRL sa se claseze pe locul 1 este inlaturata. Prin
urmare, in ceea ce priveste criticile asupra ofertantelor clasate pe
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locurile al doilea si al treilea, nu sunt indeplinite conditiile stipulate la
art. 3 lit. f) (i) si (ii) din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea celor evocate, Consiliul are in vedere si practica
instantelor judecatoresti, cu titlu de exemplu in acest sens fiind Decizia
o] P Sectia contencios administrativ si fiscal, in care se
mentioneaza: ,Pldngerea este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd, pentru
considerentele care se vor arata in continuare. Dispozitiile art. 255 alin. (1)
din ordonanta reglementeaza dreptul de contestare a actului entitatii
contractante pentru persoana vatamata intr-un drept al sau sau intr-un
interes legitim, iar alin. (2) defineste persoana vatamata ca fiind orice
persoana care indeplineste cumulativ doua conditii, respectiv are un interes
legitim in legatura cu un anumit contract de achizitie publica si a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al entitatii
contractante, de naturd sa produca efecte juridice. In acceptiunea
legiuitorului, sunt necesare, asadar, doud conditii, cerute simultan pentru ca
un operator economic sa dobdndeasca calitatea de persoana vatamata. In
ceea ce priveste interesul, Curtea admite, la nivel teoretic, ca un ofertant la
procedura poate avea interes in a formula contestatie indiferent de locul pe
care se claseaza in urma evaluarii ofertelor realizate de entitate contractanta,
existdnd posibilitatea ca, In urma solutionarii contestatiei, sd se ajunga la
respingerea tuturor ofertantilor clasati pe locuri superioare, din diverse
motive, ori chiar la renuntarea de catre acestia la a-si mentine oferta sau la a
incheia contractul, ceea ce poate conduce, in final, la declararea castigatoare
chiar a ofertei contestatoarei. (...) Pentru considerente similare, Curtea
apreciaza ca nici cea de-a doua cerinta, aceea a prejudiciului, nu este
indeplinita, intrucit, prin plasarea pe locul doi, petenta nu este pusa in
situatia de a suferi un prejudiciu. Conchizand asupra celor expuse, Curtea
constata ca petenta nu justifica niciuna dintre cele doua conditii cerute de
textul art. 255 alin. (2) din ordonanta, decizia pronuntata de Consiliu fiind
una legala.”

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
considera ,ca actul vatamator este rezultatul/raportul procedurii, prin
care, in mod eronat si cu incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, procedura de atribuire a fost anulata”, Consiliul nu o
retine ca fiind intemeiata, intrucat autoritatea contractanta nu a luat
aceasta masura, asa cum reiese din raportul procedurii, precum si din
comunicarea rezultatului procedurii nr. 18120/09.09.2019.

Referitor la adresa nr. E57/27.09.219, inregistrata la CNSC cu nr.
38293/27.09.2019, formulata de catre SC ....SRL, Consiliul, prin adresa
nr. 38469/.... din 30.09.2019, a solicitat SC ....SRL, in temeiul art. 20
alin. (1) si art. 10 din Legea nr. 101/216, sa precizeze natura acestei
adrese, pana la data de 02.10.2019. SC ....SRL nu s-a conformat cererii
Consiliul de a mentiona natura documentului in cauza, chiar daca a
confirmat primirea acestuia. Prin urmare, in baza dispozitiilor art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va dispune anularea adresei
nr. E57/ 27.09.219, inregistrata la CNSC cu nr. 38293/27.09.2019.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
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considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ....SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .....

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de SC .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre SC .... SRL, cu sediul in .....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ....SRL,
cu sediul in ...., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...., cu
sediul in localitatea .....

Admite cererea de interventie inaintata de SC .... SRL.

Anuleaza adresa nr. E57/27.09.2019, inregistrata la CNSC cu nr.
38293/27.09.2019, transmisa de SC ....SRL, cu ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.
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