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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1738 / C9 / 1870
Data: 07.10.2019

Prin contestatia nr. 488/16.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36155/16.09.2019,
depusa de ..., privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata de .... in calitate de entitate contractanta, pentru atribuirea
contractului de servicii avand ca obiect Asigurarea pazei obiectivelor
Societatii .. CPV 79713000-5 Servicii de pazad (Rev. 2), contestatoarea
a solicitat:
> Caducitatea ofertelor ....
> ofertele ... reevaluate ca wurmare a Deciziei CNSC nr.
1386/C9/1494, 1523 din 14.08.2019 trebuiau respinse ca inadmisibile
si/sau neconforme;

si, pe cale de consecinta, anularea proceselor-verbale nr. 04 si
05, a comunicarii nr. 36106/10.09.2019 si a raportului fn./10.09.2019,
obligarea entitatii contractante sa stabileasca oferta castigatoare
dintre ofertele valabile si admisibile, ramase in procedura, cu
respectarea art. 133 alin. (1), art. 142, art. 143 alin. (2) si (3) din HG
nr. 394/2016, art. 222 si art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, a
dispozitivului Deciziei CNSC nr. 1386/C9/1494, 1523, precum si a
deciziei care se va pronunta in prezenta cauza.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

1


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul .. comunicarea nr.
36106/10.09.2019, raportul procedurii postat in SICAP la data de
10.09.2019, procesul-verbal nr. 04 din 29.08.2019, procesul-verbal nr.
05/06.09.2019 (procese-verbale despre care a luat act la momentul
studierii dosarului) si toate actele subsecvente, emise in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare urmatoarele:

Ca urmare a deciziei CNSC nr. 1386/C9/1494, 1523/14.08.2019,
in data de 29.08.2019, entitatea contractanta a initiat procesul de
reevaluare a ofertelor prin stabilirea clarificarilor ce se impun
ofertantilor clasati pe locurile I-V, solicitand prelungirea perioadei de
valabilitate a garantiei de participare, precum si a valabilitatii ofertei.

La solicitarile de clarificari cu termen de raspuns 04.09.2019, au
raspuns toti cei 5 ofertanti, iar in urma raspunsurilor, entitatea
contractanta a stabilit ca fiind necesara solicitarea de clarificari
suplimentare, cu termen de raspuns 09.09.2019.

La finalul procesului de reevaluare comisia de evaluare a stabilit
ca fiind conforme si admisibile 4 oferte din cele 5 reevaluate,
acordandu-le acelasi punctaj din raportul contestat anterior:

-... SRL fiind respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Contestatoarea considera ca entitatea contractanta a analizat in
mod superficial ofertele supuse reevaluarii, fapt ce a condus la un
rezultat ilegal si pagubos, acela al:

> declararii castigatoare a unei societati care si-a pierdut
calitatea de ofertant incepand cu data de 01.08.2019;

> acceptarii in procesul de reevaluare a unor societati ce si-
au pierdut calitatea de ofertanti incepand cu 01.08.2019;

> calificarii ca admisibile si conforme a unor oferte incorect
sau partial reevaluate.

In ceea ce priveste valabilitatea garantiei de participare si a
ofertei, petenta prezinta un scurt istoric pentru ofertele clasate pe
locul I-1V, inclusiv pentru oferta sa:

In data de 30.05.2019, anterior expirdrii perioadei de valabilitate
a garantiei de participare si a ofertei, entitatea contractanta a solicitat
acelorasi ofertanti prelungirea valabilitatii pana la 28.06.2019, astfel
ca .... si-au prelungit valabilitatea garantiei de participare pana la data
de 28.06.2019, iar ... din proprie initiativa, pentru a-si pastra
calitatea de ofertant in procedura, la data de 28.05.2019, si-a
prelungit valabilitatea pana la 01.09.20109.



In data de 27.06.2019, anterior expirarii perioadei de valabilitate
a garantiei de participare si a ofertei, entitatea contractanta a solicitat
prelungirea valabilitatii pana la data de 31.07.2019, astfel ca ... SRL si
asocierea .... si-au prelungit valabilitatea garantiei de participare pana
la data de 31.07.2019... avand garantia de participare si oferta
valabile pentru perioada solicitata de entitatea contractanta.

Anterior datei de 31.07.2019, data la care valabilitatea
garantiilor de participare si implicit a ofertelor celor 4 ofertanti a
expirat, entitatea contractanta nu a solicitat nicio prelungire de
valabilitate si nici ofertantii nu s-au interesat sa isi pastreze calitatea
in procedura.

Astfel ca .... SRL si-au pierdut calitatea de ofertanti in procedura,
incepand cu data de 01.08.2019, prin faptul ca nu au prelungit
valabilitatea ofertei si a garantiei de participare.

Contestatoarea mentioneaza ca in intervalul 29.07.2019 -
14.08.2019 s-au solutionat contestatiile formulate de .............. , depuse
la Consiliu.

Urmare a deciziei CNSC nr. 1386/C9/1494, 1523/14.08.2019,
entitatea contractanta a hotarat, prin procesul-verbal nr.
04/29.08.2019, reevaluarea ofertelor clasate pe locurile I-V, sens in
care le-a solicitat, in data de 30.08.2019, prelungirea valabilitatii celor
doua documente esentiale pentru calitatea de ofertant, garantie de
participare si oferta, documente ce aveau valabilitatea expirata inca
din 01.08.20109.

o Ofertantul ... retroactiv valabilitatea unui document ce era
expirat incepand cu data de 01.08.2019;

o Ofertantul ... prelungit retroactiv valabilitatea garantiei de
participare ce era expirata incepand cu 01.08.2019;
o Ofertantul ... a prelungit retroactiv valabilitatea garantiei de

participare ce era expirata incepand cu 01.08.2019;

o Ofertantul asocierea .....a prelungit retroactiv valabilitatea
garantiei de participare de la data de 31.07.2019 péna la data de
30.09.2019.

Conform art. 130 alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016, entitatea
contractanta are obligatia sa solicite ofertantilor prelungirea ofertelor
si a garantiilor de participare, in situatii exceptionale care impun o
astfel de prelungire, cum este situatia de fata, iar pe de alta parte,
ofertantii trebuie sa depuna toate diligentele pentru a-si conserva
calitatea de participant la procedura.

Lipsa prelungirii documentelor in discutie, in perioada lor de
valabilitate, face dovada incetarii calitatii de ofertant, care nu mai
poate avea interes in continuarea procedurii neavand o oferta valabila.
Astfel ca entitatea contractanta avea obligatia sa constate inainte de a
trece la reevaluarea ofertelor ..., asocierea .... ....... daca ofertele
acestora mai sunt valabile.



Contestatoarea precizeaza ca, desi entitatea contractanta nu a
solicitat, si-a prelungit valabilitatea garantiei de participare si a ofertei
anterior expirarii acestora, documente anexate contestatiei.

Rezulta astfel ca entitatea contractanta a incalcat dispozitiile
legale referitoare la achizitiile publice, intrucat legea nu prevede
posibilitatea prelungirii retroactive a unei oferte, crednd un avantaj
societatilor ........... asocierea ... SRL, incalcadnd principiile Legii nr.
99/2016, reconsolidandu-le calitatea de ofertanti fara un temei legal in
acest sens.

Cu referire la reevaluarea ofertelor in urma solicitarilor de clarificari:
- Ofertantul ...

Prin raspunsul la clarificari nr. 2177/04.09.2019, ofertantul a
modificat distanta initial ofertata, astfel ca, implicit, se modifica si
timpul de interventie daca distanta fata de obiectivul la care se
intervine nu mai este aceeasi. Dupa cum rezulta din reprezentarile
grafice atasate raspunsului sau de clarificari distantele si timpii de
interventie ofertati initial, au fost schimbati la patru din cele 8
obiective.

Astfel, in loc sa i respinga oferta ca neconforma in baza art. 140
alin. (5) din HG nr. 394/2016, intrucat ofertantul a modificat prin
raspunsul sau continutul propunerii tehnice, comisia de evaluare i-a
mai solicitat o clarificare privind timpul de interventie ofertat la Statia
de pompare Dragomiresti fara a sesiza ca acesta a modificat distanta
ofertata initial de 14 km, la 9,7 km.

Nici prin raspunsul sau la cea de-a doua solicitare de clarificare,
.. hu a clarificat neconcordantele, cum ar fi: traseul indicat fiind redus
cu 4,3 km, de unde rezulta ca timpul de interventie conform locatiei
de stationare indicata de ofertant si Google maps, astfel cum a aratat
si in prima contestatie, este de 30 min.

Nici in ceea ce priveste clarificarile pe oferta financiara, ..nu a
prezentat, in raspunsurile sale, justificari concludente asa cum insasi
entitatea contractanta a constatat, totusi, |-a declarat admisibil si
chiar castigator.

Contestatoarea solicita constatarea faptului ca oferta financiara
prezentata de ... trebuia respinsa ca inacceptabila, din urmatoarele
motive:

m in oferta initiala ofertantul a declarant ca: ,beneficiaza de
conventii in baza 176/2002 in valoare de 2.133.000 lei. Din totalul
subventiei de 2.133.000 lei, societatea ... va folosi pentru sustinerea
pretului ofertat suma de 1.196.002,80 lei, restul subventiei ramanand
la dispozitia societatii pentru alte cheltuieli”;

] a depus la dosarul achizitiei asa cum a consemnat si
entitatea contractanta in raportul procedurii un numar de 13 conventii
incheiate cu AOFM Bucuresti pentru un numar de 144 persoane si care
acopera o perioada de valabilitate in intervalul aprilie 2019 - iunie



2020, suma totala a subventiilor aferente acestor conventii fiind de
4.293.000 lei (pag. 10 din raportul procedurii intocmit dupa decizia
CNSC);

] in dispozitivul Deciziei nr. 1386/C9/1494,
1523/14.08.2019, Consiliul a retinut: ,trebuia sa solicite ofertantului
conventiile de care dispune, inclusiv lista persoanelor care vor asigura
serviciul de paza, pentru a verifica corectitudinea valorii avute in
vedere, inclusiv sub aspectul valabilitatii acestor documente”;

n in raspunsul la solicitarile de clarificari, .... a prezentat o
lista cu 108 persoane (107 cu conventie si 1 persoana fara conventie)
care pretinde ca sunt exact persoanele ce vor executa serviciile ce fac
obiectul contractului, persoane din care, doar 11 isi au domiciliul in
municipiul Bucuresti unde achizitoarea are situate posturile ce vor fi
pazite.

Se poate constata ca, coroborarea tuturor informatiilor legate de
conventiile cu care ... isi reduce pretul ofertat nu conduce la un
raspuns concludent din partea acestuia, desi pe acest aspect s-au
solicitat mai multe clarificari.

Cu toate ca in oferta initiala ofertanta a declarat ca are conventii
in valoare de 2.133.000 lei, in raspunsul la solicitarea de clarificare a
depus conventii in valoare de 4.293.000 lei, fara a indica care sunt
conventiile cu suma de 2.133.000 lei si fara a identifica care din
persoanele propuse sunt persoanele pentru care incaseaza suma de
2.133.000 lei.

Modalitatea prin care ofertantul a ales sa raspunda clarificarii,
inaintand entitatii contractante conventii cu o suma mai mare decat
cea precizata in oferta initiala, nu face decadt sa induca in eroare
achizitoarea.

Totodata, entitatea contractanta nu trebuia sa accepte conventii
ce au ca data de acordare o data "anterioara depunerii ofertei”, pentru
conventiile ce au valabilitate pana in iunie 2020, data acordarii fiind
iunie 2019, adica la data depunerii ofertelor, 01.04.2019, nu avea
aceste conventii.........

In raspunsul sau nr. 681/04.09.2019, .. (Acord asociere nr.
267/28.03.2019) este autorizat sa desfasoare servicii de interventie
pe raza municipiului Bucuresti, precizare ce nu demonstreaza ca, in
cadrul asocierii participante la procedura si in cadrul contractului care
se va incheia, serviciile de interventie sunt efectuate/prestate de ...Mai
mult decat atat, este chiar contrazisa aceasta precizare, de
documentele depuse in cadrul ofertei, respectiv Acordul de asociere
nr. 267/28.03.2019 care la art. 7 prevede in mod clar ca activitatile
realizate de asociatul .. sunt servicii de paza, astfel ca entitatea
contractanta trebuia sa respinga oferta acestuia ca neconforma,
deoarece nici ca urmare a solicitarilor de clarificari nu face dovada
asigurarii serviciilor solicitate prin caietul de sarcini Cap. 4.
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Astfel, contestatoarea solicita constatarea faptului ca oferta
financiara a asocierii ... trebuia respinsa ca inacceptabila/neconforma,
pentru urmatoarele considerente:

n in oferta initiala ofertantul si-a redus tariful ofertat pe baza
conventiilor AJOFM cu 1,21 lei/post permanent/ora, suma totala
434.583,60 lei;

n in dispozitivul deciziei nr. 1386/C9/1494, 1523/14.08.2019,
Consiliul a retinut: ,Raportat la prevederile caietului de sarcini, cap. 2
si 3, se impunea ca ofertanta sa indice obiectivele pentru care se vor
asigura serviciile de paza si protectie de catre asociatii .... ,trebuia sa
solicite si acestui ofertant conventiile de care dispune, inclusiv lista
persoanelor care vor asigura serviciul de paza, pentru a verifica
corectitudinea valorii avute in vedere, inclusiv sub aspectul valabilitatii
acestor documente”;

n in raspunsul la solicitarile de clarificari liderul asocierii, ..., a
raspuns la pct. 3 din solicitarea de clarificare ,Obiectivele pentru care
se vor sigura serviciile de paza in cazul asocierii ... avand in vedere
faptul ca atat acordul de asociere cat si acordul de subcontractare au
ca obiect asigurarea serviciillor de paza”, precizand ca numarul
posturilor asigurate de ... este 21, numarul posturilor asigurate de ... ..
este de 8;

n in raspunsul nr. 681/04.09.2019 a prezentat Conventia nr.
59/15.11.2018 cu valabilitate 15.10.2019 pentru 43 persoane si
Conventia nr. 124/01.11.2018 cu valabilitate 01.11.2019 pentru 45

persoane.
Coroborand toate aceste elemente, entitatea contractanta
trebuia sa retina ca ofertantul .. si-a modificat continutul ofertei

financiare in sensul ca in oferta initiala a precizat ca reduce tariful cu
valoarea de 434.583,60 lei, reducere bazata pe subventiile de care
beneficiaza, dar in raspunsul la clarificari a precizat, in mod clar, ca va
presta servicile de paza pentru un numar de doar 21 posturi,
respectiv un numar de 183.960 ore, de unde rezulta in mod evident ca
suma cu care isi reduce tariful ofertat este 222.591,60 lei (21 posturi
X 24 ore x 365 zile = 183.960 ore x 1,21 reducere = 222.591,60 lei).
De asemenea, ofertantul depune conventii pentru un numar de 88 de
persoane si o lista cu intreg personalul ce va efectua serviciile in
cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv pentru numarul
total de 359.160 ore efectuate in posturile permanente, lista ce
cuprinde 170 de persoane, situatie care demonstreaza ca ofertantul
...... personalul prestator al serviciilor de paza.

Cu toate acestea, in mod eronat, entitatea contractanta I-a
calificat ca avand o oferta admisibila si conforma.
- Ofertantul ...

Prin raspunsul la clarificari nr. fn/04.09.2019, ofertantul a
modificat distanta initial ofertata, locatia de stationare precizata initial



precum si traseul de deplasare descrise in oferta initiala. Dupa cum
rezulta din reprezentarile grafice atasate raspunsului sau de clarificari
ofertantul nu a indicat obiectivele pentru care fundamenteaza timpii
de interventie, locatia de stationare, distantele si timpii de interventie
ofertati initial fiind schimbati (pentru CET Sud, CET Vest si pentru
Statia de pompare ...

Astfel ca, in loc sa ii respinga oferta ca neconforma in baza art.
140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, intrucat ofertantul a modificat prin
raspunsul sau continutul propunerii tehnice, comisia de evaluare i-a
mai solicitat o clarificare privind timpul de interventie ofertat la CET
Sud ,luand in considerare viteza legala de deplasare pe tronsoanele de
drum indicate”.

Inca o data, prin raspunsul sau la cea de-a doua solicitare de
clarificari, ofertantul ...L a modificat timpul de raspuns la interventie
ofertat de la 5 min la 6 min. Conform notei din Formularul nr. 5,
timpul de raspuns trebuia sa fie multiplu de 5, iar ce depaseste va fi
cotat luand in calcul transa de timp superioara, adica 10 min.

Nici ca urmare a acestei modificari, entitatea contractanta nu a
declarat oferta neconforma.

Prin acelasi raspuns nr. fn/04.09.2019, ofertantul ...clarifica
necuprinderea in tariful ofertat a contributiei privind fondul de
handicap 4%, prin prezentarea unor extrase revisal si a unor
certificate de incadrare in grad de handicap, clarificare neconcludenta,
ceea ce obliga entitatea contractanta sa ii declare oferta inacceptabila
conform art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Sustine ca reprezentantul achizitoarei i-a comunicat verbal faptul
ca, In dosarul electronic al achizitiei, raspunsul ofertantei din
04.09.2019 contine documente doveditoare pentru un numar de 27
persoane cu grad de handicap incadrate, documente ce nu au fost
listate din cauza volumului mare.

Ca si in cazul celorlalte raspunsuri la clarificari, comisia de
evaluare nu a sesizat neconcludenta raspunsului, prin faptul ca nu i-a
fost comunicat numarul mediu de salariati ai ... numar ce sta la baza
calculului acestui fond de 4%. Chiar si asa, in lipsa documentului care
demonstreaza numarul total de salariati, comisia de evaluare, printr-o
simpla accesare a datelor de pe site-ul www.mfinante.ro putea sa ia la
cunostinta, spre a verifica raspunsul ofertantului, de numarul de
salariati pe care il are, 638 persoane, ca mai apoi adunand la acestia
numarul de salariati pe care ofertantul ii va angaja pentru noul
contract, 183 persoane, si aplicand prevederile Legii nr. 448/2006

modificata prin art. 78 din OUG 60/2017 [(alin. 2) Autoritdtile si institutiile
publice, persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati,
au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din

numérul total de angajati], sa stabileasca numarul de persoane cu
handicap pentru care ofertantul .... sa prezinte documente doveditoare

144
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(dovada ca este angajatul sau si dovada ca are incadrare in grad de
handicap).

638 + 183 = 821 x 4% = 33 persoane incadrate cu handicap

Asadar, este evident ca si in acest caz, comisia de evaluare a
trecut peste neconcludenta clarificarilor aduse si a calificat drept
admisibila o oferta inacceptabila.

- asocierea ...

Prin raspunsul la clarificari fn/04.09.2019, ofertantul asocierea ...
nu a raspuns solicitarii de clarificari privind fundamentarea timpilor de
interventie. Entitatea contractanta i-a mai dat o sansa acestui ofertant
si i-a resolicitat fundamentarea timpilor de interventie. Ofertantul, prin
cel de-al doilea raspuns la clarificari fn/09.09.2019, a maodificat
distanta initial ofertata, locatia de stationare precizata initial si timpii
de interventie din oferta initiala.

Astfel cum rezulta din reprezentarile grafice atasate raspunsului
de clarificare, locatia de stationare, distantele si timpii de interventie
ofertati initial au fost schimbati initial (pentru CET Sud, CET Vest si
Statia de pompare Dragomiresti).

Totodata, prin raspunsul fn/04.09.2019, asocierea .... ,clarifica”
necuprinderea in tariful ofertat a contributiei privind fondul de
handicap 4%, prin prezentarea unui numar de 8 contracte de munca si
a 8 certificate de incadrare in grad de handicap pentru salariatii pe
care ii are incadrati conform Legii nr. 448/2006.

Ca si in cazul ofertantului .., comisia de evaluare nu a sesizat
neconcludenta raspunsului, prin faptul cd nu i-a fost comunicat
numarul mediu de salariati al .., numar ce sta la baza calculului
acestui fond de 4%.

Chiar si asa, in lipsa documentului ce demonstreaza numarul
total de salariati, comisia de evaluare, printr-o simpla accesare a
datelor de pe site-ul: www.mfinante.ro putea sa ia la cunostinta, spre
a verifica raspunsul ofertantului, de numarul de salariati pe care ii are,
212 persoane, ca mai apoi adunand la acestia numarul de salariati pe
care ofertantul ii va angaja pentru noul contract, 183 persoane, si
aplicand prevederile Legii nr. 448/2006 modificata prin OUG nr.
60/2017 art.78, sa stabileasca numarul de persoane cu handicap
pentru care ofertantul .... sa prezinte documente doveditoare (dovada
ca este angajatul sau si dovada ca are incadrare in grad de handicap).
212 + 183 = 395 x 4% = 16 persoane cu grad de handicap pentru
care .... de la plata contributiei de 4%.

Asadar, este evident ca si in acest caz comisia de evaluare trece
peste neconcludenta clarificarilor aduse, calificand drept admisibila o
oferta inacceptabila.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat entitatii
contractante, prin adresa nr. 37258/1870/C9/23.09.2019, in temeiul
art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea documentelor emise



ulterior deciziei nr. 1386/C9/1494, 1523/14.08.2019, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 37222/23.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
37326/23.09.2019, entitatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ... , Impreuna cu documentele
solicitate.

Fata de criticile formulate de contestatoare, entitatea
contractanta a solicitat respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata
si constatarea faptului ca evaluarea ofertelor a fost facuta cu
respectarea intocmai a legislatiei in vigoare, a transparentei achizitiilor
publice, in interesul societatii si cu respectarea intocmai a cerintelor
documentatiei de atribuire, sens in care a precizat urmatoarele:

Cu referire la valabilitatea ofertelor si a garantiilor de participare,
la momentul consemnarii primei decizii de atribuire, respectiv la
emiterea raportului procedurii din data de 23.07.2019, toate ofertele
erau in perioada de valabilitate confirmata de ofertanti.

In cadrul procesului de reevaluare dispus prin decizia Consiliului,
comisia a solicitat prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de
participare, iar ofertantii au dat curs, astfel incat la data emiterii celui
de-al doilea raport al procedurii din data de 10.09.2019, toate ofertele
erau in perioada de valabilitate confirmata de ofertanti.

Fata de invocarea de catre contestatoare a prevederilor art. 143
alin. (2) lit. i) din HG nr. 394/2016, entitatea contractanta precizeaza
ca respectivele oferte puteau fi respinse ca inacceptabile numai in
situatia in care ofertantii in cauza ar fi refuzat prelungirea valabilitatii
ofertelor si a garantiilor de participare. In situatia in care ar fi respins
respectivele oferte, avand in vedere obligatia legala de a solicita
prelungirea, orice contestatie depusa impotriva deciziei de respingere
ar fi fost acceptata, sens in care aminteste raspunsul dat de ANAP la
speta 665.

Pe baza principiului juridic al efectului util al legii, interpretarea
prevederilor de la art. 130 alin. (3) din HG nr. 394/2016 in sensul in
care art. 43 alin. (1) din acelasi act normativ isi gaseste aplicarea,
conduce la concluzia ca valabilitatea documentelor la acest moment al
desfasurarii procedurii pe baza acceptului de prelungire a celor doua
documente transmis de catre toti cei cinci ofertanti in discutie, nu
poate fi contestata.

In ceea ce priveste reevaluarea ofertelor conform celor dispuse
prin decizia Consiliului nr. 1386/C9/1494, 1523/14.08.2019, sunt
aduse urmatoarele precizari:

1. Oferta ....

Procedand la reevaluarea ofertei ca urmare a celor dispuse de
Consiliu, comisia a solicitat ofertantului urmatoarele:

i Fundamentarea timpilor de raspuns pentru evenimente
deosebite, astfel incat sa se confirme corectitudinea estimarii acestora
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prin realizarea efectiva a interventiei pentru fiecare dintre obiectivele
prevazute in caietul de sarcini raportat la pozitionarea echipei de
interventie;

ii. Prezentarea conventiilor incheiate in baza art. 85 din Legea
nr. 76/2002, precum si lista persoanelor care vor presta serviciile care
fac obiectul caietului de sarcini, in scopul verificarii corectitudinii
aplicarii reducerilor rezultate din aceste conventii.

Urmare analizei raspunsului transmis de ofertant, comisia de
evaluare a constatat ca se impune o noua clarificare privind timpul de
interventie pentru obiectivul nr. 8 - Statia de pompare Dragomiresti,
datorita indicarii in clarificari a unui interval de timp (8 - 12 minute)
fata de valoarea initial ofertata de 10 minute.

Ofertantul a declarat ca isi mentine aceeasi valoare a timpului de
interventie ofertat initial, de 10 minute, argumentand ca intervalul
prezentat in prima clarificare (8 - 12 minute) a avut la baza tocmai
rezultatul obtinut prin metoda de calcul pe care insasi contestatoarea
si-a bazat contestatia.

Este evident ca, prin raspunsul sau, ofertantul ..nu a modificat
oferta privind timpii de raspuns, ci a aratat modul in care a
fundamentat timpii de raspuns, demonstrand ce elemente a avut la
baza cand a ajuns la valorile ofertate in Formularul 5 initial.

Tot ca urmare a analizei raspunsului transmis de ofertant,
comisia de evaluare a solicitat si nominalizarea strict a persoanelor
care vor presta serviciile care fac obiectul contractului.

Ofertantul a transmis lista persoanelor care vor presta serviciile,
in numar de 108 persoane pentru care exista documente (marcate ca
fiind confidentiale) din care reiese ca respectivele persoane beneficiaza
de prevederile conventiilor incheiate in baza art. 85 din Legea nr.
76/2002.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca unele persoane
din lista nu fisi au domiciliul in Bucuresti sau in judetele limitrofe,
entitatea contractanta precizeaza ca verificarea adresei de resedinta a
personalului ofertantilor de catre comisie excede cadrului legal, cu atat
mai mult cu cat dreptul de a avea un domiciliu si o resedinta este
garantat de lege.

In aceste conditii, achizitoarea solicitd Consiliului sd constate c&
oferta .... nu contine identificarea adresei de domiciliu din documentele
de identitate ale persoanelor, cu atat mai putin a adresei de resedinta,
critica acesteia fiind evident subiectiva si lipsita de temei.

Referitor la afirmatia ca membrii comisiei de evaluare au fost
indusi in eroare de un ,artificiu creat de ofertant” privind repartizarea
personalului care va presta serviciile de paza, precizeaza ca acestia au
indeplinit masura dispusa de Consiliu, si anume au solicitat si primit de
la ofertant clarificarile necesare pentru justificarea reducerii de tarif, si
au evaluat cu responsabilitate aceste documente. Din analiza
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cumulativa a acestora, comisia a constatat ca personalul declarat ca
fiind alocat pentru contract beneficiaza de facilitatile acordate in baza
art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Cat priveste valabilitatea conventiilor, comisia a constatat ca la
data depunerii ofertelor toate conventiile prezentate in sustinerea
reducerii de tarif se aflau in perioada de valabilitate.

Ca si in cazul ofertelor ... care au fundamentat tariful pe baza
reducerii rezultate din subventii, si ofertantul ... a justificat in acelasi
mod reducerea de tarif in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Fata de critica contestatoarei ca ar fi fost , coplesiti” de valoarea
mare a facilitatilor declarate de ofertantul ..., privind cuantumul
reducerii alocat acestui contract, arata ca in baza dreptului dovedit de
a beneficia de acest tip de subventii, exista posibilitatea ca, in baza
acestui contract daca va fi declarat castigator, sa beneficieze de
fonduri suplimentare prin angajarea de personal pe care il va utiliza.

Se sustine ca algoritmul de calcul utilizat la determinarea
tarifului ofertat se bazeaza in toate cele trei cazuri (..pe subventii
acordate in mod legal, cu valabilitate de 12 luni si acordate anterior
datei limita de depunere a ofertelor.

Astfel, entitatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
nu sunt incidente prevederile de la art. 143 din HG nr. 394/2016.

2. Oferta asocierii ...

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului, urmatoarele:

i Fundamentarea timpilor de raspuns pentru evenimente
deosebite, astfel incat sa se confirme corectitudinea estimarii acestora
prin realizarea efectiva a interventiei pentru fiecare dintre obiectivele
prevazute in caietul de sarcini raportat la pozitionarea echipei de
interventie. Ofertantul a raspuns conform la solicitarea de clarificari;

ii. Prezentarea conventiilor incheiate in baza art. 85 din Legea
nr. 76/2002, precum si lista persoanelor care vor presta serviciile care
fac obiectul caietului de sarcini, in scopul verificarii corectitudinii
aplicarii reducerilor rezultate din aceste conventii. Ofertantul a raspuns
conform la solicitarea de clarificari;

iii. Obiectivele pentru care se vor asigura serviciile de paza in
cazul asocierii ...., avand in vedere faptul ca atat acordul de asociere
cat si acordul de subcontractare au ca obiect asigurarea serviciilor de
paza.

Fata de raspunsul ofertantului prin care acesta detaliaza modul
in care asocierea va asigura serviciile care fac obiectul contractului,
entitatea contractanta retine critica contestatoarei privind modul de
alocare a reducerii rezultata din conventiile incheiate in baza art. 85
din Legea nr. 76/2002.

In sustinerea considerarii de catre comisia de evaluare a
conformitatii raspunsului la solicitarea de clarificare, raspuns in care
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sunt detaliate posturile ce revin operatorilor implicati pentru fiecare
obiectiv, arata urmatoarele:

-suma de 434.583,60 lei este justificata prin conventiile incheiate
cu AJOFM pentru 88 de persoane, conventii care au fost solicitate de
comisie conform celor dispuse de Consiliu, si prezentate de ofertant;

-luand in calcul numarul total de 168 agenti de paza (numar care
poate fi mai mare, in functie de modul de acordare a diverselor
compensatii legale) necesari pentru prestarea serviciilor care fac
obiectul achizitiei, numar finsusit chiar de catre contestatoare si
precizat in cuprinsul contestatiei sale (,183 de agenti”), rezulta ca cele
88 de persoane pentru care s-a aplicat reducerea de tarif in baza
conventiilor pot justifica cota de 50% care ii revine ofertantului ...

3.

Procedand la reevaluarea ofertei ca urmare a celor dispuse de
Consiliu, comisia a solicitat ofertantului .. urmatoarele:

i Fundamentarea timpilor de raspuns pentru evenimente
deosebite, astfel incat sa se confirme corectitudinea estimarii acestora
prin realizarea efectiva a interventiei pentru fiecare dintre obiectivele
prevazute in caietul de sarcini raportat la pozitionarea echipei de
interventie;

ii. Document clarificator privind necuprinderea in oferta a
costului corespunzator fondului pentru handicap de 4%.

Fata de informatiile cuprinse in oferta initiala, unde ofertantul nu
a specificat locatiile de stationare dar a aratat modul si cdile de
deplasare pentru justificarea timpilor de interventie din oferta, in
raspunsul la clarificari acesta a furnizat toate detaliile solicitate de
comisie care au stat la baza fundamentarii timpilor de raspuns.

Ca dovada a analizarii responsabile si temeinice a raspunsului la
solicitarea de clarificare, comisia a constatat ca justificarea aferenta
obiectivului CTE Bucuresti Sud trebuie clarificata, deoarece viteza de
deplasare a echipajului de interventie, corespunzatoare distantei si
timpului declarat, depaseste viteza legala pe tronsonul de drum
respectiv si hotaraste transmiterea unei a doua solicitari in acest sens
ofertantului. Timpul de raspuns aferent obiectivului CTE Sud nu este
nicidecum majorat la 6 minute asa cum a declarat contestatoarea, ci,
ca o confirmare a timpului declarat initial, acesta este de 5 minute si 2
secunde, cu viteza medie de 44,23 km/h.

In ceea ce priveste locatia Dragomiresti, faptul c8 programul de
navigatie confirma un timp de parcurs mai redus, timp care nu a facut
obiectul refacerii punctajului initial, aduce un argument in plus ca
timpii declarati initial vor fi respectati.

Referitor la schimbarea locatiei de interventie pentru CTE Vest,
nu identifica veridicitatea acestei afirmatii.

In mod evident, si de aceastd datd, contestatoarea a afirmat in
mod nejustificat ca, prin raspunsul la clarificari, ofertantul si-a
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modificat oferta privind timpii de raspuns, afirmatie care ar fi putut fi
dovedita prin identificarea in dosarul achizitiei a unui nou Formular 5.

Comisia a declarat raspunsul conform intrucat ofertantul are in
vedere locatii corespunzatoare, care justifica timpii de interventie
ofertati initial.

Pentru verificarea corectitudinii tarifului ofertat din perspectiva
necuprinderii cotei de 4% reprezentand contributia privind fondul de
handicap, entitatea contractanta precizeaza ca ofertantul a raspuns
solicitarii comisiei si a pus la dispozitie extrasele din Revisal (90
pagini), pentru un numar de 27 de persoane cu handicap. Dosarul
achizitiei a fost completat cu aceste documente pe suport hartie, la
momentul consultarii de catre contestatoare in dosarul achizitiei
aflandu-se un singur raport pentru angajatul ..., restul fiind disponibile
electronic.

Raportat la numarul mediu de 638 de salariati (informatie
cunoscuta de catre comisie dar despre care nu s-a consemnat in
Raportul procedurii), documentele doveditoare prezentate pentru
numarul de 27 persoane cu handicap au condus la concluzia ca sunt
respectate prevederile Legii nr. 448/2006 (638 x 4% = 25,52 salariati
cu handicap necesari). Ca urmare, raspunsul ofertantului a fost
considerat conform de catre comisia de evaluare.

4. Oferta ...

Ca urmare a deciziei Consiliului, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului urmatoarele:

i Fundamentarea timpilor de raspuns pentru evenimente
deosebite, astfel incat sa se confirme corectitudinea estimarii acestora
prin realizarea efectiva a interventiei pentru fiecare dintre obiectivele
prevazute in caietul de sarcini raportat la pozitionarea echipei de
interventie

ii. Document clarificator privind necuprinderea in oferta a
costului corespunzator fondului pentru handicap de 4%.

Faptul ca si in cazul acestui ofertant, programul de navigatie
confirma un timp de parcurs mai redus, timp care nu a facut obiectul
refacerii punctajului initial, aduce un argument in plus ca timpii
declarati initial vor fi respectati.

Comisia a declarat raspunsul conform intrucat ofertantul are in
vedere locatii corespunzatoare, care justifica timpii de interventie
ofertati initial.

In ceea ce priveste verificarea corectitudinii tarifului ofertat din
perspectiva necuprinderii cotei de 4% reprezentand contributia privind
fondul de handicap, achizitoarea sustine ca ofertantul a raspuns
solicitarii comisiei si a pus la dispozitie Contracte de munca si
Certificate de handicap pentru un numar de 8 de persoane cu
handicap.
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Raportat la numarul mediu de 212 de salariati, documentele
doveditoare prezentate pentru numarul de 8 persoane cu handicap au
condus la concluzia ca sunt respectate prevederile Legii nr. 448/2006
(212 x 4% = 8,48 salariati cu handicap necesari).

Si in acest caz afirmatia contestatoarei ca numarul de salariati ar
creste cu 183 de persoane este o interpretare subiectiva si
nesustenabila.

Ca urmare a celor prezentate anterior, ... considera ca nefondate
afirmatiile contestatoarei privind nelegalitatea deciziei comisiei de
evaluare in ceea ce priveste declararea admisibilitatii ofertelor
financiare criticate.

Prin adresa nr. 528/25.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
38022/26.09.2019, .. a transmis Note scrise referitor la punctul de
vedere depus de entitatea contractanta, solicitdnd analizarea
sustinerilor aduse si admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Asigurarea pazei obiectivelor Societatii .... cod CPV 79713000-5
Servicii de paza (Rev. 2..., in calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1009419/01.03.20109.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii care se va
atribui este de 6.204.906,40 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
cel mai bun raport calitate-pret, iar data limita de depunere a ofertelor
a fost stabilita pentru 01.04.2019, ora 15:00.

In cadrul aceleiasi proceduri, au formulat contestatii impotriva
rezultatului initial al procedurii ..... are au fost admise, in parte, prin
decizia Consiliului nr. 1386/C9/1494, 1523/14.08.2019.

Urmare a comunicarii de catre entitatea contractanta a noului
rezultat al procedurii prin adresa nr. 36106/10.09.2019, nemultumita
fiind de faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, ... a depus contestatia in analiza, sens in care a
constituit cautiune in suma de 124.098,13 lei, conform art. 61" alin.
(1) lit. ) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 205744134/1 eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Ploiesti, la data de 18.09.2019.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
solicitarii adresate de entitatea contractanta ofertantilor, de prelungire
a valabilitatii garantiei de participare si a ofertei, dupa primirea
deciziei Consiliului nr. 1386/C9/1494, 1523/14.08.2019, se retine c3,
in data de 30.08.2019, a fost adresata aceasta solicitare ofertantilor
..... unand documente care confirma prelungirea valabilitatii garantiei
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de participare si a ofertei pana in data de 30.09.2019, exceptand
asocierea .... care a prelungit perioada de valabilitate pana in data de
04.11.2019, inclusiv.

In aceste conditii sunt considerate incidente prevederile art. 130
din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 394/2016, potrivit

carora (1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului,
pe toata perioada de valabilitate stabilitd de catre entitatea contractantd si
asumata de ofertant. (2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie
stabilitd astfel incadt sa cuprinda toate etapele pana la momentul incheierii
contractului/acordului-cadru. (3) Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a
ofertelor, entitatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile
legate de aceste activitati, precum si perioada legald prevazuta pentru rezolvarea
eventualelor contestatii. Entitatea contractanta are obligatia de a solicita
prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de
participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire. In
cazul in care un operator economic nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa
va fi considerata inacceptabila.

Faptul ca solicitarea de prelungire a valabilitatii garantiei de
participare si a ofertei a fost adresata de achizitoare ofertantilor
ulterior expirarii perioadei de valabilitate a acestora nu poate conduce
la sanctionarea operatorilor economici.

Cata vreme toti ofertantii au raspuns solicitarii, prezentand
documente care confirma prelungirea valabilitatii cel putin pana la
data solicitata, 30.09.2019 (exceptie facand asocierea ..... care a
prelungit perioada de valabilitate pana la data de 04.11.2019,
inclusiv), astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei,
nu se poate retine vreo culpa a entitatii contractante, or ca ofertantii
si-au pierdut aceasta calitate, cum sustine contestatoarea.

Pe parcursul procedurii de atribuire, pana la emiterea de catre
Consiliu a deciziei nr. 1386/C9/1494, 1523/14.08.2019, entitatea
contractanta a solicitat ofertantilor, in repetate randuri, prelungirea
valabilitatii garantiei de participare si a ofertelor, anterior datei de
expirare a acestora, dupa cum si societatea contestatoare a aratat.

Totodata, este de retinut si faptul ca societatea contestatoare a
prelungit, din proprie initiativa, valabilitatea garantiei de participare si
a ofertei pana la data de 31.12.19 inclusiv.

In aceste conditii, cu luarea in considerare a prevederilor legale
mai sus redate, se considera ca prelungirea retroactiva a valabilitatii
garantiei de participare si a ofertei nu poate constitui un avantaj al
ofertantilor care au prezentat documente in sustinerea valabilitatii
solicitate.

In acelasi sens s-a pronuntat si Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice (ANAP) in Biblioteca de spete, speta nr. 665, existenta pe site-
ul institutiei, in care s-a indicat cu privire la o situatie similara
urmatoarele ”... Astfel, pentru a evita crearea unor circumstante artificiale de
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anulare a procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are posibilitatea de
a solicita tuturor ofertantilor, inca implicati in procedura (care mai au inca
interes pentru atribuirea contractului), prelungirea garantiilor de
participare si a ofertelor (in situatia in care acestea se afla in interiorul perioadei
de valabilitate) sau, dupa caz, reconfirmarea ofertelor si reconstituirea
garantiei de participare (in situatia in care acestea au expirat), cu
respectarea principiului nediscriminarii si al tratamentului egal, prevazute
la art. 2 alin. (2) din Lege, cu scopul de a nu crea un eventual avantaj competitiv

pentru anumiti ofertanti.”

Prin urmare, din acest punct de vedere, critica contestatoarei se
considera nefondata.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva ofertei
prezentate de ...e retine ca, prin decizia anterior emisa, Consiliul a

constatat urmatoarele: « .. prin acelasi punct de vedere, achizitoarea a
precizat ca timpul total de interventie este factor de evaluare a ofertelor, astfel ca
respectarea acestuia este obligatorie pe toata durata contractului, motiv pentru
care a prevazut in modelul de contract, la sectiunea clauze obligatorii, penalitati
pentru o eventuald incadlcare a acestei obligatii asumate odata cu depunerea
ofertei.

Fata de cele retinute, se constata ca, pentru timpii de raspuns pentru
evenimente deosebite, achizitoarea nu a verificat daca valorile ofertate sunt corect
estimate.

Faptul ca in cadrul algoritmului de calcul al punctajului s-a prevazut
respectarea unui anumit interval de valori, interzicandu-se depasirea acestuia, nu
inseamna ca evaluarea trebuia realizata doar din aceasta perspectiva.

Se impunea sa se verifice realizarea efectiva a interventiei pentru fiecare
dintre obiectivele prevazute de achizitoare, raportat la pozitionarea echipei de
interventie indicata prin propunerea tehnica de ofertanti.

Prin caietul de sarcini, cap. 4, pct. 8, s-au precizat urmatoarele “Prestatorul
trebuie sa aiba la dispozitie o echipa de interventie mobild, dotata cu autovehicul
special pentru luarea unor masuri de interventie rapida si in timp util, timp maxim
solicitat 15 minute pentru fiecare .....), inclusiv si pentru celelalte obiective stabilite
la cap. 3 si in anexele nr. 2 si 3. Exceptie este Statia de pompare Dragomiresti,
pentru care timpul maxim solicitat este de 45 minute”.

In fapt, chiar entitatea contractanta a solicitat prin Formularul 5, coloana 7,
fundamentare timp de interventie.

Verificarea ofertarii realiste a timpilor de interventie, se impunea cu atat mai
mult cu cat acestia au fost alesi factor de evaluare, functie de care este stabilita
oferta castigatoare.

Nu se poate stabili o oferta castigatoare pe baza unor valori nerealiste
ofertate doar pentru obtinerea unui punctaj superior. [...]

In referire la critica contestatoarei legata de faptul ca ......... a indicat in cadrul
propunerii financiare ca beneficiaza de conventii, insa nu a depus documente in
sustinere, se constata temeinicia acesteia.

Din verificarea propunerii financiare, se retine ca ofertanta a depus
Formularul 4 cu detalierea calculului pentru tariful orar ofertat de 13,70 lei, in care,
pe rand 23, se evidentiaza existenta conventiilor conform art. 85 din Legea nr.
76/2002.

Pe de alta parte, se retine ca entitatea contractantda a solicitat ofertantei
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, respectiv justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut.

Ofertanta a adus explicatii in privinta categoriilor de costuri cuprinse, prin
adresa nr. 1698/10.07.2019, in referire la cele de pe randul 23 precizdnd
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urmatoarele: “In prezent, societatea noastrd beneficiazd de conventii in baza art.
85 din Legea nr. 76/2002, in valoare de 2.133.000 lei. Din totalul subventiei de
2.133.000 lei, societatea noastra va folosi pentru sustinerea pretului ofertat suma
de 1.196.002,80 lei (41 de posturi x 29.170,80 lei), restul subventiei ramanand la
dispozitia societatii pentru alte cheltuieli.

In acelasi timp are intentia ca la sustinerea cheltuielilor de salarizare,
cheltuielilor directe si indirecte sa mai angajeze personal calificat (agenti de
securitate) in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002 Angajatorii care incadreaza in
munca, pe perioada nedeterminatd, someri in varsta de peste 45 de ani sau someri
care sunt parinti unici sustinatori ai familiillor monoparentale primesc lunar, pe o
perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii, 0 suma
egala cu valoarea indicatorului social de referinta in vigoare, cu obligatia mentinerii
raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni. Acest ajutor de stat este
acordat in mod egal si temeinic fiind indeplinite cerintele prevazute de art. 203 alin.
1 din OUG 34.

Subventia cf. art. 85 din Legea nr. 76/2002, privind sistemul asigurarilor de
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca si modificata prin OUG nr. 60/2018,
pe care o primeste angajatorul este de 2.250 lei/luna/agent”.

Prin procesul - verbal nr. 3/11.07.2019, privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv a conformitatii acestora cu propunerile tehnice, entitatea
contractanta, prin comisia de evaluare, in referire la oferta .... dupa ce aceasta a
prezentat fundamentarea economica a modului de formare a pretului, a declarat
oferta admisibila.

Fata de cele retinute, se considera ca, in conditiile in care ofertanta avea de
justificat pretul aparent neobisnuit de scazut, pe langa explicatiile pe care le-a adus
cu privire la valorile categoriilor de costuri prevazute, trebuia sa prezinte si
documentele, respectiv conventiile, in dovedirea reducerii aplicate, conform art. 85
din Legea nr. 76/2002.

Odata cu conventiile ofertanta ar fi trebuit sa depuna si lista persoanelor
care vor presta serviciile care fac obiectul contractului care se va atribui, pentru a
se putea verifica de catre achizitoare daca personalul care va presta serviciul este
acelasi cu cel pentru care s-au depus conventiile, verificAndu-se totodata si
perioada de valabilitate a conventiei.

Admisibilitatea unei oferte nu poate fi constatata in absenta conventiilor de
care ofertanta beneficiaza si, in baza carora, aceasta a aplicat reduceri ale
costurilor avute in vedere.

Faptul cd a solicitat fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, nu inseamna ca nu trebuiau verificate informatiile furnizate de ofertanta,
si in privinta reducerilor aplicate, pe baza conventiilor de care beneficiaza conform
Legii nr. 76/2002.

Dupa cum a precizat prin punctul de vedere fata de contestatie, entitatea
contractanta are obligatia de a respinge oferta cu pret neobisnuit de scazut si al
carui tarif orar este fundamentat fara a tine cont de respectarea legislatiei muncii._

Sustinerea din punctul de vedere fata de contestatie, legata de faptul ca “In
fisa de date nu a fost solicitata lista personalului nominalizat pentru indeplinirea
contractului, cu atdt mai putin natura relatiei de munca si istoricul acesteia. Mai
mult, verificarea inregistrarii in evidenta agentiei pentru ocuparea fortei de munca
nu constituie o obligatie a entitatii contractante, in conditiile in care oferta si
raspunsul la clarificare sunt concludente”, nu poate conduce la ideea ca
achizitoarea nu trebuia sa verifice corectitudinea reducerii aplicate de ofertanta,
existdnd obligatia sa de verificare a pretului ofertat, care implica, inclusiv
corectitudinea aplicarii reducerilor rezultate din conventiile incheiate. Mai mult,
diminuarea tarifelor se poate face doar in baza conventiilor existente [...]
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Trecand la solutionarea contestatiei formulate de SC .. impotriva ofertei
castigatoare depuse de .. ...,,70 lei/orda/agent nelegal, un tarif corect fiind, in opinia
contestatoarei, de 15,98 lei/ora/agent.

Din verificarea calculatiei de pret - Formular 4 prezentate de ofertanta cu
cea prezentata de autoarea contestatiei, se retine ca au fost cuprinse, in principal,
aceleasi categorii de costuri, avand la baza valoarea corecta a salariului minim pe
economie in 2019, respectiv 2080 lei/luna.

Totodata, dupa cum s-a retinut in cazul contestatiei .. ofertanta . astfel
valoarea determinata.

Avand in vedere ca ofertanta nu a prezentat conventiile avute in vedere,
pentru a da posibilitatea entitatii contractante sa verifice corectitudinea tarifului
ofertat, se considera cda se impune, dupa cum s-a constatat si la analiza

contestatiei .... reevaluarea ofertei ...».
Totodata, se retine ca, fata de cele constatate de Consiliu,
entitatea contractanta a solicitat ofertantei in data de 30.08.2019,

urmatoarele: "Fundamentarea timpilor de réspuns pentru evenimente deosebite,
astfel incat sa se confirme corectitudinea estimarii acestora prin realizarea efectiva
a interventiei pentru fiecare dintre obiectivele prevazute in caietul de sarcini
raportat la pozitionarea echipei de interventie;

Prezentarea conventiilor incheiate in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002
precum si lista persoanelor care vor presta serviciile care fac obiectul caietului de
sarcini, in scopul verificarii corectitudinii aplicarii reducerilor rezultate din aceste

conventii”.

Acestei solicitari, ofertanta a raspuns prin adresa nr.
2177/04.09.2019, aducéand justificari in referire la timpii de interventie
utilizati, iar cu privire la conventiile incheiate si lista persoanelor care
vor presta serviciile care fac obiectul caietului de sarcini, a sustinut ca
acestea au existat de la bun inceput in cadrul ofertei (lista personalului
la paginile 234-236 din propunerea tehnica, iar conventiile la pag. 5-
67 din propunerea financiara).

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, se constata
ca ofertanta a modificat pentru o parte de obiective distantele
prevazute pentru a justifica timpul de interventie ofertat (pentru CAF-
uri 5-6, Rampa pacura, Statie de combustibil lichid), iar pentru
obiectivul Statie de pompare Dragomiresti, s-a modificat atat distanta
prevazuta, cat si timpul de interventie, dupa cum si societatea
contestatoare a sustinut.

In acest sens, trebuie avut in vedere faptul ca insasi entitatea
contractanta a solicitat ofertantei o clarificare suplimentara, in
conditiile in care, initial, pentru obiectivul Statia de pompare ... pentru
ca la justificarea acestor valori sa se indice intervalul 8-12 minute.

Prin cel de-al doilea raspuns justificativ, in legatura cu
neconcordanta sesizatda de  achizitoare, prin adresa nr.

2215/09.09.2019, ofertanta a adus urmatoarele precizari: ".. Subscrisa
am propus in cadrul ofertei un timp de interventie de 10 minute si nu un interval.
In raspunsul la clarificari am transmis fundamentarea acestui timp aplicand metoda
folosita de contestatar care a stat la baza deciziei CNSC din care sa reiasa faptul ca
timpul propus este unul realist, fapt confirmat si de aplicatia GoogleMaps. In acest
caz specific, aplicatia a afisat un interval de timp si nu un timp clar determinat.
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Avand in vedere faptul ca media acestui interval (8-12 minute) este de exact 10
minute care coincide cu timpul de 10 minute propus, consideram ca este de
domeniul evidentei faptul ca timpul propus este realist. Important de mentionat
este faptul ca in estimarea unor valori de timp nu pot fi luate in considerare alte
valori decat cele medii. Mai mult decat atat, in cazul de fata, nu discutam doar
despre estimarea unor timpi medii, generali, de parcurgerea unei distante cu un
autovehicul, la modul general, ci despre parcurgerea aceleiasi distante de catre un
echipaj de interventie rapida aflat in misiune de interventie. Este de domeniul
evidentei faptul ca echipajul va parcurge aceasta distanta intr-un timp mai scurt

decat media”.

Fata de cele retinute, raportat la justificarea timpilor de
interventie .......... , se constata ca ofertanta a modificat o parte dintre
distantele stabilite initial prin propunerea tehnica pentru a justifica
timpul de interventie prevazut, iar pentru obiectivul Statie de pompare
Dragomiresti a modificat atat distanta prevazuta, cat si timpul de
interventie stabilit.

In conditiile in care avea de justificat valorile cuprinse in cadrul
propunerii tehnice, ofertante nu le putea modifica prin intermediul
raspunsului la clarificari, astfel cum a procedat.

Sunt considerate incidente prevederile art. 140 alin. (5) din

Norma metodologica aprobata prin HG nr. 394/2016 In
potrivit  dispozitiilor  alin. (1)

sau propunerii financiare, o

C
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ptabila.

Este lipsita de relevanta metoda de verificare a valorilor din
oferta folosita de societatea contestatoare, ofertanta avand obligatia
de a prezenta justificarea valorilor pe baza propriei metode folosite.

Nu poate fi declarata admisibila o oferta in absenta justificarilor
elementelor din oferta, cu atdt mai mult cu cat acestea au asigurat
punctajul care determina oferta castigatoare.

Este adevarat ca ofertanta poate asigura parcurgerea distantei
pentru obiectivele care fac obiectul contractului intr-un timp mai scurt
decat media rezultata, cu toate acestea, modificarea distantei initial
stabilita in oferta, de 14 km, la 9,7 km, nu poate fi acceptata, in
conditiile Tn care, functie de aceasta distanta se determina timpul de
interventie care este factor de evaluare in procedura contestata.

Se constata in aceste conditii ca, in mod eronat, raspunsul
ofertantei din acest punct de vedere a fost considerat concludent si
oferta declarata admisibila.

Prin urmare, critica contestatoarei se considera intemeiata.
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Cat priveste critica contestatoarei in referire la propunerea
financiara prezentata de ... sub aspectul conventiilor depuse, a valorii
subventiilor acestor conventii si a persoanelor implicate, se constata
depunerea listei cu agentii de securitate (108), inclusiv conventiile
incheiate cu AOFM Bucuresti care acopera o perioada de valabilitate in
intervalul aprilie 2019 - octombrie 2019 (perioada de interes pentru
procedura contestata).

Faptul sustinut de societatea contestatoare ca valoarea
subventiilor aferente conventiilor prezentate este de 4.293.000 lei,
corespunzatoare unui numar de 144 persoane, este lipsita de
relevanta, cata vreme ofertantul a indicat 108 agenti implicati si
conventiile incheiate pentru acestia (107 agenti), corespunzator sumei
de 2.133.000 lei (din care, 1.196.002,80 lei pentru sustinerea pretului
ofertat).

Pentru ca din totalul de 108 agenti implicati unul nu este cuprins
intr-o conventie, nu inseamna ca oferta trebuie respinsa, cata vreme,
subventia avuta in vedere pentru reducerea ofertei cu 1.196.002,80
lei, este mai mica decat suma primita pentru personalul pentru care
sunt incheiate conventii.

Astfel ca, din acest punct de vedere, critica contestatoarei este
considerata nefondata.

Vizavi de faptul sustinut de autoarea contestatiei ca doar 11
dintre agentii implicati de ofertant si-ar avea domiciliul in municipiul
Bucuresti unde achizitoarea are situate posturile ce vor fi pazite, se
considera ca entitatea contractanta avea obligatia de a lamuri acest
aspect cu ofertantul, in temeiul art. 140 alin. (1) din Norma
metodologica aprobata prin HG nr. 394/2016.

Intr-o procedura de achizitie publica, desfasurata in conditii
concurentiale si cu respectarea principiilor prevazute la art. 1 din
Legea nr. 99/2016, nicio ofertda nu poate fi declarata admisibila in
conditiile Tn care omite categorii de costuri dintre cele necesare pentru
corecta si/sau legala desfasurare a contractului care se intentioneaza
a se atribui.

Astfel ca, din acest punct de vedere, critica contestatoarei se
considera intemeiata.

Cu toate ca s-au constatat elemente ale ofertei care ar fi trebuit
clarificate de entitatea contractanta cu ofertantul .. (costurile cu
transportul celor aprox. 100 agenti care nu fisi au domiciliul in
Bucuresti), fiind constatate elemente care conduc la respingerea
acestei oferte, pentru modificarea distantelor si timpilor de interventie
declarati initial in propunerea tehnica, Consiliul nu va mai dispune
vreo masurd de remediere in privinta acestei oferte.

In ceea ce priveste critica contestatoarei impotriva ofertei
prezentate de asocierea .. retine ca, prin decizia anterior emisa,
Consiliul a constatat necesitatea ca entitatea contractanta sa verifice 3
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aspecte: 1. corectitudinea valorilor ofertate pentru timpii de raspuns
pentru situatii deosebite; 2. existenta conventiilor incheiate conform
art. 85 din Legea nr. 76/2002, inclusiv lista persoanelor care vor
asigura serviciul de paza, pentru verificarea corectitudinii valorii avute
in vedere, inclusiv sub aspectul valabilitatii acestor documente; 3.
obiectivele pentru care se vor asigura serviciile de paza in cazul
asociatilor .... precum si a subcontractantului .

Cu respectarea celor dispuse, entitatea contractanta a solicitat
ofertantei clarificari, iar aceasta a raspuns prin adresa nr.

681/04.09.2019, aducand urmatoarele precizari: "1. Asociatul .... inscrise
in Anexa 1B a Regulamentului de Organizare si Functionare a Dispeceratului,
conform prevederilor legale. Amplasamentul acestora este de regula fix, existand si
situatii in care locatiile de stationare se schimba. Asa cum ati putut observa,
locatiile de stationare indicate in Formularul nr. 5 sunt locatii aproximative, nefiind

precizate detalii suplimentare ...”. Au fost depuse justificarile pentru timpii
de raspuns la evenimente deosebite, conventiile incheiate in baza art.
85 din Legea nr. 76/2002, lista persoanelor implicate, precum si lista
obiectivelor impartite pentru fiecare prestator (21 pentru .... pentru ....

Ulterior, ca urmare a unei noi solicitari de clarificare, cu adresa
nr. 700/09.09.2019, ofertanta a depus lista persoanelor care vor
presta serviciile care fac obiectul contractului, 170 persoane.

In conditile in care, prin decizia anterior emisd, Consiliul a
dispus in sarcina entitatii contractante clarificarea cu ofertantul a
obiectelor pentru care vor asigura serviciile de paza, avand in vedere
ca atat asociatii, cat si subcontractantul au declarat ca vor realiza
aceste servicii, iar aceasta nu a fost atacata cu plangere, a fost pusa
in aplicare.

Astfel, achizitoarea a solicitat clarificari asocierii ofertante, iar
aceasta a detaliat obiectivele de care se vor ocupa membri asocierii si
subcontractantul, indicand totodata ca asociatul .... este autorizat sa
desfasoare servicii de interventie pe raza Municipiului Bucuresti si
judetul Ilfov.

Prin urmare, in absenta unor critici suplimentare, se considera
nefondata critica contestatoarei sub acest aspect.

Referitor la critica contestatoarei privind lipsa de corectitudine a
valorii de 434.583,60 lei, cu care a fost redusa propunerea financiara,
reprezentand subventii obtinute in baza conventiilor AJOFM, se retine
prezentarea a doua conventii incheiate doar de .....

- Conventia nr. 59/15.10.2018 si Dispozitia nr. 219/15.10.2018,
pentru angajarea a 43 persoane, conform art. 85 din Legea nr.
76/2002 - suma de 1.161.000 lei, pentru 12 luni;

- Conventia nr. 124/01.11.2018 si Dispozitia nr. 285/01.11.2018,
pentru 45 persoane, conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 -
1.215.000 lei, pentru 12 luni.

Se constata ca, raportat la data de depunere a ofertei,
01.04.2019, si la valabilitatea conventiilor, valoarea totala
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corespunzatoare acestora este mai mare decat valoarea avuta in
vedere de ofertanta pentru reducerea propunerii financiare (580.500
+ 708.750 = 1.289.250 lei > 434.583,6 lei).

Este de retinut ca oferta in analiza a fost depusa de ... si
subcontractant .., fiind stabilit de acestia ca serviciile de paza pentru
obiectivele stabilite vor fi asigurate astfel: 21 obiective asigurate de ...,
12 de ...

In conditiile in care .... va asigura serviciile de pazd permanente
pentru un numar de doar 21 obiective, din totalul de 41 obiective,
reducerea de - 1,21 lei/post permanent/ora (434.583,60 lei) se va
aplica corespunzator obiectivelor.

Dupa cum si societatea contestatoare a sustinut, reducerea care
se poate aplica este corespunzatoare agentilor angajati pentru care
are incheiate conventii, respectiv 21 posturi x 24 ore x 365 zile =
183.960 ore x 1,21 reducere = 222.591,60 lei.

Se constata, pe de o parte, ca raspunsul ofertantei este
neconcludent, si, mai mult, prin clarificarile aduse sunt modificate
elemente ale propunerii financiare, valoarea reducerii indicate in oferta
pe baza subventiilor AJOFM, 434.583,60 lei, fiind in fapt de
222.591,60 lei, corespunzatoare celor 21 obiective pentru care ..
asigura paza, conventiilor prezentate, implicit personalului implicat.

Reducerea de tarif nu poate fi aplicata tuturor agentilor implicati,
ci doar celor angajati de ..., pentru care are incheiate conventii cu
AJOFM Ilfov.

Se determina astfel ca, prin raspunsul de clarificare, ofertanta a
modificat continutul propunerii financiare, valoarea de 434.583,60 lei,
neputand fi justificata, in conditiile in care ... ca va executa serviciul de
paza doar pentru 21 obiective.

Reducerea de 434.583,6 lei, respectiv 1,21 Ilei/post
permanent/ora corespundea celor 41 posturi permanente si 359.160
ore in total (41 posturi x 365 zile x 24 h).

In fapt, chiar si achizitoarea recunoaste prin punctul de vedere
ca, fata de numarul total de agenti de paza, cele 88 de persoane
pentru care s-a aplicat reducerea de tarif in baza conventiilor pot
justifica cota de 50% care fii revine ofertantului ... astfel ca celelalte
50% nu sunt justificate.

Din aceste motive, se constata ca in mod eronat oferta a fost
declarata admisibila, critica contestatoarei si din acest aspect fiind
intemeiata.

In referire la critica contestatoarei fatd de oferta ....se retine c3,
prin decizia anterior emisa, Consiliul a stabilit in sarcina entitatii
contractante clarificarea a doua aspecte: 1. verificarea valorilor
ofertate pentru timpii de raspuns pentru situatii deosebite; 2.
necuprinderea in valoarea tarifului a cotei de 4% fond handicap
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obligatorie conform Legii nr. 448/2006 modificata prin OUG nr.
60/2017.

Cu respectarea celor dispuse, entitatea contractanta a solicitat
ofertantei clarificari, atat in data de 30.08.2019, cat si in data de
06.09.2019, iar ofertanta a raspuns acestora in data de 04.09.2019 si
09.09.2019, cu respectarea termenului impus.

Din verificarea documentelor si a informatiilor depuse de
ofertanta la dosarul cauzei, se constata ca, pentru obiectivul CET
Bucuresti Sud, ofertanta trebuia sa justifice distanta fata de obiectiv
de 4,9 km si timpul de interventie de 5 minute, insa din justificarea
initiala a avut in vedere o viteza de deplasare de 61,84 km/ora, motiv
pentru care i s-au solicitat clarificari suplimentare, avand in vedere
viteza legala pe tronsoanele de drum indicate.

Urmare solicitarii primite, ofertanta a refacut traseul pentru
obiectivul in discutie, CET Bucuresti Sud, cu o viteza de 44,23 km/ora
pe o distanta de lucru de 5,16 km, din care rezulta o durata de 7
minute, respectiv 10 minute (rotunjit multiplu de 5 minute), aplicand
formula T = D/V (Timpul = 5,16 km :44,23 km/ora = 0,116 ore x 60
minute = 6,69 minute, rotunjit la multiplu de 5 minute = 10 minute).

Astfel cum s-a retinut in cele de mai sus, si pentru .... SRL, se
constata ca si ... a modificat distanta fata de obiectiv, de la 4,9 km la
5,16 km pentru obiectivul CET Bucuresti Sud, precum si timpul de
interventie de la 5 minute la 10 minute.

In conditiile in care avea de justificat valorile cuprinse in cadrul
propunerii tehnice, nu era permisa modificarea elementelor propunerii
tehnice astfel cum s-a procedat.

Sunt considerate incidente prevederile art. 140 alin. (5) din

Norma metodologica aprobata prin HG nr. 394/2016 In
potrivit  dispozitiilor  alin. (1)

sau propunerii financiare, o
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ptabila.

Dupa cum s-a precizat anterior, nicio oferta nu poate fi declarata
admisibila in absenta justificarilor elementelor din oferta, cu atat mai
mult cu cat acestea au asigurat punctajul care determina oferta
castigatoare.

Trebuie avut in vedere si faptul ca o viteza de deplasare de 44,23
km/ora cum a avut in vedere ofertanta pentru justificarea timpului de
raspuns la evenimente deosebite, pentru obiectivul CET Bucuresti Sud,
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este greu de gestionat, fiind de preferat utilizarea pentru exprimarea
vitezei valori numere intregi.

Este de retinut si faptul sustinut de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere fata de contestatie ca, in fapt, ar fi vorba despre un
timp de raspuns aferent obiectivului CTE Sud de 5 minute si 2
secunde, la o "viteza medie de 44,23 km/h”, in conditiile in care
detaliu de calatorie prezentat de ofertant indica o data de start 8 sept.
2019, 7:49:12 si o data de sfarsit 8 sept. 2019, 7:54:10, respectiv un
timp de interventie de 4,58 minute.

Or, in conditile in care informatiile justificative sunt
contradictorii, nu se sustin reciproc si nici nu sustin timpul de raspuns
la evenimente deosebite pentru acest obiectiv ofertat initial, 5 min.,
raspunsul ofertantei se considera neconcludent.

Se constata in aceste conditii ca, in mod eronat, raspunsul
ofertantei din acest punct de vedere a fost considerat concludent si
oferta declarata admisibila.

Prin urmare, si din acest punct de vedere critica contestatoarei
se considera intemeiata.

Cat priveste critica contestatoarei fata de necuprinderea in
tariful calculat a cotei de 4% corespunzatoare fondului pentru
handicap, se constata lipsa de temeinicie a acesteia, avand in vedere
ca ofertanta are angajate 27 persoane cu handicap, pentru care a
prezentat Certificate de incadrare in grad de handicap/Decizii medicale
asupra capacitatii de munca.

Totodata, avand in vedere datele existente pe site-ul
www.mfinante.ro, 638 persoane angajate, indicate si de
contestatoare, se determina ca ofertanta nu avea motive sa cuprinda
cota de 4% (638 x 4% = 25,52 salariati cu handicap necesari a fi
angajati).

Numarul de 183 persoane retinute de contestatoare ca se vor
angaja de catre ofertant nu a fost retinut, neputadndu-se identifica
documentul din oferta care a furnizat o astfel de informatie.

Din acest punct de vedere, contestatia este nefondata.

Cat priveste critica contestatoarei formulata impotriva ofertei
depuse de asocierea ..se retine ca, prin decizia anterior emisa,
Consiliul a stabilit Tn sarcina entitatii contractante clarificarea a doua
aspecte: 1. verificarea valorilor ofertate pentru timpii de raspuns
pentru situatii deosebite; 2. necuprinderea in valoarea tarifului a cotei
de 4% fond handicap obligatorie conform Legii nr. 448/2006
modificata prin OUG nr. 60/2017.

Cu respectarea celor dispuse, entitatea contractanta a solicitat
ofertantei clarificari, atat in data de 30.08.2019, cét si in data de
06.09.2019, iar ofertanta a raspuns acestora in data de 04.09.2019 si
09.09.2019, cu respectarea termenului impus.
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Din verificarea documentelor si a informatiilor prezentate de
ofertant, se constata ca, in raspunsul din data de 04.09.2019, nu a
prezentat fundamentarea timpilor de raspuns cum i s-a solicitat,
depunand doar Formularul nr. 5 "Timpii de raspuns la evenimente
deosebite”, in care, pe coloana 7, pentru fundamentare timp de
interventie, a indicat “distanta apropiata”.

Pentru lipsa de raspuns, entitatea contractanta in mod eronat a
revenit cu o noua solicitare de clarificare, in conditiile in care oferta
trebuia respinsa ca inacceptabild, conform art. 140 alin. (4) din Norma
metodologica aprobata conform HG nr. 394/2016.

Prin adresarea unei noi solicitari de clarificari in referire la acelasi
aspect, achizitoarea a adus ofertantului un avantaj in detrimentul
celorlalti ofertanti, situatie interzisa de legislatia in materie.

Avand in cadrul propunerii tehnice elemente care se punctau si
determinau stabilirea ofertei castigatoare, se impunea ca ofertanta sa
prezinte informatii concludente, care sa le justifice, fiind cunoscut ca
nicio oferta nu poate fi declarata admisibila in absenta posibilitatii de
justificare a informatiilor cuprinse in oferta.

Trebuie avut in vedere si faptul ca, prin cea de-a doua adresa de
raspuns, ofertanta a prezentat justificari pentru Timpii de raspuns la
evenimente deosebite, modificand atat distantele fata de obiectivele
stabilite, cat si timpii de interventie, fapt care nu poate fi acceptat, un
astfel de raspuns fiind neconcludent si conducand la respingerea
ofertei ca inacceptabild, potrivit prevederilor mai sus evocate.

In aceste conditii se determina ca, in mod eronat oferta asocierii
.... fost declarata admisibila, critica contestatoarei fiind intemeiata si
din acest punct de vedere.

Vizavi de critica contestatoarei privind necuprinderea in tariful
calculat a cotei de 4% corespunzatoare fondului pentru handicap, se
retine ca ofertanta a prezentat prin raspunsul de clarificare din
04.09.2019, Certificate de incadrare in grad de handicap pentru 8
persoane cu handicap, inclusiv contractele individuale de munca
pentru acestia, astfel ca, raportat la datele existente pe site-ul
www.mfinante.ro, ofertanta are un numar mediu de 212 de salariati,
fiind respectate prevederile Legii nr. 448/2006 (212 x 4% = 8,48
salariati cu handicap necesari).

Cat priveste solicitarea contestatoarei de respingere a ofertelor
depuse .... se va respinge ca inadmisibila, atributii in acest sens avand
doar achizitoarea, prin comisia de evaluare.

Se determina in aceste conditii ca, in mod eronat entitatea
contractanta, prin comisia de evaluare a determinat admisibile ofertele
prezentate de ....... , impunandu-se reevaluarea acestora, avand in
vedere cele constatate, sens in care, contestatia va fi admisa, in parte.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in parte, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 36097/10.09.2019, precum Si
comunicarile  privind rezultatul procedurii. Obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de ..., asocierea .... Si
stabilirea rezultatului procedurii, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se
vor transmite in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibila solicitarea contestatoarei de respingere a ofertelor depuse
de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula pléangere, in termen de zece zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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