In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3597/C1/4114
Data: 18.12.2024

Prin contestatia nr. 819/25.11.2024 Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 76045/26.11.2024,
formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... ,
reprezentata legal prin administrator si conventional prin avocat,
impotriva procesului verbal de deschidere a ofertelor, publicat in SEAP la
data de 18.11.2024 ora 13:03, emis de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... , in cadrul procedurii
simplificate online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: , Proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul de investitie imobiliara: Realizare sistem fotovoltaic On-Grid
540kw in cazarma 1044 ......... prin captarea energiei verzi solare, cod
lucrare: 2023-1-1044 SF”, s-a solicitat:

1. Anularea partiala a Procesului verbal de deschidere a ofertelor
nr. inregistrare ACHI 832/18.11.2024 (in fapt, proces verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare) in privinta deciziei de respingere a ofertei depusa in cadrul
procedurii;

2. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii,
precum si la reevaluarea ofertei depuse de ...SRL, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu principiile consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016;

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura conform dovezilor care vor fi
depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul precizeaza faptul ca, anterior, in ceea ce
priveste documentatia de atribuire, au fost formulate contestatii cu
privire la raspunsurile consolidate la clarificari, pentru care, Consiliul a
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emis urmatoarele decizii: Decizia nr. 1246/C3/1049/09.05.2024; Decizia
nr. 2261/C3/2279/08.08.2024; Decizia nr. 2825/C3/3165/08.10.2024.

Precizeaza ca ulterior acestora, a depus o oferta, in cadrul
procedurii.

In ceea ce priveste actul atacat, contestatorul arata ca la pag. 3,
pct. 2 din procesul verbal de deschidere a ofertelor, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele: ,Garantia de participare
prezentata de ......... nu indeplineste conditiile privind valabilitatea
respectiv pana la data de 07.02.2025, conform cerintei solicitate in
documentatia de atribuire (Fisa de date a achizitiei, instructiuni catre
ofertanti): Perioada de valabilitate a garantiei - minim 3 luni de la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor. MOTIV: Valabilitatea garantiei
de participare prezentate pana la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor este: pana la data de 31.01.2025, nu péana la data de
07.02.2025 (data modificata ulterior datei limita de depunere a ofertelor
respectiv datei de 07.11.2024)", precizand totodata faptul ca, in data de
12.11.2024, autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarea clarificare:
,In temeiul art. 132, alin. (3) din HG nr. 395/2016 va rugam sa clarificati
conditiile de forma ale garantiei de participare constituita si prezentata
(polita de asigurare emisa in data de 06.11.2024 cu perioada de
valabilitate 31.01.2025) raportat la cerinta din documentatia de atribuire
(Fisa de date a achizitiei si instructiuni catre ofertanti) - Perioada de
valabilitate a garantiei - minim 3 luni de la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor, respectiv 07.11.2024".

Contestatorul precizeaza ca, in data de 12.11.2024 a raspuns
solicitarii de clarificari, dupa cum urmeaza: ,(...) clarificam si confirmam
faptul ca Garantia de participare constituita si prezentata are o perioada
de valabilitate a garantiei de 3 luni de la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor, iar data de 31.01.2025, asa cum ati sesizat si
dumneavoastra, este un aspect de forma a garantiei de participare, si va
rugam sub acest aspect ca in loc de 31.01.2024 a se citi 07.02.2024

(...)".

Fata de conduita nelegala si excesiv de formalista a autoritatii
contractante, contestatorul aduce in discutie mai multe elemente
punctuale:

1. In documentatia de atribuire nu exista o sanctiune expresa care

sa atraga aplicabilitatea automata a prevederilor art. 134. alin.
(9) lit. e) din HG nr. 395/2016.

2. In decizia de excludere a ofertei, autoritatea contractanta a
actionat cu un formalism excesiv, in sensul cda, mentionarea
eronata a datei de expirare a garantiei de participare reprezinta,
in mod evident, o eroare produsa la momentul generarii
acestuia, iar, documentatia de atribuire nu prevede sanctiunea
respingerii automate a ofertei ca fiind neconforme in cazul in
care garantia de participare nu este Iintocmita conform
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documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta solicitand o
clarificare in acest sens, fiind astfel, evident faptul ca aceasta
trebuia sa accepte raspunsul formulat si implicit, corectarea
erorii materiale.

Fata de decizia autoritatii de respingere a ofertei, contestatorul
invoca incalcarea principiului proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca a constatat modalitatea diferita in care
autoritatea contractanta a tratat operatorii economici participanti la
procedura.

Astfel, arata ca, asa cum reiese din cele notate la pag. 2 a
Procesului- verbal de evaluare a DUAE, ofertantul ...SRL nu a depus, in
oferta sa, dovada constituirii garantiei de participare, depunand-o doar
anexat raspunsului la clarificari. Ofertantul nu a facut dovada constituirii
garantiei de participare, insa, acestui ofertant autoritatea contractanta i-
a acceptat depunerea instrumentului de garantare doar anexat
raspunsului, neretindnd in privinta acestui aspect modificarea ofertei
(desi s-a depus un document care nu se regasea in oferta initiala).

In opinia contestatorului, operatorul economic care si-a modificat
oferta, in prezenta speta, este ...SRL, oferta acestuia fiind astfel,
neconforma.

Contestatorul apreciaza ca instrumentul de garantare depus de
acest ofertant se impune a fi verificat de Consiliu sub aspectul perioadei
de valabilitate, deoarece, din procesul-verbal de evaluare reiese faptul ca
acest instrument de garantare a fost emis in data de 18.04.2024,
sansele ca perioada de valabilitate a acesteia sa fie pana in data de
07.02.2024 fiind extrem de mici; se impune, de asemenea, a se verifica,
daca instrumentul de garantare al acestui ofertant este insotit de
precizari sau suplimente.

Considera, de asemenea, ca oferta depusa de ...SRL este una
neconforma, depunerea unui document cu totul nou, doar ca anexa a
raspunsului la clarificari, reprezentand, in mod absolut, o modificare a
ofertei, unica masura adoptata, fiind cea de declarare drept neconforma
a acestei oferte, cu consecinta respingerii ei.

Autoritatea contractanta formuleaza punctul de vedere nr. ACHI
878/29.11.2024, Iinregistrat la CNSC sub nr. 77092/29.11.2024,
precizdnd ca decizia de respingere a ofertei depuse de ......... SRL este
una legald, asa cum rezulta din aspectele mentionate in Procesul Verbal
nr. ACHI832 din 18.11.2024 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in
documentatia de atribuire, respectiv, in Fisa de date a achizitiei
(Sectiunea 1V, punctul IV.2.6) si Instructiuni catre ofertanti, a fost
solicitata cerinta - ,Perioada de valabilitate a garantiei - minim 3 luni de
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la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor”, aceasta fiind
solicitata raportat la termenul limita de depunere a ofertei, intrucat nu
este cunoscuta data la care orice operator economic interesat isi va
depune oferta in cadrul prezentei proceduri.

Considera ca cerinta solicitata respecta prevederile legale
prevazute de art. 154 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, respectiv, perioada de valabilitate a
garantiei este cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei.

Arata ca, doi operatori economici au prezentat garantia de
participare tot sub forma de Polita de asigurare, cu perioada de
valabilitate pana la 07.02.2025, respectand astfel cerinta din
documentatia de atribuire, acceptarea ofertei depuse de catre
contestator, care a modificat perioada de valabilitate a garantiei de
participare, ulterior, datei limita de depunere a ofertelor, ar conduce si la
incdlcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
prevéAzute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste oferta ...SRL, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta este conforma, intrucat, in urma solicitarii de
clarificari operatorul economic a certificat faptul ca a constituit garantia
de participare la data de 18.04.2024 (copie OP ING din 18.04.2024),
respectiv, neavand depusa in cadrul ofertei, dovada constituirii acesteia.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
78165/04.12.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Referitor la cheltuielile de judecata ocazionate de formularea
prezentei contestatii, prin adresa nr. 853/03.12.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. 78095/04.12.2024, ......... SRL depune dovada aferenta
acestora, respectiv: factura fiscala nr. 0103/02.12.2024, in cuantum de
4000,00 lei, insotita de ordinul de plata nr. 611/03.12.2024.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta, ......... SRL depune concluzii scrise, prin adresa nr.
907/16.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 80703/16.12.2024.

Preliminar, contestatorul precizeaza faptul ca, in cuprinsul
contestatiei, cu referire la perioada de valabilitate a ofertei s-a referit,
printr-o eroare de scriere, la datele de 31.01.2024, respectiv
07.02.2024, solicitand, astfel, a se citi 31.01.2025 si 07.02.2025.

Pe fondul cauzei, prin concluziile scrise, contestatorul isi mentine

afirmatiile din cuprinsul contestatiei, reiterand caracterul nelegal al
deciziei de respingere a ofertei sale.
Prin adresa nr. 842/29.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
77577/02.12.2024, ......... SRL depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210812881/1 din 29.11.2024, in cuantum de
35.000,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala ..........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de
investitie imobiliara: Realizare sistem fotovoltaic On-Grid 540kw in
cazarma 1044 ......... prin captarea energiei verzi solare, cod lucrare:
2023-1-1044 SF”, cod CPV: 45000000-7, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. .../19.03.2024, conform caruia, valoarea
estimata a procedurii este 2.370.578,84 lei, fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai
scazut”.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, .........
SRL, in calitate de ofertant in cadrul procedurii in analiza, critica decizia
de respingere a ofertei sale, depusa in cadrul procedurii - motivat de
faptul ca si-a prelungit valabilitatea garantiei de participare, ca urmare a
solicitarii de clarificari adresate de autoritatea contractanta - dar si
modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta ...SRL, din punct
de vedere al constituirii garantiei de participare, solicitand cele precizate
in preambulul prezentei decizii.

Analizdnd motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei ......... SRL, Consiliul retine ca perioada de valabilitate a garantiei
de participare a fost stipulata, in mod expres, in fisa de date, parte a
documentatiei de atribuire, la pct. II1.1.6.a) Garantie de participare:

~Valoarea garantiei de participare este maxim 1% din valoarea
estimatd a contractului, fara TVA, conform Art. 154 alin. (2) Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice. Garantia de participare se poate
constitui conform prevederilor alin. (4) aferent Art. 154 din Legea nr.
98/2016. Garantia de participare trebuie sa fie irevocabila,
neconditionata si se constituie conform prevederilor alin. (4) aferent Art.
154 din Legea nr. 98/2016. Perioada de valabilitate a garantiei -
minim 3 luni de la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor. In cazul constituirii sub forma de Scrisoare de garantie
bancara (se va utiliza modelul prezent in formulare - Formular nr. 2),
aceasta se va inainta autoritatii contractante in original in termen de 5
zile lucratoare de la data limita de deschidere a ofertelor.

In cazul constituirii garantiei de participare prin virament bancar
acesta se va face In contul RO38TREZ5765005XXX000184,
Trezoreria ......... , cod fiscal 4406096. In cazul scrisorilor de garantie
bancara emise de o banca din strainatate, se va prezenta traducerea
autorizata. Ofertele care nu sunt insotite de dovada constituirii G.P. vor
fi respinse. Restituirea garantiei de participare se va face conform Art.
1541 din Legea nr. 98/2016".

Avédnd a dezlega in ce masurd prelungirea, de catre
contestator, a garantiei de participare, poate constitui temei pentru
respingerea ofertei acestuia, Consiliul retine ca fiind relevante
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prevederile art. 35 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora scopul
constituirii  garantiei de participare este protejarea autoritatii
contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator al
ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire.

Se retine, in solutionarea cauzei, ca ......... SRL a depus garantia
de participare, prin Polita de asigurare de garantie de participare nr.
964121574, constituita in favoarea respectivului ofertant, emisa de
GROUPAMA ASIGURARI, in data de 06.11.2024, cu valabilitate
07.11.2024-31.01.2025.

Ulterior datei-limita de depunere a ofertei, comisia de evaluare,
constatand ca ofertantul ......... SRL a incarcat in SEAP Polita de
asigurare sus precizata, care a fost constituita cu perioada de valabilitate
07.11.2024-31.01.2025, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului, prin adresa publicata in data de 12.11.2024,
urmatoarele clarificari: ,In temeiul art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016, va rugam sa clarificati conditiile de forma ale garantiei de
participare constituita si prezentata (polita de asigurare emisa in data de
06.11.2024 cu perioada de valabilitate 31.01.2025) raportat la cerinta
din documentatia de atribuire (Fisa de date a achizitiei si instructiuni
catre ofertanti) - Perioada de valabilitate a garantiei - minim 3 luni de la
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, respectiv, 07.11.2024".

Contestatorul a raspuns solicitarii de clarificari in SEAP, prin
Scrisoarea de inaintare din data de 12.11.2024, anexand, alaturi de
Polita de asigurare de garantie de participare nr. 964121574,
Suplimentul de precizare nr. 1 la Polita de asigurare de garantie de
participare la licitatie nr. 964121574 - emis la data de 12.11.2024 -
document potrivit caruia: ,(...)se prelungeste perioada de asigurare pana
la data de 07.02.2025. Toate celelalte prevederi ale contractului de
asigurare raman neschimbate "- pag. 75 din dosarul cauzei.

Ulterior, autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului,
ca fiind inacceptabila, motivat de faptul ca respectivul ofertant, ca
urmare a solicitarii de clarificari din partea comisiei de evaluare, si-a
modificat valabilitatea garantiei de participare, dupa implinirea
termenului-limita de depunere a ofertelor.

Or, Consiliul nu poate retine aceasta motivare, deoarece, desi,
comisia de evaluare a solicitat contestatorului clarificari raportat la
perioada de valabilitate solicitata pentru garantia de participare, astfel
cum avea obligatia, si nu dreptul, conform prevederilor art. 132 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, decizia de respingere a ofertei a fost adoptata de
catre comisia de evaluare fara a tine cont de anumite aspecte relevante.

Mai precis, este evident ca membrii comisiei de evaluare nu au
tinut cont, in cazul de fata, de anumite aspecte legale, in speta, comisia
de evaluare a omis faptul ca, raportat la cele precizate anterior, trebuia,
intr-o astfel de situatie, sa procedeze la clarificarea situatiei in discutie
prin raportare la scopul pentru care s-a initiat procedura de
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atribuire, respectiv semnarea contractului de achizitie publica,
lar, nu respingerea ofertelor primite.

In acest sens, prin modul de analiza si de evaluare, comisia de
evaluare trebuia sa aiba certitudinea ca oferta respinsa nu
asigura respectarea cerintelor enuntate in documentele
achizitiei, fiind eliminate orice inadvertente nesemnificative, precum si
sa confere securitate juridica sporita deciziei sale prin solicitarea
de clarificari clare din punctul de vedere al obiectului, motivate,
prin raportare la prevederile documentelor achizitiei si la prevederile
legale.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. 2164 din
24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti:

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art. 35 din
acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac vorbire despre
un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii, precizari sau confirmari,
iar nu despre o obligatie, dar acest drept trebuie exercitat cu buna-
credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor din materia achizitiilor
publice, iar nu discretionar. Relevante in acest sens, se retin a fi
prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul actului normativ, printre
care se regaseste si acela al promovarii concurentei intre operatorii economici
si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice, printre
care se regdsesc si cele ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor
publice. Asadar, interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca
la procedura de atribuire sa participe cat mai multi operatori
economici, dintre ofertele carora sa o aleaga pe aceea care raspunde
cel mai bine necesitatilor sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe
baza unor _interpretari excesiv __de formaliste a prevederilor
documentatiei de atribuire sau a prevederilor legale aplicabile”.

In hotardrea pronuntata in cauza C-131/16, CIUE a retinut
urmatoarele aspecte:

»Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la
articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale,
trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea contractanta sa i
solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. in schimb, acest articol nu se
opune ca autoritatea contractanta sa ii solicite unui ofertant sa
clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe care ar
contine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie
adresata oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti
ofertantii sa fie tratati in mod egal si loial si ca aceasta clarificare sau
aceasta indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei noi oferte,
aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.”

Pagina 7 din 11



Or, tocmai acesta ar fi trebuit sa fie rolul solicitarii de clarificari si in
cazul de fata, respectiv, de a lamuri anumite
neconformitati/erori/omisiuni ale ofertei contestatorului, respectiv, ale
valabilitatii garantiei de participare depusa de acesta, la care
contestatorul s-a conformat prin prelungirea, in mod corespunzator, a
valabilitatii garantiei; cu toate acestea, comisia de evaluare a procedat
invers fata de cele precizate anterior, in cazul contestatorului, in mod
excesiv de formalist, contrar tuturor prevederilor legale sus precizate si
tuturor argumentelor juridice date de jurisprudenta de specialitate.

Consiliul retine ca garantia de participare depusa initial de
contestator era, la data de 07.11.2024, in perioada de valabilitate,
respectiv perioada 07.11.2024-31.01.2025, astfel ca, desi nu era
valabila pana la data de 31.01.2025, respectiva garantia proteja, la acel
moment, autoritatea contractanta fata de riscul unui comportament
necorespunzator al respectivului ofertant, conform scopului reglementat
de art. 35 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Astfel, comisia de evaluare, care trebuia sa depuna toate diligentele
necesare in vederea asigurarii cadrului legal necesar pentru a realiza
obiectul contractului in cauza, in conditii de eficienta economica si
sociald, era obligata, in vederea clarificarii acestei situatii exceptionale,
sa aplice prevederile art. 124 alin. (3) teza a doua din HG nr. 395/2016,
respectiv ,Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei
de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de
prelungire”.

Pe cale de consecinta, desi in speta de fata puteau fi clarificate, in
mod simplu, anumite aspecte legate de garantia de participare depusa
de contestator, prin solicitari de clarificari, ca masura de rezolvare facila
a unor neclaritati, comisia de evaluare a luat o decizie contrara, fiind
incalcat, in mod evident si principiul proportionalitatii masurilor adoptate,
care impunea analiza ofertei prin raportare atat la scopul achizitiei, cat si
la scopul garantiei de participare si nu la interpretari excesiv de
formaliste.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine, ca intemeiat, motivul
de respingere a ofertei contestatorului, deoarece, declararea ofertei
acestuia, ca inacceptabila, este doar rezultatul interpretarii eronate de
catre autoritatea contractanta a prevederilor legale privind evaluarea
ofertelor, pe fondul unui formalism excesiv al comisiei de evaluare.

Consiliul retine ca, prin transmiterea prelungirii garantiei de
participare in anexa raspunsului la solicitarea de clarificari a fost atins
scopul constituirii garantiei de participare, respectiv, protejarea
autoritatii  contractante fata de riscul unui  comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire, astfel cum este acesta prevazut la art. 35 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.
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Concluzionand, Consiliul va admite criticile ......... SRL, in referire la
respingerea ofertei sale, depusa in cadrul procedurii - motivat de faptul
ca si-a prelungit valabilitatea garantiei de participare, ca urmare a
solicitarii de clarificari adresate de autoritatea contractanta, ulterior
termenului limita de depunere a ofertelor.

Criticile contestatorului privind modul in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta ...SRL, din punct de vedere al constituirii
garantiei de participare, vor fi respinse, ca neintemeiate, Consiliul
retinand, in solutionare, ca ...SRL a transferat, potrivit OP nr. 14860 din
data de 18.04.2024, emis de ING Bank, in contul
RO38TREZ5765005XXX000184, Trezoreria ......... , suma de 23.705,78
lei, reprezentand ,Plata garantie de participare anunt SCN 1142791", in
integralitate.

Ulterior datei Ilimita de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta, constatand ca oferta depusa de ...SRL nu are atasata
garantia de participare, a solicitat acestuia, pe calea clarificarilor,
publicate in SEAP, la data de 12.11.2024, urmatoarele: ,Va rugam sa ne
precizati daca societatea dvs. a constituit garantia de participare la
aceasta procedura(...). In situatia in care a fost constituita, va rugam sa
prezentati dovada constituirii acesteia”.

...SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante, atasand ordinul
de plata nr. 14860 din data de 18.04.2024, mentionat mai sus.

Pe rationamentul construit anterior, Consiliul invedereaza
contestatorului, ca, scopul constituirii garantiei de participare este
protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire.

Astfel, prin transmiterea OP nr. 14860 din data de 18.04.2024, in
anexa raspunsului la solicitarea de clarificari, a fost atins scopul
constituirii garantiei de participare, respectiv, protejarea autoritatii
contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator al
ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire,
astfel cum este acesta prevazut la art. 35 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca ...SRL a ales sa achite integral, prin virament
bancar, garantia de participare, in conformitate cu art. 154 alin. (4) lit.
a) din Legea nr. 98/2016, in vigoare si nu printr-un instrument de
garantare, nu se mai pune problema verificarii valabilitatii acesteia,
sumele virate cu titlu de garantie de participare fiind in conturile
autoritatii contractante; restituirea garantiei de participare se va face, de
catre autoritatea contractanta, in conditiile art. 154' din acelasi act
normativ.

In contextul aratat, criticile contestatorului in legatura cu
constituirea/valabilitatea garantiei de participare aferenta ofertei ...SRL
vor fi respinse, de Consiliu, ca neintemeiate.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept anterior expuse,
in temeiul dispozitiillor art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite,
in parte, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... ,
va anula Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. ACHI
832/18.11.2024 si toate actele subsecvente acestuia, in partea care
priveste oferta ......... SRL si va dispune reevaluarea ofertei acestuia, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei, potrivit considerentelor
deciziei, documentatiei de atribuire si dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge, ca neintemeiate, criticile privind oferta depusa de ...SRL.

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusd inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Cheltuielile reclamate au fost dovedite de contestator cu factura
seria RIM nr. 0103/02.12.2024 si ordinul de plata aferent, din data
03.12.2024, in valoare de 4.000,00 lei.

Aplicand prevederile art. 453 alin. (2) Cpc, conform carora ,cadnd
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligatda la plata cheltuielilor de
judecata”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
2.000 lei catre contestator reprezentand cheltuieli de solutionare
acordate proportional cu criticile din contestatie care au fost admise.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, n parte, contestatia formulata de ......... SRL In
contradictoriu cu ......... , anuleaza Procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nr. ACHI 832/18.11.2024 si toate actele subsecvente acestuia,
in partea care priveste oferta ......... SRL si dispune reevaluarea ofertei
acestuia, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, potrivit
considerentelor deciziei, documentatiei de atribuire si dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice.

Respinge, ca neintemeiate, criticile privind oferta depusa de ...SRL.
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Obliga autoritatea contractanta la plata, catre ......... SRL, a sumei
de 2000 lei, reprezentand cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Presedinte Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11(unsprezece) pagini.
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