Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2887/C11/3085
Data: 14.10.2024

Prin contestatia nr. CM_1553/09.09.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 56993/09.09.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul social in ......... , ...., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
de ......... , impotriva procesului verbal nr. 14580/31.07.2024 privind

evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, si, dupa caz, cu factorii de evaluare, raportului procedurii nr.
16698/02.09.2024 si a comunicarii rezultatului  procedurii  nr.
16708/02.09.2024, emise de ... ......... , cu sediul in ......... , eeeeeenns ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
Aparatura si echipamente medicale 10 loturi - pentru implementarea
proiectului ,Dezvoltarea infrastructurii de asistenta medicala ambulatorie
din cadrul Spitalului Municipal Dr. Gh. Marinescu ......... - Apelul
PNRR/2022/C12/MS/I 1.3, lotul 3 - Echipamente chirurgicale, s-a solicitat:

- anularea procesului-verbal nr. 14580/31.07.2024, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, a raportului procedurii nr.
16698/02.09.2024 publicat in SEAP in data de 03.09.2024 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 16708/02.09.2024, ca fiind nelegale si
netemeinice si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
respectarea prevederilor legale, conform Legii nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016, cu privire la evaluarea ofertelor, in special pe cea desemnata
castigatoare si clasata pe locul 1, deoarece a fost desemnata in mod ilegal;
- Intoarcerea procedurii in etapa de evaluare tehnica cu reevaluarea ofertei
tehnice depuse de catre ... SRL, cu analiza si verificarea ofertei tehnice,
conform cu cerintele din documentatia de atribuire si caietul de sarcini si
declararea acesteia ca neconforma, conform prevederilor legale;
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- continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor, conform cerintelor din
documentatia de atribuire si a prevederilor legale, cu stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fat3,
prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Precizeaza ca, propunerile tehnice au fost evaluate in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini, pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii a fost consemnat in procesul
verbal nr. 14580/31.07.2024, privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si, dupa caz, cu factorii de
evaluare.

In urma evaluarii propunerilor tehnice au fost declarate inacceptabile/
neconforme/neadecvate de catre comisia de evaluare ofertele depuse de

urmatorii ofertanti: ... SRL - oferta a fost respinsa ca neconforma ca
urmare a neindeplinirii cerintelor din caietul de sarcini si anexele la caietul
de sarcini. Printre motivele de descalificare a ofertantului ... SRL,

autoritatea contractanta a mentionat faptul ca nu exista avizul ANMDM
pentru a verifica daca toti producatorii sunt inclusi in aviz.

In data de 02.09.2024, prin raportul procedurii nr. 16698, autoritatea
contractanta a stabilit oferta castigatoare ... SRL, pentru lotul 3.

In urma analizei dosarului achizitiei pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, sustine ca oferta tehnica declarata castigatoare
este neconforma cu cerintele pe care insusi achizitoarea le-a solicitat in
cadrul documentelor de atribuire, respectiv aceasta nu respecta cerintele
tehnice ale caietului de sarcini intr-un numar considerabil, fapt ce
demonstreaza ca autoritatea contractanta a analizat cele doua oferte
tehnice cu rea-credinta.

Astfel, achizitoarea nu a respectat principiul transparentei prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, in virtutea caruia in evaluarea
ofertelor trebuie avute in vedere toate cerintele enuntate la nivelul
documentatiei publicate in SEAP spre stiinta tuturor operatorilor economici
interesati.

In concret, autoritatea contractanta nu a tinut cont de cerintele pe
care insasi le-a definit, atat in fisa de date céat si in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu si-a respectat
cu rigurozitate obligatiile impuse de legislatia in domeniul achizitiilor publice
de verificare a admisibilitatii si conformitatii propunerii tehnice a
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ofertantului desemnat castigator si nici nu a tinut cont de necesarul si
prevederile proprii documentatiei de atribuire.

Prin acest mod de actiune, autoritatea contractanta a blocat accesul la
un tratament egal la procedura de atribuire, trecand in etapa de evaluare
financiara un operator economic, ... SRL, care nu a respectat cerintele
autoritatii contractante, mai mult declardand oferta acestuia ca fiind
castigatoare.

In acest mod, autoritatea contractanta a fincalcat grav principiile
nediscriminarii, proportionalitatii si al tratamentului egal.

Modalitatea de evaluare a ofertelor depuse in procedura, cu neluarea
in seama a unor nereguli evidente in ceea ce priveste oferta ... SRL este de
natura sa incalce in mod grav principiul tratamentului egal, prin crearea
unui avantaj necuvenit ofertantului ... SRL caruia nu i se cere nicio
clarificare in ceea ce priveste lipsa detinerii autorizatiilor si avizelor
necesare furnizarii si intretinerii (specialisti service) produselor ofertate.

Simpla afirmare a unora dintre elementele ofertei tehnice a ... SRL, in
lipsa oricaror dovezii justificative de natura tehnica, poate fi apreciata si ca
o inducere in eroare a autoritatii contractante, acceptata cu usurinta de
catre achizitoare.

Contestatoarea mentioneaza ca, pentru produsul Aplicator inele
elastice pentru hemoroizi cu sursa de lumina si aspirare, autoritatea
contractanta a solicitat prin documentatia de atribuire ca echipamentul sa
indeplineasca o serie de cerinte printre care sa detina document care sa
ateste conformitatea produsului cu cerintele Directivei pentru Dispozitive
Medicale 93/42/EEC (directiva privind echipamentele medicale marcajul CE
pentru Europa), Declaratie de conformitate si Personal tehnic (specialisti
service) care sa fie instruiti la producator si certificati de catre acesta (sa se
ataseze o dovada in acest sens).

Din analiza ofertei depuse de ... SRL nu rezulta indeplinirea acestor
cerinte, fiind astfel neconforma in conformitate cu prevederile art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, mai ales ca documentatia suport atasata pentru
acest echipament este reprezentata doar de cateva specificatii tehnice, ISO
13485 pentru producatorul ... GmbH si tabelul detalii producator. Astfel,
prin acest mod de elaborare/intocmire al propunerii tehnice, operatorul
economic declarat castigator a dat dovada de superficialitate si lipsa reala
de interes fata de procedura de atribuire. Oferta ... SRL nu a fost evaluata
potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, nefiind
verificata conformitatea propunerii tehnice depusa de aceasta societate cu
prevederile caietului de sarcini, avadnd in vedere ca propunerea tehnica
depusa este incompleta in raport cu specificatile documentatiei de
atribuire.

Din punctul sau de vedere, petenta arata ca documentatia de atribuire
si-a consolidat forta obligatorie, atat pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta,
asa cum rezulta din prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016.
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Autoritatea contractanta nu a efectuat o evaluare temeinica a ofertei
depusa de societatea ... SRL, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, materializata intr-un act de evaluare, avand in vedere ca, se
impunea ca aceasta oferta sa fie declarata ca fiind neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, conform legislatiei in vigoare orice dispozitiv medical poate
fi distribuit de catre orice unitate care detine un ,aviz de functionare pentru
activitatea de import/distributie” si are inscris in acesta producatorul pentru
care se inregistreaza ca importator sau distribuitor.

Mai mult, in Avizul de functionare nr. 6398/10.03.2022 al ... SRL nu
se regaseste producatorul ... GmbH, oferta fiind astfel neconforma in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Pentru produsul Electrocauter (Chirurgie), autoritatea contractanta a
solicitat prin documentatia de atribuire ca echipamentul sa indeplineasca o
serie de cerinte printre care sa detina Aviz de functionare emis de catre
Ministerul Sanatatii (avizul de functionare va cuprinde producatorii/
furnizorii ale caror produse vor fi ofertate in oferta tehnica). Obligatia
autoritatii contractante, pentru a considera indeplinita o anumita cerinta,
nu e doar de a verifica daca s-a depus un document, cum ar fi, in acest
caz, acest Aviz de functionare, ci de a vAerifica, in concret, daca
producatorul ofertat este inscris in avizul depus. In Avizul de functionare nr.
6398/10.03.2022 al ... SRL nu se regaseste producatorul ... CO., LTD.,
oferta fiind astfel neconforma in conformitate cu prevederile art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, ... SRL a prezentat o oferta
neconforma contrara documentatiei de atribuire, si nu poate asigura
comercializarea echipamentului, neavand producatorul inregistrat in Avizul
de functionare.

Pentru produsul Electrocauter (Ginecologie), autoritatea contractanta
a solicitat prin documentatia de atribuire ca echipamentul sa indeplineasca
o serie de cerinte printre care sa detina Aviz de functionare emis de catre
Ministerul Sanatatii (avizul de functionare va cuprinde producatorii/
furnizorii ale cdror produse vor fi ofertate in oferta tehnicd). in Avizul de
functionare nr. 6398/10.03.2022 al ... SRL nu se regaseste producatorul ...
CO., LTD., oferta fiind astfel neconforma in conformitate cu prevederile art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Conform procesului-verbal nr. 14580/31.07.2024 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, oferta operatorului economic ... SRL a
fost respinsa ca neconforma pentru cd nu exista avizul ANMDM pentru a
verifica daca toti producatorii sunt inclusi in aviz. In cazul ofertei declarate
castigatoare Avizul de Functionare a fost cuprins in propunerea tehnica, dar
autoritatea contractanta nu a constatat si inregistrat in procesul verbal mai



sus amintit lipsa producatorilor ... GmbH. si ... CO., LTD. din aviz, fapt ce
ar fi condus la declararea ofertei ... SRL ca neconforma.

Pentru ambele echipamente, respectiv electrocauter (chirurgie) si
electrocauter (ginecologie), ofertantul declarat castigator a ofertat pentru

Aspirator de fum echipamentul ... produs de LED/Italia fara a atasa vreo
Declaratie de conformitate.
Pentru produsul Criocauter, ... SRL a ofertat un dispozitiv medical

pentru care a anexat doar o fisa tehnica si Tabelul detalii producator. Prin
documentatia de atribuire, respectiv fisa de date, punctul 1V.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat ca
propunerea tehnica sa cuprinda Document care sa ateste conformitatea
produsului cu cerintele Directivei pentru Dispozitive Medicale 93/42/EEC
(directiva privind echipamentele medicale marcajul CE pentru Europa). Din
economia documentelor depuse aferente acestui dispozitiv medical lipseste
Declaratia sau certificatul de conformitate CE (conf. Directivei 93/42/EEC)
si de asemenea echipamentul si nici producatorul Special Medical
Technology, Co. Ltd. nu se regasesc pe avizul de functionare al societatii ...
SRL pentru ca aceasta sa poata comercializa, instala si/sau oferi service
pentru acest produs.

De buna seama ca autoritatile contractante nu au dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedurile de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa daca ar fi
existat obiectiuni de nelegalitate in privinta cerintelor din caietul de sarcini
aferent procedurii sau daca operatorii economici ar fi considerat ca acestea
sunt incomplete, acestia din urma ar fi putut sa le conteste inainte de
expirarea termenului legal. Nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat, cerintele din fisa de date a achizitiei cu privire la modul
de elaborare a propunerii tehnice si cele din caietul de sarcini cu privire la
prezentarea ,Document care sa ateste conformitatea produsului cu
cerintele Directivei pentru Dispozitive Medicale 93/42/EEC (directiva privind
echipamentele medicale marcajul CE pentru Europa)" sunt obligatorii, si nu
formale.

Pentru produsul REFLECTOR SIMPLU (LAMPA DE CONSULTATII),
ofertantul declarat castigator a inclus in propunerea tehnica un echipament
de la producatorul GIMA SpA, pentru care a atasat Certificat CE dar in care
nu se regaseste acest echipament. Analizand propunerea tehnica a ... SRL
se constata ca nu se regaseste Declaratie de conformitate emisa de
producator pentru acest echipament.

Prin urmare, nefiind respectata documentatia de atribuire (prevederile
din fisa de date a achizitiei si ale caietului de sarcini), autoritatea
contractanta trebuia sa aplice prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016. Deci singura decizie legala era de respingere a ofertei ... SRL, pe
motiv de neconformitate conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, sustine ca, autoritatea contractanta a procedat la o
analiza superficiala a propriei documentatii si documentelor depuse de
ofertantul declarat castigator, ... SRL, cu consecinta emiterii unei decizii
incorecte si nelegale. De aceea, se impune luarea de masuri de remediere.
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In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 60612/3085/C11/24.09.2024, i-a
solicitat autoritatii contractante sa transmita dosarul achizitiei
publice si copia ofertelor depuse de ......... SRL si ... SRL, conform
art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016.

............ , prin adresa nr. 18772/01.10.2024, inregistrata la
Consiliu nr. 62746/02.10.2024, a transmis punctul de vedere,
atasand si documentele solicitate prin adresa Consiliului mai sus
precizata, fiind completate cu adresa inregistrata sub nr.
64085/08.10.2024.

............ precizeaza ca, in data de 31.07.2024, comisia de evaluare a
evaluat ofertele tehnice ale operatorilor economici care au depus oferte in
cadrul procedurii, asa cum rezulta din raportul procedurii nr.
16698/02.09.2024, publicat in SEAP in data de 03.06.2024, fiind verificate
trei oferte, fiecare contindnd un numar mare de pagini, fiecare oferta
continand avize de functionare, anexe, specificatii tehnice, declaratii de
conformitate, instructiuni de utilizare, fotografii, brosuri.

A incheiat procesul-verbal tehnic si s-a transmis fiecarui operator
economic, acesta fiind incarcat in SEAP.

Mentioneaza ca in termenul de contestare, nici unul dintre participanti
la licitatie nu a depus contestatie in termenul stabilit, motiv pentru care a
trecut la evaluarea financiara. Nefiind contestatie nici in aceasta faza a
procedurii, s-a trecut la etapa de finalizare a acesteia.

La data de 09.09.2024, societatea ......... SRL a depus contestatie in
care ii aduce la cunostinta anumite neconcordante intre oferta tehnica
depusa de ... SRL si caietul de sarcini. In urma acestei contestatii, a recurs
la verificarea dosarului achizitiei cu privire la cele mentionate in cuprinsul
contestatiei depuse de ......... SRL, constatandu-se ca desi ... SRL, in oferta
tehnica a facut referire la producatori, acestia nu se regasesc in avizul emis
de ANMDM.

Dintr-o eroare, datorita volumului mare de documente depuse, s-a
omis corelarea solicitarilor din caietul de sarcini cu avizul depus de catre ...
SRL, considerandu-se ca orice operator economic care participa la licitatie a
inteles si si-a asumat prevederile caietului de sarcini.

Din moment ce operatorul economic ... SRL a depus oferta tehnica cu
un anume producator, s-a considerat ca acesta cunoaste legislatia privind
punerea pe piata a echipamentelor medicale si ca avizul eliberat de ANMDM
contine si acesti producatori.

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini unde sunt specificate
conditiile si documentele pe care operatorul economic trebuia sa le depuna,
autoritatea contractanta nu considera ca este o rea credinta din partea sa,
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ci de o eroare care la momentul depunerii contestatie (02.09.2024) nu mai
ii oferea posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la avizul depus de
catre ... SRL.

Totodata, mentioneaza ca in urma evaluarii tehnice, nici una din
societati nu a formulat contestatie ceea ce ar fi putut duce la reverificarea
ofertei tehnice si bineinteles indreptarea neconcordantei.

Din perspectiva celor anterior mentionate, autoritatea contractanta,
constatand abaterile de la prevederile legale care afecteaza procedura de
licitatie si care fac imposibila incheierea contractului cu ... SRL, este de
acord cu reintoarcere in etapa de evaluare tehnica si reevaluare a ofertelor.

......... solicita Consiliului, ca in cazul solicitari cheltuielilor
oca2|onate cu solutionarea prezentei contestatii, sa le respinga.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 6.988,84 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210558882/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 11.09.2024, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata Ila Consiliu cu nr.
57968/12.09.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............ a organizat procedura prin licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului de furnizare Aparatura si echipamente medicale 10
loturi - pentru implementarea proiectului ,Dezvoltarea infrastructurii de
asistenta medicala ambulatorie din cadrul Spitalului Municipal Dr. Gh.
Marinescu ......... - Apelul PNRR/2022/C12/MS/I 1.3, lotul 3 - Echipamente
chirurgicale, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1068942/17.05.2024. Valoarea estimata a contractului de furnizare este
de 7.878.017,00 lei, fara TVA, iar a lotului 3 este 349.442,00 lei, criteriul
de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva procesului verbal nr. 14580/31.07.2024 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si,
dupa «caz, cu factorii de evaluare, raportului procedurii nr.
16698/02.09.2024 si a comunicarii rezultatului  procedurii nr.
16708/02.09.2024, ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia in analiza,
solicitand:

- anularea procesului-verbal nr. 14580/31.07.2024, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, a raportului procedurii nr.
16698/02.09.2024 publicat in SEAP in data de 03.09.2024 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 16708/02.09.2024, ca fiind nelegale si
netemeinice si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
respectarea prevederilor legale, conform Legii nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016, cu privire la evaluarea ofertelor, in special pe cea desemnata
castigatoare si clasata pe locul 1, deoarece a fost desemnata in mod ilegal;
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- Intoarcerea procedurii in etapa de evaluare tehnica cu reevaluarea ofertei
tehnice depuse de catre ... SRL, cu analiza si verificarea ofertei tehnice,
conform cu cerintele din documentatia de atribuire si caietul de sarcini si
declararea acesteia ca neconforma, conform prevederilor legale;

- continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor, conform cerintelor din
documentatia de atribuire si a prevederilor legale, cu stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca autoarea acesteia critica
rezultatul procedurii de atribuire stabilit de achizitoare pentru lotul 3,
considerdand nelegala decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare pentru acest lot oferta depusa de ... SRL, in timp ce oferta sa
a fost declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul doi in clasamentul
ofertelor admisibile.

Prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca evaluarea ofertei depusa ... SRL pentru lotul 3 este
incompleta si eronata, fiind necesara reluarea acesteia, achiesand astfel la
criticile formulate de contestatoare.

In consecinta, Consiliul va admite contestatia cu privire la oferta
depusa de ... SRL, constatand necesitatea reluarii evaluarii ofertei depusa
de acest operator economic pentru lotul 3, conform celor solicitate de
contestatoare si asumate de catre autoritatea contractanta.

Pentru toate aceste motive, luand in considerare aspectele de fapt si
de drept evocate, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia formulata de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind modul de evaluare a ofertei depusa de ... SRL,
declarata castigatoare pentru lotul 3, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii pentru acest lot.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate In motivare, sa reia evaluarea ofertei depusa de ... SRL pentru lotul
3 conform celor achiesate de aceasta prin punctul de vedere la contestatie
si sa stabileasca clasamentul ofertelor admisibile functie de rezultatul
acestei reevaluari.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia depusa de ......... SRL 1in contradictoriu
CU cvv vvvinnnns in ceea ce priveste lotul 3.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind modul de evaluare a
ofertei depusa de ... SRL pentru lotul 3, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii pentru acest lot.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, sa reia evaluarea ofertei depusa de ... SRL pentru lotul 3 conform celor
achiesate de aceasta prin punctul de vedere la contestatie si sa stabileasca
clasamentul ofertelor admisibile functie de rezultatul acestei reevaluari.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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