In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...), formulata
de catre (...), in calitate de Lider de Asociere, prin reprezentant fiscal si
contabil in Romania (...), cu sediul social in (...), inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului (...)sub nr. (...), CUI (...), reprezentata legal de
catre dl. (...)in calitate de Director de Tara si dna. (...), in calitate de
Administrator si conventional de (...)cu sediul in (...), unde solicita sa fie
comunicate toate actele de procedura efectuate in prezenta cauza,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului avand ca
obiect ,(...)), cu sediul in (...), in calitate de autoritate contractanta, cod
CPV (...), anunt de participare nr. (...)din data de (...), publicat in SEAP,
s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire, inregistrat
sub nr. 5955/19.12.2024, in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a
ofertei (...);

- anularea comunicarii de rezultatului nr. 6007/20.12.2024 si
adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire
si continuarea procedurii, constatand faptul ca oferta contestatoarei este
conforma si acceptabila.

Cu titlu prealabil, contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei, in
considerarea art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)SRL,
cu sediul in (...), Tnmatriculata la Registrul Comertului, sub nr. (...), CUI
(...), reprezentata legal prin dl. (...)si conventional prin avocat (...), cu
sediul profesional in (...), unde solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura, a formulat Cerere de interventie cu privire la contestatia
formulata de catre (...), prin intermediul careia solicita Consiliului sa
dispuna admiterea cererii de interventie, cu consecinta:

- respingerii contestatiei ca netemeinica si a mentinerii actelor
atacate ca fiind temeinice si legale;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, potrivit documentelor care vor fi depuse inainte
de pronuntarea deciziei de solutionare.

Cu titlu preliminar, intervenientul solicita accesul la dosarul achizitiei
in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...), cu sediul in (...), iInmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. (...), CUI (...), prin administrator dI. (...), in calitate de
reprezentant legal, precum si prin (...)- CABINET DE AVOCAT, cu sediul in
(...), reprezentat prin av. asis. univ. dr. (...), cu domiciliul procesual ales
la avocat, in calitate de Lider al Asocierii (...), (...), a formulat Cerere de
interventie, prin intermediul careia solicita Consiliului:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

2. In cazul admiterii contestatiei formulate de catre (...), in sensul
declararii inadmisibile a ofertei declarate castigatoare a Asocierii al carei
lider este (...)SRL, procedura sa fie adjudecata de catre asocierea al carei
lider este (...), care s-a calificat atat in etapa evaluarii tehnice a ofertelor,
cat si in etapa evaluarii propunerilor financiare, ca fiind singurii
participanti care s-au calificat, in afara de asocierea declarata
castigatoare.

Cu titlu prealabil, intervenientul solicita accesul la dosarul achizitiei, in
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. porc.
civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...)(...), denumita in continuare (...).

Contestatorul prezinta un scurt rezumat al procedurii, mentionand ca
decizia de respingere a ofertei sale a fost emisa in urma unei proceduri
defectuoase, marcate de lipsa unei analize clare si corecte a raspunsurilor
oferite de ofertant. (...)a transmis clarificarile solicitate, insa comisia de
evaluare nu le-a tratat in mod adecvat, ceea ce a generat o decizie
nelegala. Se releva, astfel, deficiente majore in evaluarea ofertei, indicand
o incalcare a obligatiilor legale ale comisiei.

Motivatia deciziei de respingere se bazeaza pe presupuse
neconformitati ale ofertei financiare si pe un pret aparent neobisnuit de
scazut. Totusi:

e Pretul ofertat nu este neobisnuit de scazut;

e Comisia nu a demonstrat ca preturile nu sunt viabile;

e Elementele invocate nu justificd respingerea ofertei, fiind
disproportionate.

(...)a oferit raspunsuri detaliate si concludente la toate solicitarile
comisiei, conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016. Comisia nu a
demonstrat in ce mod aceste raspunsuri ar fi insuficiente sau incomplete.

Pagina 2 din 147



Asadar, contestatorul sustine ca respingerea ofertei sale este eronata,
comisia ignorand principiul proportionalitatii si tratamentului egal.

I. Istoricul procedurii.

1. La data de 5 februarie 2024, autoritatea contractanta a publicat
anuntul de participare nr. (...)/(...) pentru atribuirea contractului de
achizitie publica construirea ,(...)" Lucrari de constructii - montaj
Pachetul/ Etapa II - Lucrari principale, Cod CPV - (...)Lucrari de
constructii de unitati spitalicesti.

2. Contestatorul precizeaza ca la data 27.11.2024, i-a fost transmisa
solicitarea de clarificare nr. 5508/27.11.2024, vizand urmatoarele
elemente:

- clarificarea modalitatii de corelare a propunerii financiare cu
propunerea tehnica pentru anumite activitati;

- clarificarea anumitor elemente de pret ale ofertei depuse, aducand
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

3. In termenul indicat de catre autoritatea contractanta, respectiv la
data de 29.11.2024, contestatorul sustine ca a transmis raspunsul la
solicitarea de clarificare inregistrat sub nr. 005. B.SRUI.I B/29.11.2024,
prin intermediul careia a raspuns explicit solicitarilor de clarificare
transmise de catre autoritatea contractanta.

4. La data de 20 decembrie 2024 a fost emis raportul procedurii,
avand nr. de inregistrare 5955/19.12.2024, prin intermediul careia oferta
(...) a fost respinsa ca inacceptabila in urma evaluarii propunerii
financiare.

5. Contestatorul sustine ca modalitatea de evaluare ce a condus la
decizia respingerii ofertei sale este eronata, viciata si lipsita de legalitate,
impunandu-se, astfel, restabilirea legalitatii procedurii de achizitie publica
prin anularea actelor atacate.

6. Contestatorul sustine ca motivele retinute de catre comisia de
evaluare nu tin cont de raspunsurile formulate de catre (...)si nici nu au la
baza un fundament legal. Totodata, acesta mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a transmis o motivatie clara cu privire la aspectele avute
in vedere.

7. Potrivit mentiunilor din raportul procedurii, contestatorul
precizeaza ca decizia de respingere a ofertei sale este fundamentata pe
urmatoarele prevederi legale art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art.
136 alin. (3), art. 137 alin. (3) lit. a) si d) si art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016.

8. Contestatorul sustine ca analizand prevederile legale invocate de
catre comisia de evaluare pentru a justifica respingerea ofertei sale,
rezulta ca urmatoarele conditii premise ar trebui sa fie indeplinite, astfel
incat respingerea ofertei sa poata fi considerata in deplina concordanta cu
prevederile legale:

- pretul ofertat este neobisnuit de scazut conform definitei si criteriilor
prevazute de legislatia aplicabila - conditie neindeplinita;
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- propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice - conditie neindeplinita;

- nefurnizarea clarificarilor necesare la timp si in mod concludent -
conditie neindeplinita.

II. Raspunsurile (...) la solicitarea de clarificare si aspectele retinute
de catre comisia de evaluare.

9. Chiar daca nu este indicat in mod explicit in cuprinsul raportului
procedurii, elementele retinute de catre comisia de evaluare ca fiind
neconcludente si care au condus la respingerea ofertei sunt cele ce tin de
clarificarea elementelor de pret, respectiv intrebarea nr. 4 din solicitarea
de clarificare.

10. Contestatorul precizeaza faptul ca ,motivatia” retinuta de catre
comisia de evaluare nu este prezentata prin raportare la fiecare intrebare
si fiecare raspuns oferit de catre (...), fiind prezentata sub o forma vaga
cu exprimari interpretabile si, deopotriva, vagi.

11. Fata de solicitarile comisiei de evaluare de a clarifica o serie de
elemente de pret ale ofertei depuse, prin raportate la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire, contestatorul sustine ca a prezentat comisiei de evaluare un
raspuns detaliat, care a vizat atat modul de formare al pretului, precum si
prezentarea documentelor justificative din partea furnizorilor.

12. Fata de acest amplu raspuns de 57 de pagini al (...), comisia de
evaluare a prezentat in cadrul raportului procedurii urmatoarele ,motive”
retinute pentru a respinge oferta sa:

»1) Prin raspunsul la solicitarea de clarificare ofertantul dovedeste
ofertarea unor materiale si produse care nu indeplinesc cerintele
exprimate prin Caietul de sarcini/Proiect tehnic, iar modalitatea de
compunere a pretului nu confirma elementele de productivitate si resurse
prezentate in cadrul propunerii tehnice, pentru urmatoarele articole de
deviz: (...)

2) Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ofertantul dovedeste
ofertarea unor preturi unitare inferioare preturilor ce rezulta conform
nivelului de salarizare minim legal incident aplicat la metodologia proprie
a ofertantului detaliata in cadrul propunerii tehnice in ceea ce priveste
resursele alocate si productivitati le asumate, pentru urmatoarele
articole: (...)

3) Raspunsurile la solicitarea de clarificare sunt neconcludente
deoarece in baza raspunsului furnizat nu se poate valida cotarea
elementelor de pret incluse in lucrare cu indeplinirea cerintelor tehnice ale
Caietului de sarcini/Propunerea tehnica, pentru urmdatoarele articole:
(...)"

13. Contestatorul mentioneaza ca toate aceste sintagme utilizate de
catre comisia de evaluare converg spre ideea ca aceasta nu poate accepta
preturile ofertate, deoarece comisia nu le considera a fi justificate.

14. Insd comisia de evaluare nu precizeazd si care au fost elementele
de naturd obiectiva pe care le-a avut in vedere pentru a considera ca
preturile pentru anumite articole de deviz nu sunt justificate. In cadrul
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procedurilor de achizitie publica, comisia trebuie sa se raporteze la
elemente pur obiective, precum standardele de piata, estimarile de costuri
aferente lucrarilor sau produselor respective, precum si orice alte criterii
clar definite in documentatia de atribuire.

15. In acest sens, contestatorul invoca practica CNSC.

16. De asemenea, contestatorul precizeaza ca este esential ca,
comisia sa explice detaliat de ce considera ca pretul nu este justificat,
oferind argumente bazate pe analize financiare, compararea preturilor din
piatda, sau evaluarea resurselor necesare pentru realizarea lucrarii. Fara o
asemenea justificare clara si obiectiva, observatiile comisiei nu pot fi
considerate suficiente pentru a respinge oferta, iar decizia de respingere a
ofertei este lipsita de temeinicie si legalitate.

17. Din nou, contestatorul invoca considerentele retinute de catre
CNSC intr-o speta similara.

18. Mai mult, contestatorul sustine ca din perspectiva criteriilor
definite de catre autoritatea contractanta cu privire la oferta financiara si
preturile incluse in oferta, este necesar sa se aiba in vedere mentiunile
din fisa de date, acestea fiind criteriile pe care atat ofertantii, precum si
comisia de evaluare, sunt obligati sa le aiba in vedere.

In acest sens, contestatorul prezinta un extras din fisa de date.

19. Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta a definit urmatoarele criterii in ceea ce priveste pretul ofertat
si modalitatea de prezentare a ofertei financiare:

A. Formularul si anexele necesare:

e Propunerea financiara trebuie sa fie elaborata conform Formularului
17 si a anexelor acestuia, care trebuie sa contina toate informatiile
solicitate;

e Lipsa oricarei anexe sau a Scrisorii de oferta reprezinta lipsa
propunerii financiare si atrage respingerea ofertei ca inacceptabila;

e Prezentarea ofertei financiare sub orice alt format decat cel
specificat (formularul 17 si anexele sale) va duce la respingerea ofertei ca
neconforme;

B. Formatul documentelor:

e Propunerea financiara trebuie prezentata in formatul initial al
fisierului (de obicei, xIs sau xIsx) si semnata cu semnatura electronica
extinsa;

e Documentele de fundamentare trebuie incarcate in portalul SICAP in
sectiunea financiara, astfel incat acestea sa fie vizibile comisiei de
evaluare doar dupa decriptarea propunerii financiare.

C. Continutul propunerii financiare:

e Oferta financiara trebuie sa includa toate costurile necesare
executiei contractului, printre care: executia lucrarilor, protectia mediului,
procurarea materialelor, forta de munca, asigurarile, si costurile indirecte,
urmarind formatul Centralizatoarelor de cheltuieli;

e Centralizatoarele de cheltuieli si listele de cantitati (Anexele 2-5)
trebuie completate in format editabil Excel si sa contind preturi separate
pentru fiecare articol din listele de cantitati. Preturile unitare pentru
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articole identice trebuie sa fie aceleasi, iar in caz contrar, ofertantul
trebuie sa prezinte justificari.

D. Verificarea preturilor:

e Pretul oferit trebuie sa acopere toate lucrarile solicitate in caietul de
sarcini;

e Pretul total cotat trebuie sa fie stabilit avand in vedere toate
informatiile din caietul de sarcini.

E. Conditii de respingere a ofertei financiare:

Oferta financiara poate fi respinsa ca inacceptabila daca:

Este prezentata intr-un format diferit de cel specificat;

Pretul propus nu rezulta clar din propunerea financiara;

Pretul depaseste valoarea estimata stabilitda de autoritatea
contractanta, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata. Daca valoarea
poate fi suplimentata, iar acceptarea ofertei nu modifica substantial
contractul, oferta poate fi acceptata.

20. Contestatorul sustine ca aceste criterii stabilite de catre
autoritatea contractanta trebuie respectate atat de catre ofertanti,
precum si de catre autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare.
Astfel, nu poate fi cerut ofertantului, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire devenite obligatorii, mai mult decat ceea ce
este stipulat in documentele achizitiei.

21. Asadar, contestatorul precizeaza ca documentatia de atribuire,
asa cum aceasta este intocmita de catre autoritatea contractanta, este
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura care
au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 123 din H.G nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

22. Potrivit art. 18 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, ,autoritatile
contractante ii trateaza pe operatorii economici in mod egal si fara
discriminare si actioneaza intr-o maniera transparenta si proportionala".

23. Potrivit jurisprudentei constante a CIUE, ,in temeiul articolului 2
din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit".

24. In acest context, aceeasi jurisprudenta CJUE a consacrat
obligativitatea respectarii egalitatii de tratament intre ofertantii
participanti la o procedura prin raportare la modalitatea de evaluare a
indeplinirii criteriilor si cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, in
acest sens fiind, de exemplu cele statuate in Cauza C-131/16.

25. In acelasi sens s-a pronuntat CJUE in cauza privind Hotararea
din data de 29 aprilie 2004 - Comisia Comunitatilor Europene impotriva
CAS Succhi di Frutta SpA. - C 496/99, paragrafele 108, 109, 110.
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26. Se invoca si cauza CJUE C 309/18.

27. (...)mentioneaza ca atat solicitarile de clarificare formulate de
catre autoritatea contractanta, precum si evaluarea raspunsurilor
ofertantului si a propunerilor financiare in intregul acestora, trebuie sa se
realizeze in deplina concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire si
prevederile legale.

28. Astfel cum precizeaza ca va demonstra in cele ce urmeaza, (i) nu
erau intrunite conditiile legale pentru ca (...) sa ii fie solicitat sa justifice
pretul ofertat, iar (ii) decizia de respingere a ofertei (...) este bazata pe
criterii care nu se regasesc in documentatia de atribuire si a caror
explicitare nu a fost solicitata de catre comisia de evaluare.

III. Neindeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru a face
aplicarea art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016 - Nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei (...).

1) Prin raportare la pragul legal prevazut de art. 136 din H.G. nr.
395/2016.

29. Potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016: (1) in cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta. (...)”

30. De asemenea, contestatorul precizeaza ca relevante sunt si
dispozitiile art. 136 din H.G. nr. 395/2016: ,(4) in sensul prevederilor art.
210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.”

31. Astfel cum este mentionat si in indrumarea ANAP privind
evaluarea propunerilor financiare din punct de vedere al elementelor de
pret (cazul contractelor de lucrari), ,Directiva 2014/24/UE si legislatia
nationala contin dispozitii generale privind modul de tratare a ofertelor
care sunt considerate a fi anormal de scazute si linii directoare privind
justificarile care pot fi aduse pentru a justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse. Astfel, art. 136 alin.
(4) din H.G. nr. 395/2016, respectiv art. 142 alin. (4) din H.G. 394/2016
prevad cd: «o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv»".

32. Prin urmare, contestatorul sustine ca nu sunt incidente dispozitiile
art. 210 din Legea nr. 98/2016, ce prevad ca, in cazul unei oferte care are
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica care
urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractanta are obligatia legala de a
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verifica pretul sau costurile propuse in respectiva oferta - oferta (...)
reprezentand 93,20% din valoarea estimata a contractului.

33. Ba mai mult, contestatorul precizeaza ca astfel cum rezulta din
dispozitile art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, scopul
cenzurarii ofertelor cu pret neobisnuit de scazut este acela de a asigura
autoritatea contractanta de faptul ca ofertantul declarat castigator va
putea aduce la indeplinire contractul la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

34. Potrivit art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016, legiuitorul
a reglementat in cadrul atributiilor stabilite in sarcina autoritatii
contractante si verificarea incadrarii propunerilor financiare in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege, insa doar daca este cazul;

35. Din interpretarea gramaticala a sintagmei ,,si, daca este cazul" din
cuprinsul art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016, contestatorul
concluzioneaza ca legiuitorul a reglementat doar cu titlu de exceptie
verificarea efectuata asupra propunerii financiare din perspectiva art. 210
din Legea nr. 98/2016, o astfel de verificare si orice decizie de respingere
a ofertei care are la baza aceasta premisa fiind conditionata de existenta
unui pret de sub 80% din valoarea estimata a contractului.

36. Astfel, contestatorul precizeaza ca respingerea unei oferte
intemeiata pe argumentul de pret neobisnuit de scazut, precum si
verificarile asupra modalitatii de formare a preturilor din cadrul ofertei
reprezinta masuri exceptionale, conditionate de existenta unei propuneri
financiare de sub 80% din valoarea estimata a procedurii, aceasta fiind
modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale prevazute in
art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016 si art. 127 alin. (1) lit. h)
din H.G. nr. 395/2016.

37. In acest sens, contestatorul invoca practica CJUE, Cauza C 42/13.

2) Nemotivarea deciziei comisiei de evaluare prin raportare la
incadrarea ofertei in art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

38. Contestatorul sustine ca tot in jurisprudenta CJUE s-a retinut ca
motivarea trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie sa prezinte de o
maniera clara si univoca algoritmul urmat de institutia care a adoptat
masura atacata, astfel incat sa li se permita persoanelor vizate sa
stabileasca motivarea masurilor si, de asemenea, sa permita curtilor
comunitare competente sa efectueze revizuirea actului (Cauza C-
367/1995).

39. De asemenea, contestatorul reitereaza ca, din moment ce
propunerea financiara a (...) este de 93,20% din valoarea estimata a
contractului, nu poate concluziona decat ca nu erau indeplinite conditiile
premise pentru aplicarea art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
136 din H.G. nr. 395/2016, intrucat nu este indeplinit pragul de 80%,
stabilit ca si conditie obligatorie prin art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, explicitat de art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.

40. Cu toate acestea, actionand in afara limitelor si prevederilor
legale, comisia de evaluare a incadrat oferta (...) in categoria ofertelor cu
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pret neobisnuit de scazut, actele autoritatii contractante fiind, deopotriva,
nelegala si din acest motiv.

41. Din perspectiva obligatiei ce incumba autoritatii contractante cu
privire la motivarea adecvata si prezentarea de o maniera clara si univoca
a algoritmul urmat de institutia care a adoptat masura atacata, in mod
evident, toate constatarile autoritatii contractante trebuie sa fie motivate
in fapt si in drept, deoarece Comisia de Evaluare indeplineste obligatii si
atributii in procedura achizitiei publice, fiind interzisa libera apreciere
arbitrara si subiectiva, mai ales legiferarea indirecta.

42. Prin raportare la obligatia de motivare a deciziei de respingere,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu a definit in mod explicit de ce considera
ca preturile ofertate sunt inferioare si nici nu a detaliat in mod suficient
elementele de raportare obiective pe care le-a avut in vedere atunci cand
a savarsit comparatia preturilor ofertate de catre (...);

- autoritatea contractanta nu a explicitat si nu a motivat de ce
considera ca modalitatea de compunere a pretului nu confirma elementele
de productivitate si resurse prezentate in cadrul propunerii tehnice,
pentru articolele de deviz, aceasta mentiune din raportul procedurii fiind
nedovedita;

- autoritatea contractanta nu a motivat de ce raspunsul (...) nu poate
valida cotarea elementelor de pret, fiind, astfel, considerat neconcludent.

43. Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a indica, atat in raportul procedurii, precum si in cuprinsul
comunicarii de rezultat, motivele pentru care, urmare a explicatiilor
privind modul de formare a pretului si a documentelor justificative de la
furnizori, prezentate de catre (...), comisia de evaluare a considerat ca
pretul pentru cele 15 articole din propunerea financiara nu este justificat.

44. De asemenea, acesta sustine cad, comisia de evaluare are
obligatia de a indica ce elemente a avut in considerare atunci cand a
analizat preturile (...) si informatiile puse la dispozitie prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificare, respectiv oferte din partea altor
furnizori, indici statistici, cotatii de bursa etc, prin comparatie cu ofertele
de preturi.

45. In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 136 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016.

46. Astfel, contestatorul precizeaza ca, comisia de evaluare este
obligata sa se raporteze la informatiile obiective despre preturile pietei.
Aceste informatii pot include buletine statistice, cotatii ale burselor de
marfuri si alte surse relevante care reflecta conditiile economice actuale si
standardele pietei. Numai astfel este asigurata transparenta procesului de
evaluare, comparand pretul ofertei cu indicatori externi pentru a preveni
posibilele manipulari sau subestimari care ar putea afecta calitatea
executarii contractului.

47. Comisia de evaluare trebuie sa aiba un temei obiectiv pentru a
justifica motivat ca pretul analizat este considerat a fi anormal de scazut
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si ca aceasta ar putea afecta capacitatea ofertantului de a respecta
conditiile contractuale.

48. Cu toate acestea, comisia de evaluare nu a respectat obligatia de
a-si motiva deciziile, actele atacate necuprinzand mentiuni cu privire la
aceste elemente obiective.

49. Mai mult, contestatorul sustine ca, comisia de evaluare nu a
respectat nici obligatia impusa prin art. 210 din Legea nr. 98/20118,
nefiind adus la cunostinta operatorului economic motivul pentru care
dovezile furnizate prin intermediul raspunsului la clarificare nu au fost
considerate justificative prin raportare la preturile ofertate.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 210 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

50. In realitate, propunerea financiara se elaboreaza in baza
descrierilor de preturi precizate de Proiectant, Volumul 2 la Documentatia
tehnica, a Formularului 14, precum si in baza unor elemente subiective,
ce tin de know how-ul ofertantului si de relatiile contractuale sau pre-
contractuale ale acestuia.

51. Know how-ul detinut de fiecare ofertant ii va dicta acestuia
asupra modalitatii de Iindeplinire a cerintelor din documentatia de
atribuire, precum si asupra modalitatii de intocmire a pretului ofertei.
Toate aceste elemente, care tin de experienta anterioara a operatorului
economic, de magnitudinea contractelor pe care acestea le-a derulat,
precum si de experienta similara in legatura cu solutiile tehnice cuprinse
in propunerea tehnica sunt elemente supuse secretului profesional si,
implicit, principiului confidentialitatii.

52. In acest context, contestatorul precizeaza faptul ca pretul ofertat
este determinat si de contractele si relatiile contractuale sau pre-
contractuale pe care operatorul economic le are cu diferiti furnizori de
materiale sau de utilaje si echipamente, precum si de procedura de
executie aleasa de catre ofertant.

53. In plus fata de indeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru a
considera pretul ca fiind neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
trebuie sa probeze si faptul ca a apreciat in mod intemeiat ca respectivele
preturi sunt inferioare, iar in acest sens, aceasta este obligata sa aduca la
cunostinta operatorului informatii esentiale precum prezentarea si
indicarea preturilor considerate inferioare, prin raportare la ce elemente
obiective s-a apreciat ca acestea sunt neobisnuit de scazute.

54. Astfel, contestatorul sustine ca masura de respingere a ofertei
(...) este nelegala si netemeinica intrucat (i)nu sunt indeplinite conditiile
legale premise incadrarii ofertei sale conform art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, iar (ii)
comisia de evaluare nu a respectat obligatia de motivare si prezentarea
de o maniera clara si univoca a algoritmului urmat pentru a adopta
masura respingerii ofertei.

55. Totodata, contestatorul mentioneaza ca masura respingerii ofertei
incalca principiul proportionalitatii. Autoritatea contractanta a avut la
dispozitia sa toate documentele, informatiile si elementele necesare
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pentru a cunoaste ca, in realitate, pretul ofertat este unul corect, format
in urma obtinerii unor oferte din partea furnizorilor, fiind totodata,
indeplinite si toate cerintele de pret indicate in cadrul documentatiei de
atribuire.

56. Principiul proportionalitatii necesar a fi respectat in materia
achizitiilor publice, astfel cum a fost statuat in mod jurisprudential de
catre CJUE si instantele nationale, impune ca actele autoritatii
contractante ,,sa nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (...)".

IV. (...)a raspuns solicitarilor comisiei de evaluare - raspunsul la
solicitarea de clarificare nu este neconcludent.

57. Contestatorul sustine ca potrivit art. 134 din H.G. nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte.

58. Din solicitarea de clarificare adresata (...), rezulta ca autoritatea
contractanta a constatat in mod prezumtiv ca anumite elemente de pret
ar putea fi neobisnuit de scazute.

59. (...)precizeaza ca a ales sa raspunda in mod complet solicitarii de
clarificare si sa prezinte elementele de pret si modalitatea de formare a
pretului, prezentand inclusiv dovezi ce emana de la furnizori si
invederand, in prealabil, ca nu sunt indeplinite conditiile legale pentru
incadrarea ofertei in situatia reglementata de art. 210 din Lege si 136 din
H.G. nr. 395/2016.

60. Avand in vedere valoarea ofertata care are o valoare peste pragul
legal pornind de la care o oferta poate fi considerata a avea un pret
neobisnuit de scazut, in nicio acceptiune acest pret nu poate fi considerat
ca fiind neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta nefiind chemata, in
speta, sa ia o decizie de oportunitate cu privire la oferta (...), ci o decizie
de legalitate.

61. Chiar daca solicitarea de clarificare a fost formulata prin retinerea
unei situatii premise inexistente, actionand transparent si cu buna-
credinta, (...)sustine ca a raspuns punctual solicitarilor formulate de catre
comisia de evaluare.

62. Fata de modalitatea in care autoritatea contractanta s-a raportat
la raspunsul primit, din raportul procedurii contestatorul extrage
urmatoarele informatii: ,3) Raspunsurile la solicitarea de clarificare sunt
neconcludente deoarece in baza raspunsului furnizat nu se poate valida
cotarea elementelor de pret incluse in lucrare cu indeplinirea cerintelor
tehnice ale Caietului de sarcini/Propunerea tehnica, pentru urmatoarele
articole: (...)".

63. Asadar, contestatorul sustine ca modalitatea ambigua de
exprimare aleasa de catre comisia de evaluare nu ofera niciun fel de
informatii asupra motivelor pentru care a fost considerat raspunsul (...) ca
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fiind unul neconcludent, de vreme ce (...)a raspuns in mod punctual
solicitarilor, fiind prezentate prin raspunsul la solicitarea de clarificare
urmatoarele:

- modul de formare al preturilor pentru articolele solicitate;

- documente justificative de la furnizori.

64. Analizand comunicarea de rezultat, (...)constata ca autoritatea
contractanta a ,motivat” neconcludenta raspunsului prin raportare la o
serie de elemente caracteristice evaluarii tehnice, iar nu financiare;

65. De asemenea, contestatorul precizeaza ca neconcludenta
raspunsului a fost, in mod eronat, apreciata prin raportare la o serie de
calcule empirice ale comisei de evaluare, calcule care nu se justifica din
punct vedere tehnic;

66. Interesul oricarei autoritati contractante ar trebui sa fie acela de a
se edifica asupra situatiei concrete a ofertantului, precum si asupra
posibilitatii reale, obiective de respectare a cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire, asigurand, astfel, o conduita competitiva a
ofertantilor; cu alte cuvinte, autoritatea contractanta trebuie sa se
foloseasca de toate si orice informatii aflate la dispozitia sa pentru a
evalua ofertele depuse, fara a dispune masuri drastice.

67. In realitate, din analiza mentiunilor lipsite de logica din cadrul
comunicarii de rezultat, contestatorul sustine ca reiese cu evidenta ca
autoritatea contractanta a recurs la orice tertipuri pentru a incerca sa
fundamenteze, cel putin in aparenta, respingerea ofertei sale.

68. De asemenea, contestatorul precizeaza faptul ca raspunsuri
neconcludente sunt doar cele care omit clarificarea aspectelor vizate de
intrebare.

69. Concludenta unui raspuns la solicitarile de clarificare se
analizeaza, asadar, in raport de solicitarea efectiv adresata de catre
autoritate; relevante pentru analiza (ne)concludentei raspunsurilor sunt
tocmai solicitarile de clarificare pe care autoritatea contractanta are
obligatia de a le formula clar, concis si de natura a acorda posibilitatea
ofertantilor de a justifica in mod complet aspectele sesizate, regula
confirmata si prin jurisprudenta CJUE,

70. In acest sens, contestatorul invoca Hotararea CJUE din 29 martie
2012 emisa in cauza C-599/10, parag. 31.

71. Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa
verifice daca raspunsul punctual dat de catre ofertant este pe masura
solicitarii adresate si in acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate si
temeinicie pentru a fi considerat, pana la proba contrara, suficient si
credibil.

72. Totodata, referitor la concludenta raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, s-a statuat ca:

JInterpretdnd gramatical dispozitia art. 79 alin. 1, pornind de la
sensul comun al termenului, indicat in dictionarul explicativ al limbii
romane, instanta a constatat ca, pentru a fi concludent, un raspuns la
solicitarea de clarificari trebuie sa contina datele necesare pentru
stabilirea de catre autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
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unei stari de fapt, relevanta din punct de vedere al documentatiei de
atribuire. Un raspuns concludent este acela pe baza caruia se poate trage
o concluzie asupra unei probleme indicate (...)”.

73. Concret, (...)sustine ca raspunsul sau a fost pe masura
intrebarilor adresate si respecta exigentele impuse de practica judiciara.
Acesta s-a referit strict la chestiunile necesar a fi fost lamurite potrivit
solicitarii comisiei de evaluare, fiind pe deplin concludent in raport de
aspectele mentionate de catre autoritatea contractanta si, totodata,
clarificatoare in privinta aspectelor supuse analizei.

74. Raspunsurile (...) nu puteau viza alte aspecte pe care, eventual,
autoritatea contractanta si-ar fi dorit sa le clarifice -respectarea
specificatiilor tehnice, clarificari cu privire la cota de profit/indirecte,
defalcari ale articolului in costurile de material, manopera, utilaj transport
- Intrucat ofertantul nu poate si nici nu trebuie sa anticipeze ce, de fapt,
este de interes pentru comisia de evaluare (diferit fata de intrebarea
efectiv adresata).

75. Asadar, contestatorul sustine ca orice altceva si-ar fi imaginat
autoritatea contractanta ca solicita ofertantului si, corelativ, ca nu i s-ar fi
raspuns, nu poate fundamenta o decizie de respingere a ofertei, pe motiv
de neconcludenta a raspunsului ce nu a fost precedat de intrebarea
efectiva. Pe de alta parte, daca raspunsul abordeaza in mod concret
aspectele mentionate in intrebare, acesta este, dincolo de orice dubiu,
concludent.

76. In concluzie, (...)precizeaza ca a raspuns in mod punctual tuturor
clarificarilor solicitate de catre comisia de evaluare, fiind prezentat
sumarul acestora;

77. Totodata, contestatorul mentioneaza ca decizia comisiei de
evaluare de a respinge oferta (...) este nejustificata si reprezinta o
incalcare grava a principiilor fundamentale ale achizitiilor publice, inclusiv
transparenta, tratamentul egal si proportionalitatea, consacrate de Legea
nr. 98/2016 si jurisprudenta relevanta. Motivele invocate de comisie sunt
neclare, disproportionate si insuficient fundamentate, ceea ce pune sub
semnul intrebarii legalitatea procesului de evaluare.

78. Respingerea raspunsurilor oferite de ofertant ignora faptul ca
acestea sunt concludente si raspund in mod adecvat solicitarilor de
clarificare, fara a modifica substanta ofertei. Prin perpetuarea unor astfel
de practici, se creeaza riscul unor incalcari ale concurentei loiale,
descurajand participarea ofertantilor in viitoarele proceduri de achizitii si
afectand in mod direct obiectivitatea si credibilitatea intregului proces de
atribuire.

In lumina acestor considerente, contestatorul solicita anularea
deciziei de respingere si reevaluarea corecta si impartiala a ofertei,
conform prevederilor legale aplicabile si principiilor europene ale
achizitiilor publice.

V. In mod eronat, comisia de evaluare isi intemeiaza decizia de
respingere a ofertei (...) in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016
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coroborat cu art. 2015, invocand neindeplinirea unor cerinte de natura
tehnica.

79 - 80 Contestatorul prezinta un extras din raportul procedurii din
care rezulta ca in etapa de evaluare tehnica, (...) a indeplinit cerintele
minime din Caietul de sarcini si a obtinut 26 puncte din punctajul maxim
de 30 de puncte.

81. In faza de evaluare financiara, comisia de evaluare analizeaza si
verifica fiecare oferta din punct de vedere al aspectelor financiare pe care
le implica.

82. Concret, comisia de evaluare analizeaza si verifica valoarea
propunerii financiare si documentele de fundamentare a acestei valori.
Evaluarea propunerilor financiare se realizeaza cu luarea in considerare a
prevederilor art. 133 alin. (3), art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si a
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

83. Cu alte cuvinte, elementele pe care comisia de evaluare este
obligata, din punct de vedere legal, sa le analizeze sunt urmatoarele:

- corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica - art. 133
alin. (3) H.G. nr. 395/2016;

- pretul fara TVA, inclus in propunerea financiara se incadreaza in
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare - art. 137 alin.
(2) lit. e);

- verificarea veridicitatii pretului ofertat - verificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut - art. 136 alin. (1) H.G. nr. 395/2016.

84. Or, dincolo de aceste aspecte prevazute de lege pentru aceasta
faza de evaluare, comisia de evaluare pare ca a procedat la o reevaluare,
profund eronata, din punct de vedere tehnic a ofertei (...);

85. Contestatorul invoca precizarile din comunicarea rezultatului si
alte asemenea ,asa-zise argumentatii de natura tehnica”, contrare chiar
propriilor constatarii ale comisiei de evaluare ce stabilise anterior ca
oferta (...) este conforma si a evaluat-o cu un punctaj aproape de
punctajul maxim.

86. Contestatorul precizeaza ca, anterior, comisia de evaluare a
statuat ca propunerea tehnica indeplineste prevederile caietului de sarcini,
fiind considerata conforma.

87. Odata finalizata etapa de evaluare tehnica, autoritatea
contractanta nu se mai poate intoarce asupra aspectelor deja stabilite,
respectiv asupra caracterului conform al ofertei.

_88. In sensul celor de mai sus, contestatorul sustine ca s-a pronuntat
si Inalta Curte de Casatie si Justitie (decizia 66/2018): , Obligatia
verificarii complete a ofertelor nu subzistd insa in ipoteza in care comisia
de evaluare descopera cu prilejul efectuarii operatiunilor ce implica
aceasta activitate aspecte de neconformitate sau inacceptabilitate a unei
oferte, constatarea lor obligdnd comisia la aplicarea sanctiunii legale
corespunzatoare, respectiv respingerea ofertelor, fara a mai fi obligata a
verifica oferta in ansamblul ei.(...)”

89. De asemenea, contestatorul mentioneaza si faptul ca, din punct
de vedere al aspectelor de inacceptabilitate si neconformitate in legatura
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cu propunerea tehnica, autoritatea contractanta s-a pronuntat in mod
ferm, fiind constatate in procesul-verbal de evaluare conformitatea
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare, aceasta concluzie fiind reluata si in raportul procedurii, respectiv
faptul céﬂoferta este conforma din punct de vedere tehnic.

90. In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 133 din H.G.
nr. 395/2016.

91. In cazul in care, in parcurgerea acestei faze a evaluarii, din
perspectiva ofertelor tehnice comisia de evaluare ajunge la concluzia ca
anumite echipamente ofertate nu ar respecta specificatiile tehnice, atunci,
in aplicarea art. 134 din H.G. nr. 395/2016, avea obligatia de a solicita
(...) clarificarile necesare in etapa de evaluare tehnica.

92. Mai mult, contestatorul precizeaza ca si in situatia in care comisia
de evaluare ar fi actionat in sensul art. 134 din H.G. nr. 395/2016 si i-ar fi
solicitat clarificari cu privire la aceste elemente de natura tehnica in cadrul
etapei corelative acestei evaluari, aceste asa-zise neconformitati se
incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore, conform art. 134 din
H.G. nr. 395/2016.

93. Echipamentele cu privire la care, in cadrul comunicarii, comisia de
evaluare a realizat o serie de aprecieri de neconformitate din punct de
vedere tehnic reprezinta sub 1% din pretul total al ofertei, neputand
reprezenta, astfel, un motiv temeinic pentru respingerea ofertei fara a
acorda ofertantului posibilitatea reglementata prin art. 134 alin. (7) si (8)
din H.G. nr. 395/2016.

94. In considerarea tuturor argumentelor prezentate anterior,
contestatorul solicita Consiliului sa constate caracterul de nelegalitate al
actelor autoritatii contractante si, pe cale de consecinta, sa procedeze la
anularea acestora.

VI. In subsidiar, (...)a clarificat elementele de pret indicate de catre
comisia de evaluare.

95. Chiar daca, pretul ofertat de catre (...)este de 93,20% din
valoarea estimata a contractului, fiind astfel situat cu mult peste pragul
de 80% stabilit prin art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 pentru
identificarea unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut,
contestatorul sustine ca a raspuns solicitarii de clarificare in mod complet,
in sustinerea conformitatii si viabilitatii economice a ofertei, explicitand
modul de formare al preturilor pentru articolele solicitate de catre comisia
de evaluare, transmitadnd, totodata, documente justificative de Ila
furnizori.

96. In cele ce urmeaza, pentru a demonstra si in fata CNSC
conformitatea si viabilitatea economica a ofertei, contestatorul
mentioneaza ca va explica, detaliat, atat modul de formare al pretului
pentru articolele pentru care au fost solicitate clarificari.

97. De asemenea, contestatorul sustine ca va adresa punctual si
mentiunile complet eronate ale comisiei de evaluare, astfel cum acestea
au fost redate prin comunicarea de rezultat, demonstrand, astfel,
caracterul nefondat al acestora.
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1) Lipsa elementelor concrete la care s-a raportat comisia de evaluare
in analiza ofertelor de la furnizori.

98. Preliminar, contestatorul precizeaza si faptul ca, potrivit
procesului-verbal de evaluare financiara, se mentioneaza ca ,s-au
analizat elemente de pret prin raport la pretul de piata analizdnd in mod
special articolele ce au o valoare totala semnificativa prin raportarea la
valoarea totala a ofertei". Astfel, se mentioneaza ca vor fi solicitate
clarificari in legatura cu capitolele 4.2 si 6.2. Totusi solicitarea de
clarificare contine articole suplimentare fata de cele mentionate in cadrul
procesului- verbal.

99. Fata de mentiunile comisiei de evaluare, contestatorul
mentioneaza ca, in mod uzual, sintagma ,Pretul de piata" se refera la
valoarea unui bun sau serviciu determinata de cererea si oferta de pe
piata libera, in conditii normale de concurenta. Acesta este pretul la care
un bun si/sau un serviciu se vinde intr-o piata deschisa si competitiva,
unde toate partile implicate (vanzatori si cumparatori) au acces la
informatii complete si corecte.

100. In mod normal pretul de piata poate varia in functie de mai
multi factori, inclusiv cererea si oferta, conditiile economice, conditiile
pietei si localizarea geografica.

101. De asemenea, contestatorul sustine ca pentru a demonstra care
este pretul de piata al unui bun sau serviciu, comisia de evaluare avea
obligatia sa se raporteze la surse si instrumente care reflecta conditiile
economice actuale si tranzactiile efective din piata, respectiv buletine
statistice oficiale, cotatii de pe bursele de marfuri, oferta si cererea pe
piata locala, preturile istorice si tendintele pietei etc.

102. Insa comisia de evaluare nu prezinta nicio indicatie fata de ce
sursa sau instrument comercial s-a raportat in aprecierea sa asupra
ofertelor de la furnizori. In mod evident, analiza comisiei de evaluare nu
tine cont nici de factorii care influenteazd evolutia pretului de piatd. in
mod evident, in cazul unei analize obiective a preturilor ofertate, toti
factorii care influenteaza pretul de piata trebuie avuti in vedere, cu atat
mai mult cu cat a trecut aproape un an de la momentul depunerii
ofertelor gi pana la evaluarea financiara a ofertelor.

103. In acest sens, contestatorul invoca practica CNSC.

2) In continuare, contestatorul prezinta articolele de pret cu privire la
care comisia de evaluare a considerat pretul ca fiind neobisnuit de scazut.

104. Contestatorul sustine ca pentru articolul 1.3.7 (BST), in
comunicarea de rezultat, comisia de evaluare confirma faptul ca pretul
atat pentru material cat si pentru manopera este corect.

105. Prin urmare ponderea celorlalte articole pentru care au fost
solicitate clarificari ale caror raspunsuri au fost considerate neconcludente
este de 1% din pretul ofertei. Luand in considerare si valoarea totala a
art. 1.3.7 (BST), ponderea este mai mica de 3% din pretul ofertei.

106. Contestatorul precizeaza ca in cadrul unui contract de
constructie a unui spital, care include atat lucrari de constructie, cat si
furnizarea de echipamente medicale, comisia de evaluare a solicitat
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clarificari pentru 41 de articole (dintre care 27 sunt filtre pentru unitati
AHU) din totalul de 25.820, reprezentand 0,15 din totalul de articole.

107. Articolele pentru care oferta a fost declarata neconforma (15
articole), dintr-un total de 25.820, sunt: doua masini de spalat, filtre de
aer (consumabile), tubulatura, sistemul de tavan si imbracaminte a
podelei, otel-beton (pentru care comisia a considerat pretul corect), doua
echipamente medicale (care nu fac parte din categoria echipamentelor
medicale grele), trei corpuri de iluminat si balustrada.

108. Asadar, contestatorul mentioneaza ca este important de
subliniat ca, dintre cele 15 articole considerate ca fiind cotate cu un pret
inferior, majoritatea sunt elemente care, din punct de vedere al
complexitatii si valorii relative, nu au un impact semnificativ asupra
intregului proiect. De exemplu, masinile de spalat, filtrele de aer
consumabile, tubulatura, corpurile de iluminat si balustrada sunt
componente care, desi necesare pentru buna functionare a spitalului, nu
reprezinta elemente critice in structura de baza a constructiei. Acestea
sunt lucrari auxiliare, de obicei mai putin costisitoare si care pot fi
realizate cu costuri relativ mici.

109. Mai mult, acesta sustine ca in ceea ce priveste otelul-beton,
pentru care comisia de evaluare a constatat ca pretul ofertat este corect,
acesta este un element esential in constructia efectiva a cladirii spitalului.
De asemenea, cele doua echipamente medicale mentionate, care nu fac
parte din categoria echipamentelor medicale grele, sunt componente mai
putin costisitoare in raport cu echipamentele critice pentru functionarea
spitalului si pot fi ajustate fara a perturba semnificativ executia
proiectului.

110. De asemenea, contestatorul precizeaza ca este de remarcat ca,
in oferta financiara sunt incluse atat costurile directe, cat si costurile
indirecte, inclusiv cotele de profit. Chiar si cu ajustarile care ar putea
aparea ca urmare a preturilor considerate prea mici pentru unele dintre
aceste articole, oferta totala a antreprenorului este indestulatoare pentru
executarea in totalitate a lucrarilor prevazute, inclusiv acele articole
pentru care pretul a fost considerat prea mic.

111. Astfel, chiar daca ar exista unele ajustari de pret pentru cateva
articole mai putin semnificative, este evident ca antreprenorul va trebui
sa Isi indeplineasca obligatiile contractuale si sa execute toate lucrarile
incluse in oferta, in conformitate cu cerintele de calitate si termenele
stabilite.

Articolul I.2.3.1- Sistem de tavan suspendat.

112. Pentru acest articol, in cadrul comunicarii de rezultat este
mentionat ca raspunsul este considerat neconcludent intrucat nu au fost
prezentate cheltuielile indirecte si profitul.

113. Cu toate acestea, contestatorul mentioneaza astfel cum a
explicitat si demonstrat in capitolele anterioare ca, comisia de evaluare nu
a solicitat ca ofertantul sa defalce pretul acestui articol, astfel incat sa fie
individualizate cheltuielile indirecte si cota de profit.
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114. Concludenta unui raspuns la solicitarile de clarificare se
analizeaza exclusiv in raport de solicitarea efectiv adresata de catre
autoritatea contractanta; relevante pentru analiza (ne)condudentei
raspunsurilor sunt tocmai solicitarile de clarificare pe care autoritatea
contractanta are obligatia de a le formula clar, concis si de natura a
acorda posibilitatea ofertantilor de a justifica in mod complet aspectele
sesizate, regula confirmata si prin jurisprudenta CJUE (Hotararea CJUE din
29 martie 2012 emisa in cauza -599/10 para. 31)

115. Concret, (...)precizeaza ca raspunsul sau a fost pe masura
intrebarilor adresate si respecta exigentele impuse de practica judiciara.
Acesta s-a referit strict la chestiunile necesar a fi fost lamurite potrivit
solicitarii comisiei de evaluare, fiind pe deplin concludent in raport de
aspectele mentionate de catre autoritatea contractanta si, totodats,
clarificatoare in privinta aspectelor supuse analizei.

116. Raspunsurile (...) nu puteau viza alte aspecte pe care, eventual,
autoritatea contractanta si-ar fi dorit sa le clarifice - respectarea
specificatiilor tehnice, clarificari cu privire la cota de profit/indirecte,
defalcari ale articolului in costurile de material, manopera, utilaj transport
- intrucat ofertantul nu poate si nici nu trebuie sa anticipeze ce, de fapt,
este de interes pentru comisia de evaluare (diferit fata de intrebarea
efectiv adresata).

117. Totodata, o alta asa-numita critica din cadrul comunicarii de
rezultat, retinuta de catre comisia de evaluare pentru a considera
raspunsul (...) ca fiind neconcludent, este legata de faptul ca oferta de
pret a furnizorul nu are un anumit format dorit de catre comisia de
evaluare.

118. Contestatorul subliniaza faptul ca o oferta de pret nu poate fi
impusa sa urmeze un format standardizat, intrucat acest lucru ar
contraveni principiilor fundamentale ale pietei libere si concurentiale.
Fiecare furnizor are libertatea de a-si structura oferta in modul pe care il
considera cel mai potrivit pentru a reflecta corect costurile, conditiile de
livrare si orice alte detalii relevante, in functie de specificitatea produsului
sau serviciului oferit.

119. Intr-o piata libera si concurentiala, furnizorii sunt liberi sa
adopte diverse strategii comerciale si sa isi prezinte ofertele intr-un mod
care reflecta cel mai bine caracteristicile afacerii lor. Aceasta include
modul in care sunt prezentate costurile si componentele ofertelor, cum
sunt grupate sau detaliate elementele de pret, in functie de specificul
produselor sau serviciilor oferite. A impune un format standardizat pentru
toate ofertele ar limita aceasta libertate de alegere si ar crea o
uniformizare care nu reflecta diversitatea pietei si a solutiilor propuse.

120. Pe de alta parte, conform legislatiei si reglementarilor aplicabile
in domeniul achizitiilor publice, documentatia de atribuire trebuie sa
precizeze clar toate cerintele care trebuie indeplinite de ofertanti. In cazul
in care documentatia nu specifica in mod expres un anumit format pentru
prezentarea ofertei de pret, rezulta ca nu exista o obligatie legala ca
ofertantii/furnizorii sa urmeze un anumit sablon sau structura. Orice
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cerinta suplimentara sau modificare a cerintelor stabilite de autoritatea
contractanta ar trebui sa fie inclusa in mod explicit in documentatia de
atribuire si nu poate fi impusa ulterior.

121. Din aceasta perspectiva, un principiu esential al procesului de
achizitie publica este transparenta, care presupune ca toate conditiile si
cerintele trebuie sa fie clar definite si accesibile tuturor participantilor
inainte de depunerea ofertelor. De asemenea, trebuie sa se asigure
tratament egal pentru toti ofertantii, evitdnd orice forma de discriminare.
Daca documentatia nu impune un anumit format, comisia de evaluare nu
poate introduce cerinte suplimentare pe parcurs, deoarece acest lucru ar
incalca principiile transparentei si egalitatii de sanse, favorizand unii
furnizori in detrimentul altora.

122. Astfel, contestatorul sustine ca, comisia de evaluare are
obligatia de a respecta cu strictete cerintele stabilite in documentatia de
atribuire. Aceasta include respectarea termenilor si conditiilor stipulate in
procesul de licitatie sau achizitie publica, fara a adduga cerinte
suplimentare care nu sunt prevazute in mod explicit. Avand in vedere ca
documentatia nu face referire la un format specific al ofertei financiare,
comisia nu poate solicita ofertantului sa prezinte ofertele furnizorilor intr-
un anumit mod sau sa modifice structura acestora, deoarece acest lucru
ar depasi cadrul legal.

123. Referitor la pret, contestatorul precizeaza si faptul ca, pentru
articolele pentru care in cadrul propunerii tehnice au fost indicate in
cadrul structurii echipei si echipamentele de mica mecanizare precum Si
esafodajele si schelele, in cadrul detalierii preturilor unitare valoarea
costului cu utilajele aferent acestora este 0, potrivit normativului
P91/2002 ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice”, in care se specifica faptul ca in componenta cheltuielilor indirecte
intra: Cheltuieli privind utilaje de constructii, sculele si celelalte obiecte de
inventar in folosinta cu caracter de productie (micul utilaj: tomberoane,
roabe pe pneuri, rezervoare de depozitare a apei, aparate de sudura
electrica, dispozitive de fasonat, etc.).

124. Cu privire la costul manoperei, in cuprinsul comunicarii de
rezultat comisia de evaluare a retinut ca acesta este corect. Totusi, modul
de calcul aplicat de comisia de evaluare este incorect, neexistand o
corespondenta de 1:1 intre graficul Gantt de executie si listele de cantitati
avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire de intocmire a
graficului.

125. Practic, echipa ,Finisaje tavane" este alocata atat articolului
1.2.3.1, cat si tuturor celorlalte articole de tavan suspendat 1.2.3.2-
1.2.3.10 care au costuri diferite ale manoperei. Costul orar pentru aceasta
echipa se calculeaza ca medie a tuturor costurilor orare ale articolelor la
care este alocata.

126. Cu alte cuvinte, costul executiei montajului articolului 1.2.3.1
poate fi mai mic, in timp ce costul executiei articolului 1.2.3.8 poate mai
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mare, in functie de procesele tehnologice si complexitatea procesului de
montaj.

e Articolul [.2.3.2 - Sistem de tavan suspendat.

127. In ceea ce priveste cheltuielile indirecte si profitul, precum si
formatul ofertei provenite de la furnizor, contestatorul sustine ca, criticile
sale asupra modalitatii eronate de evaluare sunt identice cu cele
prezentate pentru articolul de pret 1.2.3.1, sens in care, ,brevitatis
causa”, acestea nu vor mai fi reluate pentru fiecare articol in parte.

128. In egala masura, articolele de pret vizdnd acelasi tip de
echipament, criticile contestatorului asupra modalitatii eronate de
evaluare cu privire la pret sunt identice cu cele prezentate pentru articolul
de pret 1.2.3.1, sens in care, ,brevitatis causa”, acestea nu vor mai fi
reluate pentru fiecare articol in parte.

e Articolul [.2.3.6 - Sistem de tavan suspendat.

129. In ceea ce priveste cheltuielile indirecte si profitul, precum si
formatul ofertei provenite de la furnizor, criticile contestatorului asupra
modalitatii eronate de evaluare sunt identice cu cele prezentate pentru
articolul de pret 1.2.3.1, sens in care, ,brevitatis causa”, acestea nu vor
mai fi reluate pentru fiecare articol in parte.

130. In egala masura, articolele de pret vizdnd acelasi tip de
echipament, criticile contestatorului asupra modalitatii eronate de
evaluare cu privire la pret sunt identice cu cele prezentate pentru articolul
de pret 1.2.3.1, sens in care, ,brevitatis causa”, acestea nu vor mai fi
reluate pentru fiecare articol in parte.

131. In plus, fata de mentiunile comisiei de evaluare pentru acest
articol de pret, contestatorul precizeaza si faptul ca, pana si in cazul in
care ar aplica rationamentul autoritatii contractante in ceea ce priveste
articolul a carui cantitate totala este de 71,81 mp, rationamentul comisiei
de evaluare raportat la componenta echipei prezentate in cadrul
propunerii tehnice, pentru care a fost considerata o productivitate de 170
mp/zi/echipa, nu poate fi avuta in vedere in cadrul acestui articol, avand
in vedere cantitatea mica a acestuia, si implicit marimea frontului de lucru
foarte redusa.

132. Practic, contestatorul mentioneaza ca pentru executia acestei
activitati particulare, nu poate fi mobilizata intreaga echipa de 48 de
muncitori intr-un spatiu de numai 71,81 mp (mai putin de 1,5 mp/om
spatiu de lucru). In acest caz particular, avand in vedere constrangerile
date de dimensiunea frontului de lucru, vor fi mobilizati doar 20 de
muncitori.

133. In realitate, costul unitar al manoperei rezulta din inmultirea
consumului de ore de manopera necesar realizarii unui mp cu tariful orar.
Consumul de ore de manopera reprezinta raportul dintre unitate si
productivitatea echivalenta a unui om.

134. De altfel, contestatorul precizeaza ca rationamentul comisiei de
evaluare prin care se aloca 2,26 oameni/mp este lipsit de logica din punct
de vedere al spatiului efectiv de lucru. Articolele din listele de cantitati
reprezinta procese de lucru/subactivitati, iar o echipa alocata unei
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activitati din graficul de executie executa mai multe procese, cateodata
chiar concomitent. Structura graficului de executie, asa cum a fost impusa
de catre autoritatea contractanta, este diferita de structura listelor de
cantitati.

135. De altfel, a fi considerat in cadrul graficului de executie cate o
activitate distincta pentru fiecare articol din lista de cantitati ar fi fost,
dincolo de volumul excesiv de mare de articole, redundant, avand in
vedere, ca din punct de vedere tehnologic, o activitate din grafic cuprinde
mai multe procese tehnologice.

136. In realitate, o analiza asupra randamentului si al mobilizarii
echipelor de muncitori trebuia sa se raporteze la intreaga planificare
prezentata si asumata de catre ofertant, la programul de executie in
ansamblul sau, iar nu la activitati punctuale analizate in afara contextului
integrat al lucrarilor ce urmeaza a fi executate.

137. Mai mult, contestatorul mentioneaza ca in cazul in care comisia
de evaluare ar fi avut orice nelamurire cu privire la modalitatea de
mobilizare a lucratorilor, atunci, in aplicarea art. 134 din H.G. nr.
395/2016, avea obligatia de a solicita (...) clarificari punctuale pe
marginea acestui aspect. Simplele aprecieri ale comisiei de evaluare,
bazate pe calcule fictive, nu pot reprezenta, din punct de vedere legal, un
motiv intemeiat pentru respingerea ofertei sale.

* Articolul 1.3.1.3 - Covor PVC antistatic

138. In ceea ce priveste cheltuielile indirecte si profitul, precum si
formatul ofertei provenite de la furnizor, criticile contestatorului asupra
modalitatii eronate de evaluare sunt identice cu cele prezentate pentru
articolul de pret 1.2.3.1, sens in care, ,brevitatis causa”, acestea nu vor
mai fi reluate pentru fiecare articol in parte.

139. Pentru articolele pentru care in cadrul propunerii tehnice au fost
indicate in cadrul structurii echipei si echipamentele de mica mecanizare
precum si esafodajele si schelele, in cadrul detalierii preturilor unitare
valoarea costului cu utilajele aferent acestora este 0, potrivit normativului
P91/2002 ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice”, in care se specifica faptul ca in componenta cheltuielilor indirecte
intra: Cheltuieli privind utilaje de constructii, sculele si celelalte obiecte de
inventar in folosinta cu caracter de productie (micul utilaj: tomberoane,
roabe pe pneuri, rezervoare de depozitare a apei, aparate de sudura
electrica, dispozitive de fasonat, etc.)

140. Potrivit mentiunilor comisiei de evaluare, costul manoperei este
corect. Totusi, modul de calcul aplicat de comisia de evaluare este
incorect, neexistand o corespondenta de 1:1 intre graficul Gantt de
executie si listele de cantitati avand in vedere cerintele documentatiei de
atribuire de intocmire a graficului.

141. Practic, echipa ,Finisaje tavane" este alocata atat articolului
1.3.1.3, céat si celorlalte articole de covor PVC 1.3.1.1,1.3.1.2,1.3.1.4, etc.
care au costuri diferite ale manoperei. Costul orar pentru aceasta echipa
se calculeaza ca medie a tuturor costurilor orare ale articolelor la care
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este alocatda. Mai simplu, costul executiei montajului articolului 1.3.1.3
poate fi mai mic, in timp ce costul executiei articolului I.3.1.2 poate mai
mare, in functie de procesele tehnologice si complexitatea procesului de
montaj.

e Articolul I.1.12.4 - Mana curenta (balustrada)

142, In ceea ce priveste cheltuielile indirecte si profitul, precum si
formatul ofertei provenite de la furnizor, criticile contestatorului asupra
modalitatii eronate de evaluare sunt identice cu cele prezentate pentru
articolul de pret 1.2.3.1, sens in care, ,brevitatis causa”, acestea nu vor
mai fi reluate pentru fiecare articol in parte.

143. In ceea ce priveste costul manoperei pentru acest articol,
autoritatea contractanta precizeaza ca ,Avand in vedere ca in cadrul
propunerii tehnice nu existd exprimata o productivitate pentru méana
curenta nu se poate face un calcul al validarii prin aceasta metoda a
costului de manopera ofertat. In cadrul propunerii tehnice nu este
prezentata productivitatea pe articole de pret, nefiind incadrate in cadrul
activitatilor principale sau sub activitati minime. De aceea nu se poate
face verificarea valorii ofertate pentru manopera prin aplicarea
productivitatii si echipei de lucru desemnate."

144. Contestatorul precizeaza faptul ca prin documentatia de atribuire
au fost indicate activitatile si subactivitatile minime care trebuie cuprinse
in graficul de executie pentru obtinerea punctajului maxim, nivelul de
detaliere fiind finisaje interioare. In cadrul propunerii tehnice, a respectat
intru-totul cerintele documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
intocmirea acesteia.

145. Prin documentatia de atribuire nu a fost solicitata prezentarea
productivitatii de montaj mana curenta, aceasta fiind un proces secundar
de executie, iar asa cum a precizat mai sus o activitate din graficul de
executie cuprinde mai multe procese tehnologice.

146. O abordare pur teoretica prin care o echipa de lucru executa
doar un articol din lista de cantitati, deci un proces simplu, conduce Ia
rationamente gresite din punct de vedere tehnologic, din care rezulta ca
pe un front de lucru de 1 mp sunt blocati in fiecare ora mai mult de 2
oameni, concluzie la care ajunge comisia de evaluare atunci cand
evalueaza corectitudinea costului manoperei.

e Articolul 1.3.7 Armaturi BST

147. In ceea ce priveste formatul ofertei provenite de la furnizor,
criticile contestatorului asupra modalitatii eronate de evaluare sunt
identice cu cele prezentate pentru articolul de pret 1.2.3.1, sens in care,
Jbrevitatis causa”, acestea nu vor mai fi reluate pentru fiecare articol in
parte.

148. Pentru acest articol, ofertantul a prezentat oferta de pret a
furnizorului (...). Din mentiunile comunicarii de rezultat, pare ca
autoritatea contractanta nu a fost pe deplin multumita de oferta de pret,
considerand ca este necesar sa clarifice anumite aspecte mentionate de
catre furnizor.
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149. Cu toate acestea, in mod complet eronat, fara a proceda la
solicitarea de clarificari catre ofertant conform art. 134 din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare a accesat site-ul acestui furnizor,
incercand sa obtina clarificarile pe care le-ar fi considerat necesare.

150. Conform textului de lege citat, contestatorul mentioneaza ca,
comisia de evaluare are obligatia de a solicita clarificari ofertantului atunci
cand considera ca informatiile prezentate sunt insuficiente, neclare sau
incomplete. Art. nr. 134 din H.G. nr. 395/2016 prevede explicit ca, in
cazul in care comisia de evaluare considera necesar, trebuie sa adreseze
cereri de clarificari direct ofertantului, respectand procedura legala de
clarificare.

151. Mai mult, accesarea unui site web al unui furnizor pentru a
obtine clarificari, fara o solicitare oficiala, poate deschide calea pentru
manipularea informatiilor sau obtinerea de date incorecte sau insuficiente.
Astfel, nu exista nicio garantie ca informatiile obtinute sunt complete sau
corecte, iar acest lucru distorsioneaza rezultatul procesului de evaluare.

152. In acest context, contestatorul sustine ca incalcarea prevederilor
legale cu privire la solicitarea clarificarilor conduce la nelegalitatea
procedurii de achizitie. Autoritatea contractanta este obligata sa respecte
cu strictete reglementarile specifice privind evaluarea ofertelor si
solicitarea clarificarilor,

153. In concluzie, (...)precizeaza ca, comisia de evaluare a actionat
incorect si ilegal prin accesarea site-ului furnizorului pentru a obtine
clarificarile necesare, fara a respecta procedura formala prevazuta de art.
134 din H.G. nr. 395/2016. Aceasta actiune contravine principiilor de
transparenta, tratament egal si legalitate.

e Articolul H1.2.1 Tubulatura.

154. In conformitate cu raspunsul la clarificare s-a specificat ca
materialul, transportul si montajul sunt incluse in pretul ofertat de catre
(..0).

155. In ceea ce priveste formatul ofertei provenite de la furnizor,
criticile contestatorului asupra modalitatii eronate de evaluare sunt
identice cu cele prezentate pentru articolul de pret 1.2.3.1, sens in care,
Jbrevitatis causa”, acestea nu vor mai fi reluate pentru fiecare articol in
parte.

* Articolele 136 - 162 Filtre.

156. In ceea ce priveste cheltuielile indirecte si profitul, precum si
formatul ofertei provenite de la furnizor, criticile contestatorului asupra
modalitatii eronate de evaluare sunt identice cu cele prezentate pentru
articolul de pret 1.2.3.1, sens in care, ,brevitatis caus”, acestea nu vor
mai fi reluate pentru fiecare articol in parte.

 Corp de iluminat 1,40 W

157. In conformitate cu raspunsul la clarificare s-a specificat ca
materialul, transportul si montajul sunt incluse in pretul ofertat de catre
Arlight.

158. In ceea ce priveste formatul ofertei provenite de la furnizor,
criticile contestatorului asupra modalitatii eronate de evaluare sunt
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identice cu cele prezentate pentru articolul de pret 1.2.3.1, sens in care,
Jbrevitatis causa”, acestea nu vor mai fi reluate pentru fiecare articol in
parte.

e Corp de iluminat 2,36 W

159. In conformitate cu raspunsul la clarificare s-a specificat ca
materialul, transportul si montajul sunt incluse in pretul ofertat de catre
Arlight.

160. In ceea ce priveste formatul ofertei provenite de la furnizor,
criticile contestatorului asupra modalitatii eronate de evaluare sunt
identice cu cele prezentate pentru articolul de pret 1.2.3.1, sens in care,
Jbrevitatis causa”, acestea nu vor mai fi reluate pentru fiecare articol in
parte.

e Corp de iluminat 3,37 W

161. In conformitate cu raspunsul la clarificare s-a specificat ca
materialul, transportul si montajul sunt incluse in pretul ofertat de catre
Arlight.

162. In ceea ce priveste formatul ofertei provenite de la furnizor,
criticile contestatorului asupra modalitatii eronate de evaluare sunt
identice cu cele prezentate pentru articolul de pret 1.2.3.1, sens in care,
Jbrevitatis causa”, acestea nu vor mai fi reluate pentru fiecare articol in
parte.

e Masina de spalat, sterilizator masina de spalat carucioare, sistem
ambalare/distributie.

163. In conformitate cu raspunsul la clarificare s-a specificat ca
materialul, transportul si montajul sunt incluse in pretul ofertat de catre
(..0).

164. (...) este subcontractant pentru echipamentele medicale grele,
in cazul celorlalte echipamente a fost utilizata doar oferta de pret, fara a fi
nominalizat ca si subcontractant.

165. in oferta de pret prezentatd in cadrul clarificdrii, in coloana ,Nr.
fisa tehnica" este specificat numarul fisei tehnice din cadrul documentatiei
existand o trasabilitate clara a pretului ofertat cu cerintele documentatiei
de atribuire.

166. De asemenea, contestatorul sustine ca in conformitate cu
documentatia de atribuire au fost solicitate numai fise tehnice pentru
echipamentele medicale grele, neexistand o solicitare pentru prezentarea
specificatiilor tehnice ale echipamentelor din zonele speciale.

167. In ceea ce priveste formatul ofertei provenite de la furnizor,
criticile contestatorului asupra modalitatii eronate de evaluare sunt
identice cu cele prezentate pentru articolul de pret 1.2.3.1, sens in care,
Jbrevitatis causa”, acestea nu vor mai fi reluate pentru fiecare articol in
parte. A

168. In concluzie, (...)precizeaza ca nu numai ca a raspuns complet si
detaliat tuturor solicitarilor de clarificare transmise de comisia de
evaluare, dar a prezentat explicatii clare privind modul de formare al
preturilor, insotite de documente justificative de la furnizori. In acest
context, motivele invocate de comisie pentru a respinge raspunsurile ca
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fiind neconcludente sunt nefondate, intrucat nu exista o corelatie clara
intre solicitarile de clarificare formulate si presupusele neconformitati
constatate.

169. Mai mult, contestatorul subliniaza ca, comisia de evaluare nu a
demonstrat in mod concret de ce raspunsurile nu ar putea valida
conformitatea si viabilitatea economicd a ofertei. In lipsa unor
fundamentari obiective, decizia de a respinge oferta este disproportionata
si contrara principiilor transparentei, proportionalitatii si tratamentului
egal.

170. In concluzie, (...)sustine c& decizia comisiei de evaluare de a
considera raspunsurile (...) neconcludente este lipsita de temei juridic si
factual. Este imperativ ca aceste raspunsuri sa fie reevaluate in mod
corect si obiectiv, avand in vedere faptul ca toate clarificarile oferite sunt
conforme cu cerintele legale si ale documentatiei de atribuire. Asadar,
contestatorul solicita anularea deciziei comisiei si dispunerea reevaluarii
ofertei.

171. Contestatorul anexeaza contestatiei declaratiile si ofertele de
pret de la furnizori.

VII. Consideratii finale.

172. Oferta (...) a fost respinsa, comisia de evaluare considerand
oferta ca fiind neobisnuit de scazuta, iar raspunsurile sale la solicitarea de
clarificare fiind declarate, neconcludente.

173. Astfel cum acesta a demonstrat anterior, prin raportare la
valoarea minora a elementelor financiare vizate de catre comisia de
evaluare, aceasta reprezintd o valoare infima fata de pretul total al
ofertei.

174. Din aceasta perspectiva, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a facut dovada ca acesta nu ar putea executa contractul in
parametrii calitativi solicitati prin documentatia de atribuire.

175. Ba dimpotriva, (...)a facut dovada faptului ca pretul ofertat este
unul real, obtinut ca urmare a relatiilor contractuale cu proprii furnizor, a
utilizarii eficiente a resurselor si a politicii interne de gestionare a
costurilor.

176. Astfel, contestatorul considera ca respingerea ofertei sale nu este
corelata cu o vatamare concreta a interesului autoritatii contractante
(existenta unui risc real de nerespectare a cerintelor de calitate), fiind
astfel afectate drepturile ofertantului, principiul proportionalitatii si al
tratamentului egal.

177. Concluzionand asupra tuturor argumentelor prezentate anterior,
(...)solicita CNSC admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...),
(...)transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata
de (...), solicitdnd respingerea contestatiei, ca tardiv formulata, in
conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. a), coroborate cu art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere urmatoarele motive:

In data de 20.12.2024, autoritatea contractanta precizeaza ca a
comunicat prin SEAP rezultatul procedurii de atribuire catre toti
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participantii la procedura, inclusiv catre (...). Prin adresa nr.
6007/20.12.2024 autoritatea contractanta a comunicat (...) motivele
respingerii ofertei.

Pana la data prezenta la sediul autoritatii contractante nu a fost
depusa nicio contestatie, prin nicio modalitate de comunicare, respectiv e-
mail, fax, posta, curier, etc.

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca a luat la cunostinta de
existenta contestatiei ce face obiectul dosarului nr. 21/2025, de pe portalul
CNSC si concluzioneaza asca sunt incalcate prevederile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...),
(...)transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata
de (...), solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata, avand in vedere
urmatoarele motive:

Oferta (...) a fost respinsa urmare a constatarii unor multiple motive
de neconformitate si inacceptabilitate a propunerii financiare. Contrar
alegatiilor contestatorului motivele de neconformitate si inacceptabilitate a
propunerii financiare sunt detaliate, atat in comunicarea rezultatului
procedurii nr. 6007/20.12.2024, in procesul verbal privind evaluarea
propunerilor financiare nr. 5713 /06.12.2024, céat si in raportul procedurii
nr. 5955/19.12.2024.

Cu privire la ,,Scurt rezumat al Contestatiei”, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele aspecte:

Alegatiile sunt doar afirmatii nefondate si neprobate ale
contestatorului dupa cum va demonstra in continuare.

Astfel, contrar celor afirmate de contestator respingerea ofertei (...)
este motivata si are la baza o analiza temeinica, corecta si clara a
raspunsurilor oferite de ofertant. Contrar celor sustinute, insa neprobate de
contestator, (...)nu a prezentat informatiile solicitate, iar toate informatiile
transmise in raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari au fost
luate in considerare si analizate in mod adecvat, decizia de respingere a
ofertei ca urmare a raspunsului ofertantului la solicitarea de clarificare fiind
in deplina conformitate cu prevederile legale. Pretinsele deficiente majore
in evaluarea ofertei si pretinsa incalcare a obligatiilor legale ale comisiei nu
exista. Comisia de evaluare a evaluat ofertele conform prevederilor legale.

Autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile contestatorului privind
motivatia deciziei respingerii nu corespund realitatii. De altfel, acestea
reprezinta doar afirmatii nefondate si neprobate ale contestatorului. Ca
urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari, s-au constatat
neconformitati certe ale ofertei dupa cum sunt detaliate, in comunicarea
rezultatului procedurii, procesul verbal al propunerilor financiare, parte a
dosarului achizitiei, care au condus la respingerea ofertei. Contestatorul
incearca sa denatureze motivele reale pentru care oferta a fost respinsa.

Asa cum se constata din documentele procedurii, autoritatea
contractanta mentioneaza ca alegatiile contestatorului privind oferirea de
catre (...)a unor raspunsuri detaliate si concludente nu corespund realitatii.
Mai mult, in procesul verbal al propunerilor financiare parte al dosarului
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achizitiei si In comunicarea rezultatului procedurii sunt precizate
raspunsurile neconcludente, detalierea analizei acestora precum si motivele
pentru care s-a constatat ca nu sunt concludente.

Autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatiile privind respingerea
ofertei ca fiind eronata sunt nefondate, oferta fiind respinsa ca neconforma
si inacceptabila in conformitate cu prevederile legale.

Cu privire la pretinsa nerespectare a principiilor proportionalitatii si
tratamentului egal mentionata in cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta considera ca acestea sunt simple afirmatii. Comisia a
respectat principiile proportionalitatii si tratamentului egal.

Referitor la cap. I Istoricul procedurii din contestatie, punctele 1-8.

La pct. 2, autoritatea contractantd sustine ca autoarea contestatiei
prezinta trunchiat continutul solicitarii de clarificare nr. 5508/27.11.2024.
In fapt, pct. 1 si 4 din solicitarea de clarificare au urmatorul continut:

,Va solicitam sa clarificati modalitatea de corelare a propunerii
financiare cu propunerea tehnica, respectiv a Graficului valoric de executie
cu Graficul fizic de executie, raportat la activitatile de mai jos: (...)

Solicitarea de la punctul 4 ,Va solicitam sa clarificati urmdatoarele
elemente de pret ale ofertei depuse, aducdnd explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, Iinsotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru: (...)” reda cu exactitate prevederile art. 136 alin (2)
din H.G. nr. 395/2016.

La pct. 4 - iIn mod eronat contestatorul precizeaza ca oferta a fost
respinsa ca inacceptabila.

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta contestatorului
a fost respinsa ca neconforma si ca inacceptabila astfel cum se precizeaza,
atat in comunicarea rezultatului procedurii, cat si in raportul procedurii.

La pct. 5, contestatorul nu contesta respingerea ofertei ca neconforma,
acesta formuland critici doar cu privire la respingerea ofertei ca
inacceptabila. Astfel, prin insasi contestatia formulata contestatorul
intelege ca respingerea ofertei ca neconforma este justificata. Pretinsa
eroare, viciere si lipsa de legalitate a deciziei de respingere a ofertei sale,
constituie doar o interpretare eronata a contestatorului a situatiei de fapt.
In realitate, dupa cum va demonstra in continuare, respingerea ofertei
contestatorului este corecta si in deplina conformitate cu prevederile
legale, astfel incat restabilirea legalitatii prin anularea actelor atacate,
sugerata de contestator este complet lipsita de un fundament real si se
impune a fi respinsa.

Sustinerile de la pct. 6, sunt simple afirmatii nefondate si neprobate de
contestator. Asa cum se poate constata din analiza continutului comunicarii
rezultatului procedurii precum si a procesului verbal de evaluare a
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propunerilor financiare s-a tinut cont in evaluare de toate informatiile si
documentele furnizate de contestator in raspunsul la solicitare, acest
aspect fiind demonstrat de analiza detaliata a fiecarui raspuns al
contestatorului, fiecare motiv de respingere avand la baza temeiul legal
incident. Totodata, exista o motivatie clara cu privire la aspectele avute in
vedere pentru fiecare din motivele de respingere, contrar celor afirmate de
catre contestator.

Fata de sustinerile de la pct. 7, contestatorul incearca sa dea o alta
interpretare a articolelor de lege decat cea care a constituit motivatia
respingerii ofertei. Pentru articolul 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul incearca sa induca in eroare si sa evidentieze ultima teza din
articol. In realitate n comunicarea rezultatului procedurii pentru
respingerea ofertei ca neconforma este precizat art. 215 alin. (5) teza 1
respectiv ,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei”. De altfel, aceasta incadrare rezulta si
din considerentele detaliate in analiza fiecarui raspuns la solicitarea de
clarificare.

Afirmatiile de la pct. 8 sunt pure speculatii ale contestatorului care
incearca sa dea o alta interpretare a articolelor de lege decat cea reala si
sa induca in eroare. Asa cum a aratat la pct. 7, motivul de respingere
retinut este teza 1 din art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si nu
prevederea privind pretul neobisnuit de scazut.

In ceea ce priveste art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta sustine ca afirmatia este total nefondata si
neprobata. Contrar celor sustinute, din informatiile prezentate in raspunsul
la solicitarea de clarificare s-a constatat faptul ca propunerea financiara nu
este corelata cu propunerea tehnica, asa cum rezulta fara echivoc din
comunicarea rezultatului procedurii si procesul verbal de evaluare a
propunerilor financiare, pentru fiecare din articolele respective fiind
detaliate motivele care stau la baza respingerii ofertei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceeasi abordare se constata si
in cazul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 unde contestatorul
incearca sa induca in eroare pretinzand ca respingerea ofertei ar fi fost
intemeiatd pe motivul ,nefurnizarea clarificdrilor in termenul stabilit”. In
realitate, asa cum este detaliat in comunicarea rezultatului si procesul
verbal de evaluare a propunerilor financiare, motivul de respingere retinut
este faptul ca raspunsurile nu sunt concludente si nicidecum nefurnizarea
clarificarilor.

In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 6007/20.12.2024
au fost transmise motivele pentru care oferta contestatorului a fost
considerata inacceptabila si neconforma.

Asa cum se observa din comunicarea privind rezultatul procedurii,
oferta contestatorului a fost respinsa ca neconforma:

- in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) teza 1 din Legea nr.
98/2016,
teza 1 - ,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei”.
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-in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) litera a) si litera d);

-in temeiul prevederilor art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,

si ca inacceptabilg,

-in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016..

Cu privire la cap. II Raspunsurile (...) la solicitarea de clarificari si
aspecte retinute de catre comisia de evaluare din contestatie, punctele 9-
28.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin afirmatiile de la pct. 9
contestatorul admite ca respingerea ofertei este motivata de raspunsul
neconcludent, contrazicand astfel propriile afirmatii de la pct. 8 unde
pretinde ca motivul de respingere ar fi fost neprezentarea la timp a
raspunsului.

Fata de alegatiile de la pct. 10 acestea sunt doar afirmatii neprobate
ale contestatorului.

Referitor la sustinerile de la pct.11, autoritatea contractanta precizeaza
ca raspunsul ofertantului nu este unul detaliat prin prisma faptului ca
acesta nu contine detaliile solicitate prin solicitarea de clarificari si nici
detaliile de compunere a preturilor conform cu prevederile din fisa de date
referitoare la modalitatea de elaborare a propunerii financiare. A se vedea
justificarea detaliata privind aceste aspecte, atat in cadrul procesului verbal
de verificare a propunerilor financiare, cat si in cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii.

Fata de cele mentionate la pct. 12, autoritatea contractanta precizeaza
ca raspunsul de 57 de pagini este compus din:

- raspunsul la solicitare - 9 pagini;

- restul de 46 fiind documente diverse, astfel:

e 8 pagini este Graficul valoric refacut de catre ofertant, intrucat
graficul depus in oferta initiala nu dovedea corespondenta cu propunerea
tehnica/grafic de executie;

e 9 pagini sunt doar pagini separatoare, neavand practic continut (pag.
10, 19, 23, 28, 31, 35, 37, 48, 53) ;

e 11 pagini sunt in limba turca avand corespondent 11 pagini traduse
in limba romana.

Astfel, raspunsul de 57 pagini contine informatii doar in cadrul a 37 de
pagini, din care 8 pagini este graficul valoric refacut.

In cadrul raportului procedurii au fost mentionate motivele de
neconformitate/inacceptabilitate ale ofertei in conformitate cu prevederile
legale, iar acestea se regdsesc detaliate in cadrul procesului verbal de
verificare a propunerilor financiare, precum si in cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii transmisa catre ofertant. Comisia de evaluare a urmat
intocmai formatul standard conform Ordinului Presedintelui ANAP nr.
1170/2021 privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-verbale
intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica. In cazul in care acest lucru nu ar fi fost intocmai,
autoritatea contractanta are certitudinea ca aceste aspecte ar fi fost
semnalate de catre ANAP in cadrul verificarii modalitatii de derulare a
procedurii.
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Fata de sustinerile de la pct. 13, autoritatea contractanta sustine ca
autoarea contestatiei da o interpretare complet eronata asupra concluziilor
comisiei invocand propriile presupuneri fata de motivele de respingere a
ofertei, interpretare care nu are nicio sustinere in motivele de respingere
retinute in realitate de catre comisie, incercand prin aceasta constructie sa
induca ideea excluderii ofertei pentru nejustificarea preturilor, ceea ce
contravine in mod evident cu textul citat din raportul procedurii chiar de
catre contestator, text care releva motivele de respingere ale ofertei
datorate neconformitatilor constatate in ceea ce priveste indeplinirea
cerintelor documentatiei de atribuire si caietului de sarcini/proiectului
tehnic, precum si inacceptabilitatea ofertei datorata raspunsului
neconcludent.

La pct. 14 contestatorul incearca sa induca in eroare privind motivele
reale de respingere. Asadar, autoritatea contractanta considera ca cele
sustinute de contestator sunt simple afirmatii neprobate de catre
contestator. Astfel, contrar celor sustinute de contestator, in documentatia
de atribuire exista cerintele clare care stabilesc obligatia ofertantilor de a
include n propunerea financiara:

e ,orice costuri necesare executiei contractului, fara a se limita la cele
legate de: - executia tuturor categoriilor de Iucrari, intocmirea
instructiunilor de intretinere si exploatare, - protectia mediului, conform
normelor legale, precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa
finalizarea lucrarilor, - procurarea, transportul, depozitarea si punerea in
opera a materialelor si echipamentelor necesare functionarii obiectului
contractului, obtinerea avizelor, aprobarilor si autorizatiilor, instalatiile de
constructie, forta de munca, supravegherea, materialele, montajul,
asigurarile, profitul, costuri indirecte, taxe, impreuna cu toate riscurile
generate, raspunderi si obligatii ce decurg din contract, conform cerintelor
impuse prin caietul de sarcini”, fara a se accepta ,preturi unitare diferite
pentru acelasi tip de cote de cheltuieli indirecte/profit” — 1IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, cerinte pe
care contestatorul nu le-a indeplinit nefurnizand informatiile solicitate. De
asemenea, s-au avut in vedere preturile unitare furnizate de proiectant in
devizul general care a stat la baza stabilirii valorii estimate a achizitiei.

Contrar afirmatiilor contestatorului, cu titlu de exemplu, in
documentele procedurii sunt detaliate urmatoarele:

~Asadar, pentru a realiza 1 mp covor PVC este nevoie de o alocare de
manopera conform productivitatii din propunerea tehnica de 1,65 oameni,
ceea ce la un salariu brut minim in constructii de 4.582 lei pe Iluna
echivaleaza cu valoarea de 45,71 lei, de 1,67 ori mai mare decét valoarea
manoperei ofertate.

Pretul indicat de catre ofertant pentru acest articol este de 16,06
lei/mp. Asadar, se observa ca pretul ofertat este mai mic decéat pretul care
rezultd din productivitatile propunerii tehnice luand in calcul o salarizare
minima brutd pe economie sau nivelul de salarizare minim conform
legislatiei nu este indeplinit.”
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca la pct. 15, contestatorul face
referire la o speta CNSC care nu are relevanta.

Aceasta mentioneaza ca asa cum este precizat in documentele
procedurii, oferta este respinsa ca neconforma intrucat prin raspunsul la
solicitarea de clarificare ofertantul dovedeste ofertarea unor materiale si
produse care nu indeplinesc cerintele exprimate prin caietul de
sarcini/proiect tehnic, fiind astfel incidente prevederile Legii nr. 98/2016,
art. 215 alin. (5) teza 1 ,Oferta este considerata neconforma daca nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei” si ale art. 137 alin
(3) litera a) din H.G. nr. 395/2016 ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca oferta este respinsa
ca inacceptabila intrucat raspunsurile la solicitarea de clarificare sunt
neconcludente, deoarece in baza raspunsului furnizat nu se poate valida
cotarea elementelor de pret incluse in lucrare cu indeplinirea cerintelor
tehnice ale caietului de sarcini/propunerea tehnica fiind incidente astfel
prevederile H.G. nr. 395/2016 art. 134 alin. (5).

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in prezenta cauza,
Consiliul nu a fost investit cu o cerere de anulare a solicitarii de clarificari
fata de care a fost primit raspunsul care a condus la respingerea ca
neconforma a ofertei contestatorului, cerere care, de altfel, ar fi fost
tardiva in raport cu data solicitarii de clarificari. Prin urmare, neexistand o
astfel de cerere, solicitarea de clarificari ante mentionata se bucura de
prezumtia absoluta de legalitate si temeinicie, iar criticile contestatoarei cu
privire la acestea sunt nefondate.

Cu privire la sustinerile de la pct. 16, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele: caracterul nesustenabil al pretului ofertat de catre
(...)este confirmat prin ofertarea unor elemente de pret care nu respecta
salariul minim legal impus, necesar a fi respectat; raspunsul la clarificari
denota ca nu este respectat unul dintre elementele obiective si obligatorii
(salariul minim legal pentru tot personalul implicat), impus atat prin
cerintele documentatie de atribuire (Anexele nr. 2 - 5 la Formularul de
ofertd), cat si prin dispozitiile legale (art. 210 alin. (2) pct. d) din H.G. nr.
395/2016).

Chiar si in indrumarea privind evaluarea propunerilor financiare din
punct de vedere al elementelor de pret (cazul contractelor de lucrari),
autoritatea contractanta sustine ca ANAP precizeaza faptul ca ,pentru
justificarea nivelului de salarizare a personalului ofertantului se pot
prezenta contracte individuale sau colective munca, contracte de prestari
servicii sau orice alte documente oficiale care sa ateste nivelul tarifelor
pentru resursa umana, prezentate in oferte, ofertantul avand obligatia de a
lua in calcul toate taxele si impozitele aplicabile conform legislatiei in
vigoare, ludndu-se in considerare nivelul acestor taxe si impozite de la
data depunerii ofertelor sau, daca este cazul, nivelul taxelor si impozitelor
ce urmeaza a intra in vigoare pe duratd estimata de executie a
contractului, daca acest nivel este deja aprobat oficial la momentul
depunerii ofertelor. Justificarea consumurilor de resurse estimate de
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ofertant in alcatuirea pretului pe articol de lucrare comasat se poate realiza
furnizdnd dovezi privind modul de organizare, metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru etc.”. Niciun astfel de document nu a fost depus
de catre (...).

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a fost necesara
consultarea unor alte buletine statistice, decat cele ale INS, pentru
constatarea caracterului neobisnuit de scazut al elementelor de pret
ofertate de catre (...)tocmai pentru ca in propunerea financiara nu a fost
respectat salariul minim legal, asa cum este acesta prezentat in Buletinul
Statistic intocmit de catre INS Institutul National de Statistica, ce
reprezinta element obiectiv si obligatoriu, situatie fata de care corect a fost
respinsa oferta depusa de catre (...).

Elementele obiective avute in vedere de catre autoritatea contractanta
au fost redate in cadrul actelor care confirma rezultatul procedurii de
atribuire. Ignorarea propriei oferte, precum si nerespectarea salariului
minim legal necesar a fi asigurat personalului nu sunt nici macar aspecte
combatute de catre (...)in cadrul contestatiei, desi acestea reprezinta
motivele concrete pentru care oferta a fost respinsa.

De altfel, in aplicarea dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a reda ,fiecarui candidat respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a solicitarii
sale de participare; (...)”, fara a se impune un anumit grad de detaliere.
Or, simpla analiza a comunicarii rezultatului procedurii demonstreaza faptul
ca (...)a cunoscut, in realitate, motivele care au condus la respingerea
ofertei sale, precum si elementele obiective avute in vedere de catre
autoritatea contractanta pentru constatarea caracterului neobisnuit de
scazut (propriile declaratii/asumari ale ofertantului din propunerea tehnica
care nu isi gasesc corespondentul in propunerea financiara, precum si
salariul minim pe economie care nu a fost ofertat pentru toate elementele
de pret).

Cu privire la pct. 18, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei evidentiaza doar anumite cerinte din fisa de date omitand sa
precizeze cerintele documentatiei de atribuire ce au relevanta, in
integralitate. A se vedea pentru edificare fisa de date si documentatia de
atribuire.

Contrar celor prezentate la pct. 19 din sustinerile contestatorului,
autoritatea contractanta mentioneaza ca prevederile fisei de date sunt
altfel structurate, nu au aceste capitole si denumiri intermediare cum sunt
prezentate la punctul 19, acestea fiind probabil propria interpretare a
contestatorului, insa nu reflecta realitatea din documentatia de atribuire.
Prin modul in care prezinta la acest punct 19, contestatorul denatureaza
modalitatea de exprimare a cerintelor autoritatii contractante. Astfel,
punctele A-E si denumirea acestora au fost introduse in mod fictiv de catre
contestator, acestea nefiind parte din documentatia autoritatii
contractante. Tot in mod voit, contestatorul omite sa prezinte integral
cerintele, minimalizand cerintele minime si prevederile clare asupra
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chestiunilor ce trebuie reflectate si cuprinse in cadrul propunerii financiare
de catre toti ofertantii participanti la procedura.

Autoritatea contractanta prezinta o captura din fisa de date pentru a
releva in mod corect cerintele autoritatii contractante si sensul acestora.

Referitor la afirmatiile de la pct. 19, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca autoarea contestatiei denatureaza sensul cerintelor
documentatie de atribuire, omitand sau preluand partial anumite cerinte
din documentatie, concluziile privind criteriile definite de autoritatea
contractanta fiind eronate, bazate pe propria interpretare a cerintelor
documentatiei, interpretare care nu este in conformitate cu realitatea.

La pct. 20 - Criteriile enuntate la pct. 19, la care se face referire,
autoritatea contractanta sustine ca sunt prezentate in mod distorsionat si
eronat de catre contestator Asadar, cele sustinute la acest punct de catre
contestator nu sunt bazate pe cerintele reale ale documentatiei de atribuire
ci pe propria interpretare eronata a contestatorului, prin urmare afirmatiile
contestatorului sunt nefondate. Comisia de evaluare a urmarit intocmai
prevederile documentatiei de atribuire asa cum a fost aceasta elaborata si
aprobata de catre autoritatea contractanta si s-a asigurat in procesul de
evaluare de respectarea acesteia de catre toti ofertantii ce au participat la
procedura sub sanctiunea excluderii lor in caz contrar.

Autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerile contestatorului de
la punctul 21 sunt intocmai urmarite de catre comisia de evaluare pe tot
parcursul procedurii.

Problema constatata de catre comisie, analizata, clarificata si probata
este ca ofertantul nu a respectat intocmai dispozitiile legale aplicabile si
prevederile documentatiei de atribuire.

Afirmatiile contestatorului de la punctul 22 sunt intocmai urmarite de
catre comisia de evaluare pe tot parcursul procedurii. Comisia a tratat in
mod egal si fara discriminare si a actionat intr-o maniera transparenta si
proportionala.

Referitor la punctul 23, autoritatea contractanta sustine ca intr-
adevar, comisia de evaluare a urmarit intocmai prevederile documentatiei
de atribuire realizata si aprobata de catre autoritatea contractanta, in
aplicarea stricta a prevederilor legale. Aceste chestiuni sunt verificabile in
toate documentele emanate de la comisia de evaluare si validate prin
verificarea ANAP.

Cu privire la punctele 24 si 25, autoritatea contractanta indica
verificarea proceselor verbale realizate de catre comisie, a clarificarilor de
solicitare transmise pentru a se observa cu usurinta ca rationamentul de
evaluare a fost unul unitar, urmarind aceleasi criterii statuate de cerintele
autoritatii contractante prin intregul continut al documentatiei de atribuire
si cu stricta aplicare a prevederilor legale.

De asemenea, autoritatea contractantd precizeaza ca s-a respectat
principiul tratamentului egal prin solicitarea de clarificari tuturor
operatorilor economici calificati in etapa de evaluare financiara.

Totodata, aceasta sustine ca avizul ANAP confirma respectarea
principiilor de baza ale achizitiilor publice in cadrul acestei proceduri.
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Cu privire la punctul 26, contestatorul prezinta o speta prin care se
confirma de catre CJUE ca principiile achizitiilor publice nu pot sa se opuna
excluderii unui operator economic de la procedura de atribuire ca urmare a
nerespectarii de catre acesta a unei obligatii impuse expres. Autoritatea
contractanta mentioneaza ca in cazul de fata, oferta depusa de catre
contestator are o serie de nerespectari ale cerintelor minime din
documentatia de atribuire si ale prevederilor legale, asa cum au fost
acestea analizate si detaliate de catre comisia de evaluare in cadrul
proceselor verbale si comunicate ofertantului prin comunicarea rezultatului
procedurii. Asadar, aceasta considera ca modalitatea de actionare a
comisiei de evaluare este intru-totul conforma cu prevederea CJUE. Din
prezentarea acestei spete autoritatea contractanta intelege ca insusi
contestatorul admite legalitatea deciziilor comisiei de evaluare.

Cu privire la punctele 27 si 28 - autoritatea contractanta sustine ca
solicitarile de clarificari au fost formulate unitar pentru toti participantii la
procedura. Acestea respecta documentatia de atribuire si prevederile
legale. Evaluarile raspunsurilor au fost din nou realizate unitar pentru toti
participantii, asa cum se poate vedea din procesele verbale. Au fost
urmarite aceleasi aspecte pe parcursul evaluarii aplicand prevederile legale
si urmarind indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste prevederile documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta indica a se vedea prevederile exacte ale acesteia cu privire la
propunerea financiara, conform fisei de date si nu celor prezentate de catre
contestator in mod trunchiat, tendentios si interpretativ, care denatureaza
in mod voit forma si continutul cerintelor fisei de date.

Autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei se afla in
eroare cand sustine ca i-a fost solicitat justificarea pretului ofertat. Comisia
de evaluare a solicitat ,4. V3 solicitam sa clarificati urmatoarele elemente
de pret ale ofertei depuse, aducand explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire, insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru”. Cu totul diferit de sustinerea contestatorului, avand in vedere ca se
aplica articole diferite de lege pentru ceea ce a fost solicitat de catre
autoritatea contractanta, versus ceea ce incearca sa induca in mod eronat
contestatorul.

Decizia de respingere a ofertei contestatorului are la baza analiza
documentelor furnizate de catre ofertant, in baza carora autoritatea
contractanta a identificat, conform prevederilor legale, situatii de
neconformitate si inacceptabilitate a ofertei. Principala neconformitate,
intdlnita pentru mai multe elemente de pret, este aceea a necorelarii
propunerii financiare cu propunerea tehnica, constatand-se includerea in
cadrul propunerii financiare a unor materiale/produse ce nu sunt conforme
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cu cerintele minime ale caietului de sarcini si cu declaratiile formale incluse
de catre ofertant in cadrul propunerii tehnice.

Cu privire la cap. III din contestatie, punctele 29-56, potrivit caruia
nu sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru a face aplicarea art.
210 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, aspect ce ar atrage, potrivit contestatorului, presupusa
nelegalitate a deciziei de respingere a ofertei sale, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

In cadrul sectiunii 1), punctele 29-37 de la cap. III, contestatorul
sustine, in mod eronat, neindeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru
ca autoritatea contractanta sa faca aplicarea art. 210 din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 prin
raportare la pragul legal ,prevazut de art. 136”.

Pentru a demonstra faptul ca sustinerile contestatorului sunt profund
eronate, autoritatea contractanta precizeaza, faptul ca, intrebarea nr. 4 din
cadrul solicitarii de clarificari nr. 5508/27.11.2024 adresate ofertantului
contestator, a fost formulata in aplicarea art. 136 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Sustinerile contestatoarei de la subpct. 29 si 30, precum invocarea
prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 alin.
(4) din H.G. nr. 395/2016, prin care incearca sa induca in mod eronat
ideea ca pretul neobisnuit de scazut s-ar aprecia doar prin raportare la
pretul total ofertat sunt vadit nefondate, prevederile din legislatia
achizitiilor publice fiind relevante in acest sens, dupa cum va arata in cele
ce urmeaza:

Se poate constata ca Legea nr. 98/2016, reglementeaza prin art. 210
alin. (1) urmatoarele: ,In cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.”

Aceasta prevedere legald instituie o obligatie pentru autoritatea
contractanta de a solicita clarificari ofertantului daca ,propunerea
financiara” (prin care intelege pretul total al ofertei) este aparent
neobisnuit de scazuta.

Articolul 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, instituie insa o obligatie
suplimentara pentru autoritatea contractanta, aplicabila in situatia in care
aceasta constata ca ,elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute (...)”, situatie in care legiuitorul nu se mai raporteaza
la pretul total al ofertei, ci la componentele pretului total ofertat, aspect
care rezulta cu claritate din utilizarea unei terminologii diferite, respectiv:

- ,propunere financiard aparent neobisnuit de scazuta” la art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

- ,elemente de pret aparent neobisnuit de scazute” la art. 136 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.
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Ori, in cazul unui obiectiv de investitii finantat din fonduri publice,
care consta in edificarea, echiparea si dotarea unei constructii noi ((...)),
~€lementele de pret” sunt articolele de deviz, astfel cum acestea sunt
indicate si structurate de proiectant in cadrul formularelor F3 - Listele cu
cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari si F4 - Listele cu cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale, in
conformitate cu prevederile H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare
si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice si ale H.G.
nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale si specifice pentru
anumite categorii de contracte de achizitie aferente obiectivelor de
investitii finantate din fonduri publice.

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca in temeiul art. 136
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, nu a facut altceva decat sa Iisi
indeplineasca obligatia de a solicita ofertantilor explicatii privind preturile
aparent neobisnuit de scazute ale articolelor de deviz prin raportare la
preturile pietei, pentru a se asigura ca acestia pot indeplini contractul in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Situatia reglementata la art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, nu
contine nicio trimitere la alin. (1) al art. 136 si, pe cale de consecinta, nu
circumstantiaza aplicarea acestuia de existenta vreunui prag valoric,
trimiterea de la alin. (4) al art. 136 fiind facuta doar la art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca din aplicarea
coroborata a articolelor de mai sus, se desprinde un alt aspect din care
rezulta fara putinta de tagada faptul ca situatiile reglementate la art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sunt distincte de cea reglementata de art.
136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare. Acesta este chiar elementul de referinta instituit de legiuitor,
prin care autoritatea contractanta stabileste daca propunerea
financiara/elementele de pret, dupa caz este/sunt aparent neobisnuit de
scazuta/scazute si, decide daca se impune sau nu solicitarea de clarificari:

- pretul ofertat (total) fara TVA ,mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv” pentru situatia prevazuta la art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, care se aplica coroborat cu art. 136 alin. (4) din
H.G. nr. 395/2016;

- .prin raportare la preturile pietei” pentru situatia prevazuta la art.
136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, este evident ca doua situatii care au elemente de referinta
diferite, respectiv ,valoarea estimata a contractului”, pe de o parte si
Lpreturile pietei”, pe de alta parte, nu pot fi considerate identice.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca este adevarat ca intrebarea
nr. 4 din solicitarea de clarificari adresata contestatorului contine trimiterea
la art. 210, insa nu la alin. (1) al acestuia, ci la alin. (2) al aceluiasi articol.
Aceasta trimitere este facuta in considerarea prevederilor art. 136 alin. (2)
din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora: ,(2) Explicatiile aduse de ofertant
conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind
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elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupd caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

Astfel, in ceea ce priveste explicatiile care trebuie aduse de ofertant,
legiuitorul instituie aceleasi dovezi necesare pentru a demonstra faptul ca
pretul total/elementele de pret din propunerea financiara nu este/nu sunt
neobisnuit de scazut/scazute, dupa caz. Cu alte cuvinte, dovezile
admisibile pentru situatia prevazuta la art. 136 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 sunt aceleasi cu cele instituite de legiuitor pentru situatia
prevazuta la art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si vizeaza elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste Indrumarul ANAP privind evaluarea propunerilor
financiare din punct de vedere al elementelor de pret (cazul contractelor de
lucrari), invocat de contestatoare la subpct. 31, in sustinerea ideii sale
profund eronate referitoare privind presupusa interdictie legala de a solicita
clarificari ofertantilor privind elementele de pret ale propunerii financiare in
situatia in care pretul total ofertat nu este mai mic de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv, se aduce in atentia Consiliului faptul ca
acest indrumar contrazice, inca din prima fraza sustinerile contestatorului,
precizand urmatoarele: ,Prezentul document ofera recomandari privind
abordarea pe care trebuie sa o adopte comisia de evaluare in cazul unei
oferte cu un pret aparent neobisnuit de scazut sau in cazul in care unele
elemente de pret ale respectivei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute,
prin raportare la preturile pietei.” A

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca din Indrumarul invocat de
contestator rezulta féré echivoc existenta a doua situatii distincte, legate
prin conjunctia ,sau”, pe care le reda mai jos:

- cazul ofertei cu pret aparent neobisnuit de scazut, situatie
reglementata de art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,

sau

- cazul in care unele elemente de pret ale respectivei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, situatie
reglementata de art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Mai mult, in cadrul Indrumarului, ANAP precizeazd expres
urmatoarele:

«Directiva 2014/24/UE si legislatia nationala contin dispozitii
generale privind modul de tratare a ofertelor care sunt considerate a fi
anormal de scazute si linii directoare privind justificarile care pot fi aduse
pentru a justifica mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse. Astfel, art. 136 alin. (4) din H.G. 395/2016, respectiv
art. 142 alin. (4) din H.G. 394/2016 prevad ca: , 0 oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”. De
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asemenea, in conformitate cu prevederile art. 136 alin (1) din H.G.
395/2016, respectiv art. 142 alin (1) din H.G. 394/2016, chiar si in situatia
in care pretul unei oferte nu reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv, in cazul in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale respectivei oferte sunt aparent neobisnuit
de scazute, prin raportare la preturile pietei, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire».

Autoritatea contractanta precizeaza ca se poate constata ca ANAP
recomanda solicitarea de clarificari ,chiar si in situatia in care pretul unei
oferte nu reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv, in cazul in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale respectivei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei”, intocmai cum a procedat.

Astfel, prevederile Indrumarului sunt clare si au fost respectate
intocmai de autoritatea contractanta in procesul de evaluare a propunerii
financiare, insa, cu rea-credintda, contestatorul alege sa redea selectiv
textul indrumarului, alegand paragrafele care sa conduca, in mod eronat,
la concluzia lipsei de temei a autoritatii contractante in solicitarea
clarificarilor catre aceasta in procesul de evaluare a propunerii financiare,
aspect ce poate fi contrazis la simpla citire integrala a textului
indrumarului.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractantd mentioneaza ca sunt
vadit nefondate toate sustinerile contestatorului de la subpct. 29-31,
precum si cele de la subpct. 32, unde nu face altceva decat sa reia
afirmatiile eronate privind presupusa nerespectare de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 210, contrazisa mai sus.

In ceea ce priveste sustinerea de la subpct. 33, prin care
contestatorul sustine ca scopul cenzurarii ofertelor cu pret neobisnuit de
scazut este acela de a asigura autoritatea contractanta de faptul ca
ofertantul declarat castigator va putea aduce la indeplinire contractul la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, invocand
prevederile art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016:
» (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii:

(...) g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.”

Din raportul procedurii inregistrat la (...)cu nr. 5955/19.12.2024,
pag. 34, se poate constata faptul ca pentru articolele de deviz in cazul
carora concluzia autoritatii contractante a fost aceea ca oferta este
neconforma potrivit prevederilor art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
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ofertantul nejustificand in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse, nu au fost facute referiri la prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta intelegand pe deplin faptul ca
situatia reglementata de art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 (temeiul
solicitarii de clarificari catre ofertant) si cea reglementata de art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 sunt distincte, dupa cum a aratat mai sus. Pe
cale de consecinta, nu a fost retinuta nici lit. g) a art. 137 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016, referirea fiind la art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.
Aceste articole de deviz au fost indicate pe larg in raportul procedurii, iar
motivele pentru care au fost retinute prevederile art. 136 alin. (3) sunt
detaliate in comunicarea catre contestatoare, inregistrata la (...)cu nr.
6007/20.12.2024.

Cu toate ca, in mod corect, autoritatea contractanta nu s-a raportat
la prevederile art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, precizeaza ca
scopul solicitarii explicatiilor privind elementele de pret aparent neobisnuit
de scazute a fost acela de a se asigura de faptul ca ofertantul poate
indeplini contractul in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire, acest scop fiind prevazut si la art. 136 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, temeiul solicitarii de clarificari. In consecinta, sustinerea
contestatorului privind prevederile art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr.
395/2016 este vadit nefondata, pentru simplu fapt ca acest articol nu a
fost retinut de autoritatea contractanta, nefiind incident in cauza.

La subpct. 34-35 din contestatie, autoritatea contractanta precizeaza
ca autoarea contestatiei nu face altceva decat sa reia ideea eronata
conform careia solicitarea de clarificari privind preturile aparent neobisnuit
de scazute se poate face doar pentru ofertele al caror pret este de sub
80% din valoarea estimata a contractului, raportandu-se de aceasta data
la prevederile art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, contestatorul sustine ca: ,Din interpretarea gramaticala a

sintagmei ,si, dacad este cazul” din cuprinsul art. 127 alin. (1) lit. h) din
H.G. 395/2016, concluzionam ca legiuitorul a reglementat doar cu titlu de
exceptie verificarea efectuata asupra propunerii financiare din perspectiva
art. 210 din Legea nr. 98/2016, o astfel de verificare si orice decizie de
respingere a Ofertei care are la baza aceasta premisa fiind conditionata de
existenta unui pret de sub 80% din valoarea estimata a contractului”.
X Ori, dupa cum a aratat mai sus si dupa cum rezulta in mod expres din
Indrumarul ANAP invocat chiar de contestator, situatia prevazuta la art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 este singura pentru care se aplica
conditia existentei unui pret de sub 80% din valoarea estimata a
contractului, prevazuta la art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca a facut aplicarea prevederilor art.
136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, nu a prevederilor art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, sintagma ,si, daca este cazul” de la art. 127 alin. (1) lit. h) din
H.G. nr. 395/2016 se refera la incidenta sau nu (,dupd caz”) a prevederilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016. In situatia in care nu ne aflam sub
incidenta art. 210 din Legea nr. 98/2016, ci a art. 136 alin. (1) din H.G. nr.
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395/2016, verificarea efectuata de comisia de evaluare se circumscrie
atributiei sale generale de ,verificare a propunerilor financiare prezentate
de ofertanti” din cuprinsul art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016,
verificare care se face, in mod evident, inclusiv cu privire la ,elementele de
pret” ale propunerii financiare, nu doar cu privire la pretul total ofertat. Mai
mult, simpla verificare a pretului total ofertat ar echivala cu lipsa efectuarii
unei verificari reale si serioase, ceea ce, prin reducere la absurd, nu poate
fi acceptat si nu poate fi in spiritul prevederilor art. 127 alin. (1) lit. h) din
H.G. nr. 395/2016. Mai mult, la art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
articol retinut de autoritatea contractanta cu privire la anumite articole de
deviz detaliate expres in raportul procedurii si in comunicarea catre
ofertant, se precizeazd urmatoarele: ,In cazul in care ofertantul nu
prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconforma.” Prin utilizarea de
catre legiuitor a pluralului ,sau al costurilor propuse” este evident ca a fost
avuta in vedere situatia de la art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
aspect care demonstreaza cu claritate faptul ca in evaluarea propunerii
financiare a contestatoarei comisia a actionat in deplina concordanta cu
atributiile stabilite prin lege in sarcina sa, contrar sustinerilor eronate ale
contestatoarei, sustineri bazate pe interpretarea selectiva si izolata a unor
articole de lege, fara a face o analiza sistematica a prevederilor legale
aplicabile.

Ori, conform principiilor de drept referitoare la interpretarea
sistematica a legii, normele de drept se interpreteaza unele prin altele,
dand fiecareia intelesul care rezulta din ansamblul reglementarii.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerile
contestatorului de la subpct. 34-35 din contestatie sunt vadit nefondate,
aspect ce rezulta cu claritate din coroborarea art. 127 alin. (1) lit. h) din
HG nr. 395/2016, cu prevederile art. 136 alin. (1) si (3) din acelasi act
normativ si cu prevederile Indrumarului ANAP invocat chiar de contestator
in sustinerile anterioare.

Referitor la sustinerile contestatorului de la subpct. 36, autoritatea
contractanta sustine ca autoarea contestatiei reia ideea eronata conform
careia solicitarea de clarificari privind preturile aparent neobisnuit de
scazute se poate face doar pentru ofertele al caror pret este de sub 80%
din valoarea estimata a contractului, bazandu-se pe coroborarea
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. g) si ale art. 127 alin. (1) lit. h) din HG
nr. 395/2016. Astfel, sustinerea de la subpct. 36 este vadit nefondata,
dupa cum a aratat la subpunctele anterioare.

In ceea ce priveste subpct. 37-38, se precizeaza ca autoarea
contestatiei nu arata de ce apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi
incalcat principiul egalitatii de tratament si/sau pe cel al transparentei.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca pe tot
parcursul procedurii de evaluare, comisia de evaluare a asigurat
permanent egalitatea de tratament a ofertantilor, adoptand aceleasi decizii
pentru situatii identice atat in ceea ce priveste solicitarea de clarificari, cat
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si in analiza raspunsurilor la clarificari si in evaluarea propriu-zisa a
ofertelor, dupa cum se poate constata din raportul procedurii in care
comisia prezinta in mod transparent rezultatele procedurii de evaluare.
Astfel, aceasta considera ca sustinerile contestatoarei de subpct. 37 si 38
sunt vadit nefondate, nefiind adusa nicio dovada in sustinerea acestora,
fiind ramase la stadiul de simple afirmatii.

Referitor la sustinerile contestatorului de la subpct. 39-40, autoritatea
contractanta mentioneaza ca autoarea contestatiei reia ideea eronata
conform careia solicitarea de clarificari privind preturile aparent neobisnuit
de scazute se poate face doar pentru ofertele al caror pret este de sub
80% din valoarea estimata a contractului, raportandu-se de aceasta data
la prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si la cele ale art. 136
din H.G. nr. 395/2016, sustinand urmatoarele: ,Reiteram ca, din moment
ce propunerea financiara a (...) este de 93,20% din valoarea estimata a
contractului, nu putem concluziona decéat ca nu erau indeplinite conditiile
premise pentru aplicarea art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
136 din HG 395/2016, intrucat nu este indeplinit pragul de 80%, stabilit ca
si conditie obligatorie prin art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
explicitat de art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.” Dincolo de faptul c3,
ideea potrivit careia solicitarea de clarificari privind preturile aparent
neobisnuit de scazute se poate face doar pentru ofertele al caror pret este
de sub 80% din valoarea estimata a contractului este complet eronata
pentru toate argumentele expuse anterior, se precizeaza ca pentru
articolele de deviz unde ofertantul nu a justificat preturile/costurile aparent
neobisnuit de scazute comisia de evaluare nu a retinut prevederile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, ci pe cele ale art. 136 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016. Aceste articole au fost prezentate pe larg in raportul procedurii,
iar motivele care au stat la baza fiecarei decizii si incadrari a comisiei de
evaluare au fost expuse detaliat in comunicarea catre ofertant. De
asemenea, dupa cum rezulta expres din raportul procedurii si din
comunicarea catre ofertant, prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 au fost retinute pentru articole de deviz pentru care, din
raspunsurile la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta conform
art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, s-a dovedit, de fapt , ofertarea unor
materiale si produse care nu indeplinesc cerintele exprimate prin Caietul
de sarcini/Proiect tehnic, iar modalitatea de compunere a pretului nu
confirma elementele de productivitate si resurse prezentate in cadrul
propunerii tehnice, pentru urmatoarele articole de deviz: (..)”. In
consecinta, comisia de evaluare a retinut urmatoarele: ,Prin urmare oferta
este neconforma potrivit prevederilor:

- Legii 98/2016 art. 215 alin. (5) Oferta este consideratd neconforma
daca nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost
primita cu intérziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau
coruptie sau a fost consideratd de autoritatea contractanta ca fiind
neobisnuit de scazuta;

- HG 395/2016, art. 137 alin (3):
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litera a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;

litera d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice”.

Astfel, pentru anumite articole de deviz (indicate expres atat in
Raportul procedurii, cat si in comunicarea catre ofertant) comisia a retinut
incidenta art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137
alin. (3) lit. a) si d) din H.G. nr. 395/2016, pentru motive privind
neindeplinirea cerintelor exprimate prin caietul de sarcini/proiect tehnic
si/sau, dupa caz, pentru necorelarea cu propunerea tehnica, nu pentru
nejustificarea  preturilor/costurilor aparent neobisnuit de scazute.
Reitereaza faptul ca pentru aceasta din urma situatie s-a retinut art. 136
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, iar motivarea detaliata a fost prezentata
pe larg ofertantului, pe articole de deviz, autoritatea contractanta
indeplinindu-si pe deplin obligatia de transparenta, motiv pentru care
sustinerile contestatoarei de la subpct. 39-40, precum si sustinerea de la
subpct. 41, privind ,motivarea adecvata si prezentarea de o maniera clara
si univoca a algoritmul urmat de institutia care a adoptat masura atacata”
sunt vadit nefondate.

Cu privire la sustinerile contestatorului de la subpct. 42-43, autoritatea
contractanta precizeaza ca sustinerile contestatorului sunt vadit nefondate
deoarece a prezentat in mod explicit in raportul procedurii si in
comunicarea catre ofertant de ce considera ca pentru anumite articole de
deviz (elemente de pret) au fost retinute prevederile art. 136 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016 (pag. 34 din raportul procedurii si pag. 3 din
comunicarea catre ofertant):

»,Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ofertantul dovedeste
ofertarea unor preturi unitare inferioare preturilor ce rezulta conform
nivelului de salarizare minim legal incident aplicat la metodologia proprie a
ofertantului detaliata in cadrul propunerii tehnice in ceea ce priveste
resursele alocate si productivitatile asumate, pentru urmatoarele articole:
(...)

Prin urmare oferta este neconforma potrivit prevederilor HG 395/2016
art. 136 alin. (3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata neconforma.”

Autoritatea contractanta sustine ca a explicitat si a motivat de ce
considera ca modalitatea de compunere a pretului nu confirma elementele
de productivitate si resurse prezentate in cadrul propunerii tehnice, pentru
articole de deviz aflate in aceste situatii si, de asemenea, a motivat de ce
raspunsurile (...) au fost, in anumite cazuri (redate expres) considerate
neconcludente. Astfel, in comunicarea catre ofertant, incepand cu pag. 6,
sunt prezentate detaliat motivele pentru fiecare din solutiile si incadrarile
retinute de comisia de evaluare, pe articole de deviz, inclusiv pentru
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articolele pentru care nu se confirma elementele de productivitate si
resurse prezentate in cadrul propunerii tehnice, precum si pentru cele
considerate neconcludente, cu privire la care contestatorul sustine in mod
eronat ca nu ar fi fost motivate. De asemenea, in raportul procedurii, la
pag. 27-31, respectiv 32-36, sunt prezentate motivele retinute de comisia
de evaluare pentru a concluziona ca oferta este neconforma si
inacceptabilda, cu fincadrarea corespunzatoare in prevederile legale
incidente. Totodata, in cadrul procesului verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, inregistrat la (...)cu nr. 5317/06.12.2024 la pag. 24-
69, se prezinta detaliat, pe articole de deviz, motivele pentru fiecare din
solutiile si incadrarile retinute de comisia de evaluare.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca se poate constata cu
usurinta ca sustinerile de la subpct. 42-43 sunt simple afirmatii nedovedite
si vadit nefondate.

Cu privire la sustinerile contestatorului de la pct. 45-49 si de la 53,
privind faptul ca autoritatea contractanta nu s-ar fi raportat la preturile
pietei, conform art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de marfuri sau alte surse relevante care reflecta conditiile
economice si standardele pietei, iar actele emise de aceasta nu ar contine
mentiuni privind aceste elemente obiective, autoritatea contractanta
sustine ca aceste informatii se regasesc in cadrul procesului verbal de
verificare a propunerilor financiare.

Cu privire la sustinerile contestatorului de la subpct. 50, 51 si 52,
privind elaborarea ofertei conform know-how-ului detinut de fiecare
ofertant si ca aceste elemente ar fi confidentiale, precum si cu privire la
faptul ca pretul ofertat este determinat si de contractele si relatiile
contractuale sau pre-contractuale pe care operatorul economic le are cu
diversi furnizori de materiale sau de utilaje si echipamente si de procedura
de executie aleasa de catre ofertant, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

Elementele acestea invocate acum de contestator, pe de o parte nu
puteau fi confidentiale fata de insasi autoritatea contractanta, ci, eventual,
fata de terti (cu aplicarea prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016), iar
pe de alta parte sunt doar exemple pur teoretice si tardive care fac parte
din lista de motive ce ar fi putut fi invocate si probate de ofertant in
raspunsul la solicitarea de clarificari privind elementele de pret aparent
neobisnuit de scazute, conform art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
articol la care autoritatea contractanta a facut trimitere expresa in
cuprinsul intrebarii nr. 4 din solicitarea de clarificari.

Acestea insa, atat timp cat nu au fost invocate si probate (cu
documente) de catre ofertant, nu au niciun impact asupra deciziilor luate
de comisia de evaluare. Comisia de evaluare a analizat punct cu punct
documentele mentionate de ofertant in raspunsul la clarificari, iar deciziile
autoritatii contractante au fost motivate pentru fiecare situatie in parte.
Simpla afirmatie a contestatorului privind posibilitatea generala si
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abstracta ca preturile sa fie influentate de elemente precum know-how-ul
ofertantului, contractele si pre-contractele cu furnizorii si/sau procedura de
lucru aleasa nu are nicio valoare juridica la momentul contestatiei, motiv
pentru care autoritatea contractanta considera ca sustinerile
contestatorului de la subpct. 50, 51 si 52 sunt vadit nefondate.

Cu privire la sustinerile contestatorului de la subpct. 54, autoritatea
contractanta precizeaza ca autoarea contestatiei reia ideea generala si
eronata privind presupusa nelegalitate si netemeinicie a masurii de
respingere a ofertei sale de catre comisia de evaluare, raportat la o
presupusa nerespectare a conditiilor legale premise incadrarii ofertei in
prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 alin. (3)
din H.G nr. 395/2016, fara a aduce elemente de noutate in sustinerea
afirmatiilor sale, sustineri cu privire la care deja a aratat anterior ca sunt
nefondate.

La subpct. 55-56, contestatorul sustine ca ar fi fost incalcat principiul
proportionalitatii, deoarece autoritatea contractanta ar fi avut la dispozitie
toate documentele, informatiile si elementele necesare pentru a cunoaste
cd pretul ofertat ar fi fost unul corect. in primul rénd, autoritatea
contractanta constata ca argumentul contestatorului nu se circumscrie si
nu are nimic in comun cu ceea ce inseamna principiului proportionalitatii in
materia achizitiilor publice. Astfel, principiul proportionalitatii in materia
achizitiilor publice presupune corelarea intre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul de achizitie publica si cerintele solicitate de
autoritate pentru a fi indeplinite, dupa cum reiese chiar din subpct. 56
unde contestatorul invoca jurisprudenta CJUE in materie. Acest principiu nu
are legatura cu accesul la documente, motiv pentru care nu intelege logica
sustinerilor contestatorului care sunt vadit nefondate. Cu toate acestea,
pentru claritate, reitereaza faptul ca, in procedura de evaluare, comisia de
evaluare a analizat punct cu punct documentele mentionate de ofertant in
raspunsul la clarificari, iar deciziile autoritatii contractante au fost motivate
pentru fiecare situatie in parte.

Cu privire la cap. IV Asocierea a raspuns solicitarilor comisiei de
evaluare - raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent din
contestatie, punctele 57-78

Referitor la pct. 57 din contestatie, se arata ca membrii comisiei de
evaluare au formulat solicitarea de clarificari nr. 5508/27.11.2024.

Aceasta a fost intemeiata pe prevederile art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 si pe prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la pct. 58 din contestatie, contestatorul afirma cu rea
credinta ca autoritatea contractanta a constatat in mod prezumtiv ca
anumite elemente de pret ar putea fi neobisnuit de scazute.

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza ca la pag. 12 din
procesul verbal nr. 5713/06.12.2024, document consultat de contestatoare
in data de 23.12.2024, se mentioneaza: ,In elaborarea solicitarilor de
clarificare s-a tinut cont de raportarea la preturile pietei asa cum rezulta
din estimarea valorii contractului realizata de catre proiectant pe articolele
de pret formular F3 si F4, urmdarind in special articolele de pret care
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prezintd o cantitate mare sau valori totale mari cu impact semnificativ
asupra valorii de contract si posibilitatii implementarii contractului in bune
conditii. Estimarea de cost realizatda de catre proiectant in etapa Proiect
tehnic va putea fi folosita ca referinta in cadrul procesului de departajare a
ofertelor in procesul de evaluare a lucrarilor. In acest sens s-a tinut cont
inclusiv de acele articole de pret care prezinta particularitati strédns legate
de specificul contractului de executie a unui spital regional”.

Rezulta in mod neechivoc ca autoritatea contractanta a avut in vedere
un reper aflat in deplinda concordanta cu prevederile legale, respectiv
devizul proiectului cu dezvoltarea in formularele F din cadrul proiectului
tehnic, iar constatarile nu s-au realizat in mod prezumtiv. De altfel, pe
baza valorii C+M parte integranta din Devizul general, a fost realizat si
analizat necesarul de manopera pentru realizarea obiectivului de investitie,
in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, etapa in care contestatoarea a
fost admisa.

Obligatiile proiectantilor printre care si cea de a estima costurile
investitiei in functie de preturile existente pe piata se regasesc in Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, in regqulamentele aferente acesteia,
in Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
in H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice dar si in cuprinsul Sistemului de
Informatii asupra Costurilor pentru Proiectarea de Arhitectura (denumit pe
scurt SIC), elaborat in conformitate cu prevederile art. 42 din Codul
deontologic al profesiei de arhitect din data de 21.05.2012, publicat in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 342 din 21.05.2012, denumit de Ordinul
arhitectilor din Romania Misiunile arhitectului care poate fi consultat
https://oar.archi/sic/misiunile-arhitectului/ Si prevede la pct.6 - Etapa proiect pentru
evaluare/ofertare ca estimarea de cost este una finala si va putea fi folosita
drept referinta in cadrul procesului de departajare a ofertelor pentru
executarea lucrarilor.

Pct. 59 - contestatorul afirma ca a ales sa raspunda in mod complet
solicitarii de clarificare si sa prezinte elementele de pret si modalitatea de
formare a pretului, prezentand dovezi ce emana de la furnizori.

Autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt simple afirmatii,
asa cum rezulta din analiza realizata de catre comisia de evaluare. Asa
cum se observa din analiza punctuala pentru fiecare elemente de pret
pentru care s-au solicitat clarificari, se poate observa ca ofertantul nu a
inclus in cadrul raspunsului sau toate elementele necesare fundamentarii
economice a pretului asa cum se solicita prin fisa de date si cum a fost
cerut prin solicitarea de clarificari: ,Ofertantul va include, in cadrul
propunerii financiare, orice costuri necesare executiei contractului, fara a
se limita la cele legate de: - executia tuturor categoriilor de lucrari,
intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare, - protectia mediului,
conform normelor legale, precum si cele legate de refacerea cadrului
natural dupa finalizarea lucrarilor, - procurarea, transportul, depozitarea si
punerea in opera a materialelor si echipamentelor necesare functionarii
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obiectului contractului, obtinerea avizelor, aprobdarilor si autorizatiilor,
instalatiile de constructie, forta de munca, supravegherea, materialele,
montajul, asigurdarile, profitul, costuri indirecte, taxe, impreuna cu toate
riscurile generate, raspunderi si obligatii ce decurg din contract, conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini. (...) Nu se accepta preturi unitare
diferite pentru acelasi tip de cote de cheltuieli indirecte/ profit.”

Ofertantul prezinta modalitatea formarii pretului oferind informatii
doar despre Material, Manopera, Transport si Utilaj. Pentru articolele de
pret la care ofertantul a raspuns astfel, nu sunt precizate cotele de
indirecte si profit.

Pentru unele articole nu a furnizat in cadrul raspunsului nici macar
aceste informatii, rezumand-se la a indica documente anexate (exp. art.
H1.2.1). Astfel pentru acest articol de pret se observa ca nu se face nici un
fel de referinta la cotele de indirecte si profit, Utilaj.

Asa cum s-a aratat de catre Comisie si in cadrul Procesul verbal de
evaluare a propunerilor financiare precum si in Comunicarea privind
rezultatul procedurii, cu privire la documentele anexate prezentate,
autoritatea contractantd face mentiunea c3 in conformitate cu Indrumarul
ANAP ,pentru justificarea preturilor ce pot fi obtinute de la furnizori, se pot
prezenta oferte ferme sau pre-contracte incheiate cu furnizorii care sa
ateste ca ofertantul respectiv poate achizitiona materiile prime si
materialele la pretul indicat de acesta in oferta sau in cadrul clarificarilor
referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei sale;”. Din
analiza documentelor depuse, se constata ca documentele furnizate nu
reprezinta nici oferte ferme si nici pre-contracte.

Referitor la pct. 60 din contestatie, autoritatea contractanta sustine
ca nu a luat o decizie de oportunitate ci una de legalitate, contrar
alegatiilor contestatoarei.

Comisia de evaluare nu a consemnat TnAdocumenteIe procedurii ca
oferta de pret este una neobisnuit de scazuta. In fapt, comisia de evaluare
a verificat elementele de pret constituente ale propunerii financiare prin
raportare la articole de pret, parte constituenta a devizului martor elaborat
de proiectant in baza preturilor de piata.

S-a dovedit prin documentele ce au insotit raspunsurile
contestatorului ca materialele avute in vedere la elaborarea propunerii
financiare nu corespund cerintelor tehnice stabilite prin proiect, contrar
propunerii tehnice a Asocierii.

Astfel, rezulta situatia de necorelare a propunerii tehnice cu
propunerea financiara, aspect ce a motivat decizia autoritatii contractante.

Referitor la pct. 61 din contestatie, autoritatea contractanta sustine
ca justificarile contestatorului ca a actionat transparent si cu buna credinta
sunt simple alegatii in raport cu situatia de fapt.

Asa cum a precizat mai sus, daca era convins de nelegalitatea
solicitarii privind clarificarea elementelor de pret, contestatorul avea
optiunea de a nu raspunde si a contesta insasi solicitarea de clarificare in
termenul legal.
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In cadrul réspunsului furnizat ofertantul nu a fdcut nici o mentiune
referitoare la faptul ca solicitarea de clarificari este considerata de catre
acesta ca fiind ,,formulata prin retinerea unei situatii premise inexistente”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca alegatiile contestatorului
precum ca solicitarea de clarificari este ,formulata prin retinerea unei
situatii premise inexistente” sunt nefondate si nu sunt dovedite in nici un
fel de catre contestator. Mai mult decat atat, solicitarile de clarificari au
fost formulate in mod unitar pentru toti ofertantii, nici un alt ofertant
neavand vreun semn de intrebare asupra modului de formulare a
solicitarilor.

Pct. 62 din contestatie — autoritatea contractanta sustine ca, comisia
de evaluare a analizat raspunsul la solicitarea de clarificari si a prezentat in
cadrul raportului procedurii concluziile comisiei asa cum rezulta ca trebuie
facut conform continutului cadru dat prin Ordinului ANAP 1170. Detalierile
sunt prezentate in cadrul procesului verbal de verificare a propunerilor
financiare nr. 5713/06.12.2024 si in cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii.

In conformitate cu raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia a
analizat fiecare situatie, in procesul verbal nr. 5713/06.12.2024 pus la
dispozitia contestatorului regasindu-se explicatii pentru toate situatiile in
care raspunsul a fost apreciat ca neconcludent.

e Astfel, la pagina 52 se afla raspunsul cu privire la articolul de deviz
1.3.7. R25 Armaturi BST 500 s Categoria de ductilitate C in fundatii radier
insotit de corespondenta cu (...) ca document justificativ.

De buna credinta, comisia a analizat si pretul pietei privind BST 500
s Categoria de ductilitate C, dovedindu-se ca pretul ar putea fi acelasi cat
si site-ul (...) pentru a vedea daca, printre produsele comercializate, se
afla un astfel de articol.

La pagina 53 din procesul verbal se explica in mod clar ca
documentele care insotesc raspunsul nu precizeaza daca este vorba despre
BST 500 Categoria de ductilitate C sau alta categorie de ductilitate.

Conform reglementarilor in materie, BST 500 (B 500): Otel cu
aderenta imbunatatita, cu fyk = 500 MPa si ftk variabila in functie de
diametru. Datorita aderentei sale imbunatatite, este preferat pentru
elementele structurale solicitate la intindere sau forfecare, precum grinzi,
placi si stalpi. Este disponibil in trei clase de ductilitate (B500A, B500B,
B500C), permitand alegerea optima in functie de nivelul de seismicitate al
zonei.

Asa cum rezulta din cele expuse, in raspunsul contestatorului nu s-au
regasit informatii din care sa rezulte ca otelul are sau nu categoria de
ductilitate C prevazuta de proiect, aceasta caracteristica fiind foarte
importanta pentru indeplinirea cerintei de calitate in zona seismica a
amplasamentului.

Din aceste considerente, prezentate in cadrul procesului verbal,
raspunsul a fost considerat neconcludent.

e La pag. 54 din acelasi procesul verbal nr. 5713/06.12.2024,
consultat in data de 23.12.2024 de contestator, autoritatea contractanta
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precizeaza ca regaseste raspunsul si documentele justificative privind
articolul H1.2.1,

dupa care se ataseaza un document cu sigla (...)in care se precizeaza un
pret unitar de 93,4 lei echivalentul a 19,97 USD, mai mic decéat cel de
104,32 lei fara TVA din oferta financiara, fara a se detalia ce reprezinta
diferenta si daca aceasta diferenta cuprinde si taxele vamale necesare
pentru transportul in tara al produselor din Turcia.

Raspunsul contestatorului si documentul justificativ nu clarifica modul
de formare al pretului nefiind precizate individual manopera, transport,
material, asa cum reiese din analiza de la pag. 55 din procesul verbal.

e La pag. 56-59 din procesul verbal se afla raspunsul si analiza
raspunsului privitor la articolele 136 - 162 cutii de filtrare.

Contestatorul a raspuns anexand un document justificativ in care
toate articolele au valoarea unitara de 250 euro/buc. echivalent
aproximativ 1250 lei/buc.

Comisia a analizat si a consemnat la pag. 58 din procesul verbal -
,ofertantul nu prezinta o justificare a pretului ofertat pentru acest element
de pret, nu clarifica cota de profit/indirecte, nu prezinta defalcarea
articolului in costurile de material, manopera, utilaj transport”.

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca acesta este motivul
pentru care raspunsul a fost considerat neconcludent deoarece nu reflecta
modul de compunere al elementului de pret suplimentar fata de faptul ca
produsul nu corespunde cerintelor tehnice din proiect si implicit din caietul
de sarcini.

La pag. 60-63 din procesul verbal se regaseste raspunsul,
documentul justificativ prezentat si analiza comisiei cu privire la articolul
de deviz ,Corp de iluminat rectangular, montat ingropat, ISO 4-9 camere
curate, dispersor micro prismatic, L x W x H (mm) 595 x 595 x 90, LED
40W - 4000K/CRI90/SDCM, flux luminos 4000 Im / L80@50k h, driver
DALI, eficienta min. 98Im/W, indice de orbire UGR19, grad protectie IP65 /
IK07, Ta(°C) -20/+35, prindere anti seismica, certificat CE+ENEC+EN ISO
14644-1 - COD LFN10 - A09”.

Raspunsul contestatorului a fost analizat impreuna cu documentul
justificativ si s-a consemnat la pagina 62 din procesul verbal faptul ca:
,ofertantul nu prezinta o justificare a pretului ofertat pentru acest element
de pret, nu clarifica cota de profit/indirecte, nu prezinta defalcarea
articolului in costurile de material, manopera, utilaj transport”.

Acesta este motivul pentru care raspunsul a fost considerat
neconcludent deoarece nu reflecta modul de compunere al elementului de
pret suplimentar fata de faptul ca produsul nu corespunde cerintelor
tehnice din proiect si implicit din caietul de sarcini.

e In acelasi mod s-a procedat in analiza raspunsului privitor la
articolele:

- Corp de iluminat echipat cu sursa LED de 36W, flux luminos 4000
Im, temperatura de culoare 4000 K, CRI=80, dimensiuni (L x W x H mm):
1200 x 74 x 76, montaj suspendat, cu grad de protectie la praf si umiditate
min. IP65, complet echipat (inclusiv driver). - COD LFS10 - A35 si
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- Corp de iluminat echipat cu sursa LED, pentru camere aseptice si
sterile, corp din otel-galvanizat, 37.0W, 4000Ilm, 230V, 4000k, CRI min.95,
IP54, montat incastrat in tavanul fals complet cu sistem de prindere
antiseismica, vopsit in alb, echipat cu driver DALI2, complet echipat cu
baterie locala de 3h - COD LFS15 - A39

e Cu privire la echipamentele:

66 Masina de spalat si dezinfectat

72 Sterilizator cu abur, capacitate mare, automat

77 Masina de spalat carucioare, cu sistem de incarcare

152 Sistem automat de ambalare si distribuire a dozelor unitare

Raspunsul si analiza sunt continute la pag. 69-70 din procesul verbal.

Analiza releva motivele pentru care raspunsul a fost considerat
neconcludent.

Autoritatea contractanta sustine ca a realizat o analiza riguroasa a
raspunsurilor si documentelor anexate, retinandu-se in clar motivele de
neconcludenta a acestora.

Astfel si sustinerile contestatorului de pct. 63 nu sunt intemeiate
deoarece in procesul verbal se regasesc informatii clare asupra motivelor
pentru care unele din raspunsuri cu privire la unele articole de deviz au
fost considerate neconcludente.

Referitor la pct. 64 din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca sustinerile contestatorului sunt simple afirmatii nefondate.
Acestea sunt usor de demontat prin lecturarea documentelor emise de
catre comisia de evaluare in procesul de evaluare, constatandu-se cu
usurinta ca justificarea neconformitatii ofertei a fost facuta cu stricta
respectare a prevederilor legale si ca au fost invocate articolele incidente
cu privire la neconformitate/inacceptabilitatea propunerii financiare.
Comisia de evaluare a analizat propunerile financiare avand in vedere
prevederile legale.

Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

i. corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;

iii. incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de
aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

iv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Aceasta nu a reprezentat o reevaluare a propunerii tehnice admise ci
o verificare a conformitatii propunerii financiare cu propunerea tehnica.

Cu privire la pct. 65 din contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca pentru aprecierea neconcludentei raspunsurilor nu au fost
efectuate calcule empirice ci, in mod obiectiv au fost analizate raspunsurile
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pentru fiecare articol de deviz solicitat precum si justificarile, asa cum o
demonstreaza procesul verbal nr. 5713/06.12.2024, la paginile indicate la
pct. 63.

Calculele realizate au la baza date concrete prezentate de catre
ofertant in cadrul propunerii tehnice, privind productivitatile asumate,
alocarea resurselor conform propriei metodologii, preturile din buletinele
statistice INS privind salarizarea minima. Aceste calcule au o baza solida
tehnica, fiind realizate in vederea evaluarii ofertelor depuse de catre
fiecare participant la procedura.

Calculele respective sunt prezentate in mod detaliat in cadrul
procesului verbal de evaluare a propunerilor financiare fiind invocata baza
legala si analiza detaliata a celor prezentate prin ofertele depuse.

Referitor la pct. 66 din contestatie, autoritatea contractanta sustine
ca prin activitatea sa, comisia de evaluare a folosit toate informatiile
furnizate de toti ofertantii pentru a se asigura de conformitatea si
viabilitatea ofertelor pentru obiectivul de investitii ,(...)”, obiectiv unic prin
dimensiuni si solutie constructiva, cu exigente maxime de implementare si
realizare, iar decizia a fost una care a tinut seama de toate prevederile
legale incidente, fara dispunerea de masuri drastice cum in mod eronat
induce contestatorul.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din nou, contestatorul face
simple afirmatii care nu sunt fondate si dovedite in niciun fel. Se observa in
permanenta acest comportament al contestatorului de a afirma si aduce
critici modului de evaluare al comisiei de evaluare, fara a le proba in nici
un fel in mod clar si cu referiri directe la documente, lasand in suspans si
spunand ca vor fi dovedite in continuare. Ori in continuare, nu se reiau
afirmatiile si nu se probeaza punctual.

Cu privire la punctul 67 din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca afirmatiile contestatorului sunt tendentioase si nu au nici un
fel de baza, reprezentand simple declaratii de forma si neavand nici un
fond.

In cadrul documentului comunicare privind rezultatul procedurii nr
6007/20.12.2024, comisia de evaluare a realizat in cuprinsul celor 55 de
pagini detalieri ale fiecarui motiv in parte de neconformitate sau
inacceptabilitate a ofertei. Astfel sunt de neinteles alegatiile contestatorului
cu privire la recurgerea la ,tertipuri” in ceea ce priveste respingerea ofertei
(...), intrucat in fapt fiecare decizie are la baza tocmai respectarea
prevederilor legale incidente, atat in ceea ce priveste evaluare ofertelor,
cat si in ceea ce priveste solicitarea de clarificari, analiza raspunsului la
solicitarea de clarificari si finalmente in ceea ce priveste deciziile luate cu
privire la ofertele depuse de fiecare participant la procedura.

Pct. 68, pct. 69 si pct. 70 din contestatie.

Cu privire la pct. 68, autoritatea contractanta sustine ca se constata
din nou interpretarea eronata a legii de catre contestator.

Art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 este foarte clar, indicand 2
situatii in care, pe acest articol, o oferta poate fi declarata inacceptabil3,
respectiv:
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e candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile /completarile solicitate

sau

e clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata inacceptabila.

Autoritatea contractanta sustine ca se observa din nou, ca
interpretarea legii este facuta in mod tendentios si eronat de catre (...).

Comisia de evaluare a formulat solicitarea de clarificari in mod clar,
concis si de natura a acorda posibilitatea ofertantilor de a justifica in mod
complet aspectele sesizate. Formularea solicitarii de clarificari a utilizat
intocmai formularile din textele articolelor de lege, respectiv art. 136 alin.
(2).

Solicitarea de clarificari adresata de catre autoritatea contractanta
respecta toate conditiile de legalitate necesare pentru a se raspunde
complet si corect, dovada in acest sens fiind tocmai faptul ca ofertantul nu
a inteles sa conteste continutul acesteia, in termenul legal de la data luarii
ei la cunostinta. Daca ar fi fost considerata neclara sau needificatoare,
(...)ar fi criticat solicitarea de clarificari ulterior momentului la care a luat la
cunostinta despre intrebarile adresate. Nu a procedat astfel ceea ce denota
premisa legalitatii acestora.

Referitor la pct. 71 si 72 din contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, comisia a verificat punctual raspunsul dat de ofertant.

Raspunsul furnizat demonstreaza ca specificatiile materialelor/
produselor ofertate nu raspund cerintelor minime ale caietului de sarcini/
proiect tehnic. Comisia de evaluare a luat in considerare acest raspuns, I-a
considerat credibil si a consemnat 1in cadrul procesului verbal
neconformitatea survenita din necorelarea dintre propunerea financiara si
propunerea tehnica, motiv de excludere conform prevederilor legale.

Comisia de evaluare a constatat din analiza raspunsului la solicitarea
de clarificari mai multe situatii cand raspunsul a fost neconcludent:

e Raspuns neconcludent deoarece in baza raspunsului furnizat nu se
poate valida cotarea elementelor de pret incluse in lucrare cu indeplinirea
cerintelor tehnice ale caietului de sarcini/propunerea tehnica;

e Raspunsul este neconcludent nefiind transmise documente
justificative prin care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor de calitate si a
parametrilor tehnici din fisele tehnice F5;

e Raspuns neconcludent deoarece in baza raspunsului furnizat nu se
poate valida cotarea elementelor de pret privind montaj, transport si
manopera incluse in lucrare cu indeplinirea cerintelor tehnice ale caietului
de sarcini/propunerea tehnica.

Cu privire la pct. 73 din contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca pentru situatile enumerate mai sus, preluate din
consemnarile din procesul verbal nr. 5713/06.12.2024, s-a aratat ca prin
raspuns si documentele justificative, contestatorul nu a facut descrierea
modului de compunere a pretului ceea ce demonstreaza in mod indubitabil
neconcludenta raspunsului.
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Autoritatea contractanta sustine ca alegatiile contestatorului nu sunt
sustinute de situatia de fapt.

Solicitarea de clarificari emisa de catre comisia de evaluare facea
referire la toate elementele constituente necesare pentru explicitarea
elementelor de pret si cu atat mai mult, in cadrul fisei de date au fost
prezentate toate categoriile de cheltuieli ce trebuie reflectate in cadrul
propunerii financiare. Mai mult decat atat, prin contestatia depusa,
ofertantul demonstreaza cunoasterea prevederilor Ghidului P91/2002 ,,Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”.

La art. 3.3 din ghid se prezinta elementele capitolele de cheltuieli ce
compun pretul fiecarei categorii de lucrari.

Referitor la pct. 74 din contestatie - autoritatea contractanta sustine
ca articolul 210 alin. (2) din lege invocat in solicitare prevede ca clarificarile
sa se refere in special la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate.

Modul de formare al pretului pentru investitiile publice asa cum insusi
contestatorul a aratat ca stie, este dat si prin Ghid P91/2002, ghid invocat
de catre contestator in cadrul contestatiei.

Autoritatea contractanta reda prevederilor art. 3.3, 3.3.3 si 3.3.4 din
ghidul mai sus mentionat.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca este evident ca in fapt
ofertantul a ales sa prezinte justificarea economica a elementelor de
pret/articole solicitata prin prezentarea trunchiata a elementelor de
capitole de cheltuieli, desi cunoaste prevederile legale, invocand Ghidul
P91/2002 in contestatie.

In cadrul fisei de date se oferd toate elementele ce sunt necesare s3
compuna preturile din oferta financiara, intrucat este de ordinul evidentei
ca o fundamentare economica de formare a pretului contine elementele
solicitate prin fisa de date, explicit la Cap. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare: ,Ofertantul va include, in cadrul propunerii
financiare, orice costuri necesare executiei contractului, fara a se limita la
cele legate de: - executia tuturor categoriilor de lucrari, intocmirea
instructiunilor de intretinere si exploatare, - protectia mediului, conform
normelor legale, precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa
finalizarea lucrarilor, - procurarea, transportul, depozitarea si punerea in
opera a materialelor si echipamentelor necesare functionarii obiectului
contractului, obtinerea avizelor, aprobarilor si autorizatiilor, instalatiile de
constructie, forta de munca, supravegherea, materialele, montajul,
asigurarile, profitul, costuri indirecte, taxe, impreuna cu toate riscurile
generate, raspunderi si obligatii ce decurg din contract, conform cerintelor
impuse prin caietul de sarcini”.

Astfel, din interpretarea cumulativa a prevederilor legale si a
cerintelor din fisa de date, se poate constata ca fiecare articol de pret
trebuia sa contina elementele de cheltuieli solicitate prin fisa de date si
cerintele legale.
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Referitor la pct. 75 din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca decizia de respingere a ofertei a fost determinata de mai
multe motive, precizate individual pentru fiecare articol de deviz in parte,
neconcludenta raspunsului fiind unul dintre motive pentru unele din
elementele de pret solicitate.

Un motiv substantial de declarare a ofertei ca neconforme este
necorelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica, respectiv
nerespectarea caietului de sarcini, intrucat prin informatiile prezentate de
catre ofertant in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari acesta
confirma cotarea in cadrul propunerii financiare de materiale/produse ce nu
indeplinesc specificatiile minime din caietul de sarcini/proiect tehnic. Prin
propunerea tehnica depusa ofertantul declara fara a aduce vreo proba in
sustinerea afirmatiei sale.

Autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul la clarificarile
privind propunerea financiara, ofertantul practic contrazice cele scrise de el
insusi in cadrul propunerii tehnice si demonstreaza contrariul celor scrise in
propunerea tehnica, aratand ca produsele si materialele incluse in cadrul
propunerii financiare contravin specificatiilor tehnice minimale conform
caiet de sarcini.

Referitor la pct. 76 din contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca (...)expune o proprie analiza a raspunsului la clarificari.
Aceasta afirma in mod eronat ca prin raspunsul furnizat a prezentat valori
detaliate si justificari tehnice ce demonstreaza indeplinirea cerintelor
tehnice.

Prin comunicarea privind rezultatul procedurii, comisia de evaluare a
aratat punctual care sunt parametrii tehnici care nu sunt indepliniti prin
produsele ofertate si asupra carora s-au prezentat informatii in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari.

Prin contestatie, in fapt, ofertantul nu vine sa probeze in nici un fel
cele pe care le sustine, nici nu demonteaza cele constatate de catre
comisia de evaluare cu privire la neindeplinirea caracteristicilor tehnice
necesare pentru produsele/materialele ofertate.

Comisia de evaluare a prezentat inclusiv comparative intre cerintele
tehnice minimale si caracteristicile produselor ofertate, precizand in mod
explicit ce caracteristici ale produselor/materialelor nu sunt conforme.

Contestatorul alege ca in contestatia sa, sa aduca niste documente
interpretabile din punct de vedere al valabilitatii administrative prin care
acesta din nou afirma doar declarativ ca produsele/materialele din oferta
indeplinesc cerintele minime, fara a preciza care sunt caracteristicile
produselor ofertate si fara a explica de ce in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari aferenta propunerii financiare a inclus materiale si
produse neconforme.

Autoritatea contractanta precizeaza ca se constata in fapt,
incapacitatea contestatorului de a proba vreuna din afirmatiile sale prin
probe certe, declansand doar un val de afirmatii si declaratii nefondate.

Cu privire la pct. 77 din contestatie, autoritatea contractanta sustine
ca din nou contestatorul face afirmatii fara a proba in vreun fel sau a face o
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referire directa la cele scrise de catre comisia de evaluare. Declaratii
generaliste prin care invoca pretinsa incalcare grava a principiilor
fundamentale ale achizitiilor publice, inclusiv transparenta, tratamentul
egal si proportionalitatea. Acesta nu furnizeaza nici macar un exemplu
concret de incalcare a acestor principii de catre comisia de evaluare.
Decizia de respingere a ofertei (...) este temeinic justificata si comunicata
catre acesta in cuprinsul celor 55 de pagini cat are adresa.

Motivele invocate sunt cat se poate de clare fundamentate din punct
de vedere tehnic, financiar si legal.

Solicitare de clarificari a fost transmisa tuturor ofertantilor selectati in
etapa de evaluare a propunerii financiare, formularea intrebarilor fiind
similara, dupa caz.

Motivele invocate sunt clare si reprezinta incalcari ale unor temeiuri
de drept asa cum reies din analiza punctuala.

Intreg procesul de evaluare s-a bucurat de verificarea si avizarea
fiecarei etape de catre ANAP.

Referitor la pct. 78 din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca alegatiile contestatorului sunt neintemeiate pe realitatea
procesului de evaluare si a documentelor consultate.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca este de neinteles
cum contestatorul a afirmat ca raspunsurile oferite de catre el sunt
concludente atata vreme cat comisia de evaluare a explicat in mod clar
fiecare punct de neconformitate. De exemplu, daca produsele/materialele
corespundeau cerintelor caietului de sarcini, contestatorul putea sa vina si
sa sustina cu probe (documente depuse la raspunsul la clarificari) chiar
modul in care in fapt produsele/materialele deja prezentate in cadrul
ofertei au caracteristicile minime solicitate. In schimb, acestea prefera sa
ascunda lipsa de conformitatea a produselor/materialelor prin declaratii
nefondate si nesustinute.

Cu privire la cap. V din contestatie, prin care se sustine ca, in mod
eronat, comisia de evaluare isi intemeiaza decizia de respingere a ofertei
(...) in temeiul art. 210 din Legea 98/2016 coroborat cu art. 215, invocand
neindeplinirea unor cerinte de natura tehnica din contestatie, punctele 79-
94, se arata urmatoarele:

Referitor la pct. 79 si 80 din contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca propunerile tehnice au indeplinit cerintele minime din
caietul de sarcini, insa se retine ca nu au fost solicitate in cadrul
propunerilor tehnice specificatii pentru toate materialele incluse in lucrare.

Propunerea tehnica a fost declarata conforma insa cu privire la
articolele de pret asupra carora s-au solicitat clarificari in cadrul
propunerilor financiare nu au fost prezentate in cadrul propunerii tehnice
fise tehnice sau alte documente similare care sa faca posibila analiza de
catre comisie. Prin oferta tehnica depusa, ofertantul declara ca respecta
cerintele caietului de sarcini fara a face proba modului in care respecta
specificatiile materialelor/produselor.

In urma analizei rdspunsurilor la solicitdrile de clarificare pe
propunerea financiara, ofertantul a inclus si documente de la furnizori cu
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privire la caracteristicile tehnice ale produselor/materialelor ofertate. in
baza analizei acestor documente s-a constatat ca acestea nu corespund
cerintelor minime ale caietului de sarcini/proiect tehnic, contract celor
scrise declarativ in oferta tehnica. Implicit se observa astfel necorelarea
propunerii financiare cu propunerea tehnica.

Cu privire la sustinerile contestatorului de la pct. 81 si 82 din
contestatie, autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea contestatiei
invoca in mod eronat prevederile legale, prezentadnd selectiv prevederi
legale, ceea ce denatureaza sensul legii. Aceasta omite sa arate ca
obligatia verificarii propunerilor financiare implica si verificari ale corelarii
cu elementele propunerii tehnice. Ori in acest caz, prin propunerea tehnica
depusa ofertantul a prezentat doar declarativ indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini si proiect tehnic. Nu au fost solicitate ca parte din
propunerea tehnica detalii asupra materialelor/produselor ofertate.
Contestatorul a prezentat in sustinerea sa privind raspunsul la clarificari
documente ce dovedesc incalcare cerintelor caietului de sarcini si astfel
implicit declaratiile sale din propunerea tehnica de conformare cu cerintele
minime.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta sa financiara este
in necorelare cu propunerea tehnica, cu caietul de sarcini si pretul ofertat
pentru respectivele elemente este neconcludent si neconform.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca este de
ordinul evidentei ca ofertarea de catre contestator in cadrul propunerii
financiare a altor materiale/produse decat cele solicitate de catre
autoritatea contractanta reprezinta o grava abatere ce atrage dupa sine
neconformitatea ofertei, intrucat ar putea conduce Ila executarea
defectuoasa a contractului. Neconcordantele semnalate asupra
produselor/materialelor semnalate este de natura sa induca utilizarea in
contract a unor produse neconforme cu standardele aplicabile in domeniul
spitalelor, de materiale neconforme pentru camerele curate/Sali de
operatie, de materiale lipsite de rezistenta antiseismica solicitata, de
materiale fara certificare antivirala, de materiale ce nu corespund cerintelor
minime ale proiectului tehnic aprobat si insusit de catre proiectant,
verificatori de proiect, autoritatea contractanta si Guvernul Romaniei.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca verificarea propunerilor
financiare s-a facut de catre comisia de evaluare conform prevederilor
legale si nu se rezuma doar la aspecte financiare cum sustine
contestatorul.

Autoritatea contractanta precizeaza ca incadrarile legale prevazute de
catre contestator sunt alese in mod eronat.

Relevant este inclusiv primul paragraf din comunicarea privind
rezultatul procedurii unde se mentioneaza incadrarile ce au determinat
declararea ofertei neconforma/inacceptabila.

Conform legii, articolul de lege prin care oferta este considerata
neconforma in cazul necoreldrii propunerii financiare cu elementele
propunerii tehnice este art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016 si nu
art. 133 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.
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Potrivit art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 ,In conditiile art. 215
alin. (5) din lege, oferta este consideratd neconforma in urmatoarele
situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului,
sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea contestatiei induce
in eroare prin interpretarile sale. Comisia de evaluare a analizat
propunerile tehnice in baza cerintelor exprimate prin fisa de date cu privire
la propunerile tehnice, urmand formatul formularului de oferta si caiet de
sarcini.

Prezentarea detaliilor tehnice aferente ,Sistem de tavan suspendat”
nu era obligatorie a fi prezentata la nivelul propunerii tehnice, ofertantul
declarand ca propunerea tehnica respecta cerintele caietului de sarcini.
Nefiind solicitate dovezi in acest sens, comisia de evaluare a luat in calcul
declaratia ofertantului.

Ca urmare a evaluarii propunerilor financiare s-au constatat ca
anumite elemente de pret au aparent pret neobisnuit de scazut in
raportare la preturile de piata si ca atare a solicitat clarificari privind modul
de compunere a pretului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca este obligatia ofertantilor
conform legii si celor scrise in solicitarea de clarificari sa prezinte inclusiv
aspecte legate de modul de organizare, metode utilizate, fundamentarea
economica de formare a pretului, solutiile tehnice adoptate si sa prezinte
inclusiv documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizor,
evident pentru materialele/produsele solicitate si sa faca dovada
corespondentei cu cerintele tehnice exprimate prin caietul de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta invoca si prevederile Ghid
P91/2002, pe care contestatorul dovedeste ca le cunoaste, invocand in
contestatie articole din respectivul ghid, ceea ce denota si cunoasterea
prevederilor art. 3.3 din ghid.

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca este evident ca in fapt
ofertantul a ales sa prezinte justificarea economica a elementelor de
pret/articole solicitata prin prezentarea trunchiatd a elementelor de
capitole de cheltuieli, desi cunoaste prevederile legale, invocand Ghidul
P91/2002 in contestatie.

In cuprinsul punctelor 85-91 din contestatie, autoritatea contractanta
sustine ca autoarea contestatiei incearca sa induca ideea ca in analiza
propunerii financiare, comisia de evaluare ar fi revenit asupra evaluarii
propunerii tehnice, efectuata anterior si de asemenea, ca o astfel de
conduita ar fi ilegala.

Procedura licitatiei publice deschise se desfasoara intr-o singura
etapa, astfel ca, ,de plano”, comisia de evaluare are dreptul sa verifice
conformitatea ofertei, sub toate aspectele, in orice moment al evaluarii,
pentru ducerea la indeplinire a obligatiei reglementate de art. 65 alin. (2)
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din H.G. nr. 395/2016 (,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica”).

Asa numitele etape de evaluare tehnica sau financiara nu reprezinta
etape propriu zise ale procedurii de atribuire, ci doar succesiuni
administrative ale evaluarii. Astfel, in orice moment al procedurii de
atribuire, comisia de evaluare are dreptul - ipotetic — de a reveni asupra
oricarei decizii intermediare, mai ales in situatia in care pe parcursul
evaluarii apar spre analiza elemente noi (cum este cazul de fata).

Pe fond problemei, insa, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa observe ca, pe de o parte, decizia intermediara prin care oferta
contestatoare a fost apreciata ca fiind conforma din punct de vedere tehnic
a fost adoptata pe baza probelor din cadrul propunerii tehnice, iar pe de
alta parte, ca neconformitatea in raport cu cerintele tehnice minime, a fost
constatata cu ocazia evaluarii propunerii financiare, deoarece abia in acel
moment au fost prezentate probele care au condus la aceasta concluzie.

In ceea ce priveste decizia ICCJ nr. 66/2018 invocata, autoritatea
contractanta sustine ca nici decizia in ansamblul acesteia si nici textele
citate de catre contestator nu sustin alegatiile acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din textul citat la pct. 88 al
contestatiei nu rezulta decat faptul ca din moment ce comisia de evaluare
a identificat motive de neconformitate sau inacceptabilitate, aceasta nu
este obligata sa analizeze in continuare respectiva ofertd, sub toate
aspectele (situatie care nu are legatura cu cauza dedusa judecatii).

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca decizia ICCJ
statueaza ca, dimpotriva, autoritatea contractanta investita cu reevaluarea
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de CNSC si/sau instanta
de judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si
aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

Asa cum a aratat mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
propunerea tehnica indeplineste cerintele exprimate prin Formularul de
oferta tehnica, in cadrul propunerii tehnice nefiind prezentate
detalii/caracteristic/specificatii pentru materialele/produsele ce fac obiectul
clarificarii propunerii financiare, fiind doar declarat in cadrul propunerii
tehnice de catre ofertant ca respecta cerintele minime.

Ori prin raspunsul la solicitarea de clarificari asupra propunerii
financiare, ofertantul furnizeaza informatii asupra produselor/materialelor
ofertate ce contravin cerintelor minime declarate a fi indeplinite in
propunerea tehnica, rezultdnd fara putinta de tagada ca propunerea
financiara nu este corelata astfel cu propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, comisia de evaluare nu s-a
intors la evaluarea propunerilor tehnice, asa cum considera eronat
contestatorul, ci pur si simplu a constatat in baza informatiilor prezentate
in propunerea financiara si in raspunsul sau la solicitarea de clarificari ca
propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica, fiind
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inferioara celor prezentate in propunerea tehnica si implicit inferioara
cerintelor caietului de sarcini, conducand la realizarea defectuoasa a
contractului si nerespectarea conditiilor necesare pentru acreditarea si
autorizarea functionarii Spitalului.

Referitor la pct. 89 - 94 din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca sustinerile contestatorului merg pe o pista falsa. Parcurgerea
evaluarii ofertelor a respectat intocmai prevederile legale, aceste chestiuni
fiind de altfel validate si prin verificarea ANAP.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, din documentele
elaborate de catre comisia de evaluare nu rezulta faptul ca propunerea
tehnica este neconforma, ci faptul ca propunerea financiara nu este
corelata cu prevederile propunerii tehnice. In cadrul propunerii tehnice
ofertantul a declarat ca respecta cerintele tehnice minimale prevazute prin
proiect si caiet de sarcini, astfel incat comisia de evaluare nu avea cum sa
solicite clarificari cu privire la aceste chestiuni. Produsele neconforme, cu
caracteristici ce nu satisfac cele declarate in propunerea tehnica/cerintele
minime ale caietului de sarcini au fost prezentate de catre ofertant in
cadrul propunerii financiare. Asa cum insusi contestatorul declara, comisia
de evaluare nu ar fi putut sa se intoarca la evaluarea propunerilor tehnice
in acest pas. X

Cu privire la cap. VI. In subsidiar, (...)a clarificat elementele de pret
indicate de catre comisia de evaluare din contestatie, punctele 95- 171.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea contestatiei induce
in eroare in mod intentionat probabil, invocand un articol de lege ce nu se
regaseste in cadrul documentelor emise de catre comisia de evaluare.
Solicitarea de clarificari asupra propunerii financiare a fost emisa in baza
H.G. nr. 395/2016 art. 136 alin. (1), asa cum se vede foarte clar din pct. 4
al solicitarii de clarificari nr. 5508/27.11.2024, transmisa catre (...).

In acest sens, autoritatea contractanta ataseaza captura din
solicitarea de clarificari nr. 5508/27.11.2024.

Contrar celor sustinute de catre contestator, autoritatea contractanta
sustine ca a actionat legal in solicitarea de clarificari avand la baza
prevederile legale, astfel:

e Solicitarea de clarificari a fost emisa in temeiul art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016;

e H.G. nr. 395/2016 articolul 136 alin. (1) ,In situatia in care comisia
de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.”; A

e ANAP - Indrumare privind evaluarea propunerilor financiare din
punct de vedere al elementelor de pret (cazul contractelor de lucrari) -
recomandari privind abordarea pe care trebuie sa o adopte comisia de
evaluare in cazul unei oferte cu un pret aparent neobisnuit de scazut sau in
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cazul in care unele elemente de pret ale respectivei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei;

e Preturile de piata consfintite prin Devizul martor emis de catre
proiectant — In elaborarea solicitarilor de clarificare s-a tinut cont de
raportarea la preturile pietei asa cum rezulta din estimarea valorii
contractului realizata de catre proiectant pe articolele de pret formular F3
si F4, urmarind in special articolele de pret care prezinta o cantitate mare
sau valori totale mari cu impact semnificativ asupra valorii de contract si
posibilitatii implementarii contractului in bune conditii. Estimarea de cost
realizata de catre proiectant in etapa Proiect tehnic va putea fi folosita ca
referinta in cadrul procesului de departajare a ofertelor in procesul de
evaluare a lucrarilor.

In acest sens s-a tinut cont inclusiv de acele articole de pret care
prezinta particularitati strans legate de specificul contractului de executie a
unui spital regional.

Conform prevederilor legale H.G. nr. 907/2016 pct.3.3 din anexa nr.4
a Hotararii nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice care prevede ca valoarea estimativa
a investitiei sa cuprinda:

- costurile pentru realizarea obiectivului de investitii, estimate pe
baza preturilor existente pe piata la momentul
elaborarii/revizuirii/actualizarii studiului de fezabilitate sau pe baza unor
standarde de cost pentru investitii similare realizate prin programe de
investitii finantate din fonduri publice, corelate cu caracteristicile tehnice si
parametrii specifici obiectivului de investitii, aplicate la cantitatile de lucrari
estimate;

e Nivelul de salarizare minim in ramura constructiilor conform
prevederilor legale incidente in Romania, date de buletinele statistice emise
de catre Institutul National de Statistica. Acestea au fost corelate cu
productivitatile declarate de catre ofertant in cadrul ofertei sale tehnice,
care sunt rezultatul tehnologiei proprii de executie;

e Conform Indrumar ANAP, autoritatea contractanta poate utiliza
preturile/elementele de cost ale celorlalte oferte pentru a identifica
elementele care au dus la formarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei
analizate, preturile/elementele de cost ale celorlalte oferte nu reprezinta,
conform legislatiei nationale, a Directivei 2014/24/UE si a jurisprudentei
prezentate, motive/justificari pentru respingerea ofertei. Comisia de
evaluare a analizat comparativ elementele de pret ale tuturor ofertantilor
prin raportare la Devizul martor al proiectantului, realizat conform
prevederilor legale H.G. nr. 907/2016;.

e Au fost analizate toate preturile unitare si au fost solicitare clarificari
asupra elementelor de pret care au o pondere ridicata in cadrul ofertei sau
unde s-au observat disproportionalitati majore fata de preturile de piata
sau reperele stabilite.

e Comisia de evaluare a avut in vedere tratamentul egal, analiza
propunerilor financiare, solicitarile de clarificari si analiza raspunsurilor au
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fost facute cu aceeasi masura pentru toti ofertantii, in stricta aplicare a
prevederilor art. 18 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si
de abrogare a Directivei 2004/18/CE, ,autoritatile contractante ii trateaza
pe operatorii economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza intr-o
maniera transparenta si proportionala”.

In continuare se arata ca (...)a transmis ca raspuns la solicitarea de
clarificari adresa nr. 005.B.SRUI/29.11.2024.

Autoritatea contractanta precizeaza ca asa cum se poate observa,
raspunsul operatorului economic se intinde pe 4 pagini, si are anexate
documente care in opinia contestatorului reprezinta oferte ferme.

Asa cum se poate observa din analiza acestui raspuns, si cum este
prezentat in mod detaliat in cadrul procesului verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. inregistrare 5713/06.12.2024, ofertantul nu a
prezentat, contrar sustinerii acestuia, un raspuns complet si care sa fie
insotit de oferte ferme de la furnizori.

Conform fisei de date, ,Ofertantul va include, in cadrul propunerii
financiare, orice costuri necesare executiei contractului, fara a se limita la
cele legate de: - executia tuturor categoriilor de lucrari, intocmirea
instructiunilor de intretinere si exploatare, - protectia mediului, conform
normelor legale, precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa
finalizarea lucrarilor, - procurarea, transportul, depozitarea si punerea in
opera a materialelor si echipamentelor necesare functionarii obiectului
contractului, obtinerea avizelor, aprobarilor si autorizatiilor, instalatiile de
constructie, forta de munca, supravegherea, materialele, montajul,
asigurarile, profitul, costuri indirecte, taxe, impreuna cu toate riscurile
generate, raspunderi si obligatii ce decurg din contract, conform cerintelor
impuse prin caietul de sarcini. (...) Nu se accepta preturi unitare diferite
pentru acelasi tip de cote de cheltuieli indirecte/profit.”

Din punct de vedere al fundamentarii economice a modului de
formare a preturilor ofertate, ofertantul prezinta detalieri ale elementelor
de pret ofertate strict la nivel de Material, Manopera, Transport, Utilaj fara
a indica intreaga modalitate de fundamentare a modului de formare a
preturilor ofertate. Nu se ofera informatii cu privire la asigurari, profit,
cheltuieli indirecte, taxe si nu confirma ca a cuprins acelasi tip de cote de
cheltuieli indirecte si profit in cadrul preturilor unitare.

Din punct de vedere al conformitatii propunerii financiare cu
propunerea tehnica, autoritatea contractanta precizeaza ca au fost
analizate documentele incluse in oferta si raspunsul la solicitarea de
clarificari, inclusiv documentele invocate de operatorul economic ca fiind
oferte de la furnizori. Ca urmare a analizei acestora s-au observat abateri
semnificative de la cerintele caietului de sarcini, asa cum rezulta din
analiza facuta in cadrul procesului-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice
nr. 5713/06.12.2024 si motivarea detaliata (55 pagini) transmisa catre
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operatorul economic prin ,Comunicare privind rezultatul procedurii nr.
6007/20.12.2024".

In acest sens, autoritatea contractanta ataseaza analiza detaliata
pentru fiecare element de pret asupra caruia au fost solicitate clarificari.
Punctul de vedere este exprimat pentru fiecare sustinere punctuala a
contestatorului.

Cu privire la sustinerea contestatorului de la pct. 96 din contestatie,
autoritatea contractanta precizeaza ca acesta si-a prezentat modul de
formare al pretului pentru articolele pentru care au fost solicitate clarificari
in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, raspuns transmis cu
adresa nr. 005.B.SRUI/29.11.2024. Asa cum a aratat mai sus, raspunsul
contestatorului la punctul 4 de clarificari se intinde pe 4 pagini si are
documente anexate. In baza acestora si a ofertei depuse a fost realizata de
catre comisia de evaluare analiza. Contestatorul aduce prin contestatie noi
documente, acestea fiind transmise la punctul 117 din contestatie.
Documentele respective nu au fost incluse in cadrul ofertei sau raspunsului
la solicitarea de clarificari, fiind documente noi ce nu fac parte din
procedura si ca atare nu pot fi luate in considerare. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta va analiza respectivele documente punctual,
aratdand cum acestea contrazic documentele initiale depuse si cum aceste
documente au grave abateri administrative ce pot sugera ca au fost
fabricate la o data ulterioara, posibil in scopul incercarii sustinerii
contestatiei.

Cu privire la sustinerea contestatorului de la pct. 97 din contestatie,
autoritatea contractanta arata ca in cadrul procesului de evaluare a
actionat in baza legii, justificand fiecare decizie si motivand-o, inclusiv
comunicand detaliat aceste aspecte catre contestator in cadrul adresei nr.
6007/20.12.2024 de comunicare privind rezultatul procedurii.

Referitor la sustinerea contestatorului de la pct. 98 din contestatie,
autoritatea contractanta mentioneaza ca acesta induce in eroare prin cele
sustinute, incearcand sa dea o alta interpretare a situatiei de fapt.

In acest sens, autoritatea contractanta ataseaza captura din cadrul
procesului verbal intocmit, unde la pagina 8 se poate vedea ca cele 2
chestiuni sunt separate. Se observa cu usurinta ca este vorba de 2
paragrafe distincte, unul aferent preturilor cotate cu 0 (zero), respectiv cap
4.2 si 6.2 si altul referitor la elementele de pret prezentate de catre
ofertant prin raportare la pretul de piata, analizandu-se in mod special
articolele ce au o valoare totala semnificativa prin raportare la valoarea
totala.

Cu privire la sustinerea contestatorului de la pct. 99, 100, 101 si 102
din contestatie, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

e Conform Codului fiscal art. (7)

32. pret de piata - suma care ar fi platita de un client independent
unui furnizor independent in acelasi moment si in acelasi loc, pentru acelasi
bun sau serviciu ori pentru unul similar, in conditii de concurenta loial3;

33. principiul valorii de piata - atunci cand conditiile stabilite sau
impuse in relatiile comerciale sau financiare intre doua persoane afiliate

Pagina 61 din 147



difera de acelea care ar fi existat intre persoane independente, orice
profituri care in absenta conditiilor respective ar fi fost realizate de una
dintre persoane, dar nu au fost realizate de aceasta din cauza conditiilor
respective, pot fi incluse in profiturile acelei persoane si impozitate
corespunzator;

e Conform art. 136 din H.G. nr. 395/2016 raportarea la pretul de
piata se face utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri.

Asa cum este mentionat si in cadrul procesului-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehnice nr. 5713/06.12.2024, in elaborarea solicitarilor de
clarificare s-a tinut cont de raportarea la preturile pietei asa cum rezulta
din estimarea valorii contractului realizata de catre proiectant pe articolele
de pret formular F3 si F4, urmarind in special articolele de pret care
prezinta o cantitate mare sau valori totale mari cu impact semnificativ
asupra valorii de contract si posibilitatii implementarii contractului in bune
conditii. Estimarea de cost realizata de catre proiectant in etapa proiect
tehnic va putea fi folosita ca referinta in cadrul procesului de departajare a
ofertelor in procesul de evaluare a lucrarilor.

In acest sens s-a tinut cont inclusiv de acele articole de pret care
prezinta particularitati strans legate de specificul contractului de executie a
unui spital regional.

Rezulta in mod neechivoc ca autoritatea contractanta a avut in
vedere un reper aflat in deplina concordanta cu prevederile legale,
respectiv devizul proiectului cu dezvoltarea in formularele F din cadrul
proiectului tehnic, iar constatarile nu s-au realizat in mod prezumtiv. De
altfel, pe baza valorii C+M parte integranta din Devizul general, a fost
realizat si analizat necesarul de manopera pentru realizarea obiectivului de
investitie, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, etapa in care
contestatoarea a fost admisa.

Cu privire la sustinerea contestatorului de la pct. 103 din contestatie,
autoritatea contractantd mentioneaza ca speta invocata de catre
contestator nu este relevanta in speta actuala, nefiind vorba in acea decizie
CNSC despre un contract complex de tipul Spitalului regional care are in
componenta lucrari complexe, speciale de nisa, altele decat pentru o
simpla constructie civila.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari pentru elementele de pret
semnificative, a caror pret total reprezinta valori mari si care sunt totodata
aferente unor tipuri de lucrdri cu caracteristici tehnice speciale.

In total conform pretului de piata transmis de catre proiectant,
insumarea articolelor reprezinta 13,8% din valoarea estimata a
contractului. Astfel, prin cele 41 articole pentru care s-au solicitat clarificari
din total de 25820, cum insusi contestatorul arata, adica prin clarificari
asupra a 0,16% din articole, s-a acoperit clarificarea valorica a unui
procent de 13,8% din valoarea estimata. Astfel, considera mai mult ca
semnificativa modalitatea de alegere a articolelor care acopera lucrari de
arhitectura, rezistenta si instalatii si dotari.
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In acest sens, autoritatea contractanta prezinta informatii
comparative sub forma tabelara.

Cu privire la articolul 1.3.7, prezentat de contestator la pct. 104 din
contestatie, autoritatea contractanta mentioneaza ca, comisia de evaluare
a constat ca productivitatea este validata de catre cele inscrise in
propunerea tehnica, insa cu privire la pret, acesta poate sa corespunda
unui pret de piata pentru otel beton fasonat, insa este pentru alt tip de
material decat cel solicitat. Astfel prin caietul de sarcini/proiect tehnic s-a
solicitat BST 500 clasa de ductilitate C, iar oferta de la furnizor este pentru
otel beton fasonat in santier.

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca modalitatea de
prezentare a celor inscrise de catre comisia de evaluare este trunchiata in
mod voit si eronat de catre contestator inducand in eroare.

In acest sens, autoritatea contractanta ataseaza captura integrala
edificatoare ce confirma sensul celor mai sus exprimate

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca asupra ofertelor de
pret furnizate exista semne de intrebare. Din site-ul de prezentare a
furnizorului nu rezulta in nici un fel ca acesta are ca produse ofertate si
BST 500 Clasa de ductilitate C conform cerintelor din proiectul tehnic si
caietul de sarcini.

Documentul de la (...)mentioneaza Otel beton fasonat in santier si nu
BST 500 Clasa de ductilitate C. Asadar, comisia de evaluare nu poate sa ia
in calcul documentul furnizat de la (...)si respectivul pret, intrucat nu se
referd la materialul armatura conform specificatii tehnice minime impuse
prin caiet de sarcini, furnizand practic un raspuns neconcludent prin care
dovedeste ca pretul oferta este pentru alt tip de material armatura decat
tipul de armatura cerut ca si cerinta tehnica minima prin proiect tehnic si
caiet de sarcini.

Pentru claritate, autoritatea contractanta ataseaza captura integrala
din procesului verbal nr. 5713/06.12.2024 pentru a evidentia modalitatea
de analiza a ofertei si a raspunsului ofertantului, pentru a nu lasa loc de
interpretari incomplete.

Referitor la sustinerea contestatorului de la pct. 105 din contestatie,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ponderea articolelor pentru care
s-au solicitat clarificari reprezinta 13,8% din devizul martor cu preturi de
piata realizat de catre proiectant, acesta fiind si baza de estimare a valorii
contractului de achizitii, valoare necontestata de nici un operator
economic.

Valoarea articolelor pentru care ofertantul nu a oferit justificare
concludenta este de 6,26% raportat la nivelul preturilor de piata din
valoarea estimata. Pentru articolul 1.3.7 BST 500 ofertantul nu dovedeste
indeplinirea cerintelor, raspunsul sau fiind neconcludent.

Referitor la sustinerile contestatorului de la pct. 106, 107, 108 si 109
din contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de
evaluare a selectat articole din Specialitatea Arhitectura, Rezistenta,
Instalatii electrice, Instalatii ventilare si Dotari, acoperind astfel o gama
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larga de tipuri de lucrari prin cele 41 de articole din care 27 sunt cutii de
filtrare si nu filtre asa cum mentioneaza contestatorul.

Alegerea elementelor de pret pentru care s-au transmis solicitari de
clarificare s-a facut, fara a se limita la:

e Pret unitar si valoare totala articol;

e Caracter de nisa si complexitate tehnica articol/specificitate spital,
zone curate, etc;

e Raportare la pretul de piata, fara ca acesta in sine sa constituie
motiv pentru respingerea ofertei;

e Raportare la pretul/elementele de cost al celorlalte oferte, fara ca
aceasta in sine sa constituie motiv de respingere a ofertei.

Elementele de pret pentru care s-a solicitat clarificare, cele 15 articole
(41 articole din care 27 cutii de filtrare) au fost cotate de catre contestator
cu 45% din valoarea de piata.

Elementele de pret nu reprezinta lucrari minore sau neimportante,
dimpotriva fiecare element contine caracter specific lucrarilor spitalicesti si
asa cum rezulta din oferta depusa, raspunsul la clarificari si insasi
contestatia, contestatorul nu intelege acest caracter tehnic si importanta
cerintelor minime. Astfel nu ia in serios cerintele specific pentru materiale,
ofertdnd, conform documentelor indoielnice prezentate de la furnizor,
materiale ce nu corespund din punct de vedere tehnic.

Detalierea pentru fiecare element in parte, fiecare articol a fost
prezentata pe larg in cuprinsul Procesului verbal nr. 5713/06.12.2024 si
redate pe larg intocmai catre operatorul economic in cuprinsul celor 55 de
pagini ale comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 6007/20.12.2024.
Autoritatea contractanta va relua in punctele de mai jos, in corespondenta
cu punctele invocate de contestator cele sustinute si detaliate de catre
comisia de evaluare prin documentele mai sus mentionate.

Autoritatea contractanta sustine ca, autoarea contestatiei omite a
preciza ca nu este vorba de filtre consumabile ci de cutii de filtrare, acestea
fiind incluse in lucrarile permanente si care contin in componenta lor filtre.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca @ atitudinea
contestatorului de a minimiza importanta articolelor mentionate denota
superficialitate in abordarea ofertei si implicit a contractului de lucrari.
Respectivele materiale pentru care s-au solicitat clarificari au caracteristici
specific de nalta performanta pentru cladiri speciale, de tip spital, iar
ofertantul a omis sa coteze produse ce respecta cerintele speciale care
sunt insele esentiale pentru buna functionare a spitalului.

Cu privire la sustinerea contestatorului cum ca se retine de catre
comisie ca pretul ofertat pentru material poate fi considerat corect,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta se afla intr-o grava eroare.
Asa cum a aratat mai sus, pretul respectiv poate fi considerat ca pret de
piata pentru otel beton fasonat si nu pentru BST 500 clasa de ductilitate C
asa cum se cere ca si cerinta minima prin proiectul tehnic.

Referitor la sustinerile contestatorului de la pct. 110 si 111 din
contestatie, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:
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e Conform fisei de date, ,Ofertantul va include, in cadrul propunerii
financiare, orice costuri necesare executiei contractului, fara a se limita la
cele legate de: - executia tuturor categoriilor de lucrari, intocmirea
instructiunilor de intretinere si exploatare, - protectia mediului, conform
normelor legale, precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa
finalizarea lucrarilor, - procurarea, transportul, depozitarea si punerea in
opera a materialelor si echipamentelor necesare functionarii obiectului
contractului, obtinerea avizelor, aprobarilor si autorizatiilor, instalatiile de
constructie, forta de munca, supravegherea, materialele, montajul,
asigurarile, profitul, costuri indirecte, taxe, impreuna cu toate riscurile
generate, raspunderi si obligatii ce decurg din contract, conform cerintelor
impuse prin caietul de sarcini. (...) Nu se accepta preturi unitare diferite
pentru acelasi tip de cote de cheltuieli indirecte/ profit.”

e Din raspunsul la solicitarea de clarificari nu rezulta in nici un fel ca
ofertantul a inclus cotele de profit si indirecte si ca acestea au aceeasi
valoare pentru toate elementele de pret. In baza preturilor mentionate
pentru material, manopera, utilaj si transport din raspunsul la solicitarea
de clarificari, raportat la pretul unitar prezentat nu exista posibilitatea ca
aceasta conditie din fisa de date sa fie respectata. A se vedea evaluarea
detaliata, intrucat pentru anumite articole de pret, insumarea preturilor din
documentele sustinute de contestator ca fiind de la furnizor se constata
chiar depasirea pretului ofertat, iar din restul documentelor, marja care
ramane de la insumarea preturilor din documentele ca fiind sustinute ca
provin de la furnizori, comparata cu pretul unitar nu are o cota de profit si
indirecte unitara.

Referitor la articolul 1.2.3.1-Sistem de tavan suspendat, pct. 112-
126 din contestatie, autoritatea contractanta precizeaza 1in primul rand
omiterea din contestatie a definirii complete a acestuia in conformitate cu
BOQ, unde au fost prezentate specificatiile din proiectul tehnic tocmai
pentru a asigura ca ofertantii constientizeaza detaliile specifice:

o [.2.3.1 CE.O1 ,SISTEM DE TAVAN SUSPENDAT DIN OTEL
GALVANIZAT VOPSIT IN CAMP ELECTROSTATIC - 600 x 600 mm, RAL
9010 alb (clasa de reactie la foc A2 s1,d0);

- sistem modular, demontabil, rezistent la imbatrédnire, raze UV,
detergent si dezinfectanti specifici;

- casete metalice din otel galvanizat 1mm grosime vopsit in cadmp
electrostatic in culoare RAL 9010 alb, clasa de absorbtie acustica minim D
(fonoizolatie A1),

- substructura/suport din otel galvanizat min. 1,5 mm grosime
(profile longitudinale si transversale, confectii diverse, ranforsari, rigidizari,
tije de ancorare cu inaltime reglabile, umerase vernier, ancore metalice etc
- cf. specificatii producator si calcul structural/ proiect tehnic de executie),;

- inaltime suspendare de la planseu: variabil intre 1000 - 1800 mm;

* sistem complet certificat/agrementat pentru instalarea in incaperi
curate din institutii medicale conform standarde internationale si
romanesti;
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* include toate accesoriile de montaj conform detaliilor si
specificatiilor de producator;

* jnclude: proiectare, certificat de igiend pentru toate componentele,
certificat de rezistenta la agenti de curatare din spitale.”

Comisia de evaluare nu critica formatul ofertei ci observa lipsuri ale
elementelor ce compun ofertele ferme de pret, identificabile si opozabile
emitentului unei asemenea oferte.

Cheltuielile indirecte si profitul sunt necesar a fi prezentate pentru
justificarea conforma a modului de fundamentare economica a modului de
formare a pretului. Totodatda, contestatorul dovedeste cunoasterea
prevederilor legale ale P91/2002, invocand in contestatie articole din
respectivul ghid, ceea ce denota si cunoasterea prevederilor art. 3.3 din
ghid.

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca este evident ca in fapt
ofertantul a ales sa prezinte justificarea economica a elementelor de
pret/articole solicitata prin prezentarea trunchiata a elementelor de
capitole de cheltuieli, desi cunoaste prevederile legale, invocand Ghidul
P91/2002 in contestatie.

Autoritatea contractanta sustine ca aceste chestiuni referitoare la
aspectele mai sus mentionate sunt valabile pentru fiecare articol de pret si
de aceea nu vor mai fi reluate de fiecare data, insa acestea se vor
considera aplicabile intocmai la fiecare analiza a articolelor de pret asupra
carora au fost solicitate clarificari.

Ca si rezumat al evaluarii detaliate realizate, autoritatea contractanta
precizeaza ca din documentele incluse in oferta si in raspunsul ofertantului
la solicitarea de clarificari cu privire la elementele de pret comisia a
constatat:

Prin raspunsul sau ofertantul nu demonstreaza includerea in oferta de
pret a materialelor conform specificatiilor caietului de sarcini, nu prezinta
dovezi concludente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, nu
detaileaza cum se face transportul avand in vedere ca furnizorul indicat
este in Turcia, nu se prezinta informatii privind eventualele costurile
vamale.

Incidenta Lege nr. 98/2016, art. 215 alin. (5) ,Oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost consideratd de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta”;

Incidenta H.G. nr. 395 art. 137 alin. (3) lit. a) si d).

Astfel, prima si principala critica adusa este includerea in oferta a
materialelor neconforme cu specificatiile caietului de sarcini, asa cum
rezulta de mai jos din comunicarea transmisa.

Cu privire la acest articol, comisia de evaluare a demonstrat faptul ca
produsele oferite nu corespund din punct de vedere tehnic cu specificatiile
minime ale caietului de sarcini, iar contestatorul nu face nici o referire la
acest lucru in cadrul contestatiei, neprezentand nici un argument prin care
sa sustind ca materialele ofertate ar fi conforme. Considera, astfel ca
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contestatorul admite neconformitatea materialelor ofertate si ca este de
acord cu punctul de vedere exprimat de catre comisia de evaluare cu
privire la neconformitatea ofertei financiare conform:

- Lege nr. 98/2016 art. 215 alin. (5) ,Oferta este considerata
neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei

- H.G. nr. 395/2016 art. 137 alin. (3), lit. a) si d).

Autoritatea contractanta sustine ca, comisia de evaluare a fost clara
si explicita in solicitarea de clarificari utilizand intocmai formularea
prevazuta de H.G. nr. 395 art. 136 (1) si (2) incidenta in cazul constatarii
unor elemente de pret aparent neobisnuit de scazut.

Referitor la articolul 1.2.3.2- Sistem de tavan suspendat, pct. 127 si
128 din contestatie, autoritatea contractanta face trimitere la cele
precizate mai sus cu privire la articolul 137 din H.G. nr. 395/2016, la
analiza realizata de catre comisia de evaluare in cadrul procesului verbal si
transmisa prin comunicarea privind rezultatul procedurii.

Avand in vedere ca aceasta este similara din punct de vedere
principial cu cea aferenta articolului I1.2.3.1 CE.O1 ,SISTEM DE TAVAN
SUSPENDAT DIN OTEL GALVANIZAT VOPSIT IN CAMP ELECTROSTATIC”
mai sus mentionata, autoritatea contractanta indica doar paginile din
comunicarea privind rezultatul procedurii unde se regaseste aceasta,
respectiv pag 12-16.

Cu privire la acest articol, comisia de evaluare a demonstrat faptul ca
produsele oferite nu corespund din punct de vedere tehnic cu specificatiile
minime ale caietului de sarcini, iar contestatorul nu face nici o referire la
acest lucru in cadrul contestatiei, neprezentand niciun argument prin care
sa sustind ca materialele ofertate ar fi conforme. Asadar, autoritatea
contractanta considera astfel ca autoarea contestatiei admite
neconformitatea materialelor ofertate si ca este de acord cu punctul de
vedere exprimat de catre comisia de evaluare cu privire la neconformitatea
ofertei financiare conform prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, art. 137 alin. (3), lit. a) si d) precum si prevederilor art. 136 alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la articolul 1.2.3.6 - Sistem de tavan suspendat, pct. 129,
130, 131, 132, 133, 134, 135, 136 si 137 din contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca se aplica rationamentele mai sus prezentate
pentru articolele 1.2.3.1 si 1.2.3.2.

Rationamentele exacte se regasesc in comunicarea catre ofertant la
paginile 17-22.

Cu privire la rationamentele privind productivitatea, autoritatea
contractanta precizeaza ca autoarea contestatiei induce in mod voit sau din
necunoastere in eroare.

Productivitatea declarata de catre acesta in cadrul ofertei tehnice a
unei echipe de lucru formata din 48 oameni este de 170 mp/zi/echipa.
Autoritatea contractanta intelege ca din rationamente ce tin de sectorul de
lucru mic, acesta isi propune sa utilizeze doar 20 de oameni. Asta
inseamna, ca aplicand o regula de 3 simpla, productivitatea echipei
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formate din 48 de oameni de 170mp/zi/echipa se reduce la cea a unei
echipe reduse, avand doar 20 de oameni ceea ce Iinseamna o
productivitate a echipei reduse de la 48 oameni la 28 de:

- Echipa 48 oameni .....170 mp/zi;

- Echipa 20 oameni ...... X mp/zi;

- X=20%*170/48= 70,83 mp/zi.

Astfel, reia analiza din procesul verbal:

In cadrul contestatiei este mentionata o productivitate de 70,83
mp/zi/echipa, care reprezinta o productivitate orara de 8,86 mp/ora/echipa
redusa de 20 muncitori. Echipa alocata realizarii tavanelor conform celor
declarate in contestatie este de 20 de muncitori:

- 8,86 mp/ora.................. 20 oameni;

-1 mp /Ora...ccecceennn, .2,26 oameni,

adica exact acelasi numar de oameni necesar pentru realizarea unui
mp tavan intr-o ora, intrucat necesarul de resurse pentru a realiza 1
mp/ora ramane acelasi, variind numarul de muncitori creste productia, insa
productivitatea la nivel de unitate ramane aceeasi.

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca pentru a realiza 1 mp
tavan este nevoie de o alocare de manopera conform productivitatii din
propunerea tehnica de 2,26 oameni, ceea ce la un salariu brut minim in
constructii de 4.582 lei pe luna echivaleaza cu valoarea de 62,60 lei.

Pretul indicat de catre ofertant prin raspunsul sau pentru manopera
este de 33,34 lei/mp, fiind aproape jumatate fata de costul minim de
manopera ce rezulta conform productivitatii declarate de catre acesta prin
propunerea tehnica si nivelul de salarizare minim in ramura constructiilor
conform prevederilor legale incidente in Romania.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca este de ordinul evidentei ca
micsorand numarul de oameni alocati, scade productia, insa
productivitatea per om ramane la fel si astfel costul per mp de articol este
acelasi, variind doar timpul in care lucrarea este realizata. Aceste erori
grave de rationament in ceea ce priveste productivitatile, alocarile de
oameni si timpii de lucru conduc la concluzia ca prin contestatia realizata,
contestatorul doreste inducerea in eroare, intrucat un ofertant serios cu
cunostinte temeinice in domeniul constructiei nu ar putea sa afirme
asemenea chestiuni.

Cu privire la dovezile aduse de catre comisia de evaluare cu privire la
neindeplinirea de catre ofertant a cerintelor minime legale de salarizare,
autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei nu aduce nici un
fel de dovada prin care sa demonstreze faptul ca respecta nivelul de
salarizare minim consfintit prin prevederile legale si consemnat in
buletinele statistice periodice ale INS la care comisia de evaluare a facut
referire in cadrul documentelor sale.

Cu privire la acest articol, comisia de evaluare a demonstrat faptul ca
produsele oferite nu corespund din punct de vedere tehnic cu specificatiile
minime ale caietului de sarcini, iar contestatorul nu face nici o referire la
acest lucru in cadrul contestatiei, neprezentand nici un argument prin care
sa sustina ca materialele ofertate ar fi conforme. Autoritatea contractanta
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considerand astfel ca autoarea contestatiei admite neconformitatea
materialelor ofertate si ca este de acord cu punctul de vedere exprimat de
catre comisia de evaluare cu privire la neconformitatea ofertei financiare
conform prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 137
alin. (3), lit. @) si d), precum si prevederilor art. 136 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016.

Referitor la articolul 1.3.1.3. - Covor PVC antistatic, pct. 138, 139,
140 si 141 din contestatie, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- cu privire la pct. 140, contestatorul este intr-o grava eroare,
comisia de evaluare a constatat pretul manoperei ca fiind incorect, asa
cum rezulta din procesul verbal de evaluare si comunicarea transmisa;

- cu privire la pct. 140 -141 sustinerile contestatorului nu sunt
sustinute de catre documentele incluse in propunerea sa tehnica.

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca cele sustinute in cadrul
contestatiei nu sunt acoperite de documentele furnizate in cadrul
propunerii tehnice.

Cu privire la acest articol, comisia de evaluare a demonstrat faptul ca
produsele oferite nu corespund din punct de vedere tehnic cu specificatiile
minime ale caietului de sarcini, iar contestatorul nu face nicio referire la
acest lucru in cadrul contestatiei, neprezentand nici un argument prin care
sa sustina ca materialele ofertate ar fi conforme. Astfel, autoritatea
contractanta considera ca autoarea contestatiei admite neconformitatea
materialelor ofertate si ca este de acord cu punctul de vedere exprimat de
catre comisia de evaluare cu privire la neconformitatea ofertei financiare
conform prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 137
alin. (3), lit. @) si d), precum si prevederilor art. 136 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016.

Referitor la articolul 1.1.12.4. - Mana curenta (balustrada), pct. 142,
143, 144, 145 si 146 din contestatie, autoritatea contractanta face
trimitere la rationamentele mai sus explicate pe scurt la articolele
precedente si mentioneaza urmatoarele:

Cu privire la acest articol, comisia de evaluare a demonstrat faptul ca
produsele oferite nu corespund din punct de vedere tehnic cu specificatiile
minime ale caietului de sarcini, iar contestatorul nu face nici o referire la
acest lucru in cadrul contestatiei, neprezentand nici un argument prin care
sa sustind ca materialele ofertate ar fi conforme. Astfel, autoritatea
contractanta considera ca autoarea contestatiei admite neconformitatea
materialelor ofertate si ca este de acord cu punctul de vedere exprimat de
catre comisia de evaluare cu privire la neconformitatea ofertei financiare
conform prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 137
alin. (3), lit. @) si d), precum si prevederilor art. 136 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016.

A se vedea explicatiile detaliate din cadrul Procesului verbal privind
evaluarea propunerilor financiare nr. 5713/06.12.2024 si din cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 6007/20.12.2024, pag. 29-31.
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In concluzie, autoritatea contractantd sustine cd din documentele
prezentate rezulta ca:

- ofertantul nu prezinta o oferta ferma de pret sau un pre-contract
pentru detalierea elementului de pret;

- ofertantul nu dovedeste ca poate indeplini contractul la nivelul
cerintelor de calitate solicitate;

- ofertantul nu raspunde in mod concludent la modalitatea de
compunere a pretului.

Referitor la articolul 1.3.7. - Armaturi BST, pct. 147-153 din
contestatie - armatura BST 500 Clasa de ductilitate C, punctul de vedere al
autoritatii contractante a fost exprimat mai sus.

Explicatiile detaliate sunt prezentate in cadrul Procesului verbal
privind evaluarea propunerilor financiare nr 5713/06.12.2024 si in cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii nr 6007/20.12.2024, pag 32-34.

Contestatorul critica activitatea comisiei pentru informarea din surse
oficiale disponibile online, insa autoritatea contractanta precizeaza ca nu
sustine in cadrul contestatiei conformitatea tehnica a produselor ofertate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul prezinta ca anexa
la contestatie documente ce nu au fost incluse in cadrul documentelor
ofertei si ca atare nu pot fi luate in considerare la acest moment. Chiar si
asa, din analiza acestora se observa ca firma NILGOM ce coteaza un pret
pentru otel nu este producator de BST 500, ci realizeaza doar fasonarea
otelului beton avand o capacitate declarata de 2000 t/luna. Totalul necesar
pentru constructia spitalului Iasi este de 25908 tone, ceea ce inseamna un
timp de fasonare pentru NILGOM SRL de 12,9 luni. Documentele de aviz
tehnic sunt pe numele altor companii si nu este precizat nicdieri implicarea
acestora in cadrul ofertei sau nu existe vreun document care sa ateste
pretul/capacitatea/conditii oferta si disponibilitate materie prima. Se
prezinta aviz tehnice pentru BST50 si pentru (...)

Referitor la articolul H1.2.1. - Tubulatura - pct. 154 si 155 din
contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare nu
criticd formatul ofertei ci observa lipsuri ale elementelor ce compun
ofertele ferme de pret, identificabile si opozabile emitentului unei
asemenea oferte.

Cheltuielile indirecte si profitul sunt necesar a fi prezentate pentru
justificarea conforma a modului de fundamentare economica a modului de
formare a pretului. Totodata, contestatorul dovedeste cunoasterea
prevederilor legale ale P91/2002, invocadnd in contestatie articole din
respectivul ghid, ceea ce denota si cunoasterea prevederilor art. 3.3 din
ghid.

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca este evident ca, in fapt
ofertantul a ales sa prezinte justificarea economica a elementelor de
pret/articole solicitata prin prezentarea trunchiata a elementelor de
capitole de cheltuieli, desi cunoaste prevederile legale, invocand Ghidul
P91/2002 in contestatie.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca daca ar fi sa ia in
considerare mentiunea ofertantului, inseamna ca are de a face cu o
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subcontractare pentru aceste articole de lucrari, intrucat, ofertantul
subcontracteaza achizitionarea materialelor, transportul si punerea in
opera fara a-si aduce propriul aport. Avand in vedere ca a si identificat
operatorul economic care realizeaza aceasta lucrare, era necesar ca acest
operator sa fie declarant ca si subcontractor in cadrul procedurii si sa fie
prezentate documentele aferente, ori (...)nu a facut acest lucru.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca (...)nu prezinta detaliile
tehnice ale materialelor ofertate, simpla copiere a cerintelor nu dovedeste
indeplinirea acestora.

In acest sens, autoritatea contractanta indica comunicarea privind
rezultatul procedurii, pag. 35-36.

Cu privire la articolele 136-162 Filtre, pct. 156 din contestatie,
autoritatea contractanta sustine ca asa cum rezulta din documentele
procedurii, comisia de evaluare a constatat ca in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari, inclusiv documentul de la Dogu, invocat de
ofertant pentru justificarea pretului:

- nu este prezentata o cutie cu 2 celule pentru prefiltrare si filtrare,
nefiind prezentata cea pentru F9, lipseste o celula de 610 x 610 x 92;

- nu este mentionat materialul otel inoxidabil conform cerintei din
caietul sarcini;

- nu este mentionata vopsirea in camp electrostatic, dimensiune strat
140 um in 2 straturi separate (strat epoxidic+strat poliesteric);

- nu sunt mentionate presiuni de lucru negative sau pozitive de pana
la 6000 Pa, indeplinind standardele: Class C conform EUROVENT 2/2,Class
L1 conform EN188 :2007, Class 3 conform ISO 10648-2:1994,0EL test:
OEB 4;

- nu este prezentat kit colectare montat inainte si dupa celule
prefiltrare si filtrare.

Oferta neconforma intrucat prin raspunsul ofertantului se dovedeste
neindeplinirea cerintelor de calitate specificate prin caiet de sarcini, proiect
tehnic.

Autoritatea contractanta sustine ca prin contestatia depusa,
ofertantul nu combate in niciun fel neconformitatile tehnice ale acestui
articol, motiv pentru care intelege ca este de acord cu evaluarea realizata
de cégre comisia de evaluare.

In acest sens, autoritatea contractanta indica comunicarea privind
rezultatul procedurii, pag 36-41.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca aspectele mai
sus semnalate cu privire la modalitatea de explicitare a pretului ofertat si a
elementelor ce il compun, prezentate la articolele de mai sus, raman
valabile si nu se reiau, fiind insa aplicabile si valabile si in acest caz.

Cu privire la ,,Corp de iluminat 1,40W", ,Corp de iluminat 2,23W”,
,Corp de iluminat 3,37W”, pct. 157, 158, 159, 160, 161 si 162 din
contestatie, autoritatea contractanta indica comunicarea privind rezultatul
procedurii la pag. 41-50 pentru ratiunile detaliate avute in vedere de catre
comisia de evaluare.
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De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca prin contestatia
formulata, ofertantul nu contrazice neconformitatea tehnica a elementelor
ofertate si comunicate catre contestator prin comunicarea privind rezultatul
procedurii mai sus mentionata, dupa cum urmeaza:

,Corp de iluminat rectangular, montat ingropat, ISO 4-9 camere
curate, dispersor microprismatic, L x W x H (mm) 595 x 595 x 90, LED
40W - 4000K/CRI90/SDCM<3, flux luminos 4000 Im/L80@50k h, driver
DALI, eficientd min. 98 Im/W, indice de orbire UGR19, grad protectie
IP65/IKO07, Ta(°C) -20/+35, prindere anti seismica, certificat
CE+ENECHEN ISO 14644-1 - COD LFN10 - A09”.

Din analiza specificatiilor cuprinse in documentul Arlight se constata
ca produsul prezentat nu corespunde din punct de vedere al puterii, fiind
solicitat 40W si oferta 36 W.

Din analiza specificatiilor cuprinse in documentul Arlight se constata
ca nu sunt precizate si demonstrate indeplinirea cerintelor tehnice:

e ISO 4-9 camere curate;

¢ flux luminos 4000 Im / LBO@50k h;

e eficienta min.98 Im/W;

e indice de orbire UGR19;

e prindere anti seismica;

e certificat CE+ENEC+EN ISO 14644-1;

,Corp de iluminat echipat cu sursa LED de 36 W, flux luminos 4000Im,
temperatura de culoare 4000K, CRI=80, dimensiuni (LxWxH mm):
1200x74x76, montaj suspendat, cu grad de protectie la praf si umiditate
min. IP65, complet echipat (inclusiv driver). - COD LFS10 - A35”

Din analiza specificatiilor cuprinse in documentul Arlight se constata
ca produsul prezentat nu corespunde din punct de vedere al puterii, fiind
solicitat 36W si ofertat 34 W.

Din analiza specificatiilor cuprinse in documentul Arlight se constata
ca nu sunt precizate si demonstrate indeplinirea cerintelor tehnice:

e montaj suspendat;

e complet echipat (inclusiv driver).

»Corp de iluminat echipat cu sursa LED, pentru camere aseptice si
sterile, corp din otel-galvanizat, 37.0W, 4000lm, 230V, 4000k, CRI
min.95, IP54, montat incastrat in tavanul fals complet cu sistem de
prindere antiseismica, vopsit in alb, echipat cu driver DALI2, complet
echipat cu baterie locald de 3h - COD LFS15 - A39”.

Din analiza specificatiilor cuprinse in documentul Arlight se constata
ca nu sunt precizate si demonstrate indeplinirea cerintelor tehnice:

e corp din otel-galvanizat;

e pentru camere aseptice si sterile;

e cu sistem de prindere antiseismica.

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul prin contestatia
depusa admite neconformitatea privind faptul ca oferta sa nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si propunerea financiara
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, propunere prin care
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declara ca au fost luate in calcul si se respecta prevederile documentatiei
de atribuire.

Cu privire la Masina de spalat, Sterilizator Masina de spalat
carucioare, Sistem ambalare/distributie, pct. 163, 164, 165 si 166 din
contestatie, autoritatea contractanta mentioneaza ca din documentele
depuse in cadrul documentelor DUAE si a propunerii tehnice se observa ca
subcontractorul (...) este desemnat pentru furnizarea echipamentelor
grele, neexistand mentiuni cu privire la echipamentele din zone speciale.

Din analiza documentelor depuse, se observa ca oferta (...) nu are
numar de inregistrare si nu este insusita de nici o persona, nefiind semnata
(pag 54-57 din raspunsul ofertantului).

Pretul inclus in documentul prezentat ca provenind de la firma (...)
este mai mic decat pretul ofertat de catre ofertant cu aproximativ 2,5%.
Ofertantul nu a demonstrat din documentele transmise ca echipamentele
ofertate indeplinesc cerintele tehnice din fisele tehnice aferente,
mentionand insa in tabel numarul fiselor tehnice F5 indicate de catre
proiectant.

Raspunsul este neconcludent nefiind transmise documente
justificative prin care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor de calitate si a
parametrilor tehnici din fisele tehnice F5.

Raspuns neconcludent, deoarece in baza raspunsului furnizat nu se
poate valida ofertarea elementului de pret cu indeplinirea cerintelor tehnice
ale caietului de sarcini/propunerea tehnica.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca oferta este
inacceptabila potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016
si art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la sustinerile contestatorului de la pct. 167, 168, 169, 170
si 171 din contestatie, autoritatea contractanta sustine ca, comisia de
evaluare nu are problema de forma cu documentele invocate de catre
ofertant ca fiind de la furnizor, ci o problema de fond, de continut, intrucat
in cadrul acestor documente se prezinta caracteristici tehnice ale
produselor ofertate, pe baza carora s-a compus oferta financiara care nu
sunt conforme cu caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul nu
a raspuns detaliat si complet, ci dimpotriva a raspuns lacunar, declarativ
fara sa probeze indeplinirea cerintelor minime, fara a identifica toate
elementele constituite ale pretului ofertat, in contradictie cu prevederile
normative pe care le invoca in contestatie, in Ghidul P91/2002 unde se
solicita prezentarea cotelor de indirecte, direct si defalcarea pretului pe
categorii de manopera, material, utilaj, transport.

Prin analiza sa, comisia de evaluare a dovedit lipsa de viabilitate a
ofertei contestatorului, avand in vedere ca in primul rand (...)a ofertat
produse ce nu corespund cerintelor minime ale caietului de sarcini, asa
cum a fost precizat si in comunicarea privind rezultatul procedurii si in
cadrul procesului verbal de evaluare a propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerea tehnica.

Pagina 73 din 147



Autoritatea contractanta precizeaza ca se observa ca toate
documentele furnizate ca anexa la raspunsul la clarificari, ulterior ca anexa
la contestatie, au caracter declarativ, nefiind insotite de documente
doveditoare care sa ateste ca materialele/produsele ofertate indeplinesc
cerintele caietului de sarcini/proiect tehnic si ca oferta financiara este in
conformitate cu prevederile propunerii tehnice in care ofertantul a
declarant ca respecta cerintele caietului de sarcini.

In acest sens, autoritatea contractanta indica mentiunile facute de
catre comisia de evaluare in cadrul procesului verbal si a comunicarii
privind rezultatul procedurii in care se arata fie lipsa prezentarii
caracteristicilor tehnice ale produselor ofertate asa incat sa se valideze
cerintele minime ale caietului de sarcini, fie se dovedeste incalcarea
acestor cerinte minime. Cu privire la documentele anexate contestatiei,
acestea nu fac parte din procedura si ca atare nu pot fi luate in
considerare. Cu toate acestea, din analiza lor rezultda ca in continuare
ofertantul nu face dovada indeplinirii cerintelor minime ale caietului de
sarcini, prezentand doar in mod declarativ ca le respecta fara sa furnizeze
vreo dovada in acest sens care sa contrazica cele analizate si prezentate de
catre comisia de evaluare in cadrul documentelor procedurii.

Cu atat mai mult se observa ca documentele anexate contestatiei au
abateri administrative ce sunt susceptibile. Astfel:

- oferta de la (...), mentioneaza ca raspunde solicitarii adresate de
catre (...) In data de 20.12.2024, in conditiile in care ofertantul (...) a
primit comunicarea privind rezultatul procedurii in data de 20.12.2024 la
ora 23:10. Aceasta anexa la contestatie nu prezinta care este produsul
care corespunde cerintelor minime ale caietului de sarcini, ci declara ca
produsele ofertate respecta cerintele, in conditiile in care in documentul
initial prezinta produse cu denumirea lor, produse ce au fise tehnice pe
site-ul producatorului si in urma analizarii acestora comisia a stabilit deja
ca acestea sunt neconforme.

In acest sens, autoritatea contractanta indica justificarea detaliata din
procesului verbal si comunicarea privind rezultatul procedurii.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca documentul anexat
pentru produsele (...) in raspunsul la solicitarea de clarificari este emis de
catre ,(...) Aspen Merkez / Marmara Bélge Mdidurligd (...) Aspen Zemin
Kaplamalari Tic. A.S. - Leylak Sokak Murat Is Merkezi B Blok, Kat: 6,
Daire: 23 - 34387 Mecidiyekéy - Istanbul-Turcia”, iar documentul anexat
contestatiei este emis de catre (...), furnizor (...).

In mod similar, documentul anexat contestatiei emis de catre (...)face
referire la solicitarea (...) din 20.12.2024, in conditiile in care ofertantul
(...) a primit comunicarea privind rezultatul procedurii in data de
20.12.2024 la ora 23:10.

Prin respectivul document se declara doar ca produsul este conform,
ori prin documentul prezentat in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari se prezentau -caracteristici specifice ale produsului ofertat,
caracteristici ce comisia de evaluare le-a dovedit ca nefiind conforme cu
cerintele minimale ale caietului de sarcini.

Pagina 74 din 147



Cu privire la cap. VII Consideratii din contestatie, punctele 171-177.

Cu privire la pct. 172-176, autoritatea contractanta mentioneaza ca
niciuna din aceste concluzii finale nu sunt reale sau fondate.

Astfel, de exemplu valoarea elementelor financiare vizate de comisia
de evaluare prin solicitarea de clarificari reprezinta 13,8 % din valoarea
estimatd de catre proiectant, iar in cadrul ofertei contestatorului insumarea
respectivelor articole reprezinta 6,26% din valoarea ofertei sale. In nici un
caz, nu se poate sustine ca cele 41 de articole ce au o pondere de 6,26%,
respectiv de 13,8%, reprezinta o valoare infima fata de pretul total al
ofertei. Inca o dovada a alegatiilor gratuite si nefondate realizate de catre
contestator, care nu le probeaza in mod detaliat si clar, ci doar acuza fara
fond.

Cu privire la valorile mentionate, autoritatea contractanta indica
tabelul centralizator privind valorile articolelor asupra carora au fost
solicitate clarificari in cadrul propunerii financiare, unde, a fost inclusa asa
cum se cade cantitatea totala din fiecare articol in cuprinsul intreg
proiectului, in toate corpurile H1 , H2, H3 dupa caz.

Comisia de evaluare a dovedit atat faptul ca produsele/materialele
ofertate nu indeplinesc cerintele proiectului tehnic/caiet de sarcini, ca
anumite elemente sunt subevaluate raportata la preturile de piata, ca
ofertantul cu tine cont de conditiile de salarizare minima din Romania, etc.

Astfel, fata de consideratiile finale ale contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- propunerea financiara nu este corelatda cu elementele propunerii
tehnice dat fiind ca (...)nu a ofertat materiale, produse si echipamente care
nu indeplinesc cerintele impuse prin caietul de sarcini si proiectul tehnic.

Necorelarea propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice
este explicit redata drept motiv de respingere a ofertei (...) (contrar
sustinerilor din contestatie) dat fiind ca, ofertantul nu a ofertat materiale,
produse si echipamente avand specificatiile impuse prin caietul de sarcini si
proiectul tehnic.

Din justificarea pretului ofertat nu rezulta ca anumite elemente de
arhitectura (corp spital), lucrari de instalatii, ventilatii si instalatii distributie
agent termic (corp spital), lucrari de instalatii electrice (corp spital) au fost
cotate luand in considerare toate specificatiile si caracteristicile tehnice
impuse prin formularele documentatiei de atribuire. Intrucat asumarea
formala din propunerea tehnica a specificatiilor tehnice nu fisi gaseste
corespondentul in propunerea financiara, situatie fata de care devine
evidenta necorelarea celor doua parti ale ofertei (...).

Insa, chiar daca formal, din punct de vedere tehnic, (...)si-a asumat
executarea lucrarilor cu respectarea cerintelor minime, omisiunea ofertarii
unor materiale si produse corespunzatoare denotda nesustenabilitatea
pretului ofertat si implicit neconformitatea ofertei. De altfel, chiar
sustinerea (...) privind incadrarea neconformitatilor drept abateri minore
sub pretextul ca nu ar reprezenta 1% din valoarea ofertata demonstreaza
ca, in realitate, singurul moment in care pretul ofertat pentru respectivele
produse si materiale ar fi putut fi analizat este cel din etapa de evaluare a
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propunerilor financiare, astfel cu corect autoritatea contractanta a si
procedat.

Neconformitatile constatate nu pot fi considerate abateri tehnice
minore tocmai pentru ca ele au fost confirmate explicit prin raspunsul la
clarificari transmis in etapa de evaluare a propunerii financiare. Anumite
tipologii de lucrari au fost, asadar, cotate in cadrul propunerii financiare la
un nivel mai mic decat cel rezultat daca ar fi fost respectate cerintele
documentatiei de atribuire, altfel o solicitare de clarificari nici macar nu ar
mai fi fost adresata. Propunerea financiara nu poate fi modificata, preturile
unitare ramanand aceleasi, asumate de catre ofertant, pe toata perioada
de evaluare a ofertelor.

Nici propunerea tehnica nu ar fi putut fi modificata de catre (...)in
mod admisibil, in scenariul prezentat in contestatie, tocmai pentru ca s-ar
fi ajuns la o modificare a clasamentului, contrar dispozitiilor art. 134 alin.
(9) din H.G. nr. 395/2016.

- Caracterul neobisnuit de scazut al elementelor de pret ofertate de
(...)este demonstrat prin nerespectarea salariului minim legal, necesar a fi
respectat, astfel cum cerintele documentatiei de atribuire prevad.

Nerespectarea salariului minim nu a fost contestata de catre (...),
situatie fata de care acest motiv de respingere a ramas definitiv si
conduce, chiar si in mod singular, la constatarea caracterului inacceptabil
al ofertei.

Dispozitiile legale permit verificarea caracterului neobisnuit de scazut
al elementelor de pret, inclusiv prin raportare la fundamentarea economica
a modului de formare a pretului, solutiile tehnice adoptate, respectarea
obligatiilor privind relatiile de munca. In acest sens, comisia de evaluare a
transmis o solicitare de clarificari (...) care a vizat, in esenta, solicitarea
unor explicatii concrete privind elementele de pret ofertate (identificate
clar), precum si depunerea unor dovezi din care sa rezulte nivelul de
salarizare, performantele si costurile implicate de resursele ofertate.

(...)nu a contestat solicitarea de clarificari adresata, ci a ales sa
raspunda neconcludent la aceasta prin indicarea doar a anumitor informatii
si documente, fara a respecta intru totul obligatiile comisiei de evaluare.

Prin faptul ca (...)a decis sa nu conteste, in termenul legal, solicitarea
de clarificari, aceasta a dobandit caracter obligatoriu si definitiv, ofertantul
avand obligatia de a respecta si transmite toate informatiile si documentele
solicitate. Nu a procedat astfel, situatie fata de care s-a constatat
neconcludenta raspunsului la clarificari.

Prin contestatia formulata, (...)induce ideea unei gresite adresari a
solicitarii de clarificari in contextul in care pretul ofertat depaseste 80% din
valoarea estimata a Procedurii de atribuire. Interpretand tendentios
dispozitile legale, precum si solicitarea efectiv adresata, (...)ignora,
asadar, atat caracterul definitiv si obligatoriu al intrebarilor formulate, cat
si faptul ca nu s-a solicitat demonstrarea sustenabilitatii valorii totale, ci
doar a anumitor elemente de pret concret si complet identificate.

- Neconcludenta raspunsului la clarificari
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Avand in vedere ca dispozitile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 stabilesc respingerea ofertei ca inacceptabila in 2 situatii
distincte: neprezentarea raspunsului la clarificari, respectiv prezentarea
unui raspuns la clarificari neconcludent, devine evident ca simpla depunere
formald a unor explicatii nu denotd admisibilitatea ofertei. In realitate, in
raport de fiecare element de pret indicat in solicitarea de clarificari,
(...)avea obligatia de a transmite explicatii si documente edificatoare.

Singurele documente prezentate de catre (...)vizeaza ,documente
justificative din partea furnizorilor”, astfel cum ofertanta insasi sustine prin
chiar contestatia formulata. Prin urmare, (...)nu a depus dovezi
concludente care sa redea ,situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”, desi acestea au
fost explicit solicitate.

Pe de alta parte, desi s-a solicitat explicit clarificarea unor elemente
de pret tocmai pentru a se putea verifica posibilitatea de indeplinire a
contractului in conditiile de calitate impuse de documentatia de atribuire,
(...)a ofertat produse, materiale si echipamente care nu respecta
specificatiile si caracteristicile tehnice solicitate de catre autoritatea
contractanta. Cu alte cuvinte, desi s-a solicitat tocmai demonstrarea
sustenabilitatii unor elemente de pret, (...)nu a reusit sa demonstreze si sa
probeze un astfel de caracter, informatiile si explicatiile furnizate nefiind
edificatoare, corespunzatoare sau complete.

Solicitarea de clarificari adresata de catre autoritatea contractanta
respecta toate conditiile de legalitate necesare pentru a se raspunde
complet si corect, dovada in acest sens fiind tocmai faptul ca ofertantul nu
a inteles sa conteste continutul acesteia, in termenul legal de la data luarii
ei la cunostinta. Daca ar fi fost considerata neclara sau needificatoare,
(...)ar fi criticat solicitarea de clarificari imediat momentului la care a luat
la cunostinta despre intrebarile adresate. Nu a procedat astfel ceea ce
denota premisa legalitatii acestora. Contestatorul nici nu a facut vreun fel
de mentiune in acest sens nici in cadrul raspunsului sau la solicitarea de
clarificari.

Oricum, toate elementele in raport de care s-a decis respingerea
ofertei (...) au fost supuse clarificarii, ofertantul fiind singurul responsabil
de modalitatea incompleta si needificatoare in care a ales sa raspunda si sa
nu furnizeze dovezile explicit solicitate. Simplul fapt ca (...)nu a reusit sa
demonstreze ca nivelul de salarizare al personalului propus, elementele de
productivitate si resursele asumate exclusiv formal in propunerea tehnicg,
demonstreaza caracterul neconcludent al raspunsului la clarificari.
Informatii complete si edificatoare pentru demonstrarea sustenabilitatii
pretului ofertat nu au fost furnizate de catre (...), desi au fost explicit
solicitate prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca se impune respingerea
contestatiei formulate de catre (...)motivat de toate considerentele de mai
Sus.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca a evaluat propunerile
financiare in conformitate cu prevederile legale si solicita CNSC
urmatoarele:

- respingerea contestatiei, ca nefondata;

- constatarea legalitatii raportului procedurii nr 5955/19.12.2024 si
respingerea solicitarii (...) de anulare partiala a raportului procedurii;

- constatarea legalitatii procedurii de atribuire si respingerea solicitarii
de anulare a comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 6007/20.12.2024.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
(...)SRL a depus Cerere de interventie cu privire la contestatia
formulata de catre (...)(...), avand in vedere urmatoarele considerente:

I. Admisibilitatea cererii de interventie

In acest sens, intervenientul invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Acesta precizeaza ca interesul sau in formularea cererii de interventie
decurge din faptul ca este criticat, in mod netemeinic, rezultatul procedurii
de atribuire, respectiv respingerea ofertei (...). (...)justifica un interes
legitim in a combate criticile invocate de catre (...)intrucat, desi
respingerea ofertei contestatorului este rezultatul conduitei gresite a
ofertantului, demersul de contestare tinde la modificarea rezultatului
actual, care releva oferta sa ca fiind castigatoare. Mai exact, prin
formularea interventiei, (...)isi prezerva calitatea de ofertant desemnat
castigator prin demonstrarea netemeiniciei criticilor invocate de catre (...),
care a depus o oferta neconforma, in contextul in care autoritatea
contractanta a respectat principiile tratamentului egal si al transparentei in
evaluarea tuturor ofertelor (fiind adresate solicitari de clarificari tuturor
ofertantilor).

II. Lipsa de interes/folos practic posibil a fi urmarit de catre
contestatoare prin formularea contestatiei.

In acest sens, intervenientul invocd dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016.

Astfel, intervenientul intelege sa invoce exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei de catre (...), raportat la faptul ca aceasta a
solicitat strict reevaluarea propriei oferte, insa aceasta nu a solicitat
reevaluarea ofertei declarata castigatoare a procedurii, respectiv oferta
(...), astfel, actele emise de Autoritatea contractanta privitor la ofertantul
declarat castigator, precum si clasamentul procedurii, raman definitive
pentru toti participantii procedurii indiferent de modalitatea de solutionare
a contestatiei.

Obiectul contestatiei este reprezentat de pretentia concreta a
contestatorului, care in materia specifica a remediilor poate consta in
anularea unui anumit act ori in adoptarea unor masuri de remediere.
Importanta acestui element al contestatiei rezida in faptul ca, prin aceasta,
se fixeaza de catre contestator limitele obiective ale cadrului procesual in
care va avea loc solutionarea diferendului administrativ-jurisdictional.
Practic, Consiliul va avea indatorirea de a se pronunta doar cu privire la
ceea ce s-a cerut - ,omnia petita”, iar nu mai putin/mai mult (minus
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petita/plus petita) sau altceva ce s-a cerut (extra petita), in acord cu
dispozitiile art. 22 alin. (2), coroborat cu prevederile art. 397 alin. (1) C.
proc. cCiv.

Prin urmare, intervenientul precizeaza ca determinarea unui obiect
clar al actiunii reprezinta o indatorire procesuala pentru contestator,
reprezentand totodatda si o forma de manifestare a dreptului sau de
dispozitie cu privire la obiectul si limitele procesului. Asadar, obiectului
contestatiei este reprezentat de capetele de cerere inserate in cadrul
contestatiei, acestea avand rolul de a determina in concret pretentiile
contestatorului si limitele investirii Consiliului.

Toate capetele de cerere formulate de catre (...) privesc anularea
actelor emise de catre autoritatea contractanta in ceea ce priveste oferta
depusa de catre contestatoare, respectiv: (i) anularea in parte a raportului
procedurii de atribuire in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei
(...), precum si (iii) anularea comunicarii rezultatului nr. 6007/20.12.2024
transmisa catre contestatoare.

Cu toate acestea, intervenientul sustine ca in cadrul contestatiei, (...)
nu a atacat actele emise de autoritatea contractanta in ceea ce priveste
ofertantul clasat pe primul loc al procedurii, nici in ceea ce priveste raportul
procedurii si nici Tn ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii
transmise societatii sale, astfel, toate actele emise de catre Autoritatea
contractanta cu privire la modalitatea de evaluare, rezultatul procedurii,
precum si cu privire la calitatea de ofertant castigator a (...)au ramas
definitive fata de toti participantii la procedura, inclusiv fata de
contestatoare, cat si fata de autoritatea contractanta.

Prin urmare, intervenientul precizeaza ca in raport de modalitatea de
formulare a petitelor contestatiei, dar si din considerentele acesteia,
rezulta ca nu a fost solicitata reevaluarea ofertei declarate castigatoare,
considerandu-se in consecinta ca (...)accepta modalitatea de evaluare a
ofertei (...), declarata castigatoare a procedurii de licitatie publica de catre
autoritatea contractanta. Nesolicitdnd si reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare, oferta sa dobandeste cu titlul definitiv calitatea de ofertant
castigator al procedurii de atribuire.

Interesul in atacarea raportului procedurii de atribuire si a comunicarii
rezultatului procedurii este conditionat de folosul practic pe care
contestatoarea |-ar putea obtine in masura in care demersul sau s-ar
finaliza in mod definitiv cu declararea ofertei (...) ca fiind o oferta
admisibila si conforma. Cu toate acestea, chiar si daca contestatoarea ar
obtine ,ad absurdum” reevaluarea propriei ofertei, iar ulterior reevaluarii ar
rezulta ca aceasta a depus o oferta admisibila si conforma, in final, nu ar
prezenta interes in cadrul procedurii atat timp cat rezultatul procedurii de
atribuire, in ceea ce priveste oferta castigatoare a procedurii, a ramas
definitiv pentru toti participantii la procedura.

Chiar daca a fost solicitata anularea in parte, iar nu ,in integrum” a
acestui act, aceasta sanctiune solicitata de catre (...) este circumstantiata
de catre contestatoare prin particularitatea spetei, aceasta fiind singura in
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masura sa solicite anularea totala sau partiala a raportului procedurii, in
functie de interesul sau procesual.

Or, cat timp anularea in parte a raportului procedurii este solicitata
strict in ceea ce priveste solutia de respingere a ofertei (...), iar nu si
modalitatea de evaluare si desemnare a ofertei (...)ca si castigatoare a
procedurii, o eventualda solutionare in mod favorabil a demersului
contestatoarei nu este in masura sa schimbe clasamentul ofertantilor.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca interesul contestatoarei se
impune a fi analizat si prin raportare la folosul practic materializat intr-o
eventuala reevaluare a ofertei sale sub aspectul punctajului ofertei
financiare depuse. Dupa cum rezulta din raportul procedurii, in cadrul
evaluarii tehnice, atat oferta sa, cat si oferta contestatoarei, au fost
punctate cu 26 de puncte - evaluare care a ramas definitiva atat pentru
(...), dar si pentru (...)care a inteles sa formuleze contestatie doar in ceea
ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei sale financiare.

Mergand mai departe cu rationamentul, folosul practic care trebuie
demonstrat de catre contestatoare priveste daca, in urma demersului sau,
respectiv in urma reevaluarii ofertei sale financiare, aceasta poate modifica
clasamentul stabilit in cadrul raportului procedurii.

Conform sectiunii I1.2.5. din fisa de date: , Punctajul se acorda astfel:
a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat;
b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat/Pret n)x punctaj maxim
alocat." Astfel, atat timp cat oferta financiara a (...)a fost evaluata cu
punctajul maxim de 70 de puncte pentru componenta financiara, iar
modalitatea de evaluare a (...)a ramas definitiva prin neatacare,
intervenientul se intreba retoric care este interesul (...) in reevaluarea
componentei sale financiare, cat timp, chiar si in urma reevaluarii ofertei
sale financiare aceasta nu va putea sa obtina decat un punctaj mai mic de
70 de puncte , respectiv un total de puncte mai mic decat punctajul
acordat (...)- 96 de puncte - aspect care conduce in final la retinerea
concluziei ca demersul (...) nu va modifica clasamentul in ceea ce priveste
declararea ofertei sale ca si castigatoare a procedurii.

In considerarea celor expuse, intervenientul apreciaza ca se impune
admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatoarei in promovarea
contestatiei sale, astfel cum obiectul acesteia este stabilit prin intermediul
capetelor de cerere si a considerentelor in sustinere, si pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes.

ITT Contextul formularii contestatiei.

Intervenientul sustine ca relevante pentru corecta circumstantiere a
prezentei dispute sunt urmatoarele repere:

Procedura de atribuire. Autoritatea contractanta a publicat in SEAP
Anuntul de participare nr. (...)/(...) pentru organizarea Procedurii de
atribuire. Cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum acestea au fost
clarificate, necesar a fi respectate, au fost explicit si transparent aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati, acestea ramanand definitive.
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Evaluarea ofertelor. Autoritatea contractanta a analizat diligent,
complet si corect ofertele depuse, prin raportare la cerintele explicite ale
documentatiei de atribuire, respectand, asadar, principiul transparentei pe
parcursul evaluarii.

Totodata, autoritatea contractanta a respectat si principiul
tratamentului egal, adresand solicitari de clarificare ofertantilor admisibili
in raport de toate aspectele care necesitau lamuriri si confirmari
suplimentare.

Actele atacate. Autoritatea contractanta a respins oferta (...) ca
neconforma si inacceptabila dat fiind ca ofertantul, desi explicit clarificat cu
privire la modalitatea de fundamentare a unora dintre preturile ofertate,
totusi:

- nu a putut proba ofertarea unui pret corespunzator elementelor si
materialelor impuse prin documentatia de atribuire, respectiv modalitatea
de compunere a pretului, nu a confirmat elementele de productivitate si
resursele asumate prin propunerea tehnica; cu alte cuvinte, Autoritatea
contractanta a constatat ofertarea unor valori care nu corespundeau
elementelor tehnice impuse (prin documentatie) si asumate doar declarativ
de catre ofertant (prin propunerea sa tehnicd), ceea ce denota atat
incdlcarea de catre acesta a cerintelor documentatiei de atribuire, cat si
necorelarea dintre propunerea sa tehnica si cea financiara;

- a luat in considerare preturi unitare inferioare nivelului minim de
salarizare impus: mai exact, din metodologiile prezentate de ofertant in
legatura cu resursele alocate si productivitatile asumate s-a determinat de
catre autoritatea contractanta, printr-un calcul minutios si corect, faptul ca
nu a fost respectat nivelul de salarizare minim, obligatoriu;

- a esuat in a raspunde intr-un mod concludent fata de solicitarea de
clarificare adresata de catre autoritatea contractanta; astfel cum insusi
textul contestatiei releva, ofertantul nu a prezentat o fundamentare
economica, ci s-a limitat la a transmite exclusiv cateva oferte primite din
partea unor furnizori, omitand insa atat detalierea structurii de preturi
ofertate, cat si prezentarea tuturor elementelor componente ale acestui
pret. In pofida solicitarii explicite adresate de catre Autoritatea
contractanta in acest sens, in deplin acord cu dispozitiile art. 210 din Legea
nr. 98/2016, (...)nu a explicat modul de formare a pretului ofertat, nu a
indicat componentele acestuia (care, de altfel, ar fi trebuit fundamentate
distinct) si nici nu a prezentat dovezi privind toate costurile necesar a fi
fost luate in considerare, acestea intrand in mod obligatoriu in structura
pretului ofertat, prezentdnd doar oferte de la furnizori pentru anumite
elemente componente ale pretului.

Contestatia (...).

(...) critica in prezent respingerea ofertei sale. Nici prin acest demers
contestatorul nu pare a-si propune sa convinga cu privire la
sustenabilitatea preturilor ofertate in raport de elementele componente, in
raport de caracteristicile tehnice (exclusiv declarativ) asumate ale lucrarilor
sau in raport de nivelurile minime de salarizare impuse; dimpotriva, (...)
pare a-si propune sa convinga ca, in pofida prevederilor legale si a
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indrumarilor consacrate in materie, un pret ar trebui considerat corect
fundamentat si atunci cadnd sunt prezentate prin clarificarea dedicata
subiectului doar dovezi emanand de la anumiti furnizori (care sunt
singurele documente prezentate, de altfel), fara insa ca structura efectiva a
pretului in discutie, evidentierea elementelor de cost care il compun si/sau
evidentierea tuturor elementelor sale componente (cum ar fi costurile
indirecte si profitul) sa fie macar indicate.

Practic, intervenientul sustine ca prin prezentarea unor simple oferte
de la furnizori (privind, cel mai probabil, costurile directe), fara ca aceste
oferte sa fie macar corelate cu elementele tehnice asumate in propunerea
sa tehnica si fara sa fie apte sa reflecte toate elementele care intra in
componenta valorii ofertate (si cu atat mai putin intr-o maniera detaliata si
dedicata fiecarei componente), (...) pretinde ca ar fi raspuns concludent si
ca ar fi asigurat finalitatea clarificarii, adica demonstrarea capacitatii sale
de a duce la bun sfarsit contractul in valoarea ofertata si calitatea impusa
pentru respectivele componente.

Argumentele pe care (...) prefera, in mod evident, sa le dezvolte
sunt, cel mai probabil intentionat, menite sa distraga atentia de la esenta
problemelor identificate, de altfel corect, de catre Autoritatea contractantsg,
in legatura cu oferta sa: problema este aceea ca, in cadrul demersului de
fundamentare economica a unor preturi, (...)a esuat in a prezenta prin
raspunsul la clarificare: (a) structura si componentele pretului ofertat; (b)
dovezi privind valorile sustenabile ale acestor componente; si (c)
respectarea efectiva atat a cerintelor specifice procedurii (mai exact,
corelarea propunerii sale tehnice cu cea financiara), cat si a celor legale
(adica respectarea nivelului de salarizare minim impus). Dupa cum simpla
lectura a contestatiei releva, nici in prezent (...) nu asigura o argumentatie
coerenta in privinta sustenabilitatii fiecaruia dintre preturile vizate de
clarificare, omitand sa explice detalierea componentelor, metoda in functie
de care ponderea fiecarei componente a fost stabilita si dovezile care ar
sustine valorile luate in considerare pentru fiecare componenta.

In schimb, (...)isi concentreaza argumentatia pe simple speculatii
generice privind:

e Fie faptul ca nu ar fi beneficiat de o informare completa din partea
autoritatii contractante cu privire la motivele de respingere a ofertei sale;
destul de putin credibila, critica nu poate fi primita macar pentru faptul ca
insasi argumentatia dezvoltata prin contestatie abordeaza detaliat si
specific chestiunile punctuale, despre care in mod cert ofertantul a fost in
prealabil informat (altfel cum ar fi putut sa le conteste). De altfel, si doar
simpla analiza a Raportului procedurii releva o detaliere si analiza
minutioase din partea autoritatii contractante cu privire la fiecare dintre
componentele vizate de clarificarea privind fundamentarea economica a
pretului si constatarile efectuate cu prilejul evaluarii, intervenienta
imaginandu-si ca documentul prin care i s-a comunicat rezultatul ar fi, de
altfel, si mai amplu dezvoltat si argumentat;

e Fie faptul ca autoritatea contractanta nu i-ar fi solicitat explicit
(eventual printr-o noua clarificare) sa ia in considerare si sa fundamenteze
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si costurile indirecte si profitul (elemente componente ale pretului pe care
ofertantul Tnsusi, desi se presupunea ca le-ar cunoaste, le-a omis complet
cu prilejul fundamentarii); si o astfel de sustinere este flagrant contrara
realitatii impuse prin cerintele Procedurii de atribuire insesi, fiind lipsit de
orice dubiu faptul ca ofertantul stia (sau ar fi trebuit sa stie) faptul ca, in
structura pretului ofertat, sunt obligatoriu incluse si costurile indirecte si
profitul, in acest context, o solicitare de fundamentare a pretului
intemeiata pe prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 in mod evident
se refera la toate componentele acestui pret (neexistand niciun fel de
motiv credibil pentru care un ofertant sa considere ca o autoritate ar fi
interesata doar de fundamentarea unei parti, eventual incomplete, a
elementului la care s-a referit. Intervenientul se intreaba la ce i-ar folosi
autoritatii contractante o fundamentare doar partiala a unui pret ofertat);

e Fie faptul ca autoritatea contractanta ar fi actionat netransparent
si/sau ar fi realizat propriile calcule, care ar fi de fapt eronate si necorelate
cu metodologiile sale de lucru; or, in contextul in care Autoritatea
contractanta a avut la dispozitie productivitatile declarate de catre ofertant
pentru echipele specific alocate de catre acesta fiecarui tip de activitate,
incercarea autoritatii contractate de a suplini ea insasi demersul de
identificare a elementelor componente, care intra 1in structura pretului
(cum ar fi manopera), denota tocmai minutiozitatea si seriozitatea cu care
acest demers a fost abordat, nicidecum contrariul (cum se argumenteaza).
In primul rand, ofertantul insusi ar fi trebuit sa probeze, prin calcule si
demonstratii matematice proprii, sustinute de documentele prezentate,
valoarea componentelor vehiculate in structura fiecaruia dintre preturile
sale; faptul ca acesta a oferit, insa, raspunsuri generice si neconcludente i-
ar fi permis autoritatii contractante ca, si doar din aceasta perspectiva, sa
respinga oferta. Totusi, autoritatea contractanta a procedat la efectuarea
propriilor calcule si verificari, determinand pe baza documentelor
ofertantului (iar nu abstract, cum se insinueaza) valorile de interes, printre
care si valoarea manoperei. Astfel s-a relevat valoarea manoperei ca fiind
inferioara tarifelor minim impuse, concluzie rezultata in mod corect si
fundamentat din verificarile minutios intreprinse de catre autoritatea
contractanta;

e Fie pe faptul ca eventualele necorelari dintre tehnic si financiar ar fi
trebuit semnalate, eventual, in etapa de evaluare a propunerii sale tehnice
care, fiind deja incheiata, nu ar mai permite nicio remarca/observatie care
sa includa elemente tehnice; fundamental gresit, (...) ignora in
argumentatia sa faptul ca nicio corelare a propunerii tehnice cu cea
financiara nu poate fi asigurata mai inainte de demararea etapei de
evaluare a propunerii financiare si, totodata, faptul ca motivul respingerii
ofertei sale nu vizeaza continutul propunerii tehnice in sine. Dimpotriva,
acest motiv al respingerii ofertei sale (reprezentat de omisiunea corelarii
celor doua componente ale ofertei), putea fi analizat doar in etapa de
evaluare financiara (dupa cum, de altfel, s-a si intamplat), iar necorelarea
atrage atat neconformitatea (sanctiune explicita), cat si constatarea
nerespectarii cerintelor caietului de sarcini (care impuneau ofertantilor ca
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valorile financiare ofertate sa corespunda cu exactitate elementelor tehnice
asumate/descrise prin propunerea tehnica).

Intervenientul sustine ca incercarea (...) de a directiona aceasta
argumentatie spre valoarea pretins nesemnificativa a eventualelor
neconcordante, cu scopul evident de a le califica drept abateri tehnice
minore, care ar fi putut fi eventual clarificate, ignora pe deplin (si, din nou,
voit si pur oportunist), contextul concret al procedurii si rezultatul emis,
mai exact motivele pentru care oferta sa a fost respinsa; astfel, atunci
cand se discuta despre necorelarea celor doua componente ale ofertei, nu
se poate lua in considerare o eventualda remediere a vreunei abateri
tehnice, fie ea si minora, pentru o serie de motive, dintre care cele mai
relevante sunt urmatoarele: (i) abaterea tehnica minora intervine la nivelul
propunerii tehnice in sine, atunci cand ceea ce s-a ofertat nu concorda pe
deplin cu ceea ce s-a impus; nu este insa cazul, (...)ofertand, din punct de
vedere tehnic, intocmai ceea ce s-a impus, iar motivele de respingere fiind
subsumate omisiunii de corelare a acestora cu propunerea financiara; (ii)
corelarea tehnicului cu financiarul se poate verifica doar in etapa de
evaluare a propunerii financiare si presupune, in esenta, verificarea
faptului ca ofertantul a si cotat ceea ce din punct de vedere tehnic era
obligat si si-a asumat sa realizeze; cu alte cuvinte, corelarea presupune in
mod obligatoriu faptul ca, in valoarea ofertata prin propunerea financiara,
sunt incluse/ pretuite exact activitatile/produsele descrise in propunerea
tehnica (iar nu altele, oricare ar fi ele si/sau valoarea lor).

De asemenea, intervenientul precizeaza ca aceasta din urma
verificare privind corelarea nu are absolut nicio legatura cu abaterea
tehnica minora (pe care (...) o argumenteaza, in incercarea de a distrage
atentia de la motivul de respingere incident), nefiind vorba in speta despre
neconformitati tehnice efective, ci despre faptul (descoperit doar in etapa
de evaluare a propunerii financiare) ca fundamentarea prezentata de catre
ofertant s-a referit la activitati/produse cu caracteristici tehnice diferite fata
de cele impuse si asumate in propunerea sa tehnica.

IV. Disputa

Data fiind cunoscuta predispozitie a partilor de a argumenta foarte
amplu pozitiile procesuale exprimate in dosare, intervenientul mentioneaza
ca va incerca in continuare o structurare a problemelor de drept necesar a
fi solutionate in prezenta cauza, mai exact:

1. ,Are un ofertant dreptul de a pretui (prin valorile continute in
propunerea sa financiara) caracteristici/specificatii tehnice/elemente de
productivitate/resurse diferite fata de cele asumate prin propunerea sa
tehnica si impuse prin cerintele documentatiei de atribuire?”

Raspunsul este, in mod evident, ,NU". Esecul ofertantului de a
justifica iIn mod corespunzator valorile ofertate, inclusiv prin raportare la
respectarea obligatiilor privind relatiile de munca, conduce la respingerea
ofertei ca neconforma, astfel cum din nou corect a retinut autoritatea
contractanta.
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2. ,Exista posibilitatea ofertdrii unor preturi unitare inferioare
nivelului de salarizare minim legal incident, confirmat inclusiv in
metodologia proprie a ofertantului, detaliata in propunerea tehnica?”

Raspunsul este, in mod evident, ,NU”. Esecul ofertantului de a
justifica in mod corespunzator valorile ofertate, inclusiv prin raportare la
respectarea obligatiilor privind relatiile de munca, conduce la respingerea
ofertei ca neconforma, astfel cum din nou corect a retinut autoritatea
contractanta.

3.,Poate fi consideratd acceptabila o oferta daca, desi solicitata
explicit, nu este asigurata prin documentele prezentate in clarificari o
justificare completa si corespunzatoare a tuturor elementelor care intra in
componenta preturilor ofertate?”

Raspunsul este, in mod evident, ,NU"”. Formularea unui raspuns
neconcludent atrage sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila tocmai
pentru ca nu sunt furnizate informatiile si documentele relevante pentru un
asemenea demers, anuntat si explicit fundamentat prin clarificarea
adresata ofertantului de catre autoritatea contractanta.

V. Netemeinicia contestatiei.

Intervenientul sustine ca expunerea argumentativa a criticilor (...)
denota o abordare formalista, speculativa si oportunista in raport de
situatia concreta de derulare a procedurii de atribuire, a cerintelor
documentatiei de atribuire si/sau a dispozitiilor legale necesar a fi fost
respectate. Urmarind logica expunerii argumentative din contestatie (dar
cu scopul cristalizarii concluziilor corecte fata de problemele de
drept/motivele de respingere a ofertei), intervenienta solicita Consiliul sa
observe ca:

A. (...)nu a furnizat explicatii si documente relevante pentru
justificarea tuturor elementelor componente ale preturilor vizate de
clarificare, desi acestea au fost solicitate explicit de catre autoritatea
contractanta, si a esuat in a corela ofertele furnizorilor cu caracteristicile
tehnice ale lucrarilor asumate.

Intervenientul reaminteste faptul ca singurele dovezi prezentate de
catre (...)In raspunsul sau la clarificare sunt oferte de la furnizori. Nici
explicatiile, nici detalierile, nici elementele componente ale fiecarui pret nu
au fost prezentate, din raspuns lipsind, de altfel, orice fel de referire la
unele elemente care, in mod obligatoriu, intra in structura pretului ofertat
(cum ar fi cheltuielile indirecte si profitul). De asemenea, unele documente
prezentate in scopul declarat al fundamentarii economice vizeaza
caracteristici tehnice diferite fata de cele impuse prin documentatie si
asumate de catre ofertant prin propunerea sa tehnica. In aceste conditii,
masura de respingere a ofertei sale este legala si temeinica pentru ca:

A.1. In mod corect, structura de formarea a pretului trebuia sa
includa justificari privind toate costurile si cheltuielile necesare pentru o
buna executare a contractului, inclusiv (dar fara a se limita la cheltuielile
cu manopera care nu puteau fi mai mici decat salariul minim pe economie
din domeniul constructiilor), costurile indirecte si profitul; omisiunea
fundamentarii si/sau nerespectarea valorilor minime impuse pentru toate
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elementele componente care intra in alcatuirea fiecarui pret confirma
corectitudinea masurii de respingere a ofertei.

Concret:

(a) In contextul in care obiectul procedurii vizeaza atribuirea unui
contract de lucrari, ofertele trebuiau sa respecte cu strictete elementele
constructive deja stabilite in detaliu prin proiectul tehnic de executie
existent si aprobat; cu alte cuvinte, ofertantii aveau obligatia sa includa in
pretul ofertat elemente care sa respecte toate cerintele impuse explicit prin
proiectul tehnic, nefiind posibila nicio adaptare sau modificare a solutiei
tehnice prestabilite. In acest sens, relevante sunt urmatoarele aspecte:

e Proiectul tehnic include listele cu cantitatile de lucrari avand in
vedere prevederile H.G. nr. 907/2016, aplicabile prezentei proceduri de
atribuire, in cadrul acestei sectiuni a Proiectului tehnic sunt indicate toate
elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si contine: (i)
centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1); (ii) centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte (formularul F2); (iii) listele
cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3); (iv) listele
cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari
(formularul F4); (v) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice, inclusiv dotari (formularul F5). Formularele F1-F5, completate
cu preturi unitare si valori, au devenit formulare pentru devizul ofertei si
vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari ce vor fi executate, in
vederea decontarii.

e In cadrul documentatiei de atribuire au fost publicate listele de
cantitati, insa, fara preturile unitare stabilite de catre proiectant la
momentul elaborarii proiectului tehnic. In baza acestui proiect tehnic si a
listelor de cantitati pe care le include, autoritatea contractanta a demarat
Procedura de achizitie pentru executia lucrarilor de constructie aferente
spitalului si furnizarea echipamentelor medicale. Valoarea estimata a
procedurii, ramasa definitiva prin necontestare, a fost indicata in cadrul
procedurii de atribuire in baza listelor de cantitati, incluzand valori,
existente in cadrul Proiectului tehnic. Prin urmare, la aceste valori se putea
raporta autoritatea contractanta la momentul evaluarii propunerilor
financiare.

De altfel, in documentatia de atribuire explicit se indica faptul ca:

.Propunerea financiara va cuprinde toate cheltuielile/costurile
descrise in Preambulul/Descrierile de preturi elaborate de proiectant si
identificate in folderul Volumul 2."

e La momentul evaluarii propunerilor financiare, autoritatea
contractanta trebuia sa ia in considerare valorile unitare incluse in Listele
de cantitati. Aceste valori au fost stabilite de catre proiectant luand in
considerare preturile pietei (astfel ca afirmatia autoritatii contractante din
cadrul procesului verbal de evaluare financiara este intru totul corecta,
contrar incercarilor speculative ale (...) de a sustine contrariul). Mai exact,
spre deosebire de procedurile de atribuire a contractelor de proiectare si
executie, In cadrul carora ofertantii au libertatea de a-si stabili propriile
solutii tehnice care ar putea face diferenta semnificativa intre preturile
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ofertate (datorita posibilelor optimizari privind solutia tehnica propusa), in
cazul procedurilor de atribuire a contractelor de lucrari (cum este cazul
prezentei proceduri), aceasta libertate nu mai este permisa, elementele
constructive fiind stabilite in detaliu prin Proiectul tehnic de executie
existent si aprobat.

Contrar sustinerilor (...) in sensul ca ,analiza comisiei de evaluare nu
tine cont nici de factorii care influenteaza evolutia pretului de piata”, in
realitate, nici nu avea de ce sa tina cont, la momentul evaluarii ofertelor,
de evolutia preturilor intrucat (i) valoarea estimata nu a fost contestata, ci
a fost considerata suficienta, pretul ofertei (...) situdndu-se la o valoare de
93,20% din valoarea estimata (astfel cum chiar contestatoarea sustine),
iar (ii) pentru durata de executie a contractului, deci doar ulterior atribuirii
contractului, exista clauze contractuale care prevad ajustarea pretului,
incluse tocmai pentru a se tine cont de factorii care influenteaza evolutia
preturilor pe piata.

Asadar, intervenientul sustine ca asemenea argumente aduse de
catre (...) nu au legatura cu etapa de evaluare a sustenabilitatii unor
elemente de pret, dupa cum in mod facil si logic se poate constata.

(b) Fundamentarea economica a elementelor de pret trebuia sa
includa o detaliere a tuturor costurilor si a tuturor celorlalte cheltuieli
necesare pentru indeplinirea obligatiilor, inclusiv, dar fara a se limita la,
cheltuielile indirecte si profitul propriu ofertantului, precum si furnizarea
documentelor relevante in acest sens (precum ,documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”).

In acest sens, intervenientul solicita Consiliului sa observe ca:

e Modalitatea concreta de formare a pretului a fost explicit indicata in
documentatia de atribuire, in sensul ca:

.Preturile oferite trebuie sd includad toate costurile cu materiale,
consumabile, echipamente, cheltuieli, salarizarea plus sarcini, cheltuieli
generale, profit, impozit pe venit etc. si orice contributii pentru executarea
completa si in intregime a lucrarilor solicitate prin Documentatia de
Atribuire. In completarea Formularului de Propunere Financiara, Ofertantul
trebuie sa tina cont de deducerile facute in conformitate cu prevederile
legale, daca este cazul, precum si de toate celelalte cheltuieli necesare
pentru indeplinirea obligatiilor sale precum si a cheltuielilor indirecte si a
profitului propriu."

Si cerintele fisei de date impun necesitatea includerii in fiecare dintre
preturile ofertate a tuturor costurilor necesare pentru buna executare a
obligatiilor asumate, inclusiv a fortei de munca, precum si a cheltuielilor
indirecte si a profitului.

Pe de alta parte, respectarea obligatiilor rezultate din prevederile
legale privind modalitatea de constituire a pretului a fost, de asemenea,
explicit impusa prin documentatia de atribuire.
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e Necesitatea defalcarii elementelor de pret in raport de pretul
resurselor (manopera, material, utilaj etc.), precum si al cheltuielilor
indirecte si profitului estimat este confirmata si de catre ANAP; mai exact,
explicit se confirma faptul ca:

»in cazul contractelor de executie de lucrari, propunerile financiare
ale ofertantilor au la baza o structura unitara, formata din cantitati de
lucrari si unitati de masura ce nu pot fi modificate de ofertanti, singura
variabila fiind pretul unitar alocat de ofertant pentru fiecare tip/categorie
de lucrare din lista de cantitati. (...) Pentru contractele de executie de
lucrari care utilizeaza liste de cantitati cu preturi pe articole comasate,
analiza autoritatii/entitatii contractante poate avea in vedere atat
cantitatile, cat si preturile resurselor (manopera, material, utilaj etc.)
utilizate de ofertant in calculul pretului unitar al articolului comasat. Astfel,
componenta manopera poate fi defalcatd pe categorii de personal utilizat
in executia respectivei categorii de lucrari (...) La fiecare dintre aceste
categorii de personal, ofertantul va preciza consumul (numarul de ore)
estimat de ofertant si tariful mediu, orar al respectivei categorii de
personal, rezultdnd valoarea totalda a manoperei pentru categoria de
lucrare respectiva. Prin tarif se va intelege costul mediu orar impozitele
aplicabile, precum si cheltuielii indirecte si profitul estimat daca acestea
doua din urma nu sunt evidentiate separat in cadrul propunerii financiare.
Similar, se pot realiza defalcari pe celelalte categorii de componente
(materiale, utilaj, transport)”.

e Intrucédt procedura de atribuire impune respectarea prevederilor
H.G. nr. 907/201625, justificarea modului de formare a elementelor
componente ale pretului trebuia sa respecte (inclusiv) defalcarea prevazuta
de Anexa nr. 10, defalcare care explicit impune includerea costurilor
indirecte si a profitului in componenta preturilor unitare.

Prin urmare, intervenientul mentioneaza ca autoritatea contractanta
nu a adaugat nicio cerinta suplimentara la momentul adresarii solicitarii de
clarificari si/sau al evaluarii raspunsului primit, ofertantul fiind tinut sa
respecte cerintele documentatiei de atribuire si ale prevederilor legale
dincolo de orice echivoc; in realitate, aceasta a respectat intocmai
prevederile legale care ii permit autoritatii contractante adresarea de
clarificari privind fundamentarea economica a anumitor elemente de pret si
a urmarit, in evaluarea raspunsului primit, intocmai structura si elementele
componente necesar a fi fost verificate cu prilejul unui asemenea demers.

Intervenientul sustine ca relevant in acest context este inclusiv faptul
ca solicitari de clarificari a elementelor de pret au fost adresate mai multor
ofertanti care, spre deosebire de (...), au inteles sa raspunda detaliat,
utilizand modul de formare al pretului din cadrul Anexei nr. 10 la H.G. nr.
907/2016, precum si sa furnizeze documente edificatoare care confirma
cheltuielile incluse in cadrul formulei de calcul a pretului. Abordarea diferita
a (...) privind acest aspect ar fi condus chiar la incalcarea tratamentului
egal, devenind evident ca, in timp ce unii ofertanti au depus eforturi
considerabile sa raspunda rigorilor legale implicate de demers,
contestatoarea s-a limitat doar la simpla transmitere a unor oferte din
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partea furnizorilor sai in vederea formularii unui raspuns concludent si
pertinent privind modalitatea de formare a elementelor de pret ofertate,
participantii aveau, asadar, la dispozitia lor atat cerintele documentatiei de
atribuire, cat si prevederile legale aplicabile procedurii de atribuire care,
dincolo de orice dubiu, statuau structura necesar a fi respectata pentru
elaborarea unei propuneri financiare care sa asigure o buna executare a
contractului. Printre componentele necesar a fi descrise si probate se
regasesc atat cheltuielile cu manopera (care trebuiau defalcate prin
raportare la numarul de ore si la tariful mediu orar), cat si cheltuielile
directe si profitul (care au lipsit din raspunsul (...)).

A.2 Modalitatea eronata in care (...)a inteles sa abordeze demersul de
fundamentare a elementelor de pret vizate de clarificare se contureaza si
prin raportare la tipul de documente prezentate in contextul omisiunii
prezentarii unor detalii relevante privind structura componenta a valorilor
concret ofertate

Mai exact:

(@) In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare privind
fundamentarea economica a celor 15 articole/elemente avand pret
neobisnuit de scazut, componente ale pretului total, (...)a transmis doar
oferte primite de la furnizori pentru anumite elemente de pret, fara a fi
insotite de nicio defalcare a pretului, astfel cum atat prevederile legale
impun, cat si Autoritatea contractanta explicit a solicitat. Mai exact:

¢ Nicio metodologie sau defalcare a structurii/modului de constituire a
elementelor de pret nu a fost prezentata de catre (...); ofertantul nu a
prezentat explicatii concrete privind modul de fundamentare economica a
elementelor de pret solicitate de catre autoritatea contractanta, nefiind
detaliate nici profitul si/sau cheltuielile indirecte, nici costurile implicate cu
personalul propus. Practic, procedand astfel, (...)a ignorat atat cerintele
documentatiei de atribuire, cat si modul de formare al pretului din cadrul
Anexei nr. 10 la H.G. nr. 907/2016, desi tocmai sustenabilitatea
elementelor de pret forma obiectul raspunsului sau.

De altfel, intervenientul mentioneaza ca superficialitatea cu care (...)a
raspuns solicitarii de fundamentare a elementelor componente ale pretului
rezulta si prin luarea in considerare, in acest sens, a prevederilor
normativului P91/2002, in conditiile in care prevederile H.G. nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, sunt totusi explicit indicate ca fiind aplicabile prezentei
proceduri de atribuire, prin documentatia de atribuire, cele doua
reglementari avand prevederi diferite privind modul de formare a preturilor
unitare.

e Singurele informatii/explicatii privind elementele de pret au fost
redate prin intermediul ofertelor de la furnizorii (...): care nu reprezinta,
insa, o fundamentare economica in sine si nici nu poate demonstra o buna
executare a contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire; oricum, chiar si raportandu-se la modalitatea prin care (...) a
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ales sa raspunda (adica prezentarea exclusiva a unor oferte de la
furnizori), se poate observa ca:

- pe de o parte, nu au fost depuse oferte de la furnizori pentru toate
elemente de pret; cu alte cuvinte, o mare parte din preturile materialelor/
produselor (care necesitau respectarea anumitor specificatii tehnice) nu au
fost demonstrate prin documentele depuse de catre ofertant;

- pe de alta parte, o parte dintre ofertele de la furnizori nu vizeaza
produse si materiale necesare pentru executia lucrarilor, situatie fata de
care acestea sunt in realitate, irelevante si conduc la constatarea
neconformitatii ofertei (tocmai pentru ca denota pretuirea unor materiale si
produse care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire);

- in contextul in care profitul si cheltuielile indirecte nu au fost luate
in considerare de catre (...)in componenta pretului articolelor analizate,
rezulta ca preturile furnizorilor, care reprezinta costuri directe pentru
ofertant, ar fi aproape identice cu preturile unitare ofertate pentru
respectivele articole, aspect care poate fi facil verificat.

Cu alte cuvinte, intervenientul sustine ca autoritatea contractanta a
fost nevoita sa ,extraga" informatii din cadrul ofertelor de pret transmise
de catre furnizori, fara ca acestea sa fie detaliate/explicate sau defalcate
de catre (...)in raport de o structura/reteta proprie de formare a pretului
concret ofertat. Totusi, ofertele unui furnizor nu pot reprezenta, in
realitate, o detaliere a modului de formare a pretului (ci eventual o proba a
cheltuielilor directe) tocmai pentru ca acestea nu redau toate cheltuielile si
toate costurile necesare pentru indeplinirea obligatiillor asumate pentru
executarea contractului si, dincolo de orice dubiu, nu includ nici cheltuielile
indirecte, nici profitul ofertantului si, cel mai probabil, nici defalcarea
tarifului pentru manopera (cu luarea in considerare a tuturor taxelor si
contributiilor).

De altfel, intervenientul precizeaza ca desi denumiti ,furnizori", acesti
operatori economici din partea carora s-au prezentat oferte rezultd ca
asigura inclusiv activitatile de transport si montaj (aspect confirmat inclusiv
prin contestatia (...)), ceea ce denota implicarea lor efectiva in executarea
lucrarilor care fac obiectul contractului, mai exact, din chiar argumentatia
prezentata de catre contestatoare rezulta ca, in realitate, o serie de
activitati aferente contractului urmeaza a fi realizate exclusiv de catre asa
numitii ,,furnizori" desi, in acest caz, acestia ar fi trebuit sa aiba, de fapt,
calitatea de subcontractori (si sa respecte, de fapt, regulile si conditiile
impuse in acest sens, precum depunerea DUAE si a acordului de
subcontractare pentru verificarea inclusiv a incidentei motivelor de
excludere).

Spre exemplificare, intervenientul indica faptul ca toate activitatile
legate de corpurile de iluminat sunt tocmai cele aferente montarii acestora
in raport de care (...)a indicat furnizorul ,Arlight".

e Autoritatea contractanta, demonstrand o atitudine pro-activa
urmare a omisiunii (...) de a transmite fundamentarea preturilor unitare
solicitate, prin detalierea si probarea componentelor respectivelor articole
(adica materiale, manopera, utilaje, transport), a efectuat propriile calcule
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(bazate chiar pe documentele furnizate de catre ofertant) pentru a verifica
sustenabilitatea preturilor unitare analizate in baza informatiilor care se
regaseau deja in oferta, respectiv productivitatile declarate de catre
ofertant si echipele complete propuse pentru fiecare activitate. Calculele
minutioase ale autoritatii contractante au condus la valori care denota
nerespectarea prevederilor legale aferente salariului minim brut in ramura
constructiilor, aspecte combatute de catre contestatoare in prezent doar
prin indicarea unor productivitati diferite fata de cele declarate in oferta
si/sau componenta diferita a echipelor alocate pentru fiecare activitate
(abordare inadmisibila). Totusi, documentele prezentate in oferta sunt
singurele in raport de care, in realitate, se poate realiza evaluarea (iar nu
sustinerile partii din cadrul contestatiei).

(b) Caracterul neobisnuit de scazut al elementelor de pret poate fi
considerat demonstrat si prin omisiunea includerii costurilor indirecte si
profitului in valorile ofertate (si pretins explicitate), desi acestea reprezinta
elemente care trebuiau incluse si in mod evident defalcate si explicate prin
raspunsul la clarificari. (...)nu a procedat astfel, ci le-a omis, ceea ce
demonstreaza faptul ca cerintele documentatiei de atribuire, indrumarile
ANAP, precum si dispozitiile legale incidente (privind structura pretului
necesar a fi respectata in contractele de lucrari) sunt incalcate, fiind
demonstrata modalitatea superficiala in care (...)a elaborat propunerea
financiara si a raspuns la clarificare.

Nicio explicatie si/sau rationament temeinic nu poate justifica
omisiunea (...) de a nu include costurile indirecte si profitul in cadrul
preturilor ofertate si a fundamentarii acestora (care, dincolo de orice dubiu,
trebuia sa le releve); o astfel de omisiune demonstreaza, de fapt,
caracterul nesustenabil al pretului ofertat, precum si imposibilitatea
practica de executare a contractului in conditiile de calitate impuse alaturi
de neconcludenta raspunsului la clarificarea adresata in legatura cu
fundamentarea preturilor.

(c) Nici productivitatea si resursele prezentate in cadrul propunerii
tehnice, nici respectarea salariului minim pe economie, aplicabil in
domeniul constructiilor, nu au fost demonstrate ca fiind respectate de catre
(...)prin documentele prezentate in cadrul raspunsului la clarificare;
ludndu-se in considerare succintele informatii furnizate de catre (...), un
simplu calcul matematic demonstreaza faptul ca, pentru o serie de
elemente ale pretului, nu au fost avute in vedere nici salariul minim
necesar a fi respectat, nici declaratiile pur formale ale ofertantului din
cadrul propunerii tehnice.

Intervenientul precizeaza ca devine, asadar, evident faptul ca (...)nici
nu a defalcat corect si complet componenta manopera prin raportare la (i)
consumul (numarul de ore) estimat; (ii) tariful mediu orar al categoriilor de
personal (care include toate taxele si impozitele aplicabile) si (iii) salariul
minim pe economie, impus de dispozitiile legale in domeniul constructiilor
si nici nu a justificat nivelul de salarizare a personalului prin prezentarea
unor contracte (individuale sau colective de munca, contracte de prestari
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servicii sau orice alte documente oficiale care sa ateste nivelul tarifelor
pentru resursa umana).

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca propunerea financiara a
(...) nu cuprinde, asadar, preturi justificate prin raportare la elemente
obiective (precum nivelul de salarizare a personalului care respecta salariul
minim pe economie, in domeniul constructiilor) si, totodata, nu
demonstreaza luarea in considerare a elementelor de productivitate si
resurse care au fost declarate in propunerea tehnica.

A.3. Lipsa de corelare a elementelor asumate prin propunerea tehnica
(impuse prin documentatia de atribuire) cu dovezile (oricum deficitare)
privind preturile furnizorilor conduce la concluzia corect retinuta ca, pentru
anumite elemente, s-a ,pretuit" altceva decéat s-a ofertat; si doar aceasta
situatie este apta sa conduca la respingerea ofertei, dupa cum prevederile
legale impun si autoritatea contractanta a si dispus.

Doar la momentul evaluarii propunerii financiare autoritatea
contractanta a putut constata faptul ca cele doua parti ale ofertei nu sunt
corelate, fiind evidentiate in documentele de fundamentare a pretului
ofertat materiale si produse diferite fata de cele pe care ofertantul a
declarat la nivelul propunerii sale tehnice ca si le-ar asuma.

Intervenientul precizeaza ca situatia de fapt, astfel cum rezulta din
raportul procedurii si contestatia (...), poate fi sintetizata astfel:

e in propunerea tehnica. (...)si-a asumat respectarea cerintelor
impuse prin caietul de sarcini si/sau proiectul tehnic privind toate
materialele si produsele necesare pentru executarea contractului; urmare a
evaluarii propunerii tehnice, oferta (...) a fost declarata conforma si, in
aplicarea factorilor de evaluare, aceasta a obtinut 26 de puncte (din
maximul de 30);

e in propunerea financiara, (...)a depus Formularele F3 si F4,
completand, asadar, pretul unitar si total al materialelor si produselor
despre care a declarat ca si le asuma. In etapa de evaluare a propunerii
financiare, autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind anumite
elemente de pret, iar, prin raspunsul formulat, (...)a inteles sa se limiteze
doar la depunerea unor oferte de la furnizori, fara sa detalieze si sa
probeze toate componentele structurii pretului ofertat (inclusiv manopera,
profitul si cheltuielile indirecte).

Autoritatea contractanta a respins oferta (...) constatadnd si faptul ca
ofertele furnizorilor redau caracteristici/specificatii tehnice distincte ale
materialelor si produselor fata de cele impuse prin documentatia de
atribuire.

Acesta este contextul rezumat in care, concret, (...) criticd masura
respingerii ofertei sub pretextul ca autoritatea contractanta s-ar raporta la
aspecte care ar viza propunerea tehnica si care ar fi putut fi facil
modificate, daca o simpla solicitare de clarificari i-ar fi fost adresata.
Contrar sustinerilor (...), motivul de respingere nu vizeaza ,elemente ale
propunerii tehnice", ci tocmai fundamentarea economica a propunerii
financiare in raport de care nicio modificare nu este permisa, iar
argumentatia privind pretinsa posibilitate de incadrare a situatiei in
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categoria abaterilor tehnice minore nu are ca scop decat acela de a incerca
distragerea atentiei de la ceea ce, de fapt, s-a retinut in respingerea
ofertei.

Explicand, putin mai detaliat, pentru a inlatura echivocul voit inoculat
de catre (...), intervenientul mentioneaza ca:

e In etapa de evaluare a propunerii financiare, respectiv prin
raspunsul la clarificari, (...)a depus documente din care rezulta ca, in
realitate, au fost pretuite materiale si produse avand specificatii si
caracteristici tehnice diferite fata de cele impuse prin documentatia de
atribuire. Cu alte cuvinte, independent si indiferent de fisele tehnice si/sau
asumarea respectarii cerintelor caietului de sarcini si proiectului tehnic
redata in propunerea tehnica, prin documentele furnizate in cadrul etapei
de fundamentare a pretului, s-a relevat ca, in realitate, la elaborarea
propunerii financiare, (...)a luat in considerare materiale si produse
diferite, aceste aspecte fiind explicit detaliate in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii (astfel cum extrasele din contestatie demonstreaza).

Mai exact, documentele emise de furnizori probeaza faptul ca
materialele si produsele luate in considerare la elaborarea pretului ofertei
nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, chiar daca din punct de
vedere tehnic, ofertantul a declarat (formal) indeplinirea specificatiilor
tehnice impuse; aceasta nerespectare a caietului de sarcini/proiectului
tehnic a fost corect sanctionata de catre autoritatea contractanta, in etapa
de evaluare a propunerii financiare (cand, de fapt, a si intervenit).

In contextul in care pretuirea unor materiale si produse diferite fat3
de cele impuse prin documentatia de atribuire a intervenit si a fost
demonstrata in etapa de analiza a propunerii financiare, devine evident
faptul ca aceasta nu vizeaza ,elemente de natura tehnica" (parte a ofertei
in cadrul careia (...)si-a asumat respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire), cum tendentios incearca a sustine contestatoarea.

e In contextul unei discrepante evidente intre cerintele documentatiei
de atribuire, elementele propunerii tehnice si propunerea financiara,
necorelarea ofertei este evidenta si a fost corect sanctionata de catre
autoritatea contractanta cu respingerea ofertei ca neconforma. Cu alte
cuvinte, atat timp cat, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul si-a asumat
o0 anumita productivitate, anumite resurse, precum si specificatiile tehnice
solicitate de catre autoritatea contractanta impuse prin proiectul tehnic,
acestea trebuiau sa se reflecte si in elementele de pret, altfel neputandu-se
asigura buna derulare a contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

Atat necorelarea, cat si imposibilitatea asigurarii nivelului de calitate
impus prin documentatia de atribuire sunt demonstrate prin simpla analiza
comparativa a documentelor emise de catre furnizori (prezentate autoritatii
contractante) si a propunerii tehnice in cadrul careia a fost asumata
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini si a proiectului tehnic.

e ,abaterile tehnice minore se refera la modificari/clarificari ale
informatiilor din propunerea tehnica", nefiind, asadar, aplicabile propunerii
financiare (la care motivul de respingere se refera). Mai exact, singura
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modificare posibil a interveni in etapa de evaluare a propunerii financiare
vizeaza exclusiv si limitativ indreptarea erorilor aritmetice. Nicio alta
ajustare, remediere sau interventie nu este permisa fata de propunerea
financiara.

Intervenientul sustine ca argumentatia (...) privind o pretinsa
incadrare a neconformitatilor (in realitate, a discrepantelor dintre
elementele asumate prin componenta tehnica si cele pretuite prin
componenta financiara a propunerii sale) in categoria abaterilor tehnice
minore este, asadar, netemeinica dat fiind ca, in realitate, este vorba
despre elemente ale propunerii financiare care nu pot fi
modificate/ajustate/remediate  pe parcursul evaluarii; din chiar
documentele prezentate de catre ofertant a rezultat ca, in realitate, in
propunerea sa financiara, au fost avute in vedere produse si materiale care
nu respecta conditiile impuse prin documentatia de atribuire.

Oricum, pentru a fi permisa o modificare a propunerii tehnice (in
cadrul careia (...)si-a asumat, insa, respectarea cerintelor documentatiei
de atribuire), este necesara respectarea/indeplinirea mai multor conditii
decat cea indicata de catre contestatoare.

Oricum, ceea ce avea de demonstrat (...) este faptul ca la momentul
elaborarii propunerii financiare si stabilirii preturilor, a luat in considerare
valorile aferente tuturor produselor/materialelor avand specificatiile tehnice
impuse prin documentatia de atribuire,- mai exact, autoritatea
contractanta a observat ca, pentru anumite specificatii tehnice ale
materialelor/ produselor ofertate nu au fost prezentate documente care sa
justifice pretul ofertat.

Intervenientul concluzioneaza ca era obligatoriu ca, prin documentele
prezentate in fundamentarea preturilor, sa se probeze respectarea
caracteristicilor produselor si materialelor asumate prin propunerea
tehnica. Consecinta nerespectarii acestei obligatii este respingerea ofertei
(dupa cum corect s-a dispus). Pretinsa natura nesemnificativa/minora, din
punct de vedere valoric, a modificarilor care s-ar impune intr-o asemenea
situatie este complet lipsita de relevanta pentru simplul fapt ca modificarea
propunerii financiare nu este permisa intr-o astfel de situatie.

B. Lipsa de temeinicie a argumentelor invocate de catre (...) prin
contestatie.

Raportandu-se, punctual, la aspectele concret invocate de catre (...)
si dupa ce s-a asigurat ca, in cuprinsul sectiunii anterioare, a justificat
corectitudinea modalitatii de evaluare intreprinse de catre autoritatea
contractanta, intervenientul sustine ca se va referi in continuare si la
alegatiile contestatoarei invocate 1in scopul invalidarii rezultatului
procedurii. Punctual, in acest sens, mentioneaza:

B.1. In pofida incercarii (...) de a argumenta lipsa de temei a
demersului de clarificare a preturilor sale, invocarea unor astfel de sustineri
este, la acest moment, tardiva, in contextul in care (...) nu a contestat
solicitarea de clarificare prin care i s-a adus mult anterior la cunostinta
intentia autoritatii contractante de a verifica fundamentarea economica a
unora dintre preturi.
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Introducerea acestei argumentatii este generata de existenta acelor
critici dezvoltate prin contestatia (...) privind faptul ca, avand o oferta
financiara plasata peste plafonul valoric de 80%, autoritatea contractanta
nu ar avea dreptul de a verifica fundamentarea economica a unora dintre
preturi. Sustinerea de acest fel este tardiva (data fiind cunoasterea si
necontestarea intentiei autoritatii contractante de verificare a pretului
neobisnuit de scazut, mult anterior), concluzie care se impune in
considerarea urmatoarelor argumente:

e Exercitarea dreptului de a contesta actele autoritatii contractante
este conditionata de incadrarea in anumite termene; concluzia astfel
enuntata este sustinuta de jurisprudenta CJUE. Astfel, orice solicitare de
clarificare si implicit rationamentul pentru care intrebarile au fost efectiv
adresate pot fi contestate doar cu respectarea unui termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP;

e Solicitarea de clarificare nr. 5508/27.11.2024 in versiunea
transmisa, este un ,act (...) care produce sau poate produce efecte juridice
(...)", tocmai pentru ca impune ofertantului obligatia de a raspunde
intrebarilor efectiv adresate intr-un mod concludent si, totodat3,
semnaleaza analiza pe care autoritatea contractanta, concret, o intreprinde
cu privire la valoarea sustenabilda sau nu a anumitor preturi care intra in
compunerea valorii ofertate. Asadar, inca de la momentul solicitarii de
clarificare (27.11.2024), (...) a cunoscut faptul ca in legatura cu anumite
preturi din compunerea valorii ofertate, autoritatea contractanta a
declansat procedura de verificare a sustenabilitatii, corelativ generandu-i-
se obligatia ofertantului de a furniza toate dovezile concludente impuse de
art. 210 din Legea nr. 98/2016;

Intervenientul mentioneaza ca intrucat nu a fost contestata,
solicitarea de clarificare a ramas definitiva; prin urmare, incepand cu data
de 10.12.2024 (data ramanerii definitiva a solicitarii de clarificare),
obligatia ofertantului de a raspunde in mod concludent fata de toate
intrebarile adresate si dreptul corelativ al autoritatii contractante de a
evalua aceste explicatii si documente, respectiv de a aplica sanctiunile care
se impun in situatia identificarii unei nereguli, au devenit definitive si
necesare pentru o buna derulare a Procedurii de atribuire, cu respectarea
principiilor legalitatii, transparentei si tratamentului egal.

Desi punctual si concret (...)nu reuseste sa critice motivele de
respingere a ofertei sale (precum necorelarea propunerii financiare cu
elementele propunerii tehnice sau nerespectarea salariului minim pe
economie in elaborarea ofertei), contestatoarea intelege, totusi, sa sustina,
tardiv si inadmisibil:

e atat faptul ca verificarile asupra modalitatii de formare a pretului ar
fi fost posibile doar daca acesta s-ar fi plasat sub 80% din valoarea
estimata a contractului;

e cat si faptul ca intrebarile efectiv adresate nu ar fi fost suficient de
clare pentru oferirea unui raspuns edificator.

Totusi, (...)a raspuns solicitarii de clarificare, demers care confirma,
pe de o parte, faptul ca ofertantul a inteles intrebarile efectiv adresate si a
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fost in masura sa formuleze anumite explicatii pentru a incerca lamurirea
aspectelor supuse analizei, iar, pe de alta parte, faptul ca rationamentul
autoritatii contractate pentru care a solicitat fundamentarea economica a
elementelor de pret a fost considerat corect si temeinic sau, cel putin, a
fost definitiv acceptat de catre ofertant (conservand-si, astfel, forta
obligatorie si definitiva). Pe scurt, demersurile (...) demonstreaza tocmai
legalitatea si temeinicia solicitarii de clarificare adresate atat din
perspectiva faptului ca autoritatea contractanta are dreptul de a clarifica
fundamentarea economica a anumitor elemente ale pretului, cat si din
perspectiva claritatii intrebarilor efectiv adresate.

Criticile (...) indreptate Timpotriva 1insusi dreptului autoritatii
contractante de a verifica sustenabilitatea unor elemente ale pretului (chiar
daca, la nivel total ofertat, pretul depaseste plafonul de 80%), sunt,
asadar, tardive la acest moment, intrucat vizeaza aspecte ramase
definitive mult anterior formularii contestatiei.

B.2. Autoritatea contractanta avea, oricum, dreptul de a clarifica
anumite elemente ale pretului, chiar daca pretul total ofertat depaseste
pragul de 80% din valoarea estimata a procedurii de atribuire.

Intervenientul precizeaza ca, critica privind pretinsa gresita verificare
a pretului ofertat de catre (...)este si netemeinica dat fiind ca:

a) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire, identificand in acest sens
elementele de pret aparent neobisnuit de scazute; relevante, in acest sens,
sunt:

e dispozitiile art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, prin care
explicit s-a statuat dreptul autoritatii contractante de a solicita , explicatii
cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire" atunci cand ,constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare
la preturile pietei";

e lamuririle Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice prin care
explicit se confirma obligatia autoritatii contractante de a verifica
~elementele ofertelor cu pret neobisnuit de scazut, solicitdnd ofertantilor sa
demonstreze ca ofertele sunt sustenabile. (...) Se recomanda in acest sens
ca solicitarea de clarificare sa includd, pe Il4dnga solicitarea generala
adresata ofertantului de a justifica nivelul pretului neobisnuit de scazut al
ofertei sale prin oricare din modalitatile oferite de lege, si indicarea acelor
elementele ale propunerii financiare pe care autoritatea/entitatea
contractanta le considera neobisnuit de scazute.”

b) Autoritatea contractanta a adresat solicitarea de clarificare intr-un
mod lipsit de echivoc, indicand atat elementele propunerii financiare pe
care le considera neobisnuit de scazute, cat si necesitatea de a fi
prezentate explicatii si ,dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
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procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru”. Cu alte cuvinte, rigorile impuse de dispozitiile legale si confirmate
de catre ANAP au fost pe deplin respectate de catre autoritatea
contractanta atunci cand a solicitat clarificari privind pretul neobisnuit de
scazut al elementelor identificate astfel.

c) Nu exista nicio exceptie sau plafon care sa restrictioneze obligatia
autoritatii contractante de a se asigura ca, prin pretul ofertat, operatorul
economic va putea derula in bune conditii contractul: in realitate, contrar
incercarilor (...) de a sustine contrariul, pragul de 80% din valoarea
estimata a contractului a fost impus exclusiv pentru verificarea pretului
total ofertat, nicidecum prin raportare la elementele de pret. Mai exact,
analizand coroborat dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136
din H.G. nr. 395/2016, facil se pot constata urmatoarele concluzii: (i) este
obligatorie clarificarea pretului situat la mai putin de 80% din valoarea
estimata; (ii) este posibila clarificarea unor elemente ale pretului indiferent
de plasarea pretului peste plafonul de 80%.

Intervenientul sustine ca teza argumentativa propusa de catre (...),
in sensul ca autoritatea contractanta nu ar putea solicita clarificari atunci
cand pretul ofertat depaseste 80% din valoarea estimata, lipseste de
efecte dispozitiile art. 136 din H.G. nr. 395/2016; acestea instituie dincolo
de orice dubiu obligatia verificarii caracterului neobisnuit de scazut al
elementelor de pret ofertate. Pe de alta parte, utilizarea sintagmei ,doar
atunci cdnd este cazul" pentru verificarea incadrarii propunerilor financiare
in dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 nu poate conduce la concluzia
ca o autoritate poate sau nu, dupa bunul sau plac, sa clarifice un ofertant;
in realitate, obligatia verificarii si clarificarii tuturor preturilor si elementelor
de pret este certa, fiind explicit impusa atat prin dispozitiile legale, céat si ca
o consecinta a faptului ca pretul reprezinta si un factor de evaluare
(necesar a fi analizat temeinic si diligent prin raportare la toate
componentele sale).

De altfel, in demersul de clarificare a acestei chestiuni, autoritatea
contractanta a respectat pe deplin si principiul tratamentului egal tocmai
pentru ca intrebari similare au fost adresate si altor ofertanti, chiar daca
oferta lor era peste pragul de 80%; o dovada in acest sens este solicitarea
de clarificari adresata Asocierii (...)(care a ofertat un pret ce reprezinta
97,96% din valoarea estimata si totusi a beneficiat de exact acelasi
tratament de verificare a modului de fundamentare a preturilor sale).

Simplul fapt ca pretul total ofertat de catre (...)depaseste valoarea
prag de 80% din valoarea estimata a procedurii de atribuire nu poate
conduce, asadar, la restrictionarea dreptului autoritatii contractante de a
verifica sustenabilitatea elementelor de pret pentru a se asigura in privinta
unei bune executari a contractului, iar semnalarea criticilor in acest sens
abia dupa observarea rezultatului demersului de clarificare este tardiva,
(...) neavand absolut nicio opozitie fata de acest demers in termenul legal
in care solicitarea de clarificare ar fi putut fi, eventual, contestata.
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B.3 (...)nu combate toate motivele pentru care oferta sa a fost
respinsa; motivele necontestate, devenite astfel definitive, fac absolut
inutila cercetarea minutioasa a celor in legatura cu care, pur formal dar
absolut nemotivat, se pretinde ca s-ar fi invocat, totusi, critici.

Intervenientul precizeaza ca omisiunea contestarii unui singur motiv
de respingere a ofertei conduce, in mod automat, la respingerea
contestatiei intocmai pentru ca masura nu mai poate fi schimbata fie si
numai din perspectiva singurului motiv de respingere devenit definitiv.
Jurisprudenta si doctrina juridica unitar si elocvent confirma faptul ca un
singur motiv intemeiat de respingere este suficient pentru respingerea
ofertei, cercetarea celorlalte devenind inutila.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca din simpla analiza
comparativa a raportului procedurii si a contestatiei, se constata faptul ca
nu au fost criticate toate motivele de respingere a ofertei (...). Mai exact,
desi in raportul procedurii se constata ca (...)nu a respectat salariul minim
necesar a fi asigurat personalului propus in cadrul anumitor elemente ale
pretului ofertat, niciun argument al contestatiei nu denota contrariul -
asadar, acest motiv de respingere, fundamentat pe neconformitatea ofertei
(redat explicit in raportul procedurii), a ramas definitiv, nefiind atacat in
termenul legal. Argumentele colaterale dezvoltate de catre (...) cu privire
la acest subiect sunt exclusiv raportate la faptul ca autoritatea contractanta
ar fi determinat in mod eronat costul unitar al manoperei (element despre
care, reaminteste, ofertantul insusi ar fi avut obligatia de a furniza
informatiile relevante). Desi insasi contestatoarea admite ca autoritatea
contractanta a dezvoltat, in conditiile date, un rationament ,raportat la
componenta echipei prezentate in cadrul propunerii tehnice", aceasta
critica mai degraba demersul decat rezultatul efectiv obtinut, esuand a
proba chiar si prin contestatie contrariul celor retinute de catre autoritatea
contractanta cu privire la nivelul salariului minim nerespectat. Astfel,
intervenientul afirma faptul ca aceasta constatare a autoritatii contractante
privind nerespectarea de catre ofertant a nivelului salarial minim impus nu
este, propriu-zis, combatuta de catre contestatoare, devenind definitiva.

Practic, desi documentatia de atribuire impune, pe de o parte,
elaborarea propunerii financiare cu luarea in considerare a salariului
personalului propus si a taxelor aferente, iar, pe de alta parte, respectarea
legislatiei nationale, intervenientul sustine ca (...)nu a reusit sa
demonstreze indeplinirea acestor cerinte explicite nici prin raspunsul la
clarificari, nici prin contestatia formulata.

B.4 Actele atacate respecta rigorile impuse prin dispozitiile legale
incidente privind motivarea. Autoritatea contractanta a detaliat in mod
corespunzator motivele de respingere a ofertei (...) care, insa, trebuiau
coroborate de catre contestatoare cu propriul raspuns la solicitarea de
clarificari.

In primul rand, intervenientul sustine ca este lipsita de interes critica
privind pretinsul caracter nemotivat al actelor atacate in contextul in care,
astfel cum contestatia releva, (...) a detinut suficiente informatii astfel
incat sa critice motivele pentru care autoritatea contractanta a respins
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oferta sa. Mai exact, in criticarea actelor atacate, interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual si, implicit, sa releve o
vatamare propriu-zisa a contestatorului.

Or, atat timp cat (...) a reusit sa contureze ample critici fata de actele
atacate se constata ca acestea cuprindeau suficiente informatii in acest
sens.

In al doilea rand, la momentul emiterii actelor atacate, autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile legale care statueaza continutul
obligatoriu al acestora; mai exact:

(a) Comunicarile rezultatului procedurii cuprind toate informatiile
impuse prin dispozitiile legale in acest sens, concluzie in sustinerea careia
invocam urmatoarele argumente:

e Dispozitiile art. 215 alin.(2) din Legea nr. 98/2016 statueaza ca:

»in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii (...) autoritatea
contractantd are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale”.

Asadar, intervenientul sustine ca autoritatea contractanta nu avea
obligatia de a include in cadrul comunicarii rezultatului procedurii adresate
o detaliere completa si extinsa a motivelor de respingere, ci exclusiv
prezentarea acestora in maniera in care sa poata fi transparent si concret
cunoscute.

Nicio dispozitie legala nu impune un reper in raport de obligatia
autoritatii contractante de a detalia in cadrul Comunicarii rezultatului
procedurii, motivele de respingere a ofertei; dimpotriva, prin art. 215 alin.
(2) pct. b) din Legea nr. 98/2016, s-a impus explicit necesitatea de a se
transmite ,motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale". Or, daca legiuitorul ar fi considerat necesar un anumit grad al
detalierii motivelor de respingere a ofertelor, o mentiune explicita s-ar fi
impus.

e in cadrul comunicarii rezultatului procedurii adresate (...) au fost,
cel mai probabil (astfel cum rezulta din chiar sustinerile contestatorului),
incluse (i) aspectele sintetic redate in raportul procedurii de atribuire din
continutul carora facil se pot observa motivele de respingere a ofertei care
pot fi intelese chiar si de catre intervenienta care nu detine raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari; (ii) detalii privind modalitatea de
interpretare si/sau analiza a documentelor si explicatiilor oferite de catre
(...)prin raspunsul la solicitarea de clarificari, dovada in acest sens fiind
tocmai extrasele redate in contestatia formulata (din care rezulta o
expunere concreta si completa a rationamentului pentru care autoritatea
contractanta a respins oferta); (iii) corelarea dintre motivul concret de
respingere, argumentele pentru care s-a rationat astfel si dispozitia legala
aplicabila. Niciun element argumentativ dintre cele prezentate in
contestatia (...) nu ar fi fost posibil, in caz contrar.

Clarificarile CJUE releva faptul ca autoritatea contractanta trebuie sa
redea doar o expunere a motivelor pertinente care, dincolo de orice dubiu,
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se regaseste in cadrul actelor atacate in contextul in care o sinteza a
acestora poate fi observata inclusiv din raportul procedurii.

(b) Motivarea respingerii ofertei (...) este suficienta si
corespunzatoare tocmai pentru ca autoritatea contractanta a aratat concret
aspectele care au condus la aplicarea acestei masuri; mai exact, contrar
incercarilor (...) de a sustine contrariul:

e ,elementele de raportare obiective" avute in vedere de catre
autoritatea contractanta au fost chiar documentele si explicatiile oferite de
catre (...)prin raspunsul la clarificari, respectiv caracteristicile si
specificatiile tehnice ale produselor/materialelor, productivitatea si
resursele avute in vedere la momentul elaborarii propunerii financiare,
precum si salariul minim legal necesar a fi asigurat personalului propus.

e ,autoritatea contractanta are deplina libertate de aprecia daca
documentele justificative/dovezile furnizate de ofertant sunt suficiente
pentru a justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, ofertantului revenindu-i sarcina probei"; prin urmare,
nu autoritatea contractanta trebuie sa probeze caracterul neobisnuit de
scazut al elementelor de pret, ci ofertantul trebuie sa demonstreze, prin
dovezile concludente furnizate, sustenabilitatea costurilor ofertate, inclusiv
prin redarea unei detalieri structurate a modului de compunere a pretului.
Cu alte cuvinte, (...)a esuat in a prezenta detaliat structura de elaborare a
pretului ofertat pentru anumite elemente si nici nu a prezentat documente
edificatoare relevante in acest sens, ceea ce a determinat autoritatea
contractanta sa constate caracterul neobisnuit de scazut.

e Autoritatea contractanta a redat dispozitiile legale aplicabile
fiecaruia dintre motivele de respingere a ofertei (...), precum si motivele
care au condus la aplicarea acestora; tendentios, (...) sustine ca ar fi fost
necesara o detaliere suplimentara a motivelor pentru care s-ar fi considerat
neobisnuit de scazute elementele de pret al ofertei sale. Ceea ce pare ca
ignora, insa, (...) este tocmai faptul ca, in realitate, autoritatea
contractanta a constatat (i) neconformitatea propunerii financiare prin
raportare atat la necorelarea acesteia cu propunerea tehnica (tocmai
pentru ca au fost pretuite materiale/produse distincte), cat si Ia
nerespectarea cerintelor minime privind materialele/produsele ofertate; (ii)
omisiunea ofertantului de a proba respectarea dispozitiilor legale privind
salariul minim si (iii) neconcludenta raspunsului la clarificari in contextul in
care ofertantul s-a aflat in imposibilitatea practica de a demonstra
pretuirea unor materiale/ produse/activitati care respecta cerintele minime.

e Autoritatea contractanta a respectat principiul proportionalitatii
tocmai prin faptul ca a adresat ofertantului clarificari privind elementele de
pret considerate neobisnuit de scazute - formularea unui raspuns incomplet
si needificator de catre (...)este cauza care a condus la respingerea ofertei
sale, neputand fi, asadar, disproportionata masura de respingere a ofertei
care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire urmare a modului
defectuos in care aceasta a inteles sa pretuiasca anumite materiale si
produse.
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De altfel, intervenientul mentioneaza ca admiterea criticii privind
nemotivarea actelor atacate ar fi de prisos (si, de altfel, ineficienta) tocmai
pentru ca (...) a formulat deja argumente privind modalitatea de evaluare
a propriei oferte

B.5. (...)nu a raspuns concludent fata de clarificarea care i-a fost
adresata, sanctiunea aplicata in atare conditii fiind corecta.

Intervenientul sustine ca raportat la toate elementele rezultate din
coroborarea raportului procedurii si a contestatiei insesi, in contextul
argumentelor prezentate si anterior (in special cele cu privire la omisiunea
prezentarii efective a anumitor informatii esentiale de catre (...)),
neconcludenta raspunsului la clarificare se impune cu evidenta dat fiind ca:

e Ceea ce autoritatea contractanta a solicitat explicit si lipsit de orice
echivoc au fost explicatii privind elementele de pret indicate; or, potrivit
documentatiei de atribuire, pretul trebuie ,sd includa toate costurile cu
materiale, consumabile, echipamente, cheltuieli, salarizarea plus sarcini,
cheltuieli generale, profit, impozit pe venit etc. si orice contributii pentru
executarea completa si in intregime a |lucrarilor solicitate prin
Documentatia de Atribuire. In completarea Formularului de Propunere
Financiara, Ofertantul trebuie sa tind cont de deducerile facute in
conformitate cu prevederile legale, daca este cazul, precum si de toate
celelalte cheltuieli necesare pentru indeplinirea obligatiilor sale precum si a
cheltuielilor indirecte si a profitului propriu. "

e Ceea ce (...)a transmis a fost reprezentat exclusiv de oferte de la
furnizori, parte dintre acestea fiind si pentru alte tipuri de materiale si
produse decéat cele asumate prin propunerea tehnica;

e Ceea ce prevederile legale impun este ca autoritatile sa respinga
oferta In cazul in care raspunsurile la clarificari nu sunt concludente,
respectiv atunci cand nu sunt justificate preturile ofertate.

VI. Concluzii.

Structurand sustinerile anterior dezvoltate, intervenientul solicita
Consiliul sa observe ca ofertantul (...)a fost in mod corect respins din
procedura de atribuire avand in vedere ca:

a. Unele preturi ofertate nu au fost fundamentate; in cadrul
demersului de clarificare a acestei chestiuni (caruia contestatorul i-a dat
curs fara a fi contestat solicitarea de clarificare), acesta a omis sa prezinte
structura, toate componentele care intra in mod obligatoriu in structura
pretului (de exemplu, cheltuielile indirecte si profitul) si documentele care
sa sustina si sa probeze sustenabilitatea fiecarei componente; mai mult
decat atat, documentele prezentate (exclusiv oferte primite din partea unor
furnizori) nu concorda cu cerintele tehnice impuse ofertantilor si asumate
de catre (...)prin propunerea sa tehnica, componenta tehnica nefiind
asadar corelata cu componenta financiara a ofertei sale;

b. Ofertantul a raspuns neconcludent clarificarii  privind
fundamentarea unor elemente de pret; omisiunea abordarii integrate a
elementelor de interes, precum si a depunerii informatiilor si documentelor
relevante, a condus in mod corect autoritatea contractanta catre masura
de respingere a ofertei sale. Simplul fapt ca, in mod formal si generic,
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(...)a raspuns solicitarii de clarificare nu este nici relevant, nici suficient
pentru constatarea acceptabilitatii ofertei;

c. Criticile invocate prin contestatie nu probeaza nicidecum vreo
neregula a procesului de verificare a sustenabilitatii preturilor verificate; nu
numai ca ofertantul a acceptat verificarea fundamentarii economice, dar a
si inteles (sau, cel putin, ar fi avut obligatia legala de a intelege), dincolo
de orice dubiu, faptul ca pretul inseamna in mod obligatoriu si cheltuieli
indirecte si profit, ca structura/componentele pretului trebuie evidentiate si
detaliate (numai astfel fiind concludent un raspuns fata de o astfel de
solicitare) si, inclusiv, motivele pentru care oferta sa a fost respinsa (numai
astfel fiind posibila abordarea unei contestatii care include multiple
argumente dezvoltate, in mod neintemeiat insa, impotriva rezultatului).
Omiterea elementelor obligatorii atrage consecintele pe care ofertantul
este obligat sa si le asume.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. (...), (...) a formulat cerere de interventie cu
privire la contestatia formulata de catre (...)avand in vedere urmatoarele
considerente:

Intervenientul precizeaza faptului ca a trecut de evaluare tehnica a
ofertelor si de etapa propunerilor financiare, obtinand un punctaj de 68,59
puncte, fiind urmatoarea oferta calificata dupa cea a asocierii declarate
castigatoare, care a obtinut 70 de puncte.

De asemenea, intervenientul sustine ca decizia de respingere a
ofertei (...) a fost emisa in urma unei proceduri defectuoase, marcate de
lipsa unei analize clare si corecte a raspunsurilor oferite de ofertant. (...)a
transmis clarificarile solicitate, insa comisia de evaluare nu le-a tratat in
mod adecvat, ceea ce a generat o decizie nelegala. Se releva, astfel,
deficiente majore in evaluarea ofertei, indicand o incalcare a obligatiilor
legate ale comisiei.

Motivatia deciziei de respingere se bazeaza pe presupuse
neconformitati ale ofertei financiare si pe un pret aparent neobisnuit de
scazut, desi pretul ofertat nu este neobisnuit de scazut; Comisia nu a
demonstrat ca preturile nu sunt viabile; Elementele invocate nu justifica
respingerea ofertei fiind disproportionate.

(...)a oferit raspunsuri detaliate si concludente la toate solicitarile
comisiei, conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016. Comisia nu a
demonstrat in ce mod aceste raspunsuri ar fi insuficiente sau incomplete.

Intervenientul considera ca respingerea ofertei este eronata, comisia
ignorand principiul proportionalitatii si tratamentului egal. Nu poate fi cerut
ofertantului, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire
devenite obligatorii, mai mult decat ceea ce este stipulat in documentele
achizitiei.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca documentatia de atribuire,
asa cum aceasta este intocmita de catre autoritatea contractanta, este
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura care
au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia
(art. 123 din H.G. nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta,
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aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legate aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Prin adresa nr. (...), transmisa prin e-mail la data de 23.01.2025,
Consiliul a solicitat intervenientul, (...), in temeiul prevederilor art. 20 alin.
(1) si art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile
art. 224 Cod procedura civila, sustinerile referitoare la exceptia invocata
din oficiu privind inadmisibilitatea cererii de interventie formulata.

Prin adresa nr. (...), transmisa prin e-mail la data de 23.01.2025,
Consiliul a solicitat intervenientul, (...)SRL, in temeiul prevederilor art. 20
alin. (1) si art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 224 Cod procedura civila, sustinerile referitoare la exceptia
invocata din oficiu privind inadmisibilitatea cererii de interventie formulata
de (...).

Prin adresa nr. (...), transmisa prin e-mail la data de 23.01.2025,
Consiliul a solicitat contestatorului, (...)(...), in temeiul prevederilor art. 20
alin. (1) si art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 224 Cod procedura civila, sustinerile referitoare la exceptia
invocata din oficiu privind inadmisibilitatea cererii de interventie formulata
de (...).

Prin adresa nr. (...), transmisa prin e-mail la data de 23.01.2025,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, (...), in temeiul prevederilor
art. 20 alin. (1) si art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 224 Cod procedura civila, sustinerile referitoare la exceptia
invocata din oficiu privind inadmisibilitatea cererii de interventie formulata
de (...).

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. (...), intervenientul (...)SRL a formulat raspuns la
adresa CNSC nr. (...).

Prin nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr.(...), autoritatea
contractanta, (...)a formulat raspuns la adresa CNSC nr. (...).

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. (...), contestatoarea (...)(...), a formulat raspuns la
adresa CNSC nr. (...).

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. (...), contestatoarea (...)(...) a formulat concluzii
scrise, dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
intervenientul (...)SRL a formulat concluzii scrise, dupa studierea
dosarului cauzei la sediul CNSC.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. (...), contestatoarea (...)(...) a formulat raspuns la
cererea de interventie formulata de (...)SRL, precizdnd urmatoarele:

I. Consideratii preliminare.

Contestatorul mentioneaza ca avand in vedere ca majoritatea
argumentelor invocate de catre intervenienta (...)SRL reitereaza, in esenta,
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sustinerile autoritatii contractante, la care a raspuns detaliat prin
contestatie si notele scrise depuse anterior, va raspunde punctual doar
acelor aspecte noi aduse in discutie prin cererea de interventie, pentru a
evita repetarea inutila a argumentatiei deja prezentate Consiliului.

Aceasta delimitare este impusa de necesitatea evitarii redundantei
argumentative, cu atadt mai mult cu cat intervenienta si-a fundamentat
cererea exclusiv pe informatiile partiale din cuprinsul raportului procedurii
si ale contestatiei, fara acces la documentatia completa a procedurii.

Astfel, contestatorul considera ca intreg demersul procesual al
intervenientei este in realitate un exercitiu pur teoretic, lipsit de substanta
factuala, pentru urmatoarele considerente:

a) Intervenienta formuleaza critici privind pretinsa neconcludenta a
raspunsurilor la clarificari fara a avea acces la:

e Continutul efectiv al acestor raspunsuri;

e Documentele justificative anexate.

b) Argumentatia sa este construitda exclusiv pe presupuneri si
interpretari proprii ale unor documente la care nu a avut acces.

Astfel, intervenienta dezvolta o argumentatie pur abstracta,
fundamentata exclusiv pe simple deductii sau interpretari speculative,
precum si pe citate extensive din legislatie si practica judiciara, in
incercarea vadita de a masca imposibilitatea obiectiva de a analiza
documentele concrete ale procedurii.

IT. Cu privire la exceptia lipsei de interes

Prin cererea de interventie formulata, (...)SRL invoca, ca vadit
caracter formal si in incercarea de a eluda fondul cauzei, o pretinsa
exceptie a lipsei de interes in promovarea contestatiei de catre (...).

In esenta, contestatorul sustine ca intervenienta construieste un
rationament artificial si absurd potrivit caruia (...)nu ar avea interes in
formularea contestatiei intrucat:

e nu a solicitat reevaluarea ofertei declarate castigatoare;

e actele emise privind ofertantul castigator ar fi ramas definitive.

Asadar, contestatorul precizeaza ca exceptia invocata de
intervenienta este fundamental gresita, fie invocata in scopul de a deturna
atentia de la fondul problemei, fie bazata o intelegere eronata a
mecanismului de stabilire a clasamentului in procedurile de achizitie
publica.

In primul rand, (...)sustine ca are un interes evident, determinat,
legitim, personal, nascut si actual in formularea contestatiei, avand in
vedere ca:

a) Oferta sa are un pret cu 86.843.710,96 lei mai mic decéat oferta
declarata castigatoare;

b) La evaluarea tehnica a obtinut acelasi punctai ca si oferta
castigatoare (26 de puncte);

c) In ipoteza admiterii contestatiei si anularii deciziei de respingere a
ofertei sale financiare, prin simpla aplicare a algoritmului de calcul
prevazut in documentatia de atribuire, oferta (...) ar ocupa primul loc in
clasament.
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In acest context, (...)precizeazd c3 sustinerea intervenientei conform
careia ar fi necesara contestarea simultana a ofertei sale este nu doar
eronata juridic, ci si lipsita de logica procedurala, intrucat:

a) In ipoteza reevaluarii ofertei sale si constatarii conformitatii
acesteia, repozitionarea in clasament s-ar produce automat, ca efect al
aplicarii criteriului de atribuire;

b) Nu exista nicio ratiune procedurala pentru a contesta o oferta care,
in urma reevaluarii, ar ocupa oricum pozitia secunda in clasament.

Concluzionand, (...)sustine ca admiterea contestatiei ar conduce in
mod direct si nemijlocit la:

e Reevaluarea ofertei financiare a (...);

e Constatarea conformitatii acesteia cu cerintele documentatiei;

e Ocuparea primului loc in clasament ca efect al aplicarii criteriului de
atribuire.

Prin urmare, contestatorul considera ca interesul sau indeplineste
toate conditiile prevazute de art. 33 Ncpc, fiind: determinat, legitim,
personal si nascut si actual.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca aceasta interpretare este in
deplina concordanta cu jurisprudenta CJUE care a statuat constant ca
accesul la cdile de atac in materia achizitiilor publice trebuie interpretat in
sensul cel mai larg posibil, pentru a asigura efectul util al directivelor
privind remediile.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca exceptia lipsei de interes
trebuie respinsa ca neintemeiata, interesul (...) in promovarea contestatiei
fiind pe deplin demonstrat prin prisma efectelor concrete pe care admiterea
acesteia le-ar produce asupra pozitiei sale in procedura.

ITI. Pe fondul cererii de interventie.

Dincolo de aspectele procedurale anterior expuse, contestatorul
sustine ca intreaga argumentatie a intervenientei este construita intr-o
maniera pur teoretica si abstracta, fara nicio raportare concreta la
documentele relevante din cadrul procedurii si fara nicio analiza a
raspunsurilor si documentelor justificative depuse de (...)in cadrul
procedurii de evaluare. Aceasta abordare denota ca intervenienta si-a
construit intreaga argumentatie exclusiv pe baza unor supozitii si
interpretari proprii, fara a avea acces real la documentatia relevanta
pentru speta.

Contestatorul mentioneaza ca este evident ca intervenienta incearca
sa suplineasca aceasta lipsa fundamentala de substanta prin recursul la
citate extensive din legislatie si prin reiterarea mecanica a unor argumente
deja prezentate de autoritatea contractanta, fara insa a putea demonstra
in concret, prin raportare la documentele efective din procedura, pretinsele
neconformitati ale ofertei sale.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca intervenienta incearca
sa acrediteze o teza vadit eronata privind pretinsa neconcludenta a
raspunsurilor la clarificari, fara insa a avea acces la continutul efectiv al
acestor raspunsuri si mai ales al documentelor justificative anexate. O
asemenea abordare transforma cererea de interventie intr-un exercitiu pur
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speculativ, lipsit de orice ancora in realitatea factuala a procedurii si in
documentele concrete care au facut obiectul evaluarii.

In acest context, pentru evitarea repetitiilor inutile, contestatorul
precizeaza ca Iisi mentine integral argumentatia dezvoltata in cadrul
contestatiei si al raspunsului la punctul de vedere al autoritatii
contractante, subliniind doar o serie de aspecte punctuale, prin raportare la
argumentatia intervenientei.

De asemenea, contestatorul precizeaza faptul ca cererea de
interventie, contrar aparentelor, nu este formulata sub forma unei structuri
clare, care sa poata fi urmarita si contraargumentata punct cu punct,
Intervenienta revenind, intr-o structura aproape ciclica, asupra acelorasi
argumente de drept.

IV. Concluzii.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost corect intocmit],
justificata si competitiva, avand un pret realist, confirmat prin documente
oficiale. Autoritatea Contractanta a aplicat criterii excesive si nejustificate
in evaluarea raspunsurilor Ia clarificari, ignorand principiile
proportionalitatii si transparentei.

Raportat la aceasta situatie, contestatorul sustine ca argumentele
intervenientei sunt nefondate, speculative, lipsite de relevanta.

In consecinta, contestatorul sustine ca respingerea ofertei sale
reprezinta o masura extrema care contravine in mod flagrant:

e Legislatiei privind achizitiile publice

e Jurisprudentei constante CJUE si nationale 1in materia
proportionalitatii masurilor administrative

¢ Principiilor fundamentale ale dreptului achizitiilor publice.

Pentru toate aceste considerente, (...)solicita respingerea criticilor
formulate de intervenient ca fiind vadit nefondate.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
autoritatea contractanta (...)a formulat concluzii scrise.

Autoritatea contractanta a inaintat Consiliului documentele necesare
solutionarii cauzei prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...)si
prin adresa nr. (...), Inregistrata la CNSC sub nr. (...).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari de constructii (Pachet 2) obiectiv de investitii «(...)»”, cod
CPV (...)), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...)/(...),
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la data de 28.06.2024
ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si
valoarea estimata, fara TVA, de 1.822.953.679,84 lei.

Asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, in cadrul
prezentei proceduri de atribuire au fost depuse sase oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 5955/19.12.2024, Comisia de evaluare a
declarat admisibile doua oferte si, aplicand criteriul de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret”, a declarat castigatoare oferta depusa de
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asocierea (...)SRL - (...)- (...)., in timp ce oferta depusa de asocierea (...) -
(...) - (...)s-a pozitionat pe locul 2 in clasamentul final.

Printre cele patru oferte respinse se afla si cea depusa de asocierea
contestatoare (...) (...) - (...) (...)- (...), respinsa in urma evaluarii
propunerii financiare.

Prin adresa nr. 6007/20.12.2024, autoritatea contractanta a
comunicat (...) (...) - (...) (...)- (...) rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv respingerea ofertei depuse de aceasta, ca neconforma, in
temeiul prevederilor art. 215 alin (5) teza 1 din legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 137 alin. (3) litera a) si litera d)
si art. 136 alin (3) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice aprobate prin HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si ca inacceptabila, in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, asocierea
contestatoare (...) (...) - (...) (...)- (...), prin (...) (...) In calitatea de lider
de asociere, prin reprezentant fiscal si contabil in Romania (...) (...) -
SUCURSALA (...)a formulat contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar solicitdnd Consiliului urmatoarele:

- anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. 5955/19.12.2024, in
ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei (...) (...) - (...) (...)-
(...) (denumita in continuare (...));

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 6007/20.12.2024 si
adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire si
continuarea procedurii, constatand faptul ca oferta asocierii contestatoare
(...) este conforma si acceptabila;

- accesul la dosarul achizitiei, in considerarea dispozitiilor art. 19 din
Legea 101/2016.

Contestatoarea a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de 2.000.000 lei,
constituita prin recipisa de consemnare nr. (...)din data de 27.12.2024,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile stipulate
de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61 alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, (...)SRL membru
al asocierii (...)SRL - (...)- (...). (ofertant desemnat castigator) a formulat
0 cerere de interventie prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de (...), mentinerea actelor atacate ca fiind temeinice si legale,
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
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contestatiei potrivit documentelor ce vor fi depuse inainte de pronuntarea
deciziei si acces la dosarul constituit la Consiliu.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 20.01.2025, Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost formulata
Cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP contestatia formulata de (...) la data de 10.01.2025, astfel ca
termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea
dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data 20.12.2024 (inclusiv),
rezultdnd ca cererea de interventie transmisa Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei la data de 20.12.2024 a fost formulata in
cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de (...) si
mentinerii actelor atacate ca fiind temeinice si legale.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de asocierea (...)SRL - (...)-
(...). se afla pe locul 1 in clasamentul final, iar cererea sa priveste
respingerea contestatiei formulate de (...) si mentinerea deciziei autoritatii
contractante referitoare la oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea
de interventie depusa de (...)SRL membru al asocierii (...)SRL - (...)- (...).

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, (...), in calitate de
lider al asocierii (...) - (...) - (...)(ofertant pozitionat in clasamentul final pe
locul 2), a formulat o cerere de interventie prin care a solicitat
urmatoarele:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- in cazul admiterii contestatiei formulate de catre (...), in sensul
declararii inadmisibile a ofertei declarate castigatoare a Asocierii al carei
lider este (...)SRL, procedura sa fie adjudecata catre asocierea al carei
lider este (...), care s-a calificat atat in etapa evaluarii tehnice a ofertelor,
cat si in etapa evaluarii propunerilor financiare, ca fiind singurul
participant care s-a calificat, in afara de asocierea declarata castigatoare;

- acces la dosarul achizitiei, in considerarea dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016;
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- in temeiul prevederilor art. 21 alin. 2 teza a II-a din Legea nr.
101/2016, (...) a solicitat depunerea de concluzii orale in fata Consiliului.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 20.01.2025, Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost formulata
Cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP contestatia formulata de (...) la data de 10.01.2025, astfel ca
termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea
dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data 20.12.2024 (inclusiv),
rezultdnd ca cererea de interventie transmisa Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei la data de 20.12.2024 a fost formulata in
cadrul termenului legal anterior calculat.

Prin adresele nr. 4258, 4259 si (...), Consiliul a pus in discutia
partilor, din oficiu, exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie formulata
de (...).

Avand a se pronunta cu privire la aceasta exceptie, Consiliul o va
admite pentru urmatoarele motive:

In cadrul actului de sesizare, (...) critica doar decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta, fara a critica ofertele pozitionate in
clasamentul final pe locurile 1 (asocierea (...)SRL - (...)- (...).) si, respectiv
pe locul 2 (asocierea (...) - (...) - (...)), obiectul contestatiei fiind formulat
doar in raport de oferta contestatoarei si actele atacate.

In cadrul cererii de interventie, (...) formuleaza sustineri in legatura
cu faptul ca respingerea ofertei depusa de asocierea contestatoare este
rezultatul unei proceduri defectuoase, marcate de lipsa unei analize clare si
corecte a raspunsurilor oferite de ofertant. (...)a transmis clarificarile
solicitate, insa comisia de evaluare nu le-a tratat in mod adecvat, ceea ce a
generat o decizie nelegala. Se releva, astfel, deficiente majore in evaluarea
ofertei, indicand o incdlcare a obligatiilor legale ale comisiei. Motivatia
deciziei de respingere se bazeaza pe presupuse neconformitati ale ofertei
financiare si pe un pret aparent neobisnuit de scazut, desi pretul ofertat nu
este neobisnuit de scazut. Comisia nu a demonstrat ca preturile nu sunt
viabile. Elementele invocate nu justifica respingerea ofertei fiind
disproportionate. (...)a oferit raspunsuri detaliate si concludente la toate
solicitarile comisiei, conform art. 134 alin. (5) din HG 395/2016. Comisia
nu a demonstrat in ce mod aceste raspunsuri ar fi insuficiente sau
incomplete. Respingerea ofertei este eronata, comisia ignorand principiul
proportionalitatii si al tratamentului egal. Nu poate fi cerut ofertantului,
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prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire devenite
obligatorii, mai mult decat ceea ce este stipulat in documentele achizitiei.

Analizdnd sustinerile liderului asocierii (...) - (...) - (...), Consiliul
apreciaza ca acestea sunt specifice unei interventii in favoarea
contestatoarei, or, in materia achizitiilor publice, cererea de interventie in
sprijinul contestatoarei este inadmisibila, fintrucat participantii la o
procedura de atribuire au interese contrare, fiecare urmarind incheierea
contractului de achizitie publica cu autoritatea contractanta.

In cazul in care (...) (ofertant pozitionat pe locul 2 in clasamentul
final) era nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire trebuia sa
formuleze contestatie in cadrul termenului legal si sa critice oferta
desemnata castigatoare, numai in aceste conditii existand posibilitatea
adjudecarii contractului catre ofertantul de pe locul 2 - (...), in cazul
admiterii contestatiei.

Pe de alta parte, cererea de interventie apare si ca lipsita de interes,
deoarece in urma solutionarii prezentei cauze, asocierea (...) - (...) - (...)
(locul 2 in clasamentul final) nu are sansa de a deveni ofertant castigator.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
inadmisibild/lipsita de interes cererea de interventie formulata de (...), in
calitate de lider al asocierii (...) - (...) - (...).

In ceea ce priveste cererea de studiere a dosarului cauzei formulata
de (...), aceasta va fi respinsa, avand in vedere faptul ca, cererea de
interventie formulata nu a fost admisa in principiu, fiind respinsa ca
inadmisibila/lipsita de interes, context in care (...) nu a dobandit calitatea
de parte in prezenta cauza, iar conform art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, doar partile pot avea acces la dosarul constituit la Consiliu.

Pentru aceleasi motive va fi respinsa si cererea (...) de a depune
concluzii orale in fata Consiliului, in conditiile in care art. 21 alin. (2) teza
a-II-a din Legea nr. 101/2016 prevede ca o astfel de solicitare pot formula
doar partile cauzei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza exceptiilor invocate de
partile cauzei.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. (...)(...), inregistrata la CNSC sub
nr. (...) si intemeiata pe considerentul ca (...) nu i-a transmis contestatia
in cadrul termenului legal, Consiliul o va respinge pentru urmatoarele
considerente:

- la data de 20.12.2024, autoritatea contractanta a comunicat prin
SEAP contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire, respectiv adresa nr.
6007/20.12.2024;

- in raport de valoarea estimata a procedurii de atribuire, mai mare
decat pragul valoric mentionat la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, in speta sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
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masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decdt pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 care prevede urmatoarele: ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”, contestatoarea trebuia sa faca dovada inaintarii contestatiei
catre autoritatea contractanta pana la data de 30.12.2024 (inclusiv);

- anexat contestatiei in original, inregistrata la CNSC sub nr. (...),
(...) a facut dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta la
data de 30.12.2024 12:22:37, prezentdnd o copie a AWB -ului
7000038349016 apartinand FAN COURIER EXPRESS;

- verificand informatiile existente pe site-ul societatii de curierat FAN
COURIER https://www.fancourier.ro/awb-tracking, Consiliul constata ca
firma de curierat a preluat corespondenta inregistrata sun nr. AWB
7000038349016 la data de 30.12.2024 si a fost livrata (...)la data de
10.01.2025;

- art. 183 cod procedura civila prevede urmatoarele:

»(1) Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu
de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis
prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen.

(...)

(3) In cazurile prevdzute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,
precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul
de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea
militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, precum
si mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum
acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al
instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre
partea interesata”.

- avand in vedere faptul ca (...) a facut dovada inaintarii contestatiei
catre (...)prin societatea de curierat FAN COURIER la data de 30.12.2024,
prin urmare in cadrul termenului legal stipulat de art. 8 alin. (1) lit. a) si
art. 16 din Legea nr. 101/2016, in speta fiind incidente prevederile art. 183
alin. (1) si (3) Cod proc. civ., Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza exceptiei invocata de
catre intervenienta (...)SRL privind lipsa de interes a contestatoarei (...),
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deoarece aceasta a solicitat strict reevaluarea propriei oferte, nesolicitand
si reevaluarea ofertei declarata castigatoare a procedurii, respectiv oferta
asocierii (...)SRL - (...)- (...)., astfel, actele emise de autoritatea
contractanta privitor la ofertantul declarat castigator, precum si
clasamentul procedurii, raman definitive pentru toti participantii procedurii
indiferent de modalitatea de solutionare a contestatiei.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata
urmatoarele:

- In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, atat asocierea
contestatoare (...), cat si oferta desemnata castigatoare depusa de
asocierea (...)SRL (Lider de asociere), (...). au obtinut 26 de puncte la
factorii de evaluare tehnici;

- Pretul ofertat de asocierea desemnata castigatoare - (...)SRL (Lider
de asociere), (...). (1.785.843.710,96 lei fara TVA) este mai mare decat
pretul asocierii contestatoare (...) (1.699.000.000,00 lei fara TVA);

- In ipoteza in care Consiliul va admite contestatia formulata de (...)
aceasta are sansa de a deveni ofertant castigator, deoarece pretul acesteia
este mai mic decat al asocierii (...)SRL, iar punctajul tehnic obtinut de cele
doua asocieri este identic.

In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de mdasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 prevede:
.persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

Codul de procedura civila stabileste: Art. 32. - ,(1) Orice cerere
poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor”.

Art. 33. - ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina
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s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il
are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata ca
actuala contestatie este justificata de existenta unui interes actual, intrucat
o eventuala admitere a acesteia ar putea conduce in final la declararea
castigatoare a ofertei asocierii contestatoare (...), nefiind necesara
formularea unor critici/capete de cerere cu privire la oferta depusa de
asocierea (...)SRL, declarata castigatoare prin raportul procedurii nr.
5955/19.12.2024.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca (...) justifica
un interes chiar si in lipsa criticarii ofertei depusa de asocierea (...)SRL,
motiv pentru care Consiliul va respinge exceptia invocata de catre
intervenienta (...)SRL privind lipsa de interes a Asocierii contestatoare

(...).

Referitor la cererile de studiere a dosarului cauzei formulate de
contestatoare si intervenienta (...)SRL se retine ca, potrivit legislatiei in
vigoare, accesul la dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

.(1) La cerere, pdartile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucdt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei
privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris
al respectivilor ofertanti”.

Avand in vedere ca atat contestatorul, cat si intervenientul (...)SRL
au declarat confidentiale propunerile tehnice si financiare, precum si
raspunsurile la clarificari aferente acestora, analizand cererile primite si
tinand cont de principiul tratamentului egal, Consiliul nu a asigurat partilor
accesul la propunerea tehnica si financiara depusa de (...), precum si la
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anexele raspunsului la clarificari nr. 005.B.SRUI.IB/29.11.2024 (financiar),
urmand a efectua verificari in directiile indicate prin contestatie.

In aprecierea Consiliului, dreptul de acces trebuie pus in balanta cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
respectarii tratamentului egal al participantilor la procedura de atribuire.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la pct.
55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie
2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,
prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de competenta acestui organism
sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la
litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de
atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte
dreptul la un proces echitabil”.

In conditiile in care verificarea Consiliului a vizat doar oferta Asocierii
(...), nu s-au pus la dispozitia partilor ofertele tehnice si financiare depuse
de alti ofertanti, precum si raspunsurile la clarificari intocmite de acestia in
prezenta procedura de atribuire.

S-a asigurat si confidentialitatea devizului martor elaborat de catre
proiectant, la faza proiect tehnic, care a stat la baza stabilirii valorii
estimate, document indicat de catre autoritatea contractanta ca fiind
confidential prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), fiind
pus la dispozitie pentru utilizarea de catre CNSC/instanta de judecata.

Pe fondul cauzei, CNSC urmeaza a examina din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei actul atacat, astfel cum stipuleaza dispozitiilor art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca prin actuala procedura de atribuire, autoritatea
contractanta urmareste incheierea unui contract de executie a lucrarilor de
constructii pentru realizarea obiectivului de investitii ,(...)”, un complex de
constructii, distincte din punct de vedere structural, 25+P+5E+6 retras,
doua niveluri subterane dintre care unul partial (subsol -2) ce gazduieste
spatii tehnice, parter, 5 etaje superioare si un etaj tehnic.

La acestea se adauga lucrarile de amenajare exterioara in perimetrul
amplasamentului, foraje geotermale, dotarea cu echipamente medicale
grele, heliport, parc fotovoltaic, precum si racordarile la retelele de utilitati
publice si drumuri din zona.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata
urmatoarele:

- Criteriul de atribuire utilizat este ,cel mai bun raport calitate-pret”,
cu urmatorii factori de evaluare:

1. Componenta pret (70 puncte)

2. Componenta calitate tehnica (30 de puncte)
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- In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, oferta asocierii
contestatoare (...) (...) - (...) (...)- (...), a fost admisa obtinand 26 de
puncte, aspect care rezulta din procesul-verbal nr. 5278/12.11.2024
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare;

- In etapa de evaluare a propunerii financiare, membrii Comisiei de
evaluare au constatat ca pretul ofertat de (...)este de 1.699.000.000,00 lei
fara TVA si nu depaseste valoarea estimata de 1.822.953.679,84 lei fara
TVA comunicata prin anuntul de participare si reprezinta 93,20 % din
aceasta, aspecte consemnate in cadrul procesului-verbal nr.
5713/06.12.2024 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice. Din acest
document mai rezulta si faptul ca in cadrul etapei de evaluare a
propunerilor financiare au fost transmise celor trei ofertanti calificati in
aceasta etapa, solicitari de clarificari.

Documentul anterior mentionat consemneaza faptul ca:

»In elaborarea solicitarilor de clarificare s-a tinut cont de raportarea
la preturile pietei asa cum rezulta din estimarea valorii contractului
realizata de catre proiectant pe articolele de pret formular F3 si F4,
urmarind in special articolele de pret care prezinta o cantitate mare sau
valori totale mari cu impact semnificativ asupra valorii de contract si
posibilitatii implementarii contractului in bune conditii. Estimarea de cost
realizata de catre proiectant in etapa Proiect tehnic (...) va putea fi folosita
ca referinta in cadrul procesului de departajare a ofertelor in procesul de
evaluare a lucrarilor.

In acest sens s-a tinut cont inclusiv de acele articole de pret care
prezinta particularitati strans legate de specificul contractului de executie a
unui spital regional.

In analiza raspunsului avem ca linie directoare prevederile legale -
Legea 98/2016, HG 395/2016, INDRUMARE ANAP privind evaluarea
propunerilor financiare din punct de vedere al elementelor de pret (cazul
contractelor de lucrari) (Materialul reprezinta versiunea sintetizata a celui
dezvoltat de catre Agentia Nationalda pentru Achizitii Publice cu sprijinul
Bancii Europene de Investitii in cadrul proiectului SIPOCA 625 «Sprijin in
implementarea SNAP prin consolidarea capacitatii administrative a ANAP si
a autoritatilor contractante», finantat prin Programul Operational
Capacitate Administrativa 2014-2020) Totodata se au in vedere cerintele
Caietului de sarcini, Proiectului tehnic si prevederile legale incidente privind
cerinte si dovezi aferente diverselor materiale functie de specificul
acestora”.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca in
etapa de evaluare financiara i-a fost transmisa asocierii (...), cererea de
clarificari nr. 5508/27.11.2024, in cuprinsul careia, la punctul 4, se
regaseste urmatoarea solicitare:

,Va solicitdam sa clarificati urmatoarele elemente de pret ale ofertei
depuse, aducand explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, insotite de
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dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din
Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute
de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru:

e Formular F3: Lista cu cantitati de lucrari - Obiect 2: Corp Spital -
H1+H2+H3 - Arhitectura:

= 1.2.3.1 CE.01 "SISTEM DE TAVAN SUSPENDAT DIN OTEL
GALVANIZAT VOPSIT IN CAMP ELECTROSTATIC - 600x600mm, RAL 9010
alb (clasa de reactie la foc A2 s1,d0) (...)

= 1.2.3.2 CE.02 "SISTEM DE TAVAN SUSPENDAT ETANS DIN OTEL
GALVANIZAT VOPSIT IN CAMP ELECTROSTATIC - 600x600mm, RAL 9010
alb (clasa de reactie la foc A2 s1,d0) (...)

= 1.2.3.6, CE.06 "SISTEM DE TAVAN SUSPENDAT DIN OTEL
GALVANIZAT FINISAJ PVC - 600x600mm, RAL 9010 alb (clasa de reactie
la foc A2 s1,d0) (...)

= 1.3.1.3 "FL.08 FL.08' FL.09 FL.09'"" "COVOR PVC ANTISTATIC - (...)

1.1.12.4 MANA CURENTA CU FINISA] ANTIBACTERIAN SI
ANTIVIRAL DIN PVC (...)

e Formular F3: Lista cu cantitati de lucrari - Obiect 2: Corp Spital -
H1, H2, H3 - Structura:

= 1.3.7. R25 Armaturi BST 500 s Categoria de ductilitate C in fundatii
radier

e Formular F3: Lista cu cantitati de lucrari - Obiect 2. Cladiri spital:
H1, H2, H3 - LUCRARI DE INSTALATII VENTILATII si LUCRARI DE
INSTALATII DISTRIBUTIE AGENT TERMIC:

H1.2.1 "Tubulatura rectangulara din tabla zincata (clasa de
etanseitate C) (...)

e fFormular F4: Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari - "Obiect 2. Cladiri spital: H1, H2, H3 -
LUCRARI DE INSTALATII VENTILATII si LUCRARI DE INSTALATII
DISTRIBUTIE AGENT TERMIC:

0 136 CUTIE DE FILTRARE AHU-TWZ230

0 137 CUTIE DE FILTRARE AHU-TWZ240

0 138 CUTIE DE FILTRARE AHU-TW445

0 139 CUTIE DE FILTRARE AHU-TW320

0 140 CUTIE DE FILTRARE AHU-TWZ260

0 141 CUTIE DE FILTRARE AHU-350

0 142 CUTIE DE FILTRARE AHU-TW365

0 143 CUTIE DE FILTRARE AHU-TW170 -1

0 144 CUTIE DE FILTRARE AHU-TW170 -2

0 145 CUTIE DE FILTRARE AHU-TW460 -1

0 146 CUTIE DE FILTRARE AHU-460 -2

0 147 CUTIE DE FILTRARE AHU-TW460 -3

0 148 CUTIE DE FILTRARE AHU-TW360 -1

0 149 CUTIE DE FILTRARE AHU-TW360 -2
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0 150 CUTIE DE FILTRARE AHU-TWZ290 -1

0 151 CUTIE DE FILTRARE AHU-TWZ290 -2

0 152 CUTIE DE FILTRARE AHU-TWZ280 -1

0 153 CUTIE DE FILTRARE AHU-TWZ280 -2

0 154 CUTIE DE FILTRARE AHU-TW355 -1

0 155 CUTIE DE FILTRARE AHU-TW355 -2

0 156 CUTIE DE FILTRARE AHU-TW355 -3

0 157 CUTIE DE FILTRARE AHU-TW450 -1

0 158 CUTIE DE FILTRARE AHU-TW450 -2

0 159 CUTIE DE FILTRARE AHU-TW450 -3

0 160 CUTIE DE FILTRARE AHU-TW370

0 161 CUTIE DE FILTRARE AHU-PD120

0 162 CUTIE DE FILTRARE AHU-PD160

e Formular F3: Lista cu cantitati de lucrari - Obiect 2: Corp Spital -
H1, H2, H3 - LUCRARI DE INSTALATII ELECTRICE:

= Corp de iluminat rectangular, montat ingropat, ISO 4-9 camere
curate, dispersor microprismatic, LxWxH(mm)595x595x90, LED 40W -
4000K/CRIS0/SDCM<3, flux luminos 4000 Im / L8O@50k h, driver DALI,
eficienta min.98Im/W, indice de orbire UGR19, grad protectie IP65 / IK07,
Ta(°C) -20/+35, prindere anti seismica, certificat CE+ENEC+EN ISO
14644-1 - COD LFN10 - A0S

= Corp de iluminat echipat cu sursa LED de 36W, flux luminos
4000Ilm, temperatura de culoare 4000K, CRI=80, dimensiuni (LxWxH
mm): 1200x74x76, montaj suspendat, cu grad de protectie la praf si
umiditate min. IP65, complet echipat (inclusiv driver). - COD LFS10 - A35

= Corp de iluminat echipat cu sursa LED, pentru camere aseptice si
sterile, corp din otel-galvanizat, 37.0W, 4000Im, 230V, 4000k, CRI min.95,
IP54, montat incastrat in tavanul fals complet cu sistem de prindere
antiseismica, vopsit in alb, echipat cu driver DALI2, complet echipat cu
baterie locala de 3h - COD LFS15 - A39

e Formular F4: Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari - ZONE_SPECIALE:

0 66 Masina de spalat si dezinfectat

o 72 Sterilizator cu abur, capacitate mare, automat

o0 77 Masina de spalat carucioare, cu sistem de incarcare

0 152 Sistem automat de ambalare si distribuire a dozelor unitare”.

Prin adresa nr. 005.B.SRUI.IB/29.11.2024, (...) a raspuns solicitarii
autoritatii contractante.

Raspunsul ofertantului a fost analizat de Comisia de evaluare in
cadrul  Procesului-verbal nr. 5713/06.12.2024 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice.

Comisia de evaluare a beneficiat de sprijinul expertului cooptat dl.
Aurel Constantin Candea care a intocmit un raport, datat 06.12.2024,
(intitulat ,Proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice”), concluziile
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acestuia fiind preluate in actele comisiei si in adresa nr. 6007/20.12.2024
privind comunicarea rezultatului procedurii transmisa Asocierii (...).

Astfel, Consiliul retine ca oferta Asocierii (...) a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) teza 1 din legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, art. 137 alin. (3) litera
a) si litera d) si art. 136 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea  contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si
ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Adresa nr. 6007/20.12.2024 contine 55 de pagini, paginile nr. 1 - 5
contin sintetizate motivele de respingere a ofertei contestatoarei, in timp
ce paginile 6 - 51, contin o detaliere a motivelor de respingere, pentru
fiecare articol din Formularele F3 - Listele cu cantitati de lucrari si,
respectiv F4 - Lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari, in legatura cu care s-au solicitat clarificari prin punctul 4 al
cererii de clarificari nr. 5508/27.11.2024, al carui continut a fost reprodus
la pag. 116-118 ale prezentei decizii.

Astfel, Consiliul retine ca, in esenta, oferta contestatoarei a fost
respinsa pentru urmatoarele motive:

»1) Prin raspunsul la solicitarea de clarificare ofertantul
dovedeste ofertarea unor materiale si produse care nu indeplinesc
cerintele exprimate prin Caietul de sarcini/Proiect tehnic, iar
modalitatea de compunerea pretului nu confirma elementele de
productivitate si resurse prezentate in cadrul propunerii tehnice,
pentru urmatoarele articole de deviz:

Formular F3: Lista cu cantitati de lucrari - Obiect 2: Corp Spital -
H1+H2+H3 - Arhitectura:

e [.2.3.1 CE.O1

e [.2.3.2 CE.O2

e [.2.3.6, CE.O6

©[.3.1.3 "FL.O8 FL.08' FL.09 FL.09""

©].1.12.4

Formular F4: Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari - "Obiect 2. Cladiri spital: H1, H2, H3 -
LUCRARI DE INSTALATII VENTILATII si LUCRARI DE INSTALATII
DISTRIBUTIE AGENT TERMIC: 136 - 162

Formular F3: Lista cu cantitati de lucrari - Obiect 2: Corp Spital -
H1, H2, H3 - LUCRARI DE INSTALATII ELECTRICE:

o Corp de iluminat rectangular, montat ingropat, ISO 4-9 camere
curate, dispersor microprismatic, LxWxH(mm)595x595x90, LED 40W -
4000K/CRI90/SDCM<3, flux luminos 4000 Im / L80@50k h, driver DALI,
eficienta min.98Im/W, indice de orbire UGR19, grad protectie IP65 / IK07,
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Ta(°C) -20/+35, prindere anti seismica, certificat CE+ENEC+EN ISO
14644-1 - COD LFN10 - A0S

o Corp de iluminat echipat cu sursa LED de 36W, flux luminos
4000Ilm, temperatura de culoare 4000K, CRI=80, dimensiuni (LxWxH
mm): 1200x74x76, montaj suspendat, cu grad de protectie la praf si
umiditate min. IP65, complet echipat (inclusiv driver). - COD LFS10 - A35

o Corp de iluminat echipat cu sursa LED, pentru camere aseptice si
sterile, corp din otel-galvanizat, 37.0W, 4000Im, 230V, 4000k, CRI min.95,
IP54, montat incastrat in tavanul fals complet cu sistem de prindere
antiseismica, vopsit in alb, echipat cu driver DALI2, complet echipat cu
baterie locala de 3h - COD LFS15 - A39

Prin urmare oferta este neconforma potrivit prevederilor:

- Legii 98/2016 art. 215 alin. (5) «Oferta este considerata
neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost consideratd de autoritatea
contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta»

- HG 395/2016 art. 137 alin (3):

litera a) «nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini»;

litera d) <«propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice»

2) Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ofertantul
dovedeste ofertarea unor preturi unitare inferioare preturilor ce
rezulta conform nivelului de salarizare minim legal incident aplicat
la metodologia proprie a ofertantului detaliata in cadrul propunerii
tehnice in ceea ce priveste resursele alocate si productivitatile
asumate, pentru urmatoarele articole:

Formular F3: Lista cu cantitati de lucrari - " Formular F3: Lista cu
cantitati de lucrari Obiect 2: Corp Spital - H1+H2+H3, Arhitectura:

e [.2.3.1 CE.O1

e [.2.3.2 CE.O2

e [.2.3.6, CE.O6

©[.3.1.3 "FL.O8 FL.08' FL.09 FL.09'

Prin urmare oferta este neconforma potrivit prevederilor HG
395/2016 art 136 alin. (3) «In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei
de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata neconforma».

3) Raspunsurile Ila solicitarea de clarificare sunt
neconcludente deoarece in baza raspunsului furnizat nu se poate
valida cotarea elementelor de pret incluse in lucrare cu indeplinirea
cerintelor tehnice ale Caietului de sarcini/Propunerea tehnica,
pentru urmatoarele articole:
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Formular F3: Lista cu cantitati de lucrari - " Formular F3: Lista cu
cantitati de lucrari Obiect 2: Corp Spital - H1+H2+H3, Arhitectura:

e].1.12.4

Formular F3: Lista cu cantitati de lucrari - Obiect 2: Corp Spital -
H1, H2, H3 - Structura:

e R25 Armaturi BST 500 s Categoria de ductilitate C in fundatii radier

Formular F3: Lista cu cantitati de lucrari - Obiect 2. Cladiri spital:
H1, H2, H3 - LUCRARI DE INSTALATII VENTILATII si LUCRARI DE
INSTALATII DISTRIBUTIE AGENT TERMIC:

e H1.2.1

Formular F4: Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari - "Obiect 2. Cladiri spital: H1, H2, H3 -
LUCRARI DE |INSTALATII VENTILATII si LUCRARI DE INSTALATII
DISTRIBUTIE AGENT TERMIC: 136 - 162

Formular F3: Lista cu cantitati de lucrari - Obiect 2: Corp Spital -
H1, H2, H3 - LUCRARI DE INSTALATII ELECTRICE:

e Corp de iluminat rectangular, montat ingropat, ISO 4-9 camere
curate, dispersor microprismatic, LxWxH(mm)595x595x90, LED 40W -
4000K/CRI90/ SDCM<3, flux luminos 4000 Im / L80@50k h, driver DALI,
eficienta min.98Im/W, indice de orbire UGR19, grad protectie IP65 / IKO7,
Ta(°C) -20/+35, prindere anti seismica, certificat CE+ENEC+EN ISO
14644-1 - COD LFN10 - A0S

e Corp de iluminat echipat cu sursa LED de 36W, flux luminos
4000lm, temperatura de culoare 4000K, CRI=80, dimensiuni (LxWxH
mm): 1200x74x76, montaj suspendat, cu grad de protectie la praf si
umiditate min. IP65, complet echipat (inclusiv driver). - COD LFS10 - A35

e Corp de iluminat echipat cu sursa LED, pentru camere aseptice si
sterile, corp din otel-galvanizat, 37.0W, 4000Im, 230V, 4000k, CRI min.95,
IP54, montat incastrat in tavanul fals complet cu sistem de prindere
antiseismica, vopsit in alb, echipat cu driver DALI2, complet echipat cu
baterie locala de 3h - COD LFS15 - A39

Formular F4: Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari - ZONE_SPECIALE:

e 66 Masina de spalat si dezinfectat

e /2 Sterilizator cu abur, capacitate mare, automat

e 77 Masina de spalat carucioare, cu sistem de incarcare

e 152 Sistem automat de ambalare si distribuire a dozelor unitare

Prin urmare oferta este inacceptabila potrivit prevederilor HG
395/2016 art. 134 alin (5): «In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile Lege /completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila»".

Analizand continutul actului atacat, Consiliul constata ca acesta
contine motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
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ofertei contestatoarei, sintetizarea existenta la paginile 1 - 5 din actul
atacat avand suport in paginile 6-51 din cadrul aceluiasi documentul, in
cuprinsul carora Comisia a analizat justificarile ofertantului contestator cu
privire la preturile aferente articolele de deviz care au facut obiectul
punctului 4 din cererea de clarificari nr. 5508/27.11.2024.

Pentru aceste motive, Consiliul nu poate retine sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu ,i-a
transmis o motivatie clara” privind respingerea ofertei sale.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca nu sunt indeplinite conditile prevazute de lege pentru a face
aplicabilitatea art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 136 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, deoarece oferta asocierii (...) reprezinta 93,20%
din valoarea estimata, Consiliul constata urmatoarele:

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 prevede urmatoarele:

»(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)”.

De asemenea, art. 136 din HG nr. 395/2016, prevede urmatoarele:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in
cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
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art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezintad un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimatda a contractului
respectiv”.

In raport de dispozitiile legale anterior mentionate, Consiliul apreciaza
ca, in temeiul dispozitiilor art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Comisia
de evaluare poate solicita ofertantilor, chiar daca pretul nu reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata, justificarea unor elemente de pret ale
propunerii financiare in cazul in care constata ca acestea sunt neobisnuit
de scazute ,prin raportare la preturile pietei, utilizdandu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor
de marfuri”.

In ceea ce priveste explicatiile pe care le poate oferi un ofertant cu
privire la elemente de pret ale unei oferte aparent neobisnuit de scazute,
legiuitorul a prevazut aceleasi dovezi necesare pentru a demonstra faptul
ca pretul total nu este neobisnuit de scazut. [,Explicatiile aduse de ofertant
conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”].

Avand in vedere dispozitiile legale anterior mentionate, Consiliul
constata ca demersul achizitoarei din adresa acesteia nr. 5508/27.11.2024
(punctul 4) este unul realizat in aplicarea prevederii de la art. 134 alin. (1)
si art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.

Corelativ obligatiei achizitoarei de a cere clarificari in cazul in care
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, legiuitorul a prevazut si obligatia operatorului economic deponent
al ofertei de a raspunde concludent acestei cereri, prin prezentarea unor
explicatii insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sub sanctiunea prevazuta de art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Este evident faptul ca, in cazul in care ofertantul considera ca
solicitarea autoritatii contractante, exprimata in aplicarea dispozitiei de la
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art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 este nelegala sau neavenita, acesta
are posibilitatea legala de atacare a ei, pe calea unei contestatii formulata
in baza dispozitiilor Legii nr. 101/2016. Faptul de a nu fi atacat in mod
legal o astfel de cerere de clarificari primita din partea achizitoarei, are
drept consecinta directa respectarea obligatiei de a raspunde concludent la
aceasta, sub sanctiunea expresa prevazuta de lege pentru cazul contrar,
respectiv respingerea ca inacceptabila a ofertei, conform art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

Consiliul stabileste ca singura posibilitate legala de a inlatura efectul
unei solicitari de clarificari a ofertei, in cazul in care aceasta nemultumeste
destinatarul ei ofertant, este anularea ei pe calea unei contestatii prin care
este atacata. In acest context, este lipsita de relevanta si de efecte
nemultumirea ofertantului cu privire la clarificarile ce ii sunt cerute, aduse
la cunostinta autoritatii contractante prin intermediul raspunsului la
solicitarea acesteia. Orice critica adusa pe aceasta cale nu este de natura
sa inlature caracterul obligatoriu al cererii primite si nici obligatia de a
raspunde concludent pe fondul aspectelor ofertei puse in discutie si necesar
a fi lamurite pentru achizitoare.

De asemenea, sunt de neprimit criticile aduse adresei autoritatii
contractante nr. 5508/27.11.2024 pe calea prezentei contestatii, in
contextul evidentei lor tardivitati, raportat la momentul cunoasterii
continutului adresei de catre (...) si la termenul legal de contestare,
prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Analizadnd lucrarile membrilor Comisiei de evaluarea prin raportare la
Formularele F3 si F4 (parte integranta din documentatia de atribuire),
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a identificat existenta unor
probleme, care in final au condus la respingerea ofertei contestatoarei, in
referire la urmatoarele articole (informatiile sunt extrase din Formularele
F3 si F4 mentionate in tabelul de mai jos , in coloana intitulata ,Cantitate”)

Nr. | Cod Denumire UM Cantitate
crt. [ articol
1. 1.2.3.1 | SISTEM DE TAVAN SUSPENDAT DIN OTEL GALVANIZAT | m? 3.275,25
VOPSIT IN CAMP ELECTROSTATIC - 600x600mm, RAL 9010 F3 Arh_02
alb
(clasa de reactie la foc A2 s1,d0)
- sistem modular, demontabil, rezistent la imbatranire, raze
uv, detergent Si dezinfectanti specifici

- casete metalice din otel galvanizat 1mm grosime vopsit in
camp electrostatic in culoare RAL 9010 alb, clasa de
absorbtie acustica minim D (fonoizolatie Al)
- substructura/suport din otel galvanizat min. 1,5mm
grosime (profile longitudinale si transversale, confectii
diverse, ranforsari, rigidizari, tije de ancorare cu inaltime
reglabile, umerase vernier, ancore metalice etc - cf.
specificatii producator si calcul structural/ proiect tehnic de
executie)

- inaltime suspendare de la palanseu: variabil intre 1000 -
1800mm

* sistem complet certificat/agrementat pentru instalarea in
incaperi curate din institutii medicale cf. standarde
internationale Si romanesti
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* include toate accesorile de montaj cf. detaliilor si
specificatiilor de producator
* include: proiectare, certificat de igiena pentru toate
componentele, certificat de rezistenta la agenti de curatare
din spitale

1.2.3.2

SISTEM DE TAVAN SUSPENDAT ETANS DIN OTEL
GALVANIZAT VOPSIT IN CAMP ELECTROSTATIC -
600x600mm, RAL 9010 alb
(clasa de reactie la foc A2 s1,d0)
- sistem modular, etans, demontabil, rezistent Ia
imbatranire, raze UV, detergent si dezinfectanti specifici
- compatibil cu sistemul de pereti, ajustat/adaptat
dimensional la: modulele panourilor de ventilatie, luminilor,
echipamentelor medicale supendate etc
- casete metalice din otel galvanizat 1mm grosime vopsit in
camp electrostatic in culoare RAL 9010 alb, cu margine
ridicata 15/40mm, clasa de absorbtie acustica minim D
(fonoizolatie Al), inclusiv profile de etansare si de tip scafa
- substructura/suport din otel galvanizat min. 1,5mm
grosime (profile longitudinale si transversale, confectii
diverse, ranforsari, rigidizari, tije de ancorare cu inaltime
reglabile, umerase vernier, ancore metalice etc - cf.
specificatii producator si calcul structural/ proiect tehnic de
executie)

- inaltime suspendare de la palanseu: variabil intre 1000 -
1800mm

* sistem complet certificat/agrementat pentru instalarea in
incaperi curate din institutii medicale cf. standarde
internationale Si romanesti
* include toate accesorile de montaj cf. detaliilor si
specificatiilor de producator
* include: proiectare, certificat de igiena pentru toate
componentele, certificat de rezistenta la agenti de curatare
din spitale

2 11.946,30

F3 Arh_0O2

1.2.3.6

SISTEM DE TAVAN SUSPENDAT DIN OTEL GALVANIZAT
FINISAJ PVC - 600x600mm, RAL 9010 alb
(clasa de reactie la foc A2 s1,d0)
- sistem modular, demontabil, rezistent la imbatranire, raze
uv, detergent Si dezinfectanti specifici
- casete metalice din otel galvanizat 1mm grosime cu finisaj
antimicobian din PVC in culoare RAL 9010 alb, clasa de
absorbtie acustica minim E (fonoizolatie Al)
- substructura/suport din otel galvanizat min. 1,5mm
grosime (profile longitudinale si transversale, confectii
diverse, ranforsari, rigidizari, tije de ancorare cu inaltime

reglabile, umerase vernier, ancore metalice etc - cf.
specificatii producator si calcul structural/ proiect tehnic de
executie)

- inaltime suspendare de la palanseu: variabil intre 1000 -
1800mm

* sistem complet certificat/agrementat pentru instalarea in
incaperi curate din institutii medicale cf. standarde

internationale Si romanesti
* include toate accesorile de montaj cf. detaliilor si
specificatiilor de producator

* include: proiectare, certificat de igiena pentru toate
componentele, certificat de rezistenta la agenti de curatare
din spitale

2 [71,81

F3 Arh_O2
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4. 1.3.1.3 | COVOR PVC ANTISTATIC - eterogen, antiviral, rez. la | m? 91.604,31
alunecare R10, (Tip 01 02, 03 si 04 conf. proiect), utilizat in F3 Arh_02
saloane pacienti
*cu strat de uzura >1mm din vinil pur
*include manopera, accesorii, montaj scafa;

*ranforsat cu plasa de fibra de sticla;

*rezistent la indentare (0,02mm);

5. 1.1.12. | MANA CURENTA CU FINISA] ANTIBACTERIAN SI | ml 6537,13
4 ANTIVIRAL DIN PVC 3 mm GROSIME - cu forma ergonomica F3 Arh_02

impotriva alunecarii, acoperita cu folie de protectie, fixare in

lateral, in perete

*include montajul;

*include accesorii, piese fixare, dibluri.

6. 1.3.7 Armaturi BST 500 s Categoria de ductilitate C in fundatii | Kg 6.166.588,32
radier F3 Str_02

7. H.1.2.1 | Tubulatura rectangulara din tabla zincata (clasa de mp/ 2.509,00
etanseitate C), pentru introducere aer proaspat, complet cu | sqm | F3 HVAC_O2
garnituri de etansare la imbinare, accesorii de sustinere (tija
reglabila filetata, tamburi de cauciuc, sina de montaj,
console metalice), accesorii de cuplare si etansare avand
urmatoarele dimensiuni ale tablei:

100 ... 250----==~m=mmmmmmmmm e 0.6 mm
260 ... 550---------mmmmmmmmmm oo 0.7 mm
560 ...1000------=-==-=-==mmmmmmmo o 0.9 mm
1000...2000---=-============mmmmmmm- 1.0 mm
8. 136- CUTII DE FILTARE buc |27
162 F4 HVAC_02
9. Corp de iluminat rectangular, montat ingropat, ISO 4-9 | buc/ | 2.696,00
camere curate, dispersor microprismatic, | pcs F3_EL_02
LxWxH(mm)595x595x90, LED 40W -
4000K/CRI90/SDCM<3, flux luminos 4000 Im / L80@50k h,
driver DALI, eficienta min.98Im/W, indice de orbire UGR19,
grad protectie IP65 / IK07, Ta(°C) -20/+35, prindere anti
seismica, certificat CE+ENEC+EN ISO 14644-1 - COD
LFN10 - AO9
10. Corp de iluminat echipat cu sursa LED de 36W, flux | buc/ | 3033,00
luminos 4000lm, temperatura de culoare 4000K, CRI=S80, | pcs F3_EL 02
dimensiuni (LxWxH mm): 1200x74x76, montaj suspendat,
cu grad de protectie la praf si umiditate min. IP65, complet
echipat (inclusiv driver). - COD LFS10 - A35
11. Corp de iluminat echipat cu sursa LED, pentru camere | buc/ | 1506,00
aseptice si sterile, corp din otel-galvanizat, 37.0W, 4000Im, | pcs F3_EL 02
230V, 4000k, CRI min.95, IP54, montat incastrat in tavanul
fals complet cu sistem de prindere antiseismica, vopsit in
alb, echipat cu driver DALI2, complet echipat cu baterie
locala de 3h - COD LFS15 - A39
12. | 66 Masina de spalat si dezinfectat buc | 4,00
F4_SPECIAL
AREAS

13. [ 72 Sterilizator cu abur, capacitate mare, automat buc | 4,00
F4_SPECIAL
AREAS

14. 177 Masina de spalat carucioare, cu sistem de incarcare buc | 2,00
F4_SPECIAL
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AREAS
15. ] 152 Sistem automat de ambalare si distribuire a dozelor | buc 1,00
unitare F4_SPECIAL
AREAS

In ceea ce priveste echipamentele de la pozitile 12 - 15 din tabelul
anterior, verificand Proiectul tehnic, parte integranta din documentatia de
atribuire, Consiliul constata ca acesta contine Formulare F5 - Fise tehnice
pentru echipamente dotari, in cadrul carora se regasesc specificatii tehnice,
inclusiv pentru:

- GEO 122 Masina de spalat si dezinfectat - 4 buc.

- GEO 129 Sterilizator cu abur, capacitate mare, automat - 4 buc.

- GEO 134 Masina de spalat carucioare, cu sistem de incarcare - 2

buc.

- MEOO50 Sistem automat de ambalare si distribuire a dozelor

unitare - 1 buc.

Completarea de ofertant a fiselor tehnice, inclusiv pentru
echipamentele de la pozitile 66, 72, 77 si 152, presupune indicarea
producatorului si a modelului, precum si completarea coloanelor 2, 3 si 4,
in cuprinsul carora trebuie indicate urmatoarele informatii: ,Corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin documentatia de
atribuire”, ,Documentul si pagina prin care se confirma indeplinirea
specificatiei tehnice”, ,Conformitate (Da/Nu)”.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta arata ca in
analiza elementelor de pret ale tuturor ofertelor depuse in procedura
(inclusiv a ontestatoarei), s-a raportat la pretul de piata transmis de
proiectant avand in vedere devizul martor elaborat de acesta in vederea
stabilirii valorii estimate.

In cadrul punctului de vedere se regaseste un tabel centralizator
(paginile 65-66) care contine, pentru articolele de deviz in discutie,
preturile unitare ofertate de (...) si preturile unitare avute in vedere de
proiectant in cadrul devizului martor care a stat la baza stabilirii valorii
estimate.

Consiliul apreciaza ca raportarea la devizul proiectantului este
eronata, preturile mentionate in acesta neputand reprezenta ,preturile
pietei”, motiv pentru care sustinerile autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere, referitoare la relevanta documentului intitulat
»,Misiunile Arhitectului”, (https://oar.archi/sic/misiunile-arhitectului/),
elaborat de Ordinul Arhitectilor din Romania, nu pot fi retinute [,6.2.1.
ESTIMAREA COSTURILOR INVESTITIEI In aceastd etapd, se vor revizui
calculul cantitatilor de lucrari si materiale si costurile aferente. Estimarea
de cost va fi finala, cu o marja maxima de eroare acceptabila de £10%, si
va putea fi folosita drept referintd in cadrul procesului de departajare a
ofertelor pentru executarea lucrarilor”].

Conform dispozitiilor art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
raportarea la preturile pietei se face ,utilizdndu-se ca referinta in acest
sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
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marfuri”, or, devizul proiectantului este un document tehnic realizat de un
specialist si nu poate fi asimilat unui document care reflecta conditiile
economice actuale si standardele pietei.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca relevante sustinerile
contestatoarei din cadrul concluziilor scrise referitoare la faptul ca:

,Preturile pietei sunt in mod direct influentate de fluctuatiile
economice externe, cum ar fi inflatia, cursurile valutare, schimbarile in
oferta si cererea globald pentru anumite resurse, sau de diversi factori
imprevizibili. Aceste fluctuatii pot duce la situatii in care preturile de pe
piata sunt mult mai mari sau mai mici decat estimarile realizate pe baza
unui deviz martor.

Pe de alta parte, devizul martor are la baza date stabilite in functie
de specificul proiectului si de nevoile concrete de executie, nefiind
influentat de fluctuatiile pietei, neputand reprezenta un element de
masurare, cu atat mai mult cu cat acesta nu mai poate fi considerat
contemporan din punct de vedere al nivelului preturilor si al evolutiei
acestora.

In mod evident, pretul pietei nu poate echivala cu devizul martor al
proiectantului, deoarece sunt doud concepte distincte, cu scopuri Si
metodologii diferite. Pretul pietei reflecta conditiile economice generale si
fluctuatiile pietei, in timp ce devizul martor este o estimare. Fiecare
serveste unui scop diferit si este calculat avand in vedere factori diferiti,
astfel incat nu pot fi interschimbabile.

Demersul (...)de a justifica respingerea ofertei (...) prin raportare la
estimarile pur teoretice si estimate ale proiectantului incalca prevederile
explicite si neechivoce ale art. 136 alin. 1 care impun Autoritatii
Contractante ca in procesul de evaluare sa se raporteze la , la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri”.

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

,Propunerea financiara se va elabora conform Formularului 17
Propunere financiara si a anexelor acestuia, astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate.

(...)

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, orice costuri
necesare executiei contractului, fara a se limita la cele legate de: -
executia tuturor categoriilor de lucrari, intocmirea instructiunilor de
intretinere si exploatare, - protectia mediului, conform normelor legale,
precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea
lucrarilor, - procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului,
obtinerea avizelor, aprobarilor si
autorizatiilor, instalatiile de constructie, forta de munca, supravegherea,
materialele, montajul, asigurarile, profitul, costuri indirecte, taxe,
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impreuna cu toate riscurile generate, raspunderi si obligatii ce decurg din
contract, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Formularul 17 - Propunerea Financiara, care se incarca in rubrica
Oferta financiara in SEAP, va include urmatoarele elemente ce vor fi
criptate:

i. Completarea valorii Ofertei de pret in rubrica special dedicata;

ii. Propunerea financiara, prin completarea urmatoarelor Anexe:

a) Anexa 1 - Formular Scrisoare de oferta

b) Anexa 2-5 Centralizatoarele de cheltuieli pe obiectiv F1 - F4,
fisiere excel cuprinse in documentatia tehnica - volumul nr. 3.

Denumirea fisierelor Excel se regaseste in Instructiuni catre Ofertanti
la capitolul 1vV.4.2) MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERII FINANCIARE

c) Anexa 6 - Graficul valoric de executie lucrari.

La elaborarea Propunerii Financiare ofertantii vor tine cont de
prevederile inscrise in Preambuluri/Descrieri de preturi precizate de
Proiectant, Volumul 2 la Documentatia tehnica.

Anexele 2-5, reprezentand formularele F1-F4 privind centralizatoare
de cheltuieli si liste de cantitati, se vor prezenta si in format editabil excel.

Ofertantii trebuie sa stabileasca preturi separate pentru fiecare
articol din Listele de Cantitati. Nu se accepta preturi unitare diferite
pentru acelasi tip de cote de cheltuieli indirecte/ profit.

In Listele de Cantitati, tarifele si preturile trebuie introduse in
coloanele corespunzatoare din fisierul excel pus la dispozitie in cadrul
documentatiei de atribuire. TOATE TARIFELE SI PRETURILE TREBUIE SA
FIE OFERTATE IN LEI CU MAXIM DOUA ZECIMALE.

Atunci cand un articol caruia ii corespunde acelasi cod, denumire si
descriere de pret se regaseste la mai multe pozitii, pretul unitar ofertat
pentru acesta, de regula, va fi acelasi. In caz contrar, ofertantul va trebui
sa prezinte justificari in cadrul ofertei sau la solicitarea Comisiei de
evaluare.

Preturile cotate de Ofertant in Propunerea financiara se vor conforma
cu cerintele specificate mai jos:

a. Oferta de pret trebuie sa acopere toate lucrarile solicitate in
Caietul de Sarcini, asa cum sunt acestea descrise in Documentatia de
Atribuire.

b. Pretul care urmeaza a fi cotat in Formularul de Oferta trebuie sa
fie preluat din Propunerea Financiara si trebuie sa fie pretul total al Ofertei.

c. Pretul total cotat in Propunerea Financiara trebuie sa fie stabilit de
catre Ofertant luand in considerare toate informatile furnizate in Caietul de
Sarcini.

(...) Nu se accepta preturi unitare diferite pentru acelasi tip de cote
de cheltuieli indirecte/profit. Acolo unde este cazul, Ofertantul va evalua,
in pregatirea Ofertei, strategia fiscala si de Contract pentru tara in care
opereaza (statut fiscal, scutiri, impozite si taxe locale ca si credite fiscale
straine in tara de origine, etc.), bazat pe interpretarea proprie a legislatiei
locale.

(...)"
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In cadrul documentului intitulat ,Caiet de sarcini general WP2 SRU
IASI obs anap_Vf2.pdf”, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,Caietul de Sarcini defineste:

- Contextul proiectului si al contractului de executie a lucrarilor de
constructii pentru Pachetul 2 (Etapa 2) - Lucrari principale pentru
realizarea obiectivului de investitii “Construire (...)”;

- Obiectivele proiectului si ale contractului de executie a lucrarilor de
constructii, instalatii si amenajari exterioare, precum si rezultatele
asteptate,

- Lista lucrarilor care vor fi executate de catre Antreprenor pentru
atingerea obiectivelor si obtinerea rezultatelor, inclusiv termenele de
realizare a acestora;

- Cerintele tehnice principale privind realizarea lucrarilor.

Aceasta sectiune prezintd o descriere concisa a informatiilor incluse in
documentele ce fac parte din Documentatia de Atribuire :

1. Volum I Instructiuni catre ofertanti

Acest volum cuprinde Formulare.

2. Volum II Conditii contractuale

Sunt cuprinse conditiile de contract si acordul contractual in
conformitate cu pevederile legale, H.G. Nr. 1/2018 din 10 ianuarie 2018,
pentru aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii
de contracte de achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate din
fonduri publice.

Sectiunea 1 Conditii Generale pentru Executie Lucrari

Sectiunea 2 Conditii Specifice pentru Executie Lucrari

Sectiunea 3 Acord Contractual

3. Volum III Caiet de Sarcini si Proiect tehnic (parti scrise + parti
desenate)

Sectiunea 1 Caiet de Sarcini general

Aceasta sectiune cuprinde prezentul document elaborat in baza
proiectului tehnic realizat de catre Proiectant si Anexele nr. 1-13.

Sectiunea 2 Modalitatea de evaluare si punctaj, factori de evaluare.

Sectiunea 3 Proiectul tehnic - Caietele de sarcini. Avize. Autorizatii.
Studii

Aceasta sectiune contine documentatia tehnica elaborata de catre
proiectant la Faza Proiect tehnic, respectiv piesele scrise si desenate
structurate conform prevederilor legale in vigoare in ceea ce priveste
documentatia tehnica pentru lucrari publice, care este anexa la prezentul
Caiet de Sarcini.

Inventarul complet, grupat pe specialitati, obiecte si categorii de
lucrari este listat in Lista Livrabilelor (LOD). 1

Pentru o mai buna intelegere a scopului contractului (continutul
Etapei 2), precum si a corelarii si interfetelor atat intre diversele
specialiatati, cat si cu alte lucrari care fac obiectul unor contracte separate,
Lista de Livrabile se va citi impreuna cu documentul «Corelarea Desenelor
Tehnice»2.
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In completarea Volumului III - sectiunea 3, Autoritatea Contractanta
pune la dispozitia ofertantilor, urmatoarele documentatii tehnice
complementare:

— Autorizatia de Construire

- Avize si acorduri emise de autoritatile compente

- Studii

(...)

4. Volum IV Liste de cantitati

Sunt cuprinse in acest volum devizul general, formularele F1-
F5 ce vor fi ofertate in cadrul propunerii financiare.

5. Volum V Graficul general de realizare a investitiei

Contine graficul general de realizare a investitiei elaborat de catre
Proiectant.

Toate documentele de mai sus fac parte din Documentatia de
Atribuire a contractului de executie a lucrarilor principale (Etapa 2) pentru
obiectivul de investitii «Construire (...)»".

Avand in vedere aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca ofertantii aveau obligatia de a include in cadrul
propunerii financiare Formularele F1 = F5, prin urmare si Formularele
F3 [care contin Liste de cantitati dar in interiorul carora autoritatea
contractanta a inserat, in coloana intitulata ,Denumire”, anumite
specificatii tehnice relevante in analiza prezentei contestatii fiind cele
centralizate de Consiliu la pag. 123-126 ale prezentei decizii] dar si
Formularele F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari.

Asa cum Consiliul a aratat Proiectul tehnic contine si Formulare F5
— Fise tehnice pentru echipamente dotari, in cadrul cdrora se regasesc
specificatii tehnice, printre acestea regasindu-se si urmatoarele referitoare
la echipamentele din zone speciale mentionate in cadrul actului atacat
si anume:

- GEO 122 Masina de spalat si dezinfectat - 4 buc.

- GEO 129 Sterilizator cu abur, capacitate mare, automat - 4 buc.

- GEO 134 Masina de spalat carucioare, cu sistem de incarcare - 2

buc.

- MEOO50 Sistem automat de ambalare si distribuire a dozelor

_unitare - 1 buc.

In acest context, Consiliul retine sustinerile autoritatii contractante
din cadrul punctului de vedere referitoare la faptul ca propunerea tehnica a
asocierii (...) a fost declarata conforma, fiindu-i acordat un punctaj de
26 de puncte din maximul de 30 puncte:

,Propunerile tehnice au indeplinit cerintele minime din caietul de
sarcini, insa se retine ca nu au fost solicitate in cadrul propunerilor
tehnice specificatii pentru toate materialele incluse in lucrare.

Propunerea tehnica a fost declarata conforma insa cu privire Ila
articolele de pret asupra carora s-au solicitat clarificari in cadrul
propunerilor financiare nu au fost prezentate in cadrul propunerii
tehnice fise tehnice sau alte documente similare care sa faca
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posibila analiza de catre Comisie. Prin oferta tehnica depuse, ofertantul
declara ca respecta cerintele caietului de sarcini fara a face proba
modului in care respecta specificatiile materialelor/produselor.

In urma analizei raspunsurilor la solicitarile de clarificare pe
propunerea financiara, ofertantul a inclus si documente de la furnizori cu
privire la caracteristicile tehnice ale produselor/materialelor ofertate. In
baza analizei acestor documente s-a constatat ca acestea nu corespund
cerintelor minime ale Caietului de sarcini/proiect tehnic, contrar celor
scrise declarativ in oferta tehnica. Implicit se observa astfel
necorelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica.

(...) obligatia verificarii propunerilor financiare implica si verificari ale
corelarii cu elementele propunerii tehnice. Ori in acest caz, prin
propunerea tehnica depusa ofertantul a prezentat doar declarativ
indeplinirea cerintelor Caietului de sarcini si proiect tehnic. Nu au fost
solicitate ca parte din propunerea tehnica detalii asupra
materialelor/produselor ofertate. Contestatarul a prezentat in
sustinerea sa privind raspunsul Ila clarificari documente ce
dovedesc incalcare cerintelor Caietului de sarcini si astfel implicit
declaratiile sale din propunerea tehnica de conformare cu cerintele
minime.

Astfel, oferta sa financiara este in necorelare cu propunerea tehnica,
cu caietul de sarcini si pretul ofertat pentru respectivele elemente este
neconcludent si neconform.

Este de ordinul evidentei ca ofertarea de catre Contestator in
cadrul propunerii financiare a altor materiale/produse decat cele
solicitate de catre Autoritatea Contractanta reprezinta o grava
abatere ce atrage dupa sine neconformitatea ofertei, intrucat ar
putea conduce Ila executarea defectuoasa a contractului.
Neconcordantele semnalate asupra produselor/materialelor semnalate este
de natura sa induca utilizarea in contract a unor produse neconforme cu
standardele aplicabile in domeniul spitalelor, de materiale
neconforme pentru camerele curate/Sali de operatie, de materiale lipsite
de rezistenta antiseimica solicitata, de materiale fara certificare antivirala,
de materiale ce nu corespund cerintelor minime ale proiectului tehnic
aprobat si insusit de catre proiectant, verificatori de proiect, autoritatea
contractanta si Guvernul Romaniei.

Verificarea propunerilor financiare s-a facut de catre Comisia de
evaluare conform prevederilor legale, nu se rezuma doar la aspecte
financiare cum sustine Contestatorul. (...)".

In cadrul punctului de vedere, autoritatea prezinta urmatoarele
extrase din propunerea tehnica a asocierii (...), aratand ca ofertantul
declara fara a aduce vreo proba in sustinerea afirmatiei sale ca:

- ,Propunerea tehnica a fost intocmita in concordanta cu cerintele
documentatiei de atribuire si a caietului de sarcini (inclusiv anexele 1 -13
la caietul de sarcini) fiind structurate in fisiere distincte, care sa raspunda
punctual cerintelor autoritatii contractante”;
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- ,In vedere pregétirii propunerilor, au fost examinate toate piesele
scrise si desenate puse la dispozitie de catre Autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire, inclusiv studiile de teren si
avizele/acordurile emise de autoritatile competente. De asemenea, s-a
avut in vedere si prevederile specifice din legislatia, normele, normativele
si/sau standardele in vigoare in Romdania, chiar daca acestea nu sunt
specificate in mod expres in documentele care formeaza documentatia de
atribuire”.

Din aceste sustineri ale autoritatii contractante, Consiliul retine ca in
etapa de evaluare a propunerii tehnice nu a fost verificata conformitatea
materialelor pentru care Comisia a solicitat justificarea pretului asocierii
(...) fiind acceptata declaratia asocierii contestatoare ca respecta cerintele
caietului de sarcini fara a face proba modului in care respecta specificatiile
materAia/e/or/ produselor.

In acest context, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la
punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice s-a mentionat,
printre altele, ca ,(...) propunerea tehnica va fi elaboratd conform
Formularului 16 (format document Word), inclusiv anexele sale, astfel
incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele impuse prin acest formular,
prin Documentatia tehnica, conditiile contractuale si documentatia tehnica
pusa la dispozitie.

Prezentarea ofertei tehnice sub oricare alta forma decat prin
completarea Formularul 16 echivaleaza cu lipsa propunerii tehnice, caz in
care oferta va fi respinsa ca inacceptabila/neconforma in baza art. 215
alin. 4 si 5 din Legea nr. 98/2016 (,Oferta este considerata inacceptabila
daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia”/,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei”).

Orice propunere tehnica elaborata prin copierea caietului de
sarcini sau a documentatiilor/parti din documentatiile tehnice puse
la dispozitie in SEAP, sau inclusiv prezentarea si/doar a vreunei
declaratii ca va executa si respecta caietul de sarcini si
documentatia tehnica, va fi respinsa ca neconforma intrucat oferta astfel
prezentata nu va putea permite evaluarea si acordarea punctajului.

NU se accepta oferte alternative, si nici modalitati alternative de
prezentare a propunerii tehnice.

Ofertantii vor respecta ordinea de prezentare, continutul si structura
solicitata pentru principalele capitole ale Propunerii Tehnice din Formularul
nr. 16.

Ofertantul are obligatia de a elabora si de a prezenta Propunerea
Tehnica astfel incat sa corespunda cerintelor minime prevazute in
Documentatia tehnica din cadrul Documentatiei de Atribuire.

Ofertantul va prezenta formularul nr. 16 avdnd urmatoarele anexe:

- Anexa 1 - Formular-cadru de propunere tehnica

- Anexa 2 Model CV - doar pentru expertii cheie

- Anexa 3 - Declaratie privind garantia tehnica

- Anexa 4 - Declaratie acceptare preluare cesiune
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- Anexa 5 - Formular echipamente critice si Fise tehnice F5 pentru
principalele echipamente precizate in Formular (...)".

Analizadnd prevederile , Caietului de sarcini general WP2 SRU IASI_obs
anap_Vf2.pdf”, Consiliul mai retine ca in cadrul acestuia, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

»Cerintele din fisele tehnice vor fi considerate ca fiind minimale. In
acest sens, orice oferta prezentatad care se abate de la prevederile fiselor
tehnice va fi luata in considerare, dar numai in masura in care propunerea
tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor
minimale. Oferta cu produse cu caracteristici tehnice inferioare celor
prevazute in fisele tehnice sau care nu satisfac cerintele din fisele tehnice
va fi declarata neconforma si va fi respinsa.

Orice referire din cuprinsul specificatiilor tehnice prin care se indica o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca, un brevet
de inventie si/sau o licenta de fabricatie se va citi si interpreta ca fiind
insotita de mentiunea «SAU ECHIVALENT». Ofertantii vor respecta
specificatiile tehnice minimale solicitate sau echivalente”.

In contextul dispozitilor documentatiei de atribuire anterior
reproduse si a legislatiei incidente, Consiliul constata ca intre verificarea
propunerii tehnice si a celei financiare exista o stransa legatura, de multe
ori autoritatile contractante intelegand ca in etapa de verificare a
propunerii financiare sa revina la evaluarea propunerii tehnice tocmai
pentru a se convinge ca evaluarea efectuata este temeinica si legala, ceea
ce in prezenta procedura de atribuire Comisia de evaluare nu a inteles sa
faca.

Legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii de la regula
irevocabilitatii actelor administrative individuale, reglementata de dreptul
comun, respectiv de Legea nr. 554/2004, deoarece raportul procedurii
intra in circuitul civil si produce efecte juridice definitive (imposibil de
corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare in vederea atacarii
lui si semnarea subsecventa a contractului de achizitie publica.

Pana la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a impiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.

Scopul declarat textual al Legii nr. 101/2016 il constituie asigurarea,
la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente
de sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea
dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor, iar o asemenea garantare
nu inseamna, in niciun caz, a ignora incalcari ale legii sub pretextul ca
autoritatea a depasit o anumita etapa in evaluarea ofertelor.

In plus, In materia achizitilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu, exista
oricand pana la momentul finalizarii achizitiei. Asadar, si din aceasta
perspectiva, autoritatea este in drept sa isi revizuiasca actele atacate si sa
procedeze la reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in acestea.
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Verificarea corelarii propunerii financiare cu elementele propunerii
tehnice, respectiv verificarea faptului ca ofertantul a inclus in cadrul
propunerii financiare costul tuturor activitatilor/lucrarilor prezentate in
cadrul propunerii tehnice si ca aceste costuri sunt in conformitate cu
tehnologia, procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie prezentate in propunerea tehnica, este una deosebit de
complexa fiind si mai dificila in contextul complexitatii si volumului de
informatie cuprins in documentatia de atribuire si, respectiv, in ofertele
depuse in procedura.

Obiectivul autoritatii contractante trebuie sa fie acela de a se asigura
ca, prin pretul oferit, operatorul economic va putea derula contractul in
bune conditii.

In cadrul Raportului procedurii, autoritatea contractanta mentioneaza
pe de o parte ca oferta asocierii (...) a indeplinit cerintele minime ale
Caietului de sarcini [ ,2.4.2 Evaluarea propunerilor tehnice - Propunerile
tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele
minime din Caietul de Sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerile tehnice, iar rezultatul evaludrii se regaseste in procesul verbal
nr. 5278 din 12.11.2024, care este parte a dosarului achizitiei. In urma
desfasurarii procesului de evaluare, au indeplinit cerintele minime din
Caietul de Sarcini propunerile tehnice prezentate de urmatorii ofertanti:

1. Asocierea (...)SRL (Lider de asociere), (...).

2. Asocierea (...) (Lider de asociere), (...)

3. (..)(...), (...) (...), (...)"], iar pe de alta parte ca oferta asocierii
(...) intra sub incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) litera a) din HG nr.
395/2016: [,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;”], aspecte contradictorii care
dovedesc o evaluare deficitara a ofertei contestatoarei.

In acest context, Consiliul apreciazda ca eronata sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca ,odata finalizata etapa de evaluare
tehnica, autoritatea contractanta nu se mai poate Iintoarce asupra
aspectelor deja stabilite, respectiv asupra caracterului conform al ofertei”,
decizia nr. 66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, neavand aplicabilitate in speta:

,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3),
art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor  referitoare la  atribuirea  contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de
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legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele
tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea
ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor
anterioara”.

In ceea ce priveste dorinta autoritdtii contractante de a verifica in
etapa de evaluare a propunerii financiare, respectarea unor specificatii
tehnice care se regasesc in urmatoarele formulare ale documentatiei de
atribuire: F3 Arh_02, F3 Str_02, F3 HVAC_02, F4 HVAC_02, F3_EL_02,
F4_SPECIAL AREAS si Formulare F5 - Fise tehnice pentru echipamente
dotari (GEO 122, GEO 129, GEO 134 si ME0050), desi atipica poate fi
justificata in conditiile in care ofertantii aveau obligatia de a include in
cadrul propunerii financiare Formularele F1 — F5, astfel incat desi din
punct de vedere formal informatiile sunt incluse in propunerea financiara,
acestea privesc aspecte tehnice referitoare la sisteme de tavan suspendat,
covor PVC, mana curenta, armaturi, tubulatura, cutii de filtare, corpuri de
iluminat si unele echipamente si dotari din zonele speciale (Masina de
spalat si dezinfectat, Sterilizator cu abur, capacitate mare, automat,
Masina de spalat carucioare, cu sistem de incarcare si Sistem automat de
ambalare si distribuire a dozelor unitare).

Pe de alta parte, analizand Anexa 1 a Formularului de
propunere tehnica (F16), Consiliul retine ca la pagina 19 se regasesc
urmatoarele precizari:

»3.2.6. Capitolul 10: Informatii in legatura cu echipamentele incluse
in lucrare, inclusiv masurile privind garantiile acordate

a) Ofertantul trebuie sa indeplineasca toate cerintele minime;

b) Ofertantul trebuie sa raspunda tuturor factorilor tehnici, astfel
incdt sa demonstreze capacitatea sa adecvata de a oferi cele mai
performante echipamente si conditii de service, alaturi de prezentarea
indrumarilor tehnice referitoare la masurile care trebuie intreprinse de
autoritatea contractanta in perioada de garantie, precum si in perioada de
post garantie.

c) Ofertantul trebuie sa prezinte informatii specifice® (ex.
model, producator, catalog, sau similar) in oferta sa, conform
sectiunii 5 - Anexa la Propunerea tehnica.

Nota de subsol:

®Pentru pregatirea ofertei tehnice, Antreprenorul va studia si
prelua Fisele tehnice (Data Sheet) - formularele F5 - care pot fi
identificate atat conform Listei de livrabile (LOD), cat si in volumul
care contine listele de cantitati (BOQ)".

Din nota de subsol anterior reprodusa, rezulta ca in cadrul
propunerii tehnice ofertantii trebuiau sa preia ,Fisele tehnice (Data
Sheet) - formularele F5 - care pot fi identificate atat conform Listei de
livrabile (LOD),_cat si in volumul care contine listele de cantitati (BOQ)?”,
ceea ce poate conduce spre concluzia ca unele aspecte tehnice reclamate
de autoritatea contractanta ca fiind neindeplinite de catre (...)
puteau/trebuiau fi analizate in etapa verificarii propunerii tehnice.
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Fata de aceasta situatie si de complexitatea prevederilor
documentatiei de atribuire, urmeaza ca in etapa de reevaluare a ofertei
asocierii (...), Comisia de evaluare sa reanalizeze toate dispozitiile
documentatiei de atribuire si sa stabileasca in mod cert daca, in raport de
prevederile acesteia, se impunea analizarea unora dintre specificatiile
tehnice care au condus la respingerea ofertei contestatoarei, in etapa de
evaluare a propunerii tehnice, iar in caz afirmativ sa revina in aceasta
etapa.

Fata de informatiile verificate, Consiliul constata ca in conditiile in
care la nivelul propunerii tehnice a asocierii (...) nu a fost analizata
indeplinirea  specificatiilor tehnice ale materialelor/echipamentelor
centralizate de Consiliu in tabelul de la pag 123 - 126, a prezentei decizii,
Comisia acceptand indeplinirea acestora la nivel declarativ, nu se poate
vorbi despre o neconcordanta intre propunerea tehnica si financiara, astfel
cum s-a retinut in actul atacat [ art. 137 alin . (3) lit. d) din HG nr.
395/2016 ,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: (...) d) propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice”].

De asemenea, in conditiile in care propunerea tehnica a asocierii (...)
a fost declarata conforma, fiindu-i acordat un punctaj de 26 de puncte din
maximul de 30 puncte, nu se poate stabili in etapa de evaluare a
propunerii financiare, incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 [,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmadatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”], astfel cum s-a intamplat in
prezenta procedura de atribuire.

Consiliul constata ca solicitarea de clarificari privind verificarea
indeplinirii specificatilor tehnice in discutie care se regasesc in F3 Arh_02,
F3 Str_02, F3 HVAC_0O2, F4 HVAC_O2, F3_EL_02, F4_SPECIAL AREAS si
Formulare F5 - Fise tehnice pentru echipamente dotari (GEO 122, GEO
129, GEO 134 si ME0O050), trebuia sa fie clara si explicita, neputandu-i-se
reprosa Asocierii (...) faptul documentele de la furnizori, anexate justificarii
pretului, nu dovedesc caracteristicile tehnice impuse prin formularele
anterior mentionate. Doar ca urmare a unei cereri de clarificare privind
conformitatea materialelor/ echipamentelor, la care nu s-a primit un
raspuns concludent, ar putea fi respinsa oferta contestatoarei in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. @), coroborate cu dispozitiile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul nu trebuie sa faca dovada in fata Consiliului ca
materialele ofertate sunt conforme, astfel cum sustine autoritatea
contractanta, o astfel de dovada fiind necesar a fi facuta in fata Comisiei de
evaluare, ca urmare a unei solicitari de clarificari dedicata Iamuririi acestei
chestiuni. In acest context, Consiliul nu poate valida sustinerea
(...)referitoare la faptul ca (...) ,admite neconformitatea materialelor

Pagina 136 din 147



ofertate si este de acord cu punctul de vedere exprimat de Comisie cu
privire la neconformitatea ofertei financiare”, intrucat, intr-o astfel de
situatie, In mod evident, nu ar fi fost sesizat, in cadrul termenului legal,
organul administrativ jurisdictional cu solutionarea prezentei contestatii.

Pentru cele mai sus mentionate, Consiliul nu poate retine sustinerile
autoritatii contractante din cadrul actului atacat referitoare la ofertarea de
catre asocierea contestatoare a unor materiale si produse care nu
indeplinesc cerintele exprimate prin Caietul de sarcini/Proiect tehnic, in
legatura cu urmatoarele articole de deviz:

- F3 Arh_02 (1.2.3.1, 1.2.3.2, 1.2.3.6, 1.3.1.3, 1.1.12.4

- F4 HVAC_02 (136-162);

- F3_EL-02 (corpuri de iluminat)

- F4_SPECIAL AREAS (66, 72, 77, 152).

In solutionarea acestui aspect, Consiliul apreciaza ca fiind relevant si
faptul ca asa cum rezulta din prevederile documentatiei de atribuire, in
cuprinsul acesteia se regasesc conditiile de contract si acordul contractual
in conformitate cu pevederile legale, H.G. nr. 1/2018 din 10 ianuarie 2018,
pentru aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii
de contracte de achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate din
fonduri publice.

In vol. II - CONDITII GENERALE PENTRU EXECUTIE DE LUCRARI, la
clauzele 40.2 si 40.3 se mentioneaza urmatoarele:

- antreprenorul, inainte de folosirea Materialelor si/sau
Echipamentelor in Lucrari, va transmite spre consimtamantul
Supervizorului toate documentele de calitate, precum si rezultatele
probelor si testelor in conformitate cu prevederile Contractului.
Antreprenorul va transmite toate certificarile Materialelor si ale
Echipamentelor si proceselor in conformitate cu cerintele autoritatilor
competente, cum ar fi acord de certificare etc. Fiecare proba de Material va
fi etichetata mentionandu-se sursa Materialului si locul in care se va folosi
in Lucrare. Probele din Santier vor fi prelevate in prezenta Supervizorului,
aplicAndu-se in mod corespunzator procedura definita in clauza 41
[Inspectie si Testare].

- Materialele si/sau Echipamentele folosite la Lucrari pot fi respinse
de catre Supervizor daca se constata vicii sau deficiente, inclusiv la o
examinare ulterioarda, caz in care se vor aplica prevederile clauzei 42
[Respingere] si vor fi inlocuite imediat de Antreprenor pe riscul si cheltuiala
sa.

Conform clauzei 42.1 prevede ca ,Materialele si Echipamentele care
nu au calitatea specificata vor fi respinse de catre Supervizor. O marca
speciala se va aplica pe Materialele sau Echipamentele respinse. Aceasta
marca nu le va modifica si nu va afecta valoarea lor comerciald. Materialele
si Echipamentele respinse vor fi ridicate de Antreprenor de pe Santier intr-
un termen indicat de Supervizor. In cazul in care Antreprenorul nu
respecta termenul indicat, Materialele si Echipamentele respinse pot fi
ridicate de Beneficiar pe costul (cu conditia respectarii prevederilor
subclauzei 69b [Revendicarile Beneficiarului]) si riscul Antreprenorului.
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Orice lucrare sau parte de lucrare care include Echipamente sau Materiale
respinse va fi respinsa. Nu se va emite niciun Certificat de Plata si nu se va
face nicio plata pentru Materiale, Echipamente sau lucrari respinse”.

Astfel, Consiliul apreciaza ca procedura contractuala de aprobare a
materialelor de catre supervizor elimina riscul de punere in opera a unor
materiale/echipamente neconforme.

Analizdnd punctul 4 din cererea de clarificari nr. 5508/27.11.2024,
Consiliul retine caracterul general al acesteia ,Va solicitam sa clarificati
urmatoarele elemente de pret ale ofertei depuse, aducadnd explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire, insotite de dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de Iucru: (...)”, incompatibil cu nivelul de
informatie pe care autoritatea contractanta ar fi dorit sa-l1 obtina, astfel
cum rezulta din mentiunile existente in actul atacat.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante referitoare
la faptul ca ,solicitarea de clarificari emisa de citre Comisia de evaluare
facea referire la toate elementele constituente necesare pentru
explicitarea elementelor de pret, avand in vedere atat prevederile art. 136
alin. (2) din Hg nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, cat si cele ale Fisei de date - Cap IV.4.2) MODUL DE
PREZENTARE A PROPUNERII FINANCIARE, care prevad in mod explicit ca
«Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, orice costuri
necesare executiei contractului, fara a se limita la cele legate de:
(...)»”, in conditiile in care din cuprinsul cererii de clarificari nu rezulta
solicitarea acestor informatii.

Astfel, daca membrii Comisiei de evaluare, doreau ca ofertanta
contestatoare sa prezinte o justificare a elementelor de pret respectand un
anumit format, de exemplu cel prevazut de art. 3.3. din ,Ghidul privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de Ilucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P
91/1-02 aprobat prin Ordinul nr. 1568/15.10.2002 trebuiau sa formuleze o
solicitare de clarificari cu respectarea rigorilor instituite de art. 134 alin.
(4) din HG nr. 395/2016 care stipuleaza urmatoarele: ,Comunicarea
transmisa (...) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca
in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”.

Este irelevant faptul ca ofertantul a dovedit cunoasterea art. 3.3 din
ghid prezentand ,trunchiat elementele de capitole de cheltuieli” astfel cum
sustine autoritatea contractanta, de vreme ce solicitarea de clarificari nu a
impus justificarea elementelor de pret conform art. 3.3 din ghid:

,Valoarea de deviz a fiecarei categorii de lucrdri se determina ca
suma a urmatoarelor capitole de cheltuieli:
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- cheltuieli directe pe categorii de resurse (materiale, manopera,
utilaj, transport);

- alte cheltuieli directe, determinate de taxe datorate de catre
agentul economic (executantul) potrivit prevederilor legale in vigoare
(CAS, somaj, sanatate, fond risc, si alte cheltuieli de aceeasi natura);

- cheltuieli indirecte;

- profit”,

Un caracter general al solicitarii de clarificari, presupune un raspuns
general, care nu poate lamuri deplin autoritatea contractanta, context in
care devin necesare noi solicitari de clarificari.

Relativ la Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si
locuintei nr. 1568/2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid
pentru elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-
02, Consiliul constata urmatoarele:

- nu constituie un act normativ, nefiind publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei. In acest sens s-au pronuntat Curtea de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 1626/R din 20 mai 2014
(,In ceea ce priveste incidenta Ordinului ministrului lucrarilor publice,
transporturilor si locuintei nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice «Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice», Curtea retine ca sustinerea petentei este fondata, in
sensul ca, pentru a fi in vigoare, un ordin al ministrului trebuie adus la
cunostinta prin publicarea sa in Monitorul Oficial al Roméaniei, in baza art.
10 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata”), si Curtea de Apel Targu
Mures, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in decizia
nr. 121/R din 17 ianuarie 2012 (,,Ordinul nr. 1568/2002 emis de ministrul
lucrarilor publice, transporturilor si locuintei, respectiv Ghidul pentru
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitiile realizate din fonduri publice, (...) pe baza caruia
Consiliul si-a intemeiat solutia in privinta acestui ofertant, nu poate fi avut
in vedere de instanta in conditiile in care, pe de o parte, acesta are doar
un caracter orientativ si a fost publicat doar in Buletinul Constructiilor,
neavand caracterul unui act normativ, care, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, devine opozabil erga omnes, inclusiv autoritatii contractante, iar
pe de alta parte, legislatia care priveste achizitiile publice are un caracter
special, imperativ, iar toate partile implicate trebuie sa o respecte
intocmai. Modul in care Consiliul si ofertanta inteleg sa sustind
aplicabilitatea ghidului de mai sus presupune ca ofertantilor le este lasata
posibilitatea de a intocmi propriul proiect tehnic, ceea ce ar echivala cu
prezentarea unei oferte alternative, interzisa prin documentatia de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta”);

- a fost emis la data de 2002 sub imperiul altei legislatii privind
achizitiile publice si elaborarea documentatiilor tehnice, abrogate in
prezent);
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- nu prescrie nicadieri obligatia ofertantilor de a justifica elementele de
pret neobisnuit de scazute prin raportare la prevederile art. 3.3. din ghid;

- in opinia Consiliului, ghidul are caracterul unui instrument facultativ
si nu obligatoriu.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu poate retine sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca (...) in detalierea preturilor
neobisnuit de scazute a ,neglijat” prevederile ghidului.

Astfel, referitor la faptul ca ofertantul contestator nu a prezentat in
justificarea elementelor de pret, cotele de profit si indirecte, aspect retinut
de autoritatea contractanta in actul atacat la articolele de deviz 1.2.3.1,
1.2.3.2, 1.2.3.6, H.1.2.1, 136-162 (cutii de filtrare) si la cele aferente
corpurilor de iluminat, Consiliul apreciaza ca se impunea ca (...)sa aiba un
rol activ si sa solicite clarificari ofertantului in legatura cu aceste aspecte,
respectiv daca aceste cote au fost avute in vedere iar in caz afirmativ sa
indice unde au fost cuprinse, eventual prin evidentierea lor.

In ceea ce priveste:

- componenta utilaj cotata cu valoarea 0 (zero), aspect retinut de
autoritatea contractanta in actul atacat la articolele de deviz 1.2.3.1,
1.2.3.2, 1.2.3.6 si 1.3.1.3. [In legatura cu articolele de deviz anterior
mentionate, autoritatea contractanta a precizat ca aceste articole de utilaje
nu se regasesc cotate nici in cadrul organizarii de santier];

- defalcarea unor articole in costurile de material, manopera utilaj
transport aspect retinut de autoritatea contractanta in actul atacat la
articolele de deviz H.1.2.1, 136-162 (cutii de filtrare) si cele aferente
corpurilor de iluminat,

Consiliul apreciaza ca se impunea ca autoritatea contractanta sa aiba
un rol activ si sa solicite clarificari ofertantului in legatura cu aceste
aspecte.

Analizand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul mai constata ca
desi la dispozitia acesteia nu se aflau toate informatiile necesare, memobrii
acesteia s-au hazardat in a face o serie de presupuneri referitoare de exp.
la ,ofertarea unor preturi unitare inferioare preturilor ce rezultd conform
nivelului de salarizare minim legal incident aplicat la metodologia proprie a
ofertantului detaliata in cadrul propunerii tehnice in ceea ce priveste
resursele alocate si productivitatile asumate”. Consiliul apreciaza ca
aceasta modalitate de evaluare este eronata, intrucat orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau
neclare, deduse de comisia de evaluare, care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. O astfel de situatie impunea in mod clar
solicitarea unor noi clarificari cu privire la justificarea nivelului de
salarizare, astfel incat ofertantul sa lamureasca aspectul in discutie
referitor la valoarea manoperei indicata, iar comisia sa poata lua o decizie
pe baza unor probe concludente iar nu pe baza unor aspecte deduse.
Contestatorul nu trebuie sa aduca in fata Consiliului dovada ca respecta
nivelul de salarizare minim consfintit prin prevederile legale, astfel cum
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sustine autoritatea contractanta, ci trebuie sa faca o astfel de dovada la
solicitarea expresa a Comisiei de evaluare.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante referitoare
la faptul ca (...) nu a contestat concluzia comisiei referitoare la
nerespectarea salariului minim, in conditiile in care in contestatie se
afirma, printre altele si urmatoarele:

- ,modul de calcul aplicat de comisia de evaluare este incorect,
neexistand o corespondenta de 1:1 intre graficul gantt de executie si
listele de cantitati avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire de
intocmire a graficului”

-, (...) Costul orar pentru aceasta echipa se calculeaza ca medie a
tuturor costurilor orare ale articolelor la care este alocata”;

- ,costul unitar al manoperei rezulta din inmultirea consumului de ore
de manopera necesar realizarii unui mp cu tariful orar. Consumul de ore de
manopera reprezinta raportul dintre unitate si productivitatea echivalenta
a unui om?”;

- ,Simplele aprecieri ale comisiei de evaluare, bazate pe calcule
fictive, nu poate reprezenta, din punct de vedere legal, un motiv intemeiat
pentru respingerea Ofertei (...)”;

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul nu poate retine
sustinerile autoritatii contractante din cadrul actului atacat referitoare la
nerespectarea nivelului de salarizare minim legal incident, in legatura cu
urmatoarele articole de deviz: F3 Arh_02 (1.2.3.1, 1.2.3.2, 1.2.3.6,
1.3.1.3).

Cu privire la ofertele de pret anexate de (...) raspunsului la clarificari
in legatura cu care in cadrul actului atacat autoritatea contractanta a avut
diverse obiectii [,foaia nu are niciun fel de date de personalizare care ar
indica ca este asumata sau provine de la un furnizor, nu este datata, nu
are numar de inregistrare sau alte elemente ce pot indica ca reprezinta o
ofertd de pret ferma sau un precontract sau macar o oferta indicativa de
pret”, ,documentul nu este insusit prin semnatura de furnizorul (...), oferta
a fost valabila pédna la data de (...) pentru o cantitate (...), prezinta
indicatii cu privire la livrarea la Istanbul in 4-6 saptaméni de la plata in
avans”, ,documentul nu este insusit si semnat, nu are conditii privind
livrarea si nu are termen de valabilitate”, ,documentele prezentate
reprezintd o corespondentd electronicda”, ,pagina nu are date de
identificare ale emitentului, nu are nr. de inregistrare, persoana semnatara
sau semnaturd de insusire, neavdnd elementele necesare pentru a fi
considerata o oferta de pret sau precontract sau macar oferta indicativa”,
,documentul nu este semnat (...) modificarile sau adaugirile de
taxe/fonduri/impozite si comisioane care pot aparea pana la data facturarii
va vor fi reflectate exact, livrare: De negociat - Livrare cu transport auto
la adresa fabricii” etc.], Consiliul apreciaza ca in conditiile in care prin
solicitarea de clarificari sau prin documentatia de atribuire autoritatea
contractanta nu a stabilit conditile de forma pe care trebuie sa le
indeplineasca ofertele ce vor fi prezentate in justificarea
pretului/elementelor de pret, nicio oferta depusa in procedura nu poate fi
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respinsa pentru acest motiv. De vreme ce datele de baza se afla in
raspunsul la clarificari nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa aiba
un rol activ si sa solicite ofertantului toate informatiile de care considera ca
are nevoie, ulterior analizarii raspunsului primit.

In ceea ce priveste Nota generala inclusa de autoritatea
contractanta in adresa privind comunicarea rezultatului procedurii, si
anume: ,Cu privire la documentele prezentate, facem mentiunea ca in
conformitate cu Indrumarul ANAP pentru justificarea preturilor ce pot fi
obtinute de la furnizori, se pot prezenta oferte ferme sau pre-contracte
incheiate cu furnizorii care sa ateste ca ofertantul respectiv poate
achizitiona materiile prime si materialele la pretul indicat de acesta in
ofertd sau in cadrul clarificarilor referitoare la pretul aparent neobisnuit de
scazut al ofertei sale. Din analiza documentelor depuse, se constata ca
documentele furnizate nu reprezinta nici oferte ferme si nici pre-
contracte”, Consiliul constata ca documentatia de atribuire si/sau
solicitarea de clarificari transmisa Asocierii contestatoare nu vizeaza
prezentarea unor ,oferte ferme/precontracte” sintagma utilizata la punctul
4 din cererea de clarificari privind prezentarea unor ,documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori”.

Documentatia de atribuire nu face referire la respectarea de catre
ofertanti a ,Indrum&rii privind evaluarea propunerilor financiare din punct
de vedere elementelor de pret (cazul contractelor de lucrari)” si nici nu ar fi
putut face deoarece documentul ofera recomandari privind abordarea
pe care trebuie sa o adopte comisia de evaluare in cazul unei oferte
cu un pret aparent neobisnuit de scazut sau in cazul in care unele elemente
de pret ale respectivei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei. Indrumarea anterior mentionata prevede ca fi
revine autoritatii contractante sarcina de a formula clar solicitarea,
pentru ca ofertantii sa poata justifica in mod satisfacator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, iar in speta ii revenea
autoritatii contractante obligatia de a indica in mod exact conditiile de
forma pe care trebuie sa le indeplineasca ofertele de la furnizori.

Consiliul mai constata ca toate documentele depuse de un ofertantul
contestator in prezenta procedura sunt semnate cu semnatura electronica,
context in care sunt relevante dispozitiile Legii nr. 455/2001 privind
semnatura electronica:

- art. 4:

,In intelesul prezentei legi: (...)

4. semnatura electronica extinsa reprezinta acea semndatura
electronica care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
a) este legata in mod unic de semnatar;
b) asigura identificarea semnatarului;
c) este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;
d) este legata de datele in forma electronica, la care se raporteaza
in asa fel incat orice modificare ulterioara a acestora este identificabild”.
- art. 5:
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,Inscrisul in form& electronics, cdruia i s-a incorporat, atasat sau i s-
a asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si generata cu
ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii electronice, este
asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul sub
semnatura privata”;

- art. 6:

~Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-
a asociat logic o semndatura electronica, recunoscut de catre cel caruia i se
opune, are acelasi efect ca actul autentic intre cei care |-au subscris si
intre cei care le reprezinta drepturile”;

- art. 7:

~In cazurile in care, potrivit legii, forma scrisa este cerutd ca o
conditie de proba sau de validitate a unui act juridic, un inscris in forma
electronica indeplineste aceasta cerinta daca i s-a incorporat, atasat sau i
s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat si generata prin intermediul unui dispozitiv securizat de creare a
semnaturii”.

Din dispozitiile legale de mai sus, rezulta ca semnatura electronica
extinsa este creata pe baza unui certificat digital calificat emis de un
furnizor acreditat de servicii de certificare si a unei aplicatii specializate pe
crearea semnaturii. Semnatura creata astfel are valoare legala si
garanteaza datelor semnate, autenticitatea si integritatea.

Consiliul apreciaza ca in conditiile in care toate documentele sunt
incarcate de ofertant in SEAP cu semnatura electronica extinsa in conditiile
Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica, de persoana fizica din
cadrul societatii care este desemnata in acest sens, acest fapt certifica in
principiu autenticitatea ofertelor de pret prezentate in anexa raspunsului la
clarificari nr. 005.B.SRUI.IB/29.11.2024, insa autoritatea contractanta
daca avea dubii putea efectua verificari suplimentare sub acest aspect.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul nu poate retine
sustinerile autoritatii contractante din cadrul actului atacat referitoare la
conditiile de forma ale ofertelor, in legatura cu urmatoarele articole de
deviz:

- F3 Arh_02(1.2.3.1,1.2.3.2, 1.2.3.6, 1.3.1.3, 1.1.12.4);

- F3 Str_02 (1.3.7)

- F3 HVAC_02 (H.1.2.1)

- F3 EL_O2 (corpuri de iluminat);

- F4 SPECIAL_AREAS (66, 72, 77 si 152).

In continuare, Consiliul va evidenta cateva aspecte particulare ale
evaluarii realizata de autoritatea contractanta, neacoperite de
considerentele generale ale prezentei decizii:

In ceea ce priveste analizarea de catre Comisie a site-ului
producatorului in referire la articolul 1.3.1.3 - Covor PVC antistatic "FL.08
FL.08' FL.09 FL.09', Consiliul o apreciaza ca nerelevanta, deoarece in
conditiile in care oferta de la (...) continea mai multe tipuri de material, Ti
revenea Comisiei obligatia de a solicita ofertantului indicarea tipului de
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material ce va fi folosit (acesta neputand fi presupus de Comisie), si
lamurirea tuturor aspectelor neclare pentru autoritatea contractanta (de
exp. detalierea componentei de transport, taxe vamale, cost manopera,
adeziv, costul accesoriilor necesare etc.).

Referitor la Formularul F4: Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari - ZONE_SPECIALE (F4
SPECIAL_AREAS), respectiv la echipamentele de la pozitiile 66, 72, 77 si
152, Consiliul apreciaza ca, desi (...) este desemnat subcontractor pentru
furnizarea echipamentelor grele, nu exista niciun impediment ca in cazul
echipamentelor din zonele speciale sa fie doar furnizor. Oferta acestuia
inclusa in cadrul raspunsului la clarificari contine in ultima coloana numarul
fisei tehnice corespunzatoare (a se vedea pozitiile 1, 3, 7 si 8), iar faptul ca
~pretul inclus in documentul prezentat ca provenind de la firma (...) este
mai mic decat pretul ofertat de catre ofertant cu aproximativ 2,5%”, nu
poate reprezenta un motiv de respingere intrucat nu exista o interdictie a
ofertantilor de a cota in propriile oferte preturi superioare celor de la
furnizori, un asemenea adaos fiind de esenta economiei de piata si nu
poate fi cenzurat de catre autoritatile contractante. Nici Hotararea
Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice nu prescrie o astfel de interdictie. De
altfel, practicarea unor preturi superioare diminueaza sansele de
adjudecare a contractului, intrucat preturile concurentilor pot fi mai
scazute, ceea ce le-ar permite obtinerea unui punctaj mai mare la factorul
de evaluare financiar.

In ceea ce priveste F3 HVAC_O2, art. H.1.2.1, respectiv oferta
apartinand (...), in cadrul actului atacat se precizeaza ca ,documentul mai
sus mentionat prezintd un pret unitar de 19,97 USD (Nota Consiliului:
pretul unitar este 19,87 USD) echivalent a aproximativ 93,4 lei, fata de
104,32 lei fara TVA ofertat conform ofertei financiare. Din documentul
anexat nu rezulta ca pretul precizat include montaj, transport si manopera,
taxe vamale, etc.”, concluzia Comisiei fiind ,raspuns neconcludent
deoarece (...) nu se poate valida cotarea elementelor de pret privind
montaj, transport si manopera”, context in care Consiliul constata faptul ca
evaluarea este incompleta, Comisia nu a avut la dispozitie toate
informatiile astfel incadt avea obligatia de a clarifica cu ofertantul
contestator includerea in pret a tuturor costurilor aferente articolului de
deviz in discutie.

Referitor la F3 Str_02, art. 1.3.7. R25 - Armaturi BST 500 s
Categoria de ductilitate C in fundatii radier, cu privire la oferta de pret de
la (...), In cadrul actului atac se precizeaza ca din oferta nu rezulta
Categoria de ductilitate C iar din site-ul (...) rezulta ca BST 500 nu face
parte din categoria produselor realizate. In raport de acest motiv de
respingere, Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante a fost luata
fara a avea la dispozitie toate informatiile, rolul unei oferte de pret nu este
acela de a dovedi specificatii tehnice, context in care revenea Comisiei de
evaluare, conform dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
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obligatia de a clarifica cu (...) acest aspect, verificarea site-ului (...)
nereprezentand o modalitate valida de evaluare a unor informatii in baza
carora o ofertd sa fie respinsa.

In ceea ce priveste F3 Arh_02, art. 1.1.12.4 - Mana curenta cu
finisaj antibacterian si antiviral, in cadrul actului atac se precizeaza ca din
oferta de la Trimetal nu rezulta daca pretul include si elementele de
prindere speciala, fiind consemnat si faptul ca nu s-a putut verifica
valoarea manoperei intrucdt in propunerea tehnica nu este prezentata
productivitatea pe articole de pret, context in care Consiliul constata faptul
ca evaluarea este incompleta, Comisia nu a avut la dispozitie toate
informatiile astfel incat avea obligatia de a clarifica cu ofertantul
contestator includerea in pret a tuturor costurilor aferente articolului de
deviz in discutie. De asemenea, nu a fost indicata dispozitia documentatiei
de atribuire in baza careia trebuia prezentata productivitatea pentru
montaj mana curenta, acesta reprezentand in opinia Consiliului un proces
secundar de executie.

Referitor la F3 Arh_02, art. 1.2.3.1, 1.2.3.2 si 1.2.3.6, in ceea ce
priveste oferta de la (...), Consiliul apreciaza ca elementele de forma ale
acesteia urmeaza a fi clarificate de autoritatea contractanta conform
considerentelor generale ale prezentei decizii, urmand a fi detaliata si
componenta manopera si precizate informatii cu privire la modul de
efectuare a transportului in conditiile in care furnizorul este din Turcia,
eventuale costuri vamale etc., aspecte considerate de catre autoritatea
contractanta necorespunzatoare, in baza unei evaluari incomplete.

In ceea ce priveste ofertele de pret anexate contestatiei, Consiliul nu
le va analiza deoarece nu se poate substitui Comisiei de evaluare, in
conditiile in care asa cum rezulta din cele anterior mentionate, evaluarea
acesteia desi aparent minutioasa, este incompleta si speculativa.
Clarificarea unei oferte nu se face in fata Consiliului ci de catre Comisia de
evaluare, anterior comunicarii rezultatului procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare la
faptul ca articolele, pentru care s-au solicitat clarificari si pentru care
ofertantul contestator a comunicat raspunsuri care au condus la decizia de
respingere a ofertei sale, reprezinta 8,88% din valoarea ofertei asocierii
(...), prezentand in cadrul punctului de vedere un tabel centralizator care
se regaseste la pag. 65 - 66, Consiliul apreciaza acest aspect ca
nerelevant, in conditii in care s-a constatat ca evaluarea realizata nu este
completa, inregistrand abateri de la dispozitiile legale si impunandu-se
solicitari de clarificari suplimentare pentru a se putea realiza o evaluare
corespunzatoare a ofertei asocierii (...).

Concludenta unui raspuns se analizeaza in raport de solicitarea
Comisiei, iar la o solicitare cu caracter general raspunsul nu poate fi decéat
pe masura. Orice aspect insuficient reliefat prin raspuns ca urmare a
modului in care a fost redactata solicitarea de clarificari, trebuie lamurit cu
ofertantul, acesta neputand anticipa informatia de interes pentru
autoritatea contractanta in conditiile in care solicitarea de clarificari nu a
indeplinit conditiile prevazute de legislatia in vigoare, de a fi clara si de a
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defini in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de asocierea
contestatoare (...) (...) - (...) (...)- (...), prin (...) (...) in calitatea de lider
de asociere, in contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Va anula, in parte, Procesul-verbal nr. 5713/06.12.2024 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehnice, Raportul procedurii nr. 5955/19.12.2024 si actele
subsecvente acestora, in ceea ce priveste respingerea ofertei depusa de
(...)¢...) - (...) (...)- (...), precum si aplicarea criteriului de atribuire si va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depuse de asocierea contestatoare, cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor
prezentei decizii.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de societatea (...)SRL, membru al asocierii (...)SRL -
(...)- (...). precum si solicitarea acesteia privind obligarea contestatorului
la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca inadmisibila/lipsita de interes cererea de interventie
formulata de (...), in calitate de lider al asocierii (...) - (...) - (...).

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei Asocierii (...) invocata de
autoritatea contractanta (...)

Respinge exceptia invocata de catre intervenienta (...)SRL privind
lipsa de interes a contestatoarei (...).

Admite contestatia formulata de asocierea contestatoare (...) (...) -
(...) (...)- (...), prin (...) (...) In calitatea de lider de asociere, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 5713/06.12.2024 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehnice, Raportul procedurii nr. 5955/19.12.2024 si actele
subsecvente acestora, in ceea ce priveste respingerea ofertei depusa de
...)¢...) - (...) (...)- (...), precum si aplicarea criteriului de atribuire si
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depuse de asocierea contestatoare, cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor
prezentei decizii.

Respinge cererea de interventie formulata de societatea (...)SRL,
membru al asocierii (...)SRL - (...)- (...)., precum si solicitarea acesteia
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privind obligarea contestatorului la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 147 de pagini.
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	Tubulatura rectangulara din tabla zincata (clasa de etanseitate C), pentru introducere aer proaspat, complet cu garnituri de etansare la imbinare, accesorii de sustinere (tija reglabila filetata, tamburi de cauciuc, sina de montaj, console metalice), accesorii de cuplare si etansare avand urmatoarele dimensiuni ale tablei: 100 … 250--------------------------0.6 mm 260 … 550--------------------------0.7 mm 560 …1000--------------------------0.9 mm 1000…2000--------------------------1.0 mm
	mp/sqm
	2.509,00
	F3 HVAC_O2
	Corp de iluminat rectangular, montat ingropat, ISO 4-9 camere curate, dispersor microprismatic, LxWxH(mm)595x595x90, LED 40W - 4000K/CRI90/SDCM<3, flux luminos 4000 lm / L80@50k h, driver DALI, eficienta min.98lm/W, indice de orbire UGR19, grad protectie IP65 / IK07, Ta(°C) -20/+35, prindere anti seismica, certificat CE+ENEC+EN ISO 14644-1 - COD LFN10 - A09
	buc/pcs
	Corp de iluminat echipat cu sursa LED de 36W, flux luminos 4000lm, temperatura de culoare 4000K, CRI≥80, dimensiuni (LxWxH mm): 1200x74x76, montaj suspendat, cu grad de protecție la praf și umiditate min. IP65, complet echipat (inclusiv driver). - COD LFS10 - A35
	buc/pcs
	Corp de iluminat echipat cu sursa LED, pentru camere aseptice si sterile, corp din otel-galvanizat, 37.0W, 4000lm, 230V, 4000k, CRI min.95, IP54, montat incastrat in tavanul fals complet cu sistem de prindere antiseismica, vopsit in alb, echipat cu driver DALI2, complet echipat cu baterie locala de 3h - COD LFS15 - A39
	buc/pcs

