CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2757/C5/3432/3455/3458/3460
Data: 20.10.2017

Prin contestatia nr. 1145/25.09.2017, transmisa prin fax, mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 40019/25.09.2017, nr. 40057/25.09.2017 si respectiv sub nr.
40560/27.09.2017, ce formeaza obiectul dosarului nr. 3432/2017, SC
KOMBAT GUARD GRUP SECURITY SRL, cu sediul in municipiul Bucuresti,
Aleea Intrarea Horbotei nr. 12, bl. 1, ap. 26, sector 3, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. J40/1671/2010, avand CIF RO
14195425, reprezentata legal de Grigore Ilona, in calitate de
administrator, a contestat adresa nr. 17544/CP/14.09.2017,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
aferent loturilor 1 si 2 si adresa nr. 17545/F.T./14.09.2017,
reprezentand rezultatul procedurii aferent lotului 3, documente emise in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de pazd”, initiatd de ADMINISTRATIA NATIONALA APELE
ROMANE - ADMINISTRATIA BAZINALA DE APA ARGES VEDEA, in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul Pitesti, Calea
Campulung nr. 6-8, judetul Arges si a solicitat ,anularea comunicarii
rezultatului procedurii transmis prin adresa nr. 17544/CP/14.09.2017
(...) si prin adresa nr. 17545/F.T./14.09.2017 (...) si analizarea i
reevaluarea ofertei depuse in cadrul prezentei proceduri pentru lotul 1, 2
si 3(...)".

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
4251/26.09.2017, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), fax si in
original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 40229/26.09.2017,
nr. 40252/26.09.2017 si respectiv sub nr. 40566/27.09.2017, ce
formeaza obiectul dosarului nr. 3455/2017, prin care SC
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EUROPROTECT SECURITY SRL, cu sediul in municipiul Alexandria, str.
Viilor nr. 3, judetul Teleorman, avand adresa de corespondenta in
municipiul Alexandria, str. Dunarii nr. 173, bloc 1604, sc. A, ap. 1,
parter, judetul Teleorman, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. J34/10/2012, avand CIF RO 29536580, reprezentata legal de Miu
Adrian, 1in calitate de administrator, a contestat adresa nr.
17544/CP/14.09.2017, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, aferent loturilor 1 si 2 si a solicitat: ,anularea
rezultatului  procedurii comunicat subscrisei prin adresa nr.
17544/CP/14.09.2017, prin intermediul careia ni s-a comunicat
inacceptabilitatea ofertei prezentate”, ,anularea procesului verbal
intermediar privind declararea ofertei prezentate de societate ca
inacceptabila, ca fiind netemeinice si nelegale”, ,reevaluarea ofertei
subscrisei, in conformitate cu (...) legislatia in vigoare”, ,obligarea
autoritatii la plata cheltuielilor ocazionate cu prezentul demers juridic”,
precum si ,anularea raspunsului la notificarea prealabila”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
6276/22.09.2017, transmisa in original, prin posta, inregistrata Ia
Consiliu sub nr. 40283/26.09.2017, ce formeaza obiectul dosarului nr.
3458/2017, prin care SC CRYS GUARD GRUP SECURITY SRL, cu sediul
in municipiul Alexandria, str. Bucuresti nr. 60, bl. 805, sc. B, ap. 44,
judetul Teleorman, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J34/278/2005, avand CIF RO 17513710, reprezentata legal de Cristescu
Petre, in calitate de administrator, a contestat adresa nr.
17544/CP/14.09.2017, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii, procesul-verbal si toate actele subsecvente acestuia, precum
si raspunsul la notificarea prealabila, aferente lotului 2 si a solicitat:
L.revocarea rezultatului procedurii, a raportului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale”, , anularea
procesului verbal in ceea ce priveste oferta noastra”, ,reevaluarea ofertei
noastre financiare in conformitate cu aspectele ce urmeaza a fi sesizate,
respectiv cu legislatia in vigoare”, precum si ,anularea raspunsului la
notificarea prealabila”,

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
2729/26.09.2017, transmisa prin fax si prin posta, in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 40326/26.09.2017, respectiv sub nr.
40530/27.09.2017, ce formeaza obiectul dosarului nr. 3460/2017,
prin care SC EUROGUARD SECURITY 2007 SRL, cu sediul in municipiul
Pitesti, Bd. Republicii, bl. D5A, mezanin, judetul Arges, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. J03/160/2007, avand CIF RO
20780342, reprezentata legal de Dumitru Sovar, in calitate de director
general, a contestat adresa nr. 17544/CP/14.09.2017, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 1
si a solicitat: ,anularea raportului procedurii de atribuire (...)”, ,anularea
actelor subsecvente raportului procedurii de atribuire a ofertelor in ceea
ce priveste oferta noastra si oferta declarata castigatoare”, ,anularea
deciziei prin care autoritatea contractanta a respins oferta noastra, fiind
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declarata inacceptabila (...)"”, ,reevaluarea ofertei financiare depuse de
SC EUROGUARD SECURITY 2007 SRL PITESTI".

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
a conexat cele 4 (patru) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr.
3432/2017, SC KOMBAT GUARD GRUP SECURITY SRL arata ca ofertele
sale depuse pentru loturile 1, 2 si 3 au fost respinse ca fiind
inacceptabile. Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari pentru cele trei loturi, considerand ca prin raspunsul
sau nr. 1064/ 22.08.2017 a clarificat toate aspectele solicitate, respectiv
a mentionat faptul ca valoarea lunara pentru un post de paza permanent
24/24 ore, in cuantum de 9.183,93 lei/luna, are la baza incluse toate
drepturile prevazute de codul muncii si toate cheltuielile necesare
asigurarii serviciilor ofertate, inclusiv sporul de noapte.

Contestatoarea sustine ca, valoarea ofertata de 9.183,93 lei/luna,
respectiv un tarif de 12,58 lei/ora fara TVA, a raportat-o la numarul de
ore ce se vor presta efectiv in cadrul contractului si care vor sta la baza
receptionarii si facturarii serviciilor de paza, in speta, un numar de 24
ore/zi pentru postul cu program complet si un numar de 730 ore in
medie, lunar, rezultdnd ca, zilnic se vor presta efectiv in cadrul unui post
de paza cu program complet, un numar de 24 ore /zi si nu 25 ore, astfel
ca ora libera platita reprezinta un cuantum valoric inclus in cadrul valorii
ofertate si nu o ora efectiv prestata.

In final, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta face o
confuzie in aplicarea prevederilor legale in vigoare cu privire la acordarea
sporurilor prevazute de Legea nr. 53/2003.

In dovedire, contestatoarea SC KOMBAT GUARD GRUP SECURITY
SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 40228/3432 (C5/26.09.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ADMINISTRATIA NATIONALA APELE ROMANE -
ADMINISTRATIA BAZINALA DE APA ARGES VEDEA, intre altele,
inaintarea documentelor necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18
din Legea nr. 101/2016, precum si oferta depusa de contestatoare.

Autoritatea contractanta ADMINISTRATIA NATIONALA APELE
ROMANE - ADMINISTRATIA BAZINALA DE APA ARGES VEDEA a
comunicat, prin adresa  inregistrata la Consiliu sub nr.
41961/05.10.2017, punctul de vedere referitor la contestatia formulata
de SC KOMBAT GUARD GRUP SECURITY SRL, insotit de documentele
necesare solutionarii acesteia.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca SC
KOMBAT GUARD GRUP SECURITY SRL a completat anexa la formularul la
oferta, prezentand modul de formare al pretului ofertat, in care a
precizat sumele aferente sporurilor acordate si modul de calcul al
acestora, taxele si contributiile datorate catre bugetul statului, a precizat
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ca sumele aferente cheltuielilor cu uniformele, echipamentele de lucru,
diurna, deplasarea si cazarea sunt cuprinse in cheltuielile indirecte, a
adaugat cheltuielile indirecte si profitul firmei. Autoritatea contractanta
mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare au verificat respectarea
prevederilor Codului Muncii privind acordarea sporurilor pentru: repaus
saptamanal, ore suplimentare, ore de noapte, concediu de odihna,
sarbatori legale etc., precum si a legislatiei privind contributiile la bugetul
statului (CAS, CASS, pentru accidente de munca si boli profesionale,
somaj, etc.), redand, in forma tabelara, modul de acordare a sporurilor.

Autoritatea contractanta face precizarea ca, prin adresele nr.
15722, nr. 15723 si nr. 15724 din data de 17.08.2017, pentru loturile 1,
2 si 3, s-au solicitat clarificari contestatoarei referitoare la detalierea
modului de calcul al sumei de 0,363 lei/ora libera platita aferenta
sporului de noapte, descrierea modului de organizare a serviciilor de
paza 24 ore/24 ore in conditiile in care se asigura o ora libera platita
conform art. 126 lit. a) din Codul Muncii, precizarea care este suma
alocata lunar/anual pentru echipamentul si dotarile necesare asigurarii
pazei la un post de paza fix, respectiv ce cheltuieli sunt cuprinse in
cheltuielile indirecte.

Autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei a raspuns
prin adresa nr.1064/22.08.2017, redand astfel continutul acestui raspuns
din care rezulta, in opinia sa, ca desi au programul redus cu o ora libera
platita - fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza, agentii
lucreaza in medie, 166 ore/luna.

Autoritatea contractanta observa ca ofertantul nu a precizat unde
se regasesc costurile pentru serviciile prestate de un alt agent in timpul
orei libere acordate agentului care a prestat munca de noapte mai mult
de 3 ore si caruia i s-a acordat o ora libera platita. In aceasta situatie,
autoritatea contractanta invedereaza ca in oferta SC KOMBAT GUARD
GRUP SECURITY SRL nu se regaseste costul celor 30,417 ore/medie pe
luna (cate o ora pentru fiecare tura de noapte) si nici costul compensarii
in bani a acestora ca munca suplimentara, in prezentarea modului de
calcul pentru suma de 0,363 lei/ora/agent, ofertantul adaugand un
numar de 30,417 ore la total ore lunar de 730, pentru a caror plata nu
sunt prinse niciun fel de sume. Astfel, se explica faptul ca, in situatia
acordarii unei ore libere platite, daca un agent executa, in medie,
aproximativ 7 ture de noapte pe luna, total ore lucrate pe luna de acesta
nu va fi 166 ci 159, fara a i se diminua salariul, rezultdnd astfel, ca
pentru acoperirea serviciilor de paza 24 de ore din 24, este necesar sa se
presteze si sa se plateasca suplimentar un numar mediu de 30,41
ore/luna (o ora pe zi) in contul celor lucrate de agentii care au primit o
ora libera platita, pentru efectuarea a mai mult de 3 ore de noapte. 5

Ca urmare a celor prezentate anterior, ADMINISTRATIA NATIONALA
APELE ROMANE - ADMINISTRATIA BAZINALA DE APA ARGES VEDEA face
precizarea ca oferta SC KOMBAT GUARD GRUP SECURITY SRL pentru
loturile 1, 2 si 3 a fost respinsa ca inacceptabila, fapt pentru care, arata
ca la data de 18.09.2017, contestatoarea a transmis Notificarea
prealabila nr. 1219/19.09.2017. In acest sens, autoritatea contractanta
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aduce la cunostinta ca ofertantul, in cadrul notificarii prealabile, a facut o
prezentare a modului de calcul al sporului de noapte acordat conform
art. 126 lit. a) din Codul Muncii similar celui prezentat in raspunsul la
clarificari, nr. 1064/22.08.2017, comisia de evaluare a reanalizat punctul
de vedere in comparatie cu prevederile Codului Muncii si s-a transmis SC
KOMBAT GUARD GRUP SECURITY SRL faptul ca se mentine punctul de
vedere privind respingerea ofertei sale.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta solicita
sa se constate legalitatea respingerii ca inacceptabila a ofertei prezentata
de SCAKOMBAT GUARD GRUP SECURITY SRL.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr.
3455/2017, contestatoarea SC EUROPROTECT SECURITY SRL
precizeaza ca a depus, atat pentru lotul 1 cat si pentru lotul 2, oferte
conform  documentatiei de  atribuire, iar prin adresa nr.
17544/CP/14.09.2017 autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
ofertele depuse au fost respinse ca inacceptabile. Fata de acest aspect,
contestatoarea invedereaza ca prin adresa nr. 15722/FT/17.08.2017
(pentru lotul 1) si nr. 15723/FT/17.08.2017 (pentru lotul 2), autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la informatiile cuprinse in
anexa la formularul de oferta. SC EUROPROTECT SECURITY SRL arata ca
prin adresa nr. 3238/22.08.2017 si respectiv nr. 3239/22.08.2017, a
raspuns solicitarilor de clarificari, iar prin Anexa 1 a detaliat modul de
calcul al costului orei neprestate, dar platita agentului care lucreaza in
tura de noapte, astfel:

- salariu minim brut de incadrare/luna conform HG nr. 1/2017:
1.450 lei - salariul tarifar orar de 8,735 lei/ora;

- Norma lunara de lucru = 166 ore/luna/agent;

365 zile/an:12 luni/an = 30,417 zile/luna (medie)

30,417 zile/luna (media) x 24 h/zi = 730 h/luna (medie)

730 ore/post/luna + 30,417 ore/post/luna (din aplicarea

prevederilor art. 126 |lit. a) din Codul muncii = 760,42

ore/post/luna.

- In vederea respectarii prevederilor art. 126 din Codul Muncii,
societatea a optat pentru aplicarea lit. a), deci salariatii beneficiaza de
program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza. In acest
sens, societatea are un cost suplimentar zilnic de 1 ora/post:

1 ora/zi x 30,42 zile/luna x 8,735 lei/ora = 265,72 lei/post/luna
265,72 lei/post/luna : 760,42 ore/post/luna = 0,35 lei/ora/agent.

Contestatoarea invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a
apreciat in mod gresit, in urma raspunsurilor la clarificari faptul ca oferta
sa nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, concluziile fiind
eronate si fara legatura cu oferta sa, in conditiile in care a precizat inca
de la inceput, prin depunerea in SEAP a calculului privind tariful orar
ofertat, de unde reiese ca a luat in calcul costul celor 30,417 ore/medie
pe luna, cate o ora pentru fiecare tura de noapte.
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SC EUROPROTECT SECURITY SRL subliniaza faptul ca oferta sa
respecta prevederile exprese ale Legii nr. 53/2003, cu privire la munca
de noapte, nefiind incidente prevederile art. 137 alin. (2) din HG nr.
395/2016, astfel incat concluziile autoritatii contractante referitoare la
inacceptabilitatea ofertei, prezentate in adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire sunt neintemeiate si nelegale.

In finalul contestatiei sale, contestatoarea invedereaza faptul ca a
formulat notificare prealabila insa autoritatea contractanta, ,prin adresa
nr. 17691/21.09.2017 a respins aceasta solicitare de remediere”,
precum si faptul ca autoritatea contractanta a concluzionat ca sporul
pentru munca prestata in timpul noptii, de 25% din salariul de baza,
opereaza indiferent daca s-ar recurge la scurtarea programului de
noapte, deoarece se vor plati orele suplimentare agentilor din
schimburile de zi, ceea ce contravine prevederilor Legii nr. 53/2003.

Contestatoarea SC EUROPROTECT SECURITY SRL a solicitat accesul
la dosarul achizitiei.

In dovedire, contestatoarea SC EUROPROTECT SECURITY SRL a
depus, in copie, un set de inscrisuri. y

Autoritatea contractanta ADMINISTRATIA NATIONALA APELE
ROMANE - ADMINISTRATIA BAZINALA DE APA ARGES VEDEA a
comunicat, prin adresa inregistrata la  Consiliu sub nr.
41961/05.10.2017, punctul de vedere referitor la contestatia formulata
de SC EUROPROTECT SECURITY SRL, insotit de documentele necesare
solutionarii acesteia.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca SC
EUROPROTECT SECURITY SRL a completat anexa la formularul la ofertg,
prin care a precizat modul de formare al pretului, iar asa cum s-a
solicitat, ofertantul a precizat sumele aferente sporurilor acordate si
modul de calcul al acestora, taxele si contributiile datorate catre bugetul
statului, a addugat sume aferente cheltuielilor cu uniformele,
echipamentele de lucru, telefonia, servicii de medicina muncii, cheltuieli
cu subcontractarea la care a adaugat cheltuielile indirecte si profitul
firmei.

Autoritatea contractanta arata ca a verificat respectarea
prevederilor Codului Muncii privind acordarea sporurilor pentru repaus
saptamanal, ore suplimentare, ore de noapte, concediu de odihna,
sarbatori legale etc., precum si a legislatiei privind contributiile la bugetul
statului (CAS, CASS, pentru accidente de munca si boli profesionale,
somaj, etc.).

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresele
nr. 15722/FT/17.08.2017 si respectiv nr. 15723/FT/17.08.2017, i-a
solicitat clarificari contestatoarei SC EUROPROTECT SECURITY SRL, la
care a primit raspuns prin adresele prin adresele nr. 3238 si nr. 3239 din
22.08.2017, din care reiese ca si-a propus sa presteze serviciile de paza
aferente contractului printr-un program de lucru organizat in 3 ture:
06,00-14,30-23,00-06,00, in cadrul carora agentul care lucreaza in tura
de noapte (23,00-06,00) va beneficia de program redus cu o ora, ora
libera platita conform art. 126 lit. a) din Codul Muncii, totodata, fiind
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precizat faptul ca ,turele sunt programate astfel incat fiecare agent se
incadreaza in media legala de 166 ore/luna”. Autoritatea contractanta
mai arata ca SC EUROPROTECT SECURITY SRL a mai precizat modul de
calcul pentru sporul de weekend si concediu de odihna si a detaliat
cheltuielile indirecte.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a verificat corectitudinea
acordarii sporului de noapte si a ajuns la concluzia ca, desi a fost indicat
un program redus, cu o ora libera platita, pentru turele de noapte, fara
ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza, agentii lucreaza in
medie, 166 ore/luna. Astfel, in oferta SC EUROPROTECT SECURITY SRL
nu se regaseste costul celor 30,417 ore/medie pe luna (cate o ora pentru
fiecare tura de noapte) si nici costul compensarii in bani a acestor ore ca
munca suplimentara. In prezentarea modului de calcul pentru suma de
0,35 lei/ora/agent, ofertantul a adaugat un numar de 30,417 ore la total
ore lunar de 730 pentru a caror plata, nu sunt prinse nici un fel de sume.
In aceasta situatie, daca un agent executa, in medie, aproximativ 7 ture
de noapte pe luna, total ore lucrate pe luna de acesta nu va fi 166, ci
159, fara a i se diminua salariul. Autoritatea contractanta concluzioneaza
ca pentru acoperirea serviciilor de paza 24 de ore din 24, este necesar sa
se presteze si sa se plateasca suplimentar un numar mediu de 30,41
ore/luna (o ora pe zi) in contul celor lucrate de agentii care au primit o
ora libera platita, pentru efectuarea a mai mult de 3 ore de noapte.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta precizeaza a
procedat la respingerea, ca inacceptabild, a ofertei contestatoarei pentru
lotul 1 si 2, iar ulterior aceasta a formulat notificarea prealabila, la care i
s-a raspuns prin adresa nr. 17691/FT/21.09.2017, ca decizia de
respingere se mentine.

Avand in vedere cererea SC EUROPROTECT SECURITY SRL de
studiere a dosarului cauzei la sediul Consiliului, prin adresa nr.
42793/3455/11.10.2017, contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la
data de 12.10.2017.

La data de 16.10.2017, SC EUROPROTECT SECURITY SRL, a
transmis corespondenta nr. 4572/13.10.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 43430/16.10.2017, prin care a formulat concluzii scrie ca urmare a
studierii dosarului cauzei. Contestatoarea a precizat ca isi mentine toate
criticile din contestatie si reitereaza aceleasi aspecte din aceasta.

Prin adresa nr. 43586/3455 C5/16.10.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sustineri fata de concluziile scrise formulate de SC
EUROPROTECT SECURITY SRL.

Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu
a raspuns solicitarii Consiliului privind transmiterea sustinerilor
referitoare la concluziile scrise formulate de EUROPROTECT SECURITY
SRL, ci doar a confirmat primirea adresei nr. 43586/3455
C5/16.10.2017, prin remiterea unui mesaj prin care a confirmat
primirea, asa cum reiese din corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 43A660/17.10.2017.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr.
3458/2017, contestatoarea SC CRYS GUARD GRUP SECURITY SRL
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critica decizia de respingere a ofertei sale ca inacceptabila pentru lotul 2
si 0 considera netemeinica si nelegala.

Contestatoarea arata ca prin motivare, autoritatea contractanta a
sustinut un calcul pentru un numar de 8760 de ore pe an, necunoscand
cate sarbatori legale poate lucra un agent de securitate, astfel ca a
sustinut un calcul la 166 ore/luna, conform art. 1 din HG nr. 1/2017.

Autoarea contestatiei arata ca a detaliat modul de calcul al sporului
pentru sarbatori legale printr-un calcul de procent/ora/luna, aratand cum
se face plata [0,05 lei x orele lucrate in timpul sarbatorile legale x 166
ore = suma de plata/luna. 8,73 lei: 166 ore = 0,0525903614457831
lei/ora, iar 0,0525903614457831 lei x 336 ore (sarbatori legale) x 166
ore = 2933,28 lei].

Contestatoarea observa ca autoritatea contractanta i-a comunicat
un alt calcul, referindu-se la un procent pe orele de sarbatori legale din
an si nu pe lunda cum a calculat societatea sa tariful, respectiv
lei/ora/luna (conform ofertei financiare solicitata de autoritatea
contractanta prin formularul din anexa la oferta financiara).

SC CRYS GUARD GRUP SECURITY SRL arata ca a prezentat o oferta
cu un tarif de lei/ora/luna si nu putea motiva un calcul de procent de
lei/ora/sarbatori legale/an asa cum motiveaza autoritatea contractanta.
Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta face confuzie si amesteca un procent/luna cu un
procent/an, iar daca s-ar face aceste calcule s-ar ajunge la un pret mai
mare si nereal, astfel procentul de 0,05 lei este ora/luna, iar procentul
de 0,33 lei este ora/an.

Contestatoarea invedereaza faptul ca foloseste pentru salarizare
programul SAGA, astfel ca nu poate sa nu respecte conditiile art. 51 alin.
(2) din lege asa cum sustine autoritatea contractanta. De asemenea,
contestatoarea arata ca procedura de atribuire are ,criteriul de
departajare cel mai mic pret”, astfel ca oferta sa nu este prea mica ca sa
nu poata asigura cheltuielile minime cu salarizarea si considera ca nu
poate fi inacceptabila. Chiar daca autoritatea contractanta sustine un
calcul gresit, are de unde sa sustina acest procent respectiv pct. 15 din
anexa la propunerea financiara (cheltuieli cu deplasarea, diurna si
cazare) avand salariati din localitate sau pct. 13 din anexa - profit. Prin
urmare oferta sa este conforma si respecta conditiile caietului de sarcini
si legislatia in vigoare.

SC CRYS GUARD GRUP SECURITY SRL apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul nediscriminarii, al tratamentului egal, al
proportionalitatii si al transparentei, iar potrivit prevederilor art. 1 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare
pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa determine existenta unui
conflict de interese si/sau impiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei.

In finalul sustinerilor sale, SC CRYS GUARD GRUP SECURITY SRL
precizeaza ca a formulat notificare prealabila, insa autoritatea
contractanta nu a facut nici un fel de verificare a procentului solicitat in
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anexa propunerii financiare si procentul sustinut in raspunsul nr.
17544}\/CP/ 14.09.2017.

In probatiune, contestatoarea SC CRYS GUARD GRUP SECURITY
SRL a depus, in copie, un set de inscrisuri.

AAutoritatea contractanta ADMINLSTRATIA VNATIONALA APELE
ROMANE - ADMINISTRATIA BAZINALA DE APA ARGES VEDEA a
comunicat, prin adresa inregistrata la  Consiliu sub nr.
41961/05.10.2017, punctul de vedere referitor la contestatia formulata
de SC CRYS GUARD GRUP SECURITY SRL, insotit de documentele
necesare solutionarii acesteia.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca SC CRYS
GUARD GRUP SECURITY SRL a raspuns la solicitarile de clarificari prin
care recunoaste ca in formula de calcul a sporului pentru sarbatori legale
trebuia introdus si ,numarul de ore lucrate in sarbatori legale”, dar nu a
prezentat si sumele, pentru ca ,a nu arata ca noile valori ar conduce la
concluzia ca si-a modificat oferta initiala”. Autoritatea contractanta arata
ca in comunicarea nr. 17544/CP/14.09.2017, i-a transmis ofertantului
modul de calcul corect pentru sporul de sarbatori legale, din care rezulta
faptul ca includerea in oferta a sumei de 0,05 lei/ora pentru munca in
zilele de sarbatori legale nu respecta prevederile art. 142 alin. (2) din
Codul Muncii.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr.
3460/2017, lot 1, SC EUROGUARD SECURITY 2007 SRL precizeaza ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 15722/17.08.2017, i-a solicitat
clarificari cu privire la ,detalierea modului de calcul al sporului pentru
sarbatori legale; ce cheltuieli sunt cuprinse in cheltuielile indirecte”, la
care a raspuns prin adresa f.n./21.08.2017, transmitand explicatiile
necesare cu privire la clarificarile solicitate.

Contestatoarea considera netemeinic si nelegal continutul adresei
nr. 17544/CP/ 14.09.2017, intrucét, ,Codul Muncii prevede ca salariatii
care sunt nevoiti sa lucreze in zilele declarate sarbatori legale trebuie sa
beneficieze de timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile. In
cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere, ei trebuie sa
primeasca, pentru munca presata in zilele de sarbatoare legala, un spor
la salariul de baza, ce nu poate fi mai mic de suta la suta din salariul de
baza corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru”.

SC EUROGUARD SECURITY 2007 SRL invedereaza faptul ca in
conformitate cu art. 1 din HG nr. 1/2017 prevede ca ,incepand cu data
de 1 februarie 2017, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata, suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
166,00 ore, in medie, pe luna, in 2017, reprezentand 8,735 lei/ora”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in fisa de date a
achizitiei, la cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare,
autoritatea contractanta a mentionat ca ,Propunerea financiara se
depune in SEAP in conformitate cu prevederile art. 60 din HG nr.
395/2016. Propunerea financiara se va exprima in lei, exclusiv TVA. Se
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va atasa o anexa care va cuprinde detalierea pretului ofertat, conform
anexei la formularul de oferta ce se regaseste in formulare”.

Tinand cont de cele mentionate si urmand rationamentul prevazut
in cadrul anexei la formularul de oferta, contestatoarea precizeaza ca a
intocmit propunerea financiara raportandu-se toate cheltuielile la norma
lunara de munca de 166 ore/luna/agent, avand in vedere ca pretul/ora
se calculeaza pentru 1 ora de activitate/agent.

SC EUROGUARD SECURITY 2007 SRL arata ca desi pentru anul
2017 sunt prevazute un numar de 14 zile de sarbatori legale, in calcul
pretului/ora/agent, nu se pot prevedea cate zile de sarbatori legale ar
lucra un agent intr-o luna. Astfel, pentru a putea cuprinde aceste costuri
in calculul tarifar, conform celor solicitate, prin raportarea pretului orar
de 8,73 lei la norma lunara de 166 ore, rezultda un cost de 0,0525
lei/ora/agent ce ar trebui inclus ca spor pentru sarbatori legale, formula
de calcul pentru costurile aferente sarbatorilor legale fiind: 0,0525 lei x
nr. de ore lucrate in sarbatori legale x 166 ore. Astfel, inlocuind in cadrul
formulei ,nr. de ore lucrate in sarbatori legale” cu cantitatea totala de
ore pentru cele 14 zile, adica 336 ore, rezulta: 0,0525 lei/ora x 336 x
166 ora/luna = 2933,28 lei/an.

Contestatoarea concluzioneaza ca autoritatea contractanta doreste
cuprinderea in structura tarifara a unui cost pentru sarbatorile legale mai
mare decat cel inclus de catre societatea sa, dar care de fapt, in
realitate, nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca. In aceste sens, contestatoarea respinge
modul de calcul al autoritatii contractante care presupune preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate si considera
ca decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa ca fiind
inacceptabila este netemeinica si nelegala.

In probatiune, contestatoarea SC EUROGUARD SECURITY 2007 SRL
a depus, in copie, un set de inscrisuri. 5

Autoritatea contractanta ADMINISTRATIA NATIONALA APELE
ROMANE - ADMINISTRATIA BAZINALA DE APA ARGES VEDEA a
comunicat, prin adresa inregistrata la  Consiliu sub nr.
41961/05.10.2017, punctul de vedere referitor la contestatia formulata
de SC EUROGUARD SECURITY 2007 SRL, insotit de documentele
necesare solutionarii acesteia.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca i-a
solicitat prin adresa nr. 15722/FT/17.08.2017 ofertantului SC
EUROGUARD SECURITY 2007 SRL, sa detalieze modul de calcul al
sporului pentru sarbatori legale precum si ce costuri sunt cuprinse in
cheltuielile indirecte, la care a primit raspunsul, prin adresa
f.n./21.08.2017, incarcata in SEAP, prin care se recunoaste faptul ca in
formula de calcul a sporului pentru sarbatori legale trebuia introdus si
,humarul de ore lucrate in sarbatori legale”, dar nu prezinta si sumele,
pentru a nu arata ca noile valori ar conduce la concluzia ca si-a modificat
oferta initiala.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr.
17544/CP/14.09.2017, i-a comunicat ofertantului modul de calcul corect
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pentru sporul de sarbatori legale, astfel ca includerea in oferta a sumei
de 0,05 lei/ora pentru munca in zilele de sarbatori legale nu respecta
prevederile art. 142 alin. (2) din Codul Muncii. Fata de acest aspect,
autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila oferta depusa de SC
EUROGUARD SECURITY 2007 SRL, pentru lotul 1.

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractanta mai
precizeaza ca prin raspunsul la notificarea prealabila a SC EUROGUARD
SECURITY 2007 SRL, si-a mentinut punctul de vedere din adresa nr.
17544/CP/14.09.2017.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Avand in vedere, pe de o parte, ,Declaratia privind partea/partile
din propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential”,
depusa de SC CRYS GUARD GRUP SECURITY SRL in cadrul procedurii de
atribuire, iar pe de alta parte, cererea SC EUROPROTECT SECURITY SRL
de studiere a dosarului cauzei, prin adresa nr. 42076/3458/06.10.2017,
Consiliul i-a solicitat SC CRYS GUARD GRUP SECURITY SRL, in
conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca
.La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucdt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”.

SC CRYS GUARD GRUP SECURITY SRL, a raspuns prin
transmiterea, prin mijloace electronice, a corespondentei inregistrata la
Consiliu sub nr. 42755/11.10.2017, prin care a precizat ca motiveaza
declaratia de confidentialitate a inscrisurilor sale depuse in procedura, in
baza art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 19 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si a precizat ca motivele pentru care informatiile
mentionate din propunerile tehnica si financiara sunt confidentiale, sunt
datorate faptul ca se afla in competitie cu concurenti proveniti din acelasi
domeniu de activitate, insa cu interese contrare, in cadrul propunerii
tehnice a evidentiat o anumita strategie/abordare, care, daca ar fi adusa
la cunostinta concurentilor adversi, in cazul anularii procedurii, ar oferta
acelasi mod, fapt ce ar conduce la lipsa unei competitii loiale.

SC CRYS GUARD GRUP SECURITY SRL arata in cadrul propunerii
sale financiare ce contine secrete comerciale si proprietatea intelectuala,
a prezentat o serie de costuri aferente echipamentelor, serviciilor
ofertate, prezentarea si detalierea fiind originale, care daca ar fi aduse la
cunostinta concurentilor, acestia si-ar optimiza costurile, potrivit notei
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justificative de tarif, fapt ce ar conduce atat la lipsa unei reale competitii,
cat si la lipsa originalitatii ofertelor.

De asemenea, SC CRYS GUARD GRUP SECURITY SRL arata ca in
propunerea financiara, a inaintat, impreuna cu documentatia, date cu
privire la salarizarea personalului, potrivit prevederilor art. 163 alin. (1)
din Legea nr. 53/2003.

SC CRYS GUARD GRUP SECURITY SRL concluzioneaza ca oferta sa
prezinta un produs intelectual prin care ofera informatii cu privire la
situatia economica si la capacitatea financiara si tehnica a societatii sale,
iar in cadrul procedurilor intra in competitie concurenti.

Prin adresa nr. 4573/13.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
43426/16.10.2017, SC EUROPROTECT SECURITY SRL, a solicitat
justificarea deciziei de nepunere la dispozitie a ofertelor agentilor
economici, motivandu-se confidentialitatea acestora, ,avand in vedere
faptul ca potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
declararea unei oferte ca fiind confidentiala trebuie sa fie motivata de
emitentul acesteia”. Fata de acest aspect, contestatoarea solicitat
Consiliului accesul la respectivele oferte.

Prin contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, SC
EUROPROTECT SECURITY SRL a solicitat acces la dosarul cauzei.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca SC
Crys Guard Grup Security SRL, a transmis autoritatii contractante, la
depunerea ofertelor, conform dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, declaratie de confidentialitate (formular 23) referitoare la
documentele aflate in cadrul propunerii tehnice si financiare.

Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarei SC
EUROPROTECT SECURITY SRL, care a solicitat acces la dosarul cauzei,
documentele aflate la dosar, mai putin propunerea tehnica si financiara a
SC Crys Guard Grup Security SRL.

Pentru a decide astfel, Consiliul a apreciat ca fiind lipsita de interes
pentru contestatoare, studierea ofertei SC CRYS GUARD GRUP SECURITY
SRL, avand in vedere ca SC EUROPROTECT SECURITY SRL critica, in
cadrul contestatiei doar decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, nu si ofertele celorlalti participanti la procedura in cadrul
aceluiasi lot.

Conform dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca: ,Consiliul, in vederea solutionarii contestatiei, poate
solicita contestatorului informatii si mijloace de proba, altele decéat cele
prevazute la art. 10, care trebuie transmise in termen de 5 zile
lucratoare de la data solicitarii. Nedepunerea acestora nu impiedica
solutionarea contestatiei de catre Consiliu”, astfel incat, pe calea
concluziilor scrise, contestatoarea nu va putea critica alte aspecte decat
cele cu privire la care Consiliul a fost investit prin actul de sesizare.

In consecinta, in raport de cele mai sus-mentionate, Consiliul a
permis contestatoarei SC EUROPROTECT SECURITY SRL, care a solicitat
acces la dosarul cauzei, sa studieze la sediul CNSC in data de
12.10.2017, documentele aflate la dosarul cauzei mai putin propunerea
tehnica si financiara a SC Crys Guard Grup Security SRL.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

ADMINISTRATIA NA',I'IONALA APELE ROMANE - ADMINISTRATIA
BAZINALA DE APA ARGES VEDEA, in calitate de autoritate contractanta,
a organizat, in baza Legii nr. 98/2016, procedura de atribuire
,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod
CPV 79713000-5 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei nr.
408579/04.07.2017, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
17.10.2017 ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata cuprinsa intre 659.203,2 si 821.635,2 lei, fara TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata in 3 loturi, dupa cum urmeaza:

- lot nr. 1 - ,Zona Arges - 2 posturi fixe de paza”, avand o valoare
estimata cuprinsa intre 329.604,6 si 410.817,6 lei, fara TVA;

- lot nr. 2 - ,Zona Teleorman”, avand o valoare estimata cuprinsa
intre 164.800,8 si 205.408,8 lei, fara TVA lei;

- lotul 3: ,Zona Dambovita”, avand o valoare estimata cuprinsa intre
164.800,8 si 205.408,8 lei, fara TVA.

Potrivit Procesului-verbal nr. F-ACZ-7 12764/0T7T/18.07.2017 al
sedintei de deschidere a ofertelor, au depus oferte un numar de 10
operatori economici, pentru loturile 1 si 2, si 7 operatori economici,
pentru lotul 3. In urma analizarii propunerilor financiare, ofertele depuse
de S.C. KOMBAT GUARD GRUP SECURITY S.R.L., S.C. EUROPROTECT
SECURITY S.R.L., S.C. CRYS GUARD GRUP SECURITY S.R.L. si S.C.
EUROGUARD SECURITY 2007 S.R.L. au fost respinse ca inacceptabile la
loturile 1, 2 si 3, toate aceste aspecte fiind consemnate in procesul
verbal nr. F-ACZ-7 17543/0T/14.09.2017, intocmit pentru toate loturile.

Ulterior evaluarii financiare a ofertelor si comunicarii rezultatului
partial al procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru motivele
evocate anterior, S.C. KOMBAT GUARD GRUP SECURITY S.R.L., S.C.
EUROPROTECT SECURITY S.R.L., S.C. CRYS GUARD GRUP SECURITY
S.R.L. si S.C. EUROGUARD SECURITY 2007 S.R.L. au depus la Consiliu
contestatiile de fata.

Analizand criticile formulate de catre contestatori, Consiliul constata
ca acestea vizeaza, in principal, aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat ofertele depuse de acestia.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC KOMBAT
GUARD GRUP SECURITY SRL (dosar nr. 3432/2017), Consiliul
constata urmatoarele:

Autoarea acesteia a depus la dosarul cauzei dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila inregistrata sub nr. 1219/19.09.2017, inaintata
autoritatii contractante, precum si raspunsul la aceasta, inregistrat sub
nr. 17805/FT din 21.09.2017, prin care autoritatea contractanta
comunica faptul ca isi mentine decizia de respingere a ofertei
contestatoarei.
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Potrivit adreselor de comunicare a rezultatului partial al procedurii,
pentru cele 3 loturi, ofertele depuse de S.C. KOMBAT GUARD GRUP
SECURITY S.R.L. au fost respinse ca inacceptabile, deoarece:

In ceea ce priveste acordarea sporului de noapte, ati precizat ca
acesta se acorda conform prevederilor art.126 lit. a) din Codul Muncii.
Nu precizati, asa cum s-a solicitat, unde se regasesc costurile pentru
serviciile prestate de un alt agent in timpul orei libere acordate agentului
care a prestat munca de noapte mai mult de 3 ore si caruia i s-a acordat
o ora libera platita. In aceasta situatie in oferta dvs. nu se regaseste
costul celor 30,417 ore/medie pe luna (cate o ora pentru fiecare tura de
noapte) si nici costul compensarii in bani a acestora ca munca
suplimentara. In prezentarea modului de calcul pentru suma de 0,363
lei/ord/agent, adaugati un numar de 30,417 ore la total ore lunar de 730
pentru a caror plata, nu sunt prinse nici un fel de sume. In situatia
acordarii unei ore libere platite, daca un agent executa, in medie, 7 ture
de noapte pe luna, total ore lucrate pe luna de acesta nu va fi 166 ci
159, fara a i se diminua salariul. Rezulta astfel, cad pentru acoperirea
serviciilor de paza 24 de ore din 24, este necesar sa se presteze si sa se
plateasca suplimentar un numar mediu de 30,41 ore/luna (o ora pe zi) in
contul celor lucrate de agentii care au primit o ora libera platita, pentru
efectuarea a mai mult de 3 ore de noapte”.

Avand a verifica temeinicia motivului de respingere a ofertelor
depuse de S.C. KOMBAT GUARD GRUP SECURITY S.R.L., pentru loturile
1, 2 si 3, Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date (IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii
financiare) se precizeaza ca la formularul de oferta se va atasa o anexa
care va cuprinde detalierea pretului ofertat.

De asemenea, Consiliul apreciaza relevante spetei, urmatoarele
prevederi legale ale Codului muncii:

- art. 126, conform caruia:

,Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

Din propunerea financiara a contestatorului rezulta ca acesta a
ofertat un tarif de 12,58 lei/ora, pentru lotul 1, 2 si 3, ce contine si un
spor de noapte (spor conform art. 126 lit. a din codul muncii, adica o ora
libera platita) de 0,363 lei/ora/agent.

Referitor la sporul de noapte, prin adresa nr. 15722/FT/17.08.2017
(lotul 1), adresa nr. 15723/FT/17.08.2017 (lotul 2) si nr. 15724/FT/
17.08.2017 (lotul 3), autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei
urmatoarele clarificari la informatiile cuprinse in anexa la formularul de
oferta: ,sa detalieze modul de calcul al sumei de 0,363 lei/ora libera
platita aferenta sporului de noapte. De asemenea sa se descrie modul de
organizare a serviciilor de paza 24 ore/24 ore in conditiile in care
asigurati o ora libera platita conform art. 126 lit. a din Codul Muncii si sa
precizati unde se regaseste costul pentru serviciile prestate de un alt
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agent in timpul orei libere acordata agentului care a prestat munca de
noapte”,

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 1064/22.08.2017, pentru
toate loturile, precizand:

Sporul de noapte - Art. 126. (compensarea muncii de noapte)

Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

Calculul sporului de noapte:

Valoarea unei ore libere platitd este in fapt egala cu valoarea unei
ore in platd conform prevederilor stabilite de HG 1/2017 in cuantum de
8.735 lei/ora.

Valoarea de 8.735 lei/zi a fost calculata tindnd cont de faptul ca
zilnic conform planificarii si repartizarii agentilor de securitate in postul
de paza, un singur agent de securitate/zi/post va efectua cel putin 3 ore
de munca de noapte avand astfel dreptul la o ora libera platita.

Modul de calcul a valorii de 0,363 lei/ora aferent sporului de noapte
mentionata in fundamentarea de pret a fost calculata astfel:

Valoare/zi/ora libera platita - 8.735 lei;

Numar mediu de zile/luna - 30.41 zile (365 zile/an : 12 luni);

Numar mediu de ore /luna - 730 ore (30,41 zile/luna x 24 ore);

30.41 zile x 8.735 lei = 265.63 lei/luna;

265.63 lei/luna : 730 ore/luna = 0.363 lei/ora.

....iar cele detaliate mai sus au fost rezultatul unui calcul practic ce
il vom prezenta in cele ce urmeaza in amanunt atat modul de calcul cat
si repartizarea sporului de noapte in tariful ofertat:

Societatea noastra a transmis catre dvs. in justificarea tarifului

ofertat de 12.58 lei/ora fara TVA, urmatoarea fundamentare de pret.
(...)
....In aceasta fundamentare dupa cum se poate observa a fost inclus in
modul de calcul si dreptul legal prevazut cu privire la acordarea sporului
de noapte in conditiile stipulate de codul muncii in cuantum de 0.363
lei/ora.

Pentru a expune cadt mai evident impactul acordarii sporului de
noapte asupra tarifului ofertat vom defalca in doua fundamentarea de
pret in sensul in care vom scoate sporul de noapte din fundamentarea de
pret urmand al aplica ulterior la tariful obtinut rezultdnd urmatoarele:
(...)

Astfel ca tariful obtinut de 12.134 lei/ora fara TVA din care a fost
extras acordarea sporului de noapte raportat la un numar de 24 ore /zi
respectiv 730 ore /lunad, a condus la urmatoarele valori:

24 ORE /ZI VALOARE - 291.216 LEI/ZI (24 ore x 12,134 lei/ora);

Valoare lunara la 730 ore - 8857.82 lei/lund (730 ore x 12.134
lei/ora)

Avénd in vedere prevederile legale stabilite de codul muncii, la
valorile enuntate mai sus se adauga sporul de noapte stabilit prin
acordarea unei ore libere platite.
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Astfel ca valoarea unei ore libere platite zilnic este de 8.735 lei la
care se adauga cotele aferente catre bugetul de stat rezultdnd valoarea
bruta de 10.724 lei. (...)

Tinand cont de faptul ca societatea plateste pentru acordarea
sporului de noapte 1 ora /zi iar media zilelor/luna este de 30.41 rezulta
cd societatea noastra plateste un numar de 30.41 ore /luna ceea ce
inseamna ca:

Valoarea neta /zi = 8.735 lei .... valoarea bruta/zi = 10.724 lei;

Valoarea neta/luna = 265.63 lei ... valoarea bruta/zi = 326.11 lei
(30.41 x 10.724 lei).

Valorii mai sus enuntate reprezentdnd cuantumul sporului de
noapte se adauga la valorile calculate anterior ale tarifelor obtinute
exclusiv sporul de noapte, rezultdnd urmatoarele:

VALOARE/zZi - .:3’01,94 lei (291,216 lei/zi + 10,724 lei/zi)

VALOARE/LUNA - 9183,93 LEI/LUNA (8857,82 lei + 326,11 lei)

Valoare bruta 24 ore/zi: 291,216 lei + valoare bruta 1 ora libera
platitd: 10,724 lei = *valoare totald 25 ore/zi: 301,94 lei

Valoare bruta /lund - 730 ore: 8857,82 lei + valoare bruta 30,41
ore libere platite: 326,11 lei = **valoare totald 760,41 ore/luna:
9183,93 Iei.

*- din totalul de 25 ore - 24 ore reprezinta ore efectiv prestate iar 1 ora
este libera platita

**- din totalul de 760,41 ore/luna - 730 ore/luna efectiv prestate iar
30,41 ore/luna reprezinta ore libere neprestate.

Valoarea lunara pentru un post de paza permanent 24/24 ore in
cuantum de 9183.93 lei/lund are la baza incluse toate drepturile
prevazute de codul muncii si toate cheltuielile necesare asigurarii
serviciilor ofertate, inclusiv sporul de noapte.

Aceasta valoare ofertatd de 9183.93 lei/luna respectiv un tarif de
12.58 leifora fara TVA o raportam la numarul de ore ce se va presta
efectiv in cadrul contractului si care va sta la baza receptionarii si
facturarii serviciilor de paza in speta un numar de 24 ore /zi pentru
postul cu program complet si un numar de 730 ore in medie lunar.

Zilnic se vor presta efectiv in cadrul unui post de post de paza cu
program complet un numdar de 24 ore /zi si nu 25 ore, astfel ca ora
libera platita reprezintd un cuantum valoric inclus in cadrul valorii
ofertate si nu o ora efectiv prestata, chiar si dupa enuntul articolului de
lege se deduce ca aceasta ora este o ora libera neprestata dar platita
asa cum a fost invocata in fundamentarea de pret.

Avand in vedere cele de mai sus si analizand documentele aflate la
dosar, Consiliul constata ca ofertantul contestator a prezentat o oferta
financiara, pentru fiecare lot, cu un tarif de 12,58 lei/ora, ce contine si
sporul de noapte, tarif ce se aplica tuturor agentilor de paza. Deci,
rationamentul autoritatii contractante, in sensul ca suma de 0,363 lei/ora
ar trebui dublata, nu este corect. In fundamentarea tarifului,
contestatorul a respectat prevederile documentatiei de atribuire si
codului muncii. In calculul sporului de noapte, ce a stat la baza
fundamentarii tarifului ofertei, a inclus toate elementele de calcul,
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respectiv valoarea unei ore in plata, numar mediu de zile/luna si numar
mediu de ore/lunad. Aceasta adresa a contestatoarei contine justificarea
tarifului, in conformitate cu prevederile art. 210 alin (1) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 136 din HG 395/2016.

Mai mult, contestatorul a facut o defalcare a fundamentarii tarifului,
scotand sporul de noapte din fundamentare, determinand astfel, un tarif
de zi la care a adaugat sporul de noapte, rezultdnd acelasi tarif de 12,58
lei/ora.

Avand in vedere cele enuntate mai sus, Consiliul considera
ca societatea contestatoare a calculat, repartizat si aplicat corect
impactul acordarii_sporului _de noapte in cuantumul tarifului
ofertat in cadrul procedurii de achizitie servicii paza, pentru
fiecare lot pentru care a depus oferta.

Ca urmare a analizarii justificarii sumei de 0,363 lei/ora, comisia de
evaluare a considerat, in mod nejustificat, faptul ca oferta
contestatorului este inacceptabila, desi acesta asigura respectarea
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si
de protectie a muncii.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul contestator a inclus, in
calculul tarifului de 12,58 lei/ora, cheltuielile cu sporul de noapte, la care
se adauga contributiile salariale ale societatii in legatura cu acesta, si,
dupa cum se poate observa din formularul de oferta, nivelul acestuia se
situeaza peste nivelul salariului minim pe economie de 1450 lei/luna
(1450/166 ore = 8,735 lei/ord), in conditiile in care pentru salariatii
angajati cu norma intreaga, durata normala a timpului de munca este de
8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptamana, in conformitate cu prevederile
art. 112 alin. (1) din Codul muncii.

Potrivit prevederilor contractului individual de munca ce se va
incheia cu fiecare dintre agentii de paza, acestia vor avea dreptul la o
ora/noapte, libera si platita.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Consiliul considera ca nu pot
fi retinute calculele autoritatii contractante cu privire la sporul de noapte.

Din cele de mai sus, reiese ca ofertantul contestator a justificat
tariful ofertat.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. h) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu nerespectarea legislatiei in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale, sunt fondate, urmand sa fie admise.

Potrivit art. 133 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016
.(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cét si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.
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Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In ceea <ce priveste contestatia formulata de SC
EUROPROTECT SECURITY SRL (dosar nr. 3455/2017), Consiliul
constata urmatoarele:

Autoarea acesteia a depus la dosarul cauzei dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila inregistrata sub nr. 3894/18.09.2017, inaintata
autoritatii contractante, precum si raspunsul la aceasta, inregistrat sub
nr. 17691/FT din 21.09.2017, prin care autoritatea contractanta
comunica faptul ca fisi mentine decizia de respingere a ofertei
contestatoarei.

Potrivit adreselor de comunicare a rezultatului partial al procedurii,
pentru cele 2 loturi, ofertele depuse de S.C. EUROPROTECT SECURITY
S.R.L. au fost respinse ca inacceptabile, deoarece:

In ceea ce priveste acordarea sporului de noapte, ati precizat ca
acesta se acorda conform prevederilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii.
Nu precizati, asa cum s-a solicitat, unde se regasesc costurile pentru
serviciile prestate de un alt agent in timpul orei libere acordate agentului
care a prestat munca de noapte mai mult de 3 ore si caruia i s-a acordat
o ora libera platita. In aceasta situatie in oferta dvs. nu se regaseste
costul celor 30,417 ore/medie pe luna (cate o ora pentru fiecare tura de
noapte) si nici costul compensarii in bani a acestora ca munca
suplimentara. In prezentarea modului de calcul pentru suma de 0,35
lei/ord/agent, adaugati un numar de 30,417 ore la total ore lunar de 730
pentru a caror plata, nu sunt prinse nici un fel de sume. In aceasta
situatie, daca un agent executa, in medie, 7 ture de noapte pe luna,
total ore lucrate pe lund de acesta nu va fi 166 ci 159, fara a i se
diminua salariul. Rezulta astfel, ca pentru acoperirea serviciilor de paza
24 de ore din 24, este necesar sa se presteze si sa se plateasca
suplimentar un numar mediu de 30,41 ore/luna (o ora pe zi) in contul
celor lucrate de agentii care au primit o ora libera platita, pentru
efectuarea a mai mult de 3 ore de noapte.

Avand a verifica temeinicia motivului de respingere a ofertelor
depuse de S.C. EUROPROTECT SECURITY S.R.L., pentru loturile 1 si 2,
Consiliul constata urmatoarele:

Din propunerea financiara a contestatorului rezulta ca acesta a
ofertat un tarif de 13 lei/ora, pentru lotul 1, si 12,92 lei/ora, pentru lotul
2, ce contine si un spor de noapte (spor conform art. 126 lit. a) din
Codul Muncii, adica o ora libera platita) de 0,35 lei/ora/agent.

Referitor la sporul de noapte, prin adresa nr. 15722/FT/17.08.2017
(lotul 1) si adresa nr. 15723/FT/17.08.2017 (lotul 2) a solicitat
urmatoarele clarificari ,sa detalieze modul de calcul al sumei de 0,35
lei/ora libera platita aferenta sporului de noapte. De asemenea sa se
descrie modul de organizare a serviciilor de paza 24 ore/24 ore in
conditiile in care asigurati o ora libera platita conform art. 126 lit. a) din
Codul Muncii si sa precizati unde se regaseste costul serviciilor prestate
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de un alt agent in timpul orei libere acordata agentului care a prestat
munca de noapte”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 3238/22.08.2017 (lotul 1)
si nr. 3239/22.08.2017 (lotul 2), precizand:

In Anexa 1 atasats prezentei detaliem modul de calcul al sumei de
0,35 leifora:

- Programul de lucru propus de S.C. EUROPROTECT SECURITY
S.R.L. pentru un post permanent 24/24 este 3 ture: 06°° - 14°° - 23% -
06°°, agentul care lucreaza in tura de noapte (23° - 06°°) beneficiaza
de program redus cu o ora, ora libera platita, in conformitate cu
prevederile art. 126 lit. a) din Codul Muncii si Contractul Colectiv de
Munca. Turele sunt programate astfel incat fiecare agent se incadreaza
in media legala de 166 ore/luna.

- Odata cu Formularul de oferta subscrisa a postat in SEAP anexa
«Calcul tarif orar/agent de paza», de unde rezulta ca pentru fiecare
agent am luat in calcul prestarea a 166 de ore/luna.

Prin H.G. nr. 1/06.01.2017 s-a legiferat «incepdnd cu data de 1
februarie 2017, salariul de baza minim brut pe fara garantat in plata,
suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
166,00 ore, in medie, pe luna, in anul 2017, reprezentand 8,735
lei/ora». Deci, costurile serviciilor prestate se regasesc in suma de
8,735 lei/ora. Costul orei neprestate, dar platita agentului care lucreaza
in tura de noapte se regdseste in suma de 0,35 lei/ora, in conformitate
cu prevederile art. 126 lit. a) din Codul Muncii.

TARIF ORAR /AGENT (post 24/24) Detaliere elemente
componente

- Salariu minim brut de incadrare/luna conf., HG 1/2017: 1.450 lei

- salariu tarifar orar de 8,735 lei/ora

- Norma lunara de lucru = 166 ore/luna/agent

365 zile/an ; 12 luni/an = 30,417 zile/luna (medie)

30,417 zile/lund (media) x 24 h/zi = 730 h/Iluna (medie)

730 ore/post/luna + 30,417 ore/post/lund (din aplicarea
prevederilor art. 126 lit. a) din Codul muncii = 760,42 ore/post/luna;

- In vederea respectdrii prevederilor art. 126 din Codul Muncii,
societatea a optat pentru aplicarea lit. a), deci salariatii beneficiaza de
program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza. In acest
sens, societatea are un cost suplimentar zilnic de 1 ora/post:

1 ord/zi x 30,42 zile/luna x 8,735 lei/ora =265,72 lei /post/luna

265,72 lei/post/luna: 760,42 ore/post/luna = 0,35 lei/ora/agent.

Avand in vedere cele de mai sus si analizand documentele aflate la
dosar, Consiliul constata ca ofertantul contestator a prezentat o oferta
financiara, pentru fiecare lot, cu un tarif de 13 lei/ora, pentru lotul 1, si
12,92 lei/ora, pentru lotul 2, ce contine si sporul de noapte, tarif ce se
acorda tuturor agentilor de paza, inclusiv celor din schimburile 1 si 2.
Deci, rationamentul autoritatii contractante nu este corect, in sensul ca
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suma de 0,35 lei/ora ar trebui dublata. in fundamentarea tarifului,
contestatorul a respectat prevederile documentatiei de atribuire si
codului muncii.

Argumentele prezentate de Consiliu, la prima contestatie, sunt
valabile si in cazul celei de a doua contestatie.

Respinge ca nefondat capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, din contestatia formulata
de S.C. EUROPROTECT SECURITY S.R.L., deoarece este nedovedita,
avand in vedere faptul ca nu s-a facut dovada cuantumului cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei, nefiind depuse la dosar
facturi si chitante, documente/ inscrisuri care dovedesc efectuarea platii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC CRYS GUARD
GRUP SECURITY SRL (dosar nr. 3458/2017), Consiliul constata
urmatoarele:

Autoarea acesteia a depus la dosarul cauzei dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila inregistrata sub nr. 6268/19.09.2017, inaintata
autoritatii contractante, precum si raspunsul la aceasta, inregistrat sub
nr. 17766/FT din 21.09.2017, prin care autoritatea contractanta
comunica faptul ca isi mentine decizia de respingere a ofertei
contestatoarei.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului partial al procedurii,
pentru lotul 2, oferta depusa de S.C. CRYS GUARD SECURITY S.R.L. a
fost respinsa ca inacceptabilda, deoarece:

Cu privire la detalierea modului de calcul al sporului pentru
sarbatori legale, ati precizat ca sarbatorile legale sunt platite cu 100%,
conform Codului Muncii, dar din modul de calcul prezentat, reiese ca
pentru o norma de 166 de ore se acorda contravaloarea unei singure ore
de 8,73 lei, intrucat «nu se poate prevedea cate zile de sarbatori legale
ar lucra un agent intr-o luna». In anul 2017, sunt prevazute 14 zile de
sarbatori legale, vom avea:

14 zile x 24 ore/zi = 336 ore sarbatori legale

336 ore x 8,73 lei/ora = 2933,28 lei

2933,28 lei : 8760 ore nr. ore total intr-un an = 0,33 lei/ora

Reiese ca prinderea in cadrul ofertei a valorii de 0,05 lei/ora pentru
munca in zilele de sarbatori legale nu respecta prevederile art. 142 alin.
(2) din Codul Muncii.

Avand a verifica temeinicia motivului de respingere a ofertei depuse
de S.C. CRYS GUARD SECURITY S.R.L., pentru lotul 2, Consiliul constata
urmatoarele:

Sunt relevante spetei, urmatoarele prevederi legale ale Codului
mMuncii:

- art. 139 care dispune ca ,(1) Zilele de sarbatoare legala in care
nu se lucreaza sunt:

- 1 si 2 ianuarie;

- 24 januarie - Ziua Unirii Principatelor Romane;

- prima si a doua zi de Pasti;

- 1 mai;
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- 1 iunie;

- prima si a doua zi de Rusalii;

- Adormirea Maicii Domnului; )

- 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei, cel Intai chemat,
Ocrotitorul Romaniei;

- 1 decembrie;

- prima si a doua zi de Craciun;

- doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase anuale,
declarate astfel de cultele religioase legale, altele decét cele crestine,
pentru persoanele apartindnd acestora.

(2) Acordarea zilelor libere se face de catre angajator.

- art. 142 care dispune ca:

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere,
salariatii beneficiazd, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din
salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul normal de
lucru.

Din propunerea financiara a contestatorului rezulta ca acesta a
ofertat un tarif de 13,50 lei/ora, pentru lotul 2, ce contine si un spor de
sarbatori legale (spor conform art. 142 alin. 2 din codul muncii) de 0,05
lei/ora/agent.

Referitor la sporul de sarbatori legale, prin adresa nr.
15723/FT/17.08.2017 (lotul 2), comisia de evaluare i-a solicitat
contestatoarei ,sa detalieze modul de calcul al sporului pentru sarbatori
legale”.

Contestatorul a raspuns prin adresa fara numar din 22.08.2017
(lotul 2), precizand:

Cu privire la modul de calcul la sporul pentru sarbatorile legale.
Conform Codului Muncii sarbatorile legale se platesc 100 % recte 8,73
lei/ora. La o norma de lucru de 166 ore/luna calculul este de 0,05 lei
(8,73 lei:166 ore). Urmarea faptului ca nu cunoastem cate sarbatori
legale poate lucra un agent de securitate folosim acest calcul. Pentru a
calcula valoarea orelor de sarbatori legale lucrate folosim urmatoarea
formula: 0,05 lei x orele lucrate in timpul sarbatorilor legale x 166 =
suma de plata”.

Consiliul constata corectitudinea calculului prezentat de catre
autoritatea contractanta in cadrul actului atacat, contestatorul
cuprinzand in propunerea financiara o valoare de 0,05 lei/ora in loc de
0,33 lei/ora.

Raportarea tarifului de 8,73 lei/ora la 166 ore nu are nicio logica,
deoarece nu conteaza cate sarbatori legale poate lucra un agent de
securitate, conteaza raportarea la numarul total de ore dintr-un an,
avand in vedere faptul ca vorbim de 14 zile de sarbatori legale dintr-un
an, potrivit Codului Muncii, deci calculul sporului pentru sarbatori legale
trebuie sa aiba in vedere o perioada de un an, nu de o luna (sunt luni
fara sarbatori legale si luni cu una sau mai multe sarbatori legale).
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Ca urmare a analizarii justificarii, cu privire la modul de calcul al
sporului pentru sarbatori legale, comisia de evaluare a considerat, in
mod corect, faptul ca oferta contestatorului este inacceptabila.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. h) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, sunt nefondate, urmand sa fie
respinse.

Drept urmare, comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul
contestator nu a prezentat un tarif realist, concurential si care permite
executarea corespunzatoare a obligatiilor presupuse de viitorul contract.

In speta, autoritatea contractanta a analizat propunerea financiara
a contestatorului, a declarat-o inacceptabila in urma analizei proprii,
dupa ce a solicitat clarificari cu privire la acest aspect.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi/tarife care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca elaborarea propunerii
financiare nu a avut la baza nicio justificare legala, concludenta si
pertinenta, ci a fost elaborata in baza unor supozitii (nestiind cate
sarbatori legale poate lucra un agent de securitate) ale contestatorului.

Avand in vedere raspunsul contestatorului, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a aflat in imposibilitatea de a verifica
realitatea sporului ofertat, atdta vreme cat ofertantul nu a depus
documente edificatoare in acest sens, asa cum i s-a solicitat.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul/tariful consemnat nu
este un element pur formal ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, ci reprezinta elementul esential al propunerii
financiare a carei realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016 si
confirmate de ofertant prin documentele Tinaintate autoritatii
contractante.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca evaluarea
ofertei s-a realizat cu respectarea dispozitilor legale in vigoare si ca, in
mod corect, autoritatea contractanta a considerat tariful ofertat de catre
contestator, ca fiind nerealist, cercetand toate aspectele care rezulta din
prezentarea ofertei sale raportata la cerintele solicitate.

Asadar cele prezentate de ofertant prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari nu sunt in masura sa sustina justificarea sporului
de sarbatori legale ofertat, astfel cum a apreciat autoritatea
contractanta, in mod corect, retindnd in acest caz, inacceptabilitatea
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ofertei, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. d) din H.G. nr.
395/2016.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC EUROGUARD
SECURITY 2007 SRL (dosar nr. 3460/2017), Consiliul constata
urmatoarele:

Autoarea acesteia a depus la dosarul cauzei dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila inregistrata sub nr. 2712/19.09.2017, inaintata
autoritatii contractante, precum si raspunsul la aceasta, inregistrat sub
nr. 17763/FT din 21.09.2017, prin care autoritatea contractanta
comunica faptul ca isi mentine decizia de respingere a ofertei
contestatoarei.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului partial al procedurii,
pentru lotul 1, oferta depusa de S.C. EUROGUARD SECURITY 2007 S.R.L.
a fost respinsa ca inacceptabilda, deoarece:

Avand in vedere solicitarea privind detalierea modului de calcul al
sporului pentru sarbatori legale, ati precizat cd sarbatorile legale sunt
platite cu 100%, conform Codului Muncii, dar din modul de calcul
prezentat, reiese ca pentru o norma de 166 de ore se acorda
contravaloarea unei singure ore de 8,73 lei, intrucat «nu se poate
prevedea cate zile de sarbatori legale ar lucra un agent intr-o luna». In
anul 2017, sunt prevazute 14 zile de sarbatori legale, vom avea:

14 zile x 24 ore/zi = 336 ore sarbatori legale

336 ore x 8,73 lei/orda = 2933,28 lei

2933,28 lei : 8760 ore nr. ore total intr-un an = 0,33 lei/ora

Reiese ca prinderea in cadrul ofertei a valorii de 0,05 lei/ora pentru
munca in zilele de sarbatori legale nu respecta prevederile art. 142 alin.
(2) din Codul Muncii”.

Avand a verifica temeinicia motivului de respingere a ofertei depuse
de S.C. EUROGUARD SECURITY 2007 S.R.L., pentru lotul 1, Consiliul
constata urmatoarele:

Din propunerea financiara a contestatorului rezulta ca acesta a
ofertat un tarif de 12,89 lei/ora, pentru lotul 1, ce contine si un spor de
sarbatori legale [spor conform art. 142 alin. (2) din codul muncii] de
0,05 lei/ora/agent.

Referitor la sporul de sarbatori legale, prin adresa nr.
15722/FT/17.08.2017 (lotul 1) a solicitat urmatoarele clarificari:

,comisia de evaluare va solicita sa prezentati urmatoarele clarificari
la informatiile cuprinse in anexa la formularul de oferta:

- sa se detalieze modul de calcul al sporului pentru sarbatori legale.

Contestatorul a raspuns prin adresa fara numar din 22.08.2017
(lotul 1), precizand:

Calculele folosite in propunerea financiard pentru determinarea
sporului de sarbatori legale, au la baza salariul de 8,73 lei/ora, ce rezulta
prin raportarea actualului salariu minim pe economie de 1450 lei, la
norma lunara de munca de 166 ore. Conform Codului Muncii sarbatorile
legale sunt platite cu 100%. Rezulta deci ca o ora lucrata in zi de
sarbatoare legala trebuie platita cu 8,73 lei. Calculul nu poate prevedea
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cate zile de sarbatori legale ar lucra un agent intr-o luna, astfel pentru a
putea cuprinde aceste costuri in calculul tarifar rezulta 0,05 lei/ora
pentru o norma lunard de 166 ore. Formula de calcul pentru costurile
aferente sarbatorilor legale este:

= 8,73 lei /166 ore norma lunara = 0,05 lei

valoare ore lucrate in sarbatori legale = 0,05 lei * nr. de ore
lucrate in sarbatori legale * 166 ore.

Argumentele prezentate de Consiliu, la a treia contestatie, sunt
valabile si in cazul celei de a patra contestatie.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul:

- va admite, in tot, contestatia formulata de SC KOMBAT GUARD
GRUP SECURITY SRL (dosar nr. 3432/2017) si, in parte, contestatia
formulata de SC EUROPROTECT SECURITY SRL (dosar nr. 3455/2017).

- va anula, 1in parte, procesul verbal nr. F-ACY-7
17543/0T/14.09.2017, incheiat cu ocazia \verificarii propunerilor
financiare, respectiv referirile la ofertele celor doua contestatoare,
precum si actele subsecvente acestora, respectiv adresele de comunicare
a rezultatului partial al procedurii, si va obliga autoritatea contractanta,
ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea acestor oferte, conform celor retinute in
motivare.

Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere, formulat de
catre SC EUROPROTECT SECURITY SRL, referitor la obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul:

- va respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC CRYS
GUARD GRUP SECURITY SRL (dosar nr. 3458/2017) si de SC
EUROGUARD SECURITY 2007 SRL (dosar nr. 3460/2017).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC KOMBAT GUARD GRUP
SECURITY SRL (dosar nr. 3432/2017).

Admite, in parte, contestatia formulata de SC EUROPROTECT
SECURITY SRL (dosar nr. 3455/2017).

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. F-ACY-7
17543/0T/14.09.2017, incheiat cu ocazia verificarii propunerilor
financiare, respectiv referirile la oferta celor doua contestatoare, a
actelor subsecvente acestora, precum si adresele de comunicare a
rezultatului partial al procedurii, si obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
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atribuire prin reevaluarea acestor oferte, conform celor retinute in
motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere, formulat de catre SC
EUROPROTECT SECURITY SRL, referitor la obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC CRYS GUARD
GRUP SECURITY SRL (dosar nr. 3458/2017) si de SC EUROGUARD
SECURITY 2007 SRL (dosar nr. 3460/2017), in contradictoriu cu
ADMINISTRATIA NATIONALA APELE ROMANE - ADMINISTRATIA
BAZINALA DE APA ARGES VEDEA, in calitate de autoritate contractants.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
Ana - Magdalena RADU

MEMBRU COMPULET MEMBRU COUMPLET
Tache ZORILA Daniela UIFALEAN

Redactat in 7 exemplare originale, contine 24 pagini.
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