In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de finregistrare la emitent din
10.02.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 6912/10.02.2023, formulata de catre ..., cu sediul in
.., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., impotriva clarificarii din oficiu cuprinzand masurile de remediere
nr. 60/01.02.2023 si a eratei nr. EN1042997/03.02.2023, emise de catre
.., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de elaborare
planuri de management si de informare si publicitate in cadrul proiectului
COD SMIS 137338", se solicita admiterea contestatiei, obligarea
autoritatii contractante la dispunerea de masuri de remediere in sensul
modificarii prevederilor documentatiei de atribuire contestate si sa duca
la indeplinire decizia C.N.S.C. nr. 149/C7/3120/19.01.2023, studierea
dosarului achizitiei publice, precum si suspendarea procedurii de
atribuire, potrivit prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... criticd modalitatea prin care autoritatea contractanta a
publicat in SEAP clarificarile din oficiu cuprinzand masurile de remediere
nr. 60/01.02.2023 si erata nr. EN1042997/03.02.2023, publicat in SEAP
clarificarile din oficiu cuprinzand masurile de remediere nr.
60/01.02.2023 si erata nr. EN1042997/03.02.2023, acestea nefiind in
totalitate aplicate conform dispozitiilor deciziei C.N.S.C. nr.
149/C7/3120/19.01.2023.

Contestatorul arata ca ..., in calitate de autoritate contractanta, a
organizat, in conformitate cu dispozitile Legii nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, procedura de achizitie publica
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pentru atribuirea contractului mai sus mentionat, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ....

Analizdand documentatia de atribuire in vederea depunerii unei
oferte de participare, s-a constatat ca aceasta nu respecta in totalitate
legislatia din domeniul achizitiilor publice, contindnd cerinte excesive,
care depasesc necesitatile pentru serviciile solicitate si care restrang in
mod artificial concurenta.

Astfel, s-a contestat procedura prin contestatia inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 62274/19.12.2022.

Consiliul a admis, in parte, contestatia, prin Decizia C.N.S.C. nr.
149/C7/3120/19.01.2023, solicitand autoritatii contractante adoptarea
unor masuri de remediere care sa fie publicate in SEAP.

Ca urmare a Deciziei C.N.S.C., autoritatea contractanta a publicat
in SEAP, in data de 01.02.2023, Clarificarea din oficiu cuprinzand
masurile de remediere nr. 60/01.02.2023 si in data de 03.02.2023, Erata
EN1042997/03.02.2023. Contestatorul precizeaza ca a identificat ca prin
aceste documente, nu a fost dusa la indeplinire in totalitate Decizia
CNSC si totodata au fost introduse elemente noi legate de experienta
similara a ofertantilor si componenta comisiei de evaluare, care nu sunt
legale si denatureaza concurenta si care astfel fac obiectul contestatiei.

. apreciaza ca autoritatea contractanta nu a dus la indeplinire in
totalitate Decizia C.N.S.C. nr. 149/C7/3120/19.01.2023 prin care s-a
solicitat adoptarea unor masuri de remediere care sa fie publicate in
SEAP, achizitoarea necompletand pct. III.1.1. a) din fisa de date a
achizitiei cu numele tuturor persoanelor solicitate prin Decizia C.N.S.C.

Clarificarea din oficiu cuprinzdnd masurile de remediere nr.
60/01.02.2023 a autoritatii contractante si Erata EN1042997/03.02.2023
sunt nelegale, pentru ca nu duc la indeplinire in totalitate Decizia CNSC
nr. 149/C7/3120/19.01.2023, prin care se solicita: ,Consiliul considera
intemeiata critica si dispune obligarea autoritatii contractante sa
completeze pct. II1.1.1.a) din fisa de date, cu numele tuturor membrilor
organelor decizionale ale autoritatii contractante ce au legatura cu
procedura de atribuire, precum si al oricaror altor persoane din cadrul
autoritatii contractante ce pot influenta continutul documentelor
achizitiei si/sau desfasurarea procedurii de atribuire, cum sunt cei trei
semnatari ai caietului de sarcini.

De asemenea, va adauga inclusiv numele persoanelor cu functii de
decizie in cadrul furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura
de atribuire (autoritatea confirma existenta unui contract de servicii de
consultanta). Numele membrilor comisiei de evaluare si ale expertilor
cooptati vor fi mentionate doar daca exista desemnata deja o asemenea
comisie, respectiv desemnati expertii.”

Autoritatea contractanta a publicat in Erata
EN1042997/03.02.2023, in sectiunea III.1.1) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
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ofertantului: ,Persoanele care detin functii de decizie din cadrul
autoritatii contractante: Presedinte - Vasile Carnariu, Secretar General -
Ion Anghel, Director Economic, Achizitii si Administrativ - Tamara Silvia
Margineanu, Vicepresedinte: Cosmin - Razvan Butuza, Vicepresedinte:
Andra Sabrina Stroe, Secretar General - Ion Anghel, Director Economic,
Achizitii si Administrativ - Tamara Silvia Margineanu, Director Directia
Programe si Proiecte - Tudor Buzer - viza CFP, Membrii UIP: Manager de
Proiect: Candrea-Grigoras Aurelian, Responsabil tehnic: Mihaela
Nastase, Responsabil Achizitii Proiect: Andreescu Andreea Cristina
Presedintele comisie de evaluare: Butuza Cosmin Razvan, Membru: Petri
Aurel-Danut, Membru: Candrea-Grigoras Aurelian, Expert cooptat pe
langa comisia de evaluare: Andreescu Andreea Cristina.”

Dupa cum se poate identifica din Erata EN1042997/03.02.2023,
autoritatea contractanta nu a inclus in lista de la punctul III.1.1. a) din
fisa de date a achizitiei, numele persoanelor cu functii de decizie in
cadrul furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de
atribuire. In fisa de date a achizitiei este mentionata firma ..., astfel
incat trebuiau neaparat mentionate persoanele cu functii de decizie din
cadrul acestui furnizor de servicii. Expertul cooptat pe langa comisia de
evaluare, Andreescu Andreea Cristina, nu este si persoana cu functie de
decizie in cadrul furnizorului de servicii de achizitie.

In acest sens, contestatorul solicita completarea listei de la punctul
ITI.1.1.a) din fisa de date, a tuturor numelor persoanelor care au fost
mentionate in Decizia CNSC.

e Autoritatea contractantda nu a completat in lista de la punctul
II1.1.1., expertii si persoanele de decizie apartinand firmei de
consultanta in achizitii ..., care participa activ in procesul de atribuire,
atat prin elaborarea raspunsurilor la cererile de clarificari, cat si prin
formularea punctelor de vedere si masurilor de remediere la contestatii.

Contestatorul face mentiunea ca a primit pe email documente
trimise de autoritatea contractanta catre CNSC si acesta, care, in unele
cazuri aveau in copie adresa de email ..., apartinand firmei de
consultanta in achizitii. De asemenea, din consultarea dosarului achizitiei
la sediul CNSC, a constatat ca numele doamnei Irina Stanciulescu,
reprezentanta a ..., figureaza scris ca persoana de contact din partea
...pentru a rezolva eventualele neclaritati. Totodata, doamna
Stanciulescu este principalul expert care ofera consultanta membrilor UIP
in procedura de atribuire.

In acest sens, contestatorul solicita completarea listei de la punctul
IT1.1.1. al fisei de date cu reprezentantii firmei de consultanta in achizitii,
..., atat a persoanelor cu functii de decizie, cat si a expertilor cooptati din
cadrul acestei firme, inclusiv doamna Irina Stanciulescu.

e Cerinta privind experienta similara (Capacitatea tehnica si/sau
profesionala) modificata prin Erata EN1042997/03.02.2023 fincalca
prevederile art. 172 alin. (3) si (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 29 din
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H.G. nr. 395/2016 si nu reflecta posibilitatea concreta de indeplinire a
contractului.

Autoritatea contractanta, in Erata EN1042997 publicata pe
03.02.2023, a modificat experienta similara in sensul includerii unui
numar mai mare de servicii ca fiind similare.

Mai precis, in cadrul pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si
profesionala, s-au facut modificari, adaugand printre altele Nota 3, in
care se mentioneaza ca ,Sunt acceptate, in vederea demonstrarii
experientei similare, pe ldnga serviciile de informare si promovare din
domeniul biodiversitatii si serviciile de informare si promovare din alte
componente aferente domeniului infrastructurii de mediu.”

Aceasta modificare, desi pare de mica amploare, produce o
indepartare de la scopul si domeniul principal al achizitiei, care sunt
legate de conservarea biodiversitatii si managementul ariilor naturale
protejate.

In acest context, prin modificarea in fisei de date a experientei
similare, se incalca prevederile art. 172 alin. (3) si (5) din Legea nr.
98/2016, pe acre contestatorul le citeaza.

Prin urmare, cerinta, astfel cum este modificata, nu reflecta
complexitatea serviciilor solicitate ca si experienta similara, tinand cont
de numarul mare al serviciilor prezentate de autoritate ca fiind similare si
nici de necesitatile ei, asa cum acestea puteau fi identificate prin
referatul de necesitate si implicit si prin strategia de contractare.

Mai exact, este cunoscut ca pentru servicile de informare si
promovare din domeniul infrastructurii de mediu, exista contracte cu
sume mult mai mari decéat cele aferente serviciilor de informare pentru
biodiversitate, astfel incat, prin aceasta modificare, se realizeaza de fapt
o inlesnire a realizarii sumei totale de 9 milioane de lei, din contracte cu
sume mari, dar care nu au legatura cu domeniul principal al achizitiei,
care este cel al biodiversitatii.

Este foarte important si relevant pentru tipul de servicii solicitat
pentru domeniul biodiversitatii, ca experienta similara de 9 milioane de
lei sa fie compusa in principal din servicii realizate pentru acest domeniu,
care sa fie totodata proportionale prin raportare la obiectul contractului.
Se considera ca prezentarea unei experiente similare care sa aiba
elemente din alte domenii cu o pondere mai mare de 10%, denatureaza
vadit concurenta si nu este in sprijinul autoritatii contractante, care are
nevoie de ofertanti cu experienta si expertiza in domeniul conservarii
biodiversitatii si nu in alte domenii.

Similar, tot in Erata EN1042997/03.02.2023 in cadrul pct.
ITI.1.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala, s-au facut modificari,
adaugand printre altele Nota 2, in care se mentioneaza ca ,Sunt
acceptate ca experienta similara si serviciile prestate de catre operatorii
economici participati la procedurd in cadrul unor proiecte de finantare,
implementate prin personal propriu (in-house), in ultimii 3 ani, calculati
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péna la data limitd de depunere a ofertelor, dovedita prin prezentarea
contractelor de finantare derulate, graficul de rambursare a cheltuielilor,
rapoarte de activitate/tehnice/progres sau orice alte documente eliberate
de catre finantator care dovedesc implementarea activitatilor, cat si
valoarea acestora.”

Astfel, contestatorul subliniaza modul subiectiv si partinitor prin
care autoritatea contractanta preia, prin replicare, din masurile de
remediere luate in alte achizitii din cele 17 ale ..., care se desfasoara in
paralel, doar anumite prevederi, in timp ce altele sunt voit neglijate. Se
poate vedea cum in cazul achizitiei ...cu anuntul de participare SEAP
nr. ..., se mentine cerinta abuziva cu limitarea numarului de pagini, desi
pentru acest subiect au fost date 10 Decizii CNSC pentru scoaterea
limitarii, TIn timp ce aceasta modificare a experientei similare, in sensul
acceptarii activitatilor ,in house” din proiecte, este replicata rapid, din
proprie initiativa, cu perseverenta, in toate achizitiile in curs ale ..., desi
nu exista nicio obligatie in acest sens.

Pentru aceasta modificare a experientei similare, cu permiterea
activitatilor in house, insasi autoritatea contractanta a actionat intr-un
mod indecis si bizar, in alta achizitie paralela din cele 17 ale ...,
mentionand intr-o prima faza, ca acest tip de activitati in house nu se
pot accepta ca experienta similara, pentru ca ulterior, cu o mare
rapiditate sa revina si sa considere ca de fapt activitatile in house din
proiecte se pot considera ca experienta similara.

Contestatorul apreciaza ca tipul de activitati in house, desfasurate
in proiecte grant, nu pot fi acceptate ca experienta similara pentru
aceste achizitii, avand obiectul definit de prestari servicii, in care
definirea experientei similare solicitate este pentru servicii prestate, nu
pentru activitati desfasurate in cadrul unor proiecte de tip grant.

Spre deosebire de contractele de prestari servicii, castigate in
urma unor achizitii competitive, proiectele de tip grant au putut fi
contractate pe baza calitatii de custode, care nu tine neaparat de
calitatea si valoarea organizatiei, institutiei sau firmei respective -
custode, de a presta servicii de elaborare a planurilor de management,
astfel incat activitatea desfasurata nu este similara serviciilor solicitate in
cadrul acestei achizitii.

Totodata, desfasurarea proiectelor de tip grant, s-a facut
intotdeauna atat cu sprijinul unei Unitati de Implementarea Proiectului
(backstoping pentru custozi), cat si cu beneficiul fondurilor alocate
pentru achizitionarea de catre organizatia custode a unor masini de
teren, drone, ambarcatiuni si multe alte tipuri de echipamente, pe care
sa le foloseasca in activitatile de teren. Spre deosebire de custozii
beneficiari de proiecte grant, firmele implicate in contractele de prestari
servicii, desfasurate in urma unor licitatii competitive, au trebuit sa aiba
echipamentele proprii la dispozitie (care inseamna costuri suplimentare
alocate de catre firme, nu ajutor de stat), care de cele mai multe ori au
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fost solicitate prin documentatia de atribuire. Astfel, trebuie luat in
considerare inclusiv faptul ca experienta similara acumulata in urma unor
proiecte grant este purtatoare de ajutor de stat oferit pentru
echipamente si suportul de backstoping, de care firmele care au prestat
cu adevarat servicii comerciale nu au beneficiat si atunci nu este deloc
echitabil ca acestea sa fie considerate similare.

In concluzie, se considera ca experienta similara realizata din
activitati in house, in cadrul unor granturi, nu este echivalenta cu cea
rezultata in urma unor contracte clare de prestari servicii similare cu ce
se solicita in prezenta achizitie.

Astfel, se impune modificarea fisei de date a achizitiei, in ceea ce
priveste explicatiile prezentate prin aceasta cu privire la notiunea
»Servicii similare”, astfel incat acestea sa demonstreze potentialul tehnic
si organizatoric al operatorului economic respectiv si sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul ce urmeaza a
se incheia.

e Comisia de evaluare desemnata de autoritatea contractanta este
nelegala. Membrii din componenta comisiei se afla in relatii de
subordonare, ceea ce este contrar legii.

Autoritatea contractanta, ca urmare a Deciziei CNSC si a Clarificarii
din oficiu cuprinzand masurile de remediere, a publicat Erata
EN1042997/03.02.2023, in care a fost indicata componenta comisiei de
evaluare, ca fiind formata din: Presedintele comisiei de evaluare: Butuza
Cosmin Razvan - Vicepresedinte al ...; Membru: Petri Aurel-Danut - Sef
Serviciu Corp Control ...; Membru: Candrea-Grigoras Aurelian - Manager
de proiect din cadrul UIP, Serviciul Teritorial Brasov; Expert cooptat pe
langa comisia de evaluare: Andreescu Andreea Cristina - Responsabil
achizitii, probabil din partea firmei de achizitii contractate.

Analizdnd componenta comisiei de evaluare, contestatorul
identifica ca aceasta a fost desemnata intr-un mod ilegal, pentru ca are
in componenta ca Presedinte al Comisiei pe dl. Butuza, care este
Vicepresedinte al ..., cu rang de subsecretar de stat, astfel incat este
evident din organigrama Agentiei ca ceilalti doi membrii ai comisiei se
afla intr-o relatie de subordonare ierarhica cu acesta. Mai mult decat
atat, unul dintre membri — dl. Petri este Sef al Serviciului Corp Control,
care are atributii clare de control asupra Serviciului Teritorial Brasov
[conform Regulamentului de Organizare si Functionare (ROF) al ...],
unde este angajat cel de-al treilea membru. Astfel, avem de-a face cu o
dubla conditionare din partea unui sef si a unui inspector/controlor
asupra singurului membru al comisiei, care are si cunostinte despre
biodiversitate si proiect si face parte din UIP.

Componenta comisiei de evaluare, asa cum este propusa de
autoritatea contractanta, intra in contradictie cu art. 126 alin. (2) al H.G.
nr. 395/2016, citat. Vicepresedintele ..., care este si demnitar al statului,
nu face parte din niciun compartiment, el fiind un conducator ce se
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pozitioneaza deasupra compartimentelor .... Experienta trecuta arata ca
niciodata un ministru, secretar de stat, presedinte sau vicepresedinte ...,
deci demnitari ai statului, nu au facut parte din o comisie de evaluare.
Nici macar la achizitiile organizate de Administratiile Parcurilor Nationale
si Naturale nu s-a intdmplat vreodata ca Seful parcului sa faca parte din
0 comisie de evaluare.

De asemenea, componenta comisiei de evaluare nu este in
conformitate cu art. 126 alin. (8) al H.G. nr. 395/2016, citat. In cazul
autoritatii contractante, dupa cum se poate vedea din organigrama ...
(http://....gov.ro/wp-content/uploads/ORGANIGRAMA-....pdf), structura
organizatorica permite pe deplin acest lucru. Exista Serviciile Teritoriale
din care provin Managerul de proiect si Responsabilul tehnic din UIP sau
Directiile/Serviciile centrale de ,Proiecte”, ,Achizitii” sau ,Arii naturale
protejate”, care au suficienti experti capabili sa formeze comisiile de
evaluare necesare.

Totodata, contestatorul subliniaza modul in care autoritatea
contractanta a indus in eroare Consiliul, cand, in data de 29.12.2022, a
formulat punctul de vedere la contestatia sa nr. 62274/19.12.2022, prin
care la critica referitoare la ,Lista persoanelor care detin functii de
decizie in cadrul autoritatii contractante, conform art. 63 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016”, a raspuns, ascunzand adevarul ca deja comisia de
evaluare si componenta acesteia fusesera desemnate prin decizie a
Presedintelui .... Astfel, cu toate ca avea comisia de evaluare desemnata,
autoritatea contractanta nu a recunoscut acest lucru, deformand
realitatea in punctul sau de vedere, unde a facut afirmatii de tipul: ,Cu
privire la aspectele privind personalul cu functie de decizie din cadrul
autoritatii contractante ce nu permit contestatoarei sa verifice existenta
sau nu a unui conflict de interese, precizam ca legislatia in materia
achizitiilor publice nu impune constituirea comisiei la momentul publicarii
documentatiei de atribuire, aceasta putadnd fi constituita pana la data
limitad de depunere a ofertelor.

Prin urmare, contestatorul vrea sa inducd Consiliul in eroare,
precizdnd ca autoritatea contractantd denatureaza concurenta si nu
aplica un tratament legal prin nepublicarea componentei comisiei de
evaluare, in realitate, autoritatea contractanta conform legii are
posibilitatea de a constitui comisia de evaluare padna la data limita de
deschidere a ofertelor, fapt ce nu atrage dupa sine denaturarea
competitiei.”

Astfel se demonstreaza ca autoritatea contractanta nu intentiona
sa fie cunoscuta componenta comisiei de evaluare, fiind fortata sa
deconspire acest lucru doar dupa Decizia CNSC.

Revenind la componenta comisiei, contestatorul supune atentiei
Consiliului faptul ca doi dintre membri acesteia: Presedintele comisiei de
evaluare - Butuza Cosmin Razvan - Vicepresedinte al ...si Membrul -
Petri Aurel Danut - Sef Serviciu Corp Control ..., fac parte din toate cele
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17 Comisii de evaluare ale celor 17 achizitii ...ce se desfasoara in paralel
si vizeaza elaborarea de planuri de management pentru arii naturale
protejate, ceea ce probabil voia sa nu fie cunoscut. Participarea acestora
in 17 comisii de evaluare este absurda si practic nu se poate realiza,
pentru ca este clar ca acestia nu pot lucra in acelasi timp in zeci de
comisii. Trebuie avut in vedere si faptul ca finsasi autoritatea
contractanta a invocat, in numeroase randuri, nevoia de celeritate si de
accelerare a implementarii in perioada scurta de derulare care a mai
ramas la dispozitie. Daca se ia in considerare ca un membru al comisiei
ar trebui sa lucreze un timp realist, de minimum 20-30 de zile pentru o
achizitie, care va avea sigur minimum 2-3 ofertanti din cele peste 12
firme inscrise, rezulta ca pentru toate cele 17 comisii de evaluare din
care fac parte, cei doi domni ar trebui sa lucreze fiecare cate 340-510
zile. Din acest calcul simplu, rezulta ca autoritatea contractanta nu a
analizat corect amploarea muncii ce trebuie prestata sau a planificat ca
cei doi domni evaluatori sa fie de fapt doar o interfata a altor persoane
care sa ajute la realizarea evaluarii, ceea ce este complet ilegal.

Nu in ultimul rand, trebuie avut in vedere ca cei doi evaluatori, de
fapt, nu au cunostintele necesare de specialitate pentru a realiza
evaluarea ofertelor, intr-un domeniu de nisa, cum este cel al conservarii
biodiversitatii. DI. Butuza este un tanar om politic, cu aceeasi
apartenenta ca si dl. Presedinte al ..., adica PSD, care are studii in
economie si nicio expertiza sau experienta in domeniul complex al
speciilor, habitatelor si al evaluarii starii de conservare al acestora. De
asemenea, si dl. Petri, desi este de profesie inginer silvic, prin pozitia
ocupata in cadrul Serviciului Corp Control al ..., nu a fost implicat in
activitati clare legate de elaborarea si implementarea de proiecte avand
ca scop realizarea de planuri de management pentru arii naturale
protejate sau avizarea acestora si deci nu are cunoasterea necesara
pentru a face parte din comisia de evaluare. Angajatii ...cei mai potriviti
pentru a fi membri in comisiile de evaluare sunt cei implicati in
Directiile/Serviciile Arii Protejate, Avize, Proiecte, Achizitii si bineinteles
personalul ...din cadrul Serviciilor Teritoriale (judetene).

Totodata trebuie cunoscut ca, in conformitate cu Cererea de
finantare, in cadrul careia se desfasoara aceasta achizitie, in UIP, din
partea ..., fac parte 2 experti (Managerul de proiect si Responsabilul
tehnic) apartinand Serviciului Teritorial, care au prevazute ca atributii in
fisa de post, inclusiv urmatoarele: contributii la elaborarea caietului de
sarcini si ulterior monitorizarea contractului pentru elaborarea Planului
de management. Astfel, pentru a respecta prevederile Cererii de
finantare, in comisia de evaluare ar trebui desemnati ambii reprezentanti
ai ...in UIP, nu doar unul singur. Iar acesti doi experti au cunostintele
necesare pentru a face parte din comisia de evaluare.
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In concluzie, trebuie reficutd componenta comisiei de evaluare, cu
respectarea prevederilor legale, a cerintelor de experienta si expertiza si
a disponibilitatii de munca pentru membrii acesteia.

Fata de toate aceste considerente, ... solicita C.N.S.C., ca prin
decizia ce o va pronunta, sa-i admita contestatia si, pe cale de
consecinta, sa dispuna:

- in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
masura suspendarii procedurii pana la solutionarea contestatiei;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante sa duca la indeplinire in
totalitate Decizia CNSC nr. 149/C7/3120/19.01.2023 si

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate.

Prin adresa nr. 1325/17.02.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
8288/17.02.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care solicita respingerea acesteia ca lipsita de
temei/fundament, avand in vedere urmatoarele considerente:

e fisa de date si celelalte documente care alcatuiesc documentatia
de atribuire au fost elaborate cu respectarea stricta a prevederilor Legii
nr. 98/2016 privind achizitiile publice si a H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si toate celelalte prevederi
legale in materie de achizitii publice.

e solicitarea contestatorului adresata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor cu privire la obligarea autoritatii contractante
sa dispuna masuri de remediere. in sensul prevederilor documentatiei de
atribuire contestate;

e solicitarea contestatorului adresata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor cu privire la obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei, constand in
onorariu avocatial.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca Decizia CNSC nr.
149/C7/3120/19.01.2023 a fost dusa la indeplinire, in totalitatea sa, prin
urmatoarele masuri:

1) La data de 01.02.2023, a fost publicata Clarificarea din Oficiu,
prin care se elimina limitarea numarului de pagini pentru descrierea
detaliata a activitatilor (sectiunea 2.2 a pct. IV.4.1 - Modul de prezentare
al propunerii tehnice din fisa de date), respectiv modificarea modului de
prezentare a propunerii tehnice. Astfel punctul 2.2. din sectiunea 14.2.1
din cadrul caietului de sarcini se modifica si va avea urmatorul continut:
,2.2. Descrierea detaliata a activitatilor (sectiunea va cuprinde
prezentarea activitatilor contractului, a subactivitatilor acestora, asa cum
acestea au fost solicitate si prezentate in cadrul caietului de sarcini,
alaturi de etapele propuse de catre fiecare Ofertant, pentru indeplinirea

Pagina 9 din 31



cu succes a activitatilor contractului si obtinerea rezultatelor asteptate.
Astfel descrierea detaliata a activitatilor va presupune efectiv
prezentarea etapelor necesare realizarii fiecarei subactivitati, insotita de
o descriere proprie (concisa, la obiect) cu privire la ce presupune
respectiva etapa. Tot in cadrul acestei sectiuni ofertantii vor include
repartizarea resurselor umane si a rezultatelor asteptate la nivel de
activitate si subactivitate).

Nota: Autoritatea contractanta publica din Oficiu Formularul nr. 13
- Propunere tehnica, Formular ce trebuie completat de catre ofertanti in
vederea depunerii propunerii tehnice.”

2) La data de 03.02.2023 s-a publicat Erata nr.
EN1042997/03.02.2023, prin care s-au comunicat persoanele cu functie
de decizie, cat si componenta comisiei, dupa cum urmeaza:

Persoanele care detin functii de decizie din cadrul autoritatii
contractante:

Presedinte - Vasile Carnariu,

Secretar General - Ion Anghel,

Director Economic, Achizitii si Administrativ -Tamara Silvia
Margineanu,

Vicepresedinte - Cosmin-Razvan Butuza,

Vicepresedinte - Andra Sabrina Stroe,

Director Directia Programe si Proiecte -Tudor Buzer - viza CFP,

Membrii UIP: Manager de Proiect - Candrea-Grigoras Aurelian,

Responsabil tehnic - Mihaela Nastase,

Responsabil Achizitii Proiect - Andreea-Cristina Andreescu

Presedintele comisie de evaluare: Butuza Cosmin Razvan

Membru: Petri Aurel-Danut

Membru: Candrea - Grigoras Aurelian

Expert cooptat pe langa comisia de evaluare: Andreea-Cristina
Andreescu.

Ca urmare a publicarii Clarificarii din Oficiu nr. 60/01.02.2023, prin
care s-au adoptat masuri de remediere privind eliminarea limitarii
numarului de pagini pentru descrierea detaliata a activitatilor (sectiunea
2.2 a pct. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date) si a Eratei nr. EN1042997/03.02.2023, prin care s-au comunicat
persoanele cu functie de decizie, cat si componenta comisiei, autoritatea
contractanta apreciaza ca a dus la indeplinirea Decizia CNSC nr.
149/C7/3120/19.01.2023.

Mai mult decat atat, numele persoanei cu functie de decizie din
cadrul furnizorului de servicii, implicat in prezenta procedura de
atribuire, este cunoscut de la inceputul publicarii documentatiei in SEAP,
fiind persoana semnatara a caietului de sarcini din postura de expert
achizitii.

Contestatorul vrea sa induca Consiliul in eroare, precizdnd ca
autoritatea contractanta trebuia neaparat sa publice numele persoanelor
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cu functie de decizie din cadrul furnizorului de servicii de achizitii implicat
in procedura de atribuire.

Se aduce la cunostinta faptul ca, firma de consultanta in domeniul
achizitiilor publice nu detine conform legii functie de decizie in cadrul
autoritatii contractante, prin urmare nu fac obiectul personalului cu
functie de decizie, singura persoana desemnata de catre prestator este
dna Andreea - Cristina Andreescu, ce are calitate de expert cooptat pe
langa comisia de evaluare, fara drept de vot, in conformitate cu
prevederile art. 128 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care este citat si care a fost mentionat prin Erata
EN1042997/03.02.2023.

Mai mult decat atat, contestatorul detine calitatea de ofertant in
proceduri de achizitie publica cu obiect similar, dupa cum se poate
observa din Declaratiile de participare publicate de autoritatea
contractanta, in care aceasta a luat aceleasi masuri de remediere ca in
prezenta procedura.

Prin urmare, contestatorul vrea sa induca Consiliul in eroare,
precizand ca autoritatea contractanta nu a publicat corect componenta
Listei persoanelor cu functie de decizie, in realitate, aceasta, conform
legii, a publicat atat persoanele cu functie de decizie, cat si componenta
UIP si a comisiei de evaluare, fapt ce nu atrage dupa sine denaturarea
competitiei.

Prin urmare, autoritatea contractanta a publicat corect persoanele
cu functie de decizie din cadrul sau.

Cu privire la critica formulata impotriva ,,Cerinta privind experienta
similara (Capacitatea tehnica si/sau profesionala) modificata prin Erata
EN1042997/03.02.2023 incalca prevederile art. 172 alin. (3) si (5) din
Legea nr. 98/2016 si art. 29 din H.G. nr. 395/2016 si nu reflecta
posibilitatea concreta de indeplinire a contractului”, se face precizarea ca
solicitarea experientei similare este justificata prin faptul ca autoritatea
contractanta doreste sa se asigure ca operatorii economici ofertanti au
experienta necesara in derularea de contracte cu obiect similar, de o
valoare apropiata cu cel care urmeaza sa fie atribuit in urma procedurii
de achizitie si detin, astfel, capacitatea demonstrata pentru a satisface
cerintele autoritatii contractante, conform conditiilor impuse in
documentatia de atribuire.

Justificarea cerintei privind experienta similara are la baza
prevederile art. 29 si 31 din H.G. nr. 395/2016, care sunt citate.

Tinand cont de natura si amploarea serviciilor care fac obiectul
contractului care urmeaza sa fie atribuit, s-a solicitat ca ofertantul sa
demonstreze ca a prestat in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si a dus la bun sfarsit servicii similare, precum:

- Studii de inventariere-cartare a speciilor si habitatelor de interes
comunitar (acest tip de servicii similare este obligatoriu a fi dovedit in
cadrul contractelor prezentate pentru dovedirea experientei similare);
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- Cartografierea GIS a distributiei spatiale a speciilor si habitatelor
de interes comunitar;

- Studii de inventariere si cartare a principalilor factori abiotici;

- Studii de evaluare a impactului antropic:

- Studii de evaluare a starii de conservare a speciilor si habitatelor
de interes comunitar (acest tip de servicii similare este obligatoriu a fi
dovedit in cadrul contractelor prezentate pentru dovedirea experientei
similare);

- Studii de evaluare a serviciilor ecosistemice;

- Studii privind speciile invazive;

- Metodologii de inventariere si cartare a speciilor si habitatelor de
interes comunitar;

- Protocoale de monitorizare a speciilor si habitatelor de interes
comunitar;

- Elaborarea de Planuri de management (acest tip de servicii
similare este obligatoriu a fi dovedit in cadrul contractelor prezentate
pentru dovedirea experientei similare);

- Realizarea procedurii de evaluare strategica de mediu (SEA)
pentru Planurile de Management;

- Activitati de promovare si informare pentru proiecte din domeniul
biodiversitatii (acest tip de servicii similare este obligatoriu a fi dovedit in
cadrul contractelor prezentate pentru dovedirea experientei similare);

- Activitati de crestere a gradului de informare si constientizare;

- Realizarea de site-uri web;

- Activitati de realizare a filmelor documentare;

- Activitati de organizare a dezbaterilor publice pentru Planurile de
management).

Deoarece pe parcursul perioadei in care operatorii economici
interesati puteau sa transmita solicitari de clarificari, s-a semnalat faptul
ca obligativitatea prezentarii unor activitati de promovare si informare
pentru proiecte din domeniul biodiversitatii, este de natura a restrictiona
in mod nejustificat accesul unor operatori economici la procedura, in
sensul incalcarii prevederilor art. 5 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
citat.

Autoritatea contractanta, luand in considerare art. 49 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, care prevede obligatia autoritatilor contractante de a
acorda operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si
sa actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala, a decis
extinderea domeniului pentru activitatea de promovare si informare, prin
acceptarea domeniului infrastructurii de mediu in locul domeniului
biodiversitatii. Se aduce in atentia Consiliului faptul ca domeniul
infrastructurii de mediu include atat domeniul biodiversitatii, cat si
domeniile privind infrastructura de apa si/sau apa uzata, managementul
deseurilor, reabilitarea siturilor poluate istoric, producerea de energie din
biomasa/deseuri/geotermal, infrastructura destinata prevenirii
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inundatiilor sau reducerii efectelor acestora, inclusiv reducerea eroziunii
costiere, in conformitate cu axele aferente programului de finantare
Programul Operational Infrastructura Mare (POIM), prin care este
finantat si prezentul proiect.

Aceasta modificare nu produce o indepartare de la scopul si
domeniul principal al achizitiei, care este legat de conservarea
biodiversitatii si managementul ariilor naturale protejate, ci are scopul de
a nu restrictiona in mod nejustificat accesul operatorilor economici la
procedura, prin aceasta respectandu-se prevederile art. 172 alin. (3) si
(5) din Legea nr. 98/2016. Tipul de activitate de promovare si informare
a proiectului este similar in proiectele din domeniul infrastructurii de
mediu. Prin aceasta extindere, autoritatea contractanta respecta
prevederile legale conform carora are obligatia sa accepte servicii
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei privind experienta
similara.

Astfel, s-a solicitat ca ofertantul sa faca dovada ca in ultimii 3 ani,
calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, a prestat in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si a dus la bun sfarsit,
cel putin cele patru tipuri de servicii similare obligatorii, cerinta fiind
stabilita conform prevederilor art. 31 alin. (1) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, fiind relevanta si proportionala in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

Nu in ultimul rand, tot pentru a nu restrictiona in mod artificial
competitia, autoritatea contractanta a luat in vedere (i) specificul distinct
al fiecarui tip de servicii pe care ofertantii trebuie sa probeze ca le-au
prestat si faptul ca (ii) tipurile de servicii distincte pot sa fie prestate in
cadrul mai multor contracte distincte, prin urmare cerinta privind
demonstrarea experientei similare este formulata in sensul de a permite
ofertantilor sa demonstreze ca au prestat tipurile de servicii solicitate fie
intr-un contract, fie in mai multe contracte separate.

Pe cale de consecinta, prin extinderea domeniului pentru
activitatea de promovare si informare a proiectului, autoritatea
contractanta a procedat la respectarea principiului proportionalitatii
conform caruia s-a corelat necesitatea acesteia, obiectul contractului,
cerintele care trebuie indeplinite de ofertanti pentru satisfacerea
necesitatilor.

Decizia autoritatii contractante nu a depasit limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite prin contract,
recurgandu-se la masura cea mai putin constrangatoare.

Cu privire la critica formulata Timpotriva Notei 2 din
Erata1042997/03.02.2023, in care se mentioneaza ca ,Sunt acceptate ca
experienta similara si serviciile prestate de catre Operatorii economici
participanti la procedura 1in cadrul unor proiecte de finantare,
implementate prin personal propriu (in-house), in ultimii 3 ani, calculati
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pana la data limita de depunere a ofertelor, dovedita prin prezentarea
contractelor de finantare derulate, graficul de rambursare a cheltuielilor,
rapoarte de activitate/tehnice/progres sau orice alte documente eliberate
de catre finantator care dovedesc implementarea activitatilor, cat si
valoarea acestora”, se face precizarea ca refuzul autoritatii contractante
de a accepta dovedirea experientei similare si prin astfel de proiecte, a
facut obiectul unei noi contestatii nr. 164/18.01.2023, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
3022/18.01.2023, prin care se solicita acceptarea ca si experienta
similara a acelor activitati similare in intelesul documentatiei de atribuire,
implementate de beneficiari ai contractelor de finantare cu personal
propriu angajat (activitati similare implementate in-house).

In urma contestatiei depuse, autoritatea contractanta a emis punct
de vedere prin care aduce la cunostinta Consiliului National de
Solutionare a Contestatiei, cat si a contestatorului, ca accepta
completarea cerintei privind demonstrarea experientei similare si prin
serviciile prestate de catre operatorii economici participati la procedura
in cadrul unor proiecte de finantare, implementate prin personal propriu
(in-house), in ultimii 3 ani, calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor, dovedita prin prezentarea contractelor de finantare derulate,
graficul de rambursare a cheltuielilor, rapoarte de
activitate/tehnice/progres sau orice alte documente eliberate de catre
finantator care dovedesc implementarea activitatilor, cat si valoarea
acestora.

In acest sens, a fost emisa Decizia nr. 179/C7/136 din
25.01.2023, iar masurile de remediere Iintreprinse de autoritatea
contractanta au fost aplicate in toate cele 17 documentatii de atribuire.

Cu privire la critica formulata privind componenta comisiei de
evaluare ce se afla in relatii de subordonare ierarhica, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Din analiza organigramei de pe site-ul oficial ..., se constata
urmatoarele:

- Serviciul corp control se subordoneaza direct presedintelui ...;

- Managerul de proiect, parte a ...Central, se subordoneaza atat in
functia de baza, cat si in functia de membru UIP, direct Presedintelui ...;

- DI. Vicepresedinte Butuza, are relatii de subordonare doar cu
presedintele ....

In concluzie, intre membrii si presedintele comisiei de evaluare nu
exista nicio relatie de subordonare, mai mult decat atat, componenta
comisiei de evaluare a fost constituita tocmai pentru a indeplini cerintele
art. 126 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu privire la afirmatia privind faptul ca autoritatea contractanta ar
fi ascuns componenta comisiei de evaluare, se aduce la cunostinta faptul
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ca Decizia de numire a comisiei a fost intocmita in data de 19.01.2023
sub nr. 149/C7/3120.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta face si
urmatoarele precizari:

- a realizat documentatia de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor legale si a pus la dispozitia operatorilor economici interesati
de prezenta procedura toate documentele prevazute de legislatie;

- considera ca a realizat masurile de remediere privind
documentatia de atribuire in conformitate cu prevederile legislative, cu
respectarea principiilor care guverneaza domeniul achizitiilor publice si
cu indeplinirea tuturor responsabilitatilor sale.

Pe cale de consecinta, ... considera lipsita de temei contestatia
depusa de catre ...

Prin adresa nr. 252/01.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
10357/01.03.2023, ... transmite Concluzii Scrise, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, prin intermediul carora solicita admiterea
contestatiei in raport de toate capetele de cerere pentru care nu au fost
dispuse masuri de remediere si, pe cale de consecinta, sa se dispuna, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere in
sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire contestate.

I. In cadrul prezentei proceduri, ca urmare a contestatiei
transmise de ..., autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere,
prin care nu a luat masuri de remediere pentru niciuna din criticile
formulate.

Intrucat autoritatea contractanta nu a inteles sa dispuna masuri de
remediere in raport de toate criticile formulate, se solicita admiterea
contestatiei, avand in vedere urmatoarele considerente.

Autoritatea contractanta nu a dus la indeplinire in totalitate Decizia
CNSC nr. 149/C7/3120/19.01.2023, prin care se solicita adoptarea unor
masuri de remediere care sa fie publicate in SEAP. Autoritatea
contractanta nu a completat pct. III.1.1.a) din fisa de date, cu numele
tuturor persoanelor solicitate prin Decizia CNSC.

La critica referitor la acest subiect, autoritatea contractanta nu a
propus o0 masura de remediere si nu a actualizat sectiunea
corespunzatoare a fisei de date (III.1.1.a.) ,inclusiv cu numele
persoanelor cu functii de decizie in cadrul furnizorului de servicii de
achizitie implicat in procedura de atribuire”, asa cum fara echivoc este
solicitat prin Decizia CNSC nr. 149/C7/3120/19.01.2023.

Prin comentariile sale din punctul de vedere, autoritatea
contractanta incearca sa induca in eroare Consiliul, mentionand ca fiind
suficienta includerea in lista doar a numelui Expertului cooptat pe langa
comisia de evaluare - Andreescu Andreea Cristina.

Contestatorul face precizarea ca in fisa de date a achizitiei este
mentionata firma ..., astfel incat trebuiau neaparat indicate persoanele
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cu functii de decizie din cadrul acestui furnizor de servicii. Expertul
cooptat pe langa comisia de evaluare, Andreescu Andreea Cristina
trebuie mentionata in fisa de date, dar nu este si persoana cu functie de
decizie in cadrul furnizorului de servicii de achizitie. In acest sens, este
clar ca trebuie largita lista cu aceste persoane asociate firmei ..., ceea ce
autoritatea contractanta evita si se opune sa faca.

Se reitereaza Consiliului sa solicite autoritatii contractante
completarea listei de la punctul III.1.1.a) din fisa de date cu toate
numele persoanelor care au fost mentionate in Decizia CNSC.

Autoritatea contractanta nu a completat in lista de la punctul
II1.1.1., expertii si persoanele de decizie apartinand firmei de
consultanta in achizitii ..., care participa activ in procesul de atribuire,
atat prin elaborarea raspunsurilor la cererile de clarificari, cat si prin
formularea punctelor de vedere si masurilor de remediere la contestatii.

Referitor la aceasta critica, autoritatea contractanta nu a propus
nicio masura de remediere si mai mult decat atat, aceasta nu a facut
niciun comentariu.

Daca nu ar fi fost adevarat, autoritatea contractanta ar fi comentat
referitor la acest subiect. Dar pentru ca este adevarata, implicarea dnei
Irina Stanciulescu, reprezentanta a firmei de consultanta ..., atunci
autoritatea contractanta a preferat sa evite acest subiect, pe care
contestatorul il considera foarte grav.

In fapt, in cadrul procedurii de atribuire si al procesului de
contestare in sine, s-a produs implicarea unei persoane si a unei firme
de consultanta, care nu este angajata in cadrul autoritatii contractante si
nici a furnizorului de servicii ..., cu care autoritatea contractanta are
contract.

Contestatorul apreciaza ca implicarea ilegala a acestei persoane si
firme de consultanta nu este intamplatoare si este foarte legata de
abordarea generala abuziva si limitativa pe care autoritatea contractanta
o are in cadrul acestei achizitii.

Este important sa se atraga atentia de catre Consiliu ca implicarea
unor persoane din exterior, straine de procedura de atribuire, este total
ilegala si nu se poate desfasura, inclusiv sub monitorizarea si conducerea
procedurii contestatiei de catre CNSC.

Din studiul dosarului achizitiei publice, contestatorul arata ca a
identificat ca doamna Irina Stanciulescu - ..., continua sa fie implicata si
in aceasta a doua contestatie pentru prezenta achizitie si nu s-a limitat la
a acorda consultanta in mod ilegal doar pentru prima contestatie. De
altfel, doamna Irina Stanciulescu - ... coordoneaza derularea tuturor
celor 17 proceduri de achizitie ale ..., desi in fisele de date figureaza cu
totul alti furnizori de servicii in domeniul achizitiilor si de asemenea alti
experti cooptati pentru achizitii.

Acesta sustine ca are dovezi pentru a demonstra participarea
doamnei Irina Stanciulescu in cadrul achizitiei, pe care le putem prezenta
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la cererea Consiliului, dar de altfel acest lucru este cunoscut de referentii
CNSC, care comunica cu doamna Stanciulescu in calitate de reprezentant
al ..., atunci cand se solicita diferite documente legate de contestatie.

Daca intr-adevar exista un contract intre ...si firma ... - Irina
Stanciulescu, atunci acest lucru trebuie declarat in fisa de date, inclusiv
cu numele persoanelor cu functii de decizie din cadrul acestui furnizor de
servicii nedeclarat.

In continuare, contestatorul considera ca este prejudiciat prin
transmiterea unor documente confidentiale emise de acesta catre
persoane si firme din exterior, care sunt straine de desfasurarea
prezentei achizitii si astfel trebuie luate masuri in acest sens.

e Cerinta privind experienta similara (Capacitatea tehnica si/sau
profesionala) modificata prin Eratele publicate, incalca prevederile art.
172 alin. (3) si (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 29 din H.G. nr.
395/2016 si nu reflecta posibilitatea concreta de Iindeplinire a
contractului.

Autoritatea contractanta nu a adoptat masura de remediere
referitor la aceasta critica. ...a motivat in punctul de vedere ca a largit
tipul serviciilor eligibile pentru luarea in considerare a experientei
similare ,pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie
permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului”.

Pe langa tipul serviciilor care sunt luate in considerare pentru
experienta similara, este importanta si ponderea acestora in compunerea
sumei totale 8,5 milioane de lei mentionata in fisa de date a achizitiei.

Astfel, In comparatie cu serviciile principale solicitate de
inventariere/ cartare a speciilor si habitatelor, evaluarea starii de
conservare si elaborarea planurilor de management, cele de
informare/comunicare sunt secundare/auxiliare pentru scopul prezentului
contract.

Prin diversificarea serviciilor de informare comunicare, de la doar
cele de biodiversitate catre cele de inclusiv infrastructura verde, se
creeaza posibilitatea unor efecte adverse prin care ofertantii sa prezinte
pentru realizarea experientei similare, intr-o proportie majoritara a unor
servicii de informare comunicare de mediu in general, ceea ce nu ar fi
relevant pentru scopul acestui contract.

Contestatorul propune ca posibilitatea largirii tipurilor serviciilor
eligibile de informare comunicare, sa fie insotita de limitarea ponderii
acestora la 10% din totalul sumei cerute de 9 milioane de lei, astfel incat
acestea sa aiba o relevanta limitata, proportionala cu scopul prezentei
achizitii.

In concluzie, se impune modificare fisei de date a achizitiei, in ceea
ce priveste explicatiile prezentate prin aceasta cu privire la notiunea
»Servicii similare”, astfel incat acestea sa demonstreze potentialul tehnic
si organizatoric al operatorului economic respectiv si sa reflecte
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posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul ce urmeaza a
se incheia.

e Comisia de evaluare desemnata de autoritatea contractanta este
nelegala. Membrii din componenta comisiei se afla in relatii de
subordonare, ceea ce este contrar legii.

Autoritatea contractanta nu a adoptat masura de remediere pentru
aceasta critica. ...a motivat in punctul de vedere doar referitor la
subordonarea membrilor din cadrul comisiei de evaluare. Autoritatea
contractanta nu a mentionat nimic referitor la faptul ca cei doi membri ai
comisiei de evaluare, vizati de critica contestatorului, nu au capacitatea
fizica pentru a fi in acelasi timp membri in 17 comisii de evaluare. De
asemenea, ...nu a formulat niciun comentariu legat de faptul ca cei doi
membri nu au cunostintele necesare pentru a realiza evaluari in acest
domeniu de nisa al conservarii biodiversitatii. Modul selectiv in care
autoritatea contractanta a abordat critica contestatorului, vorbeste de la
sine despre cat de greu este de argumentat in favoarea acestei masuri
neadecvate si ilogice de a avea aceiasi 2 membri in toate cele 17 comisii
de evaluare.

Chiar si la singurul aspect, cel de subordonare al membrilor
comisiei de evaluare, autoritatea contractanta a intentionat sa induca in
eroare Consiliul prin citarile selective si trunchiate din Organigrama si
Regulamentul de Organizare si Functionare (ROF) al ....

Astfel, contestatorul reda, in continuare, prevederile ROF ale ...,
aprobate prin Ordinul MMAP nr. 1277/19.06.2020, respectiv Sectiunea 2
- Conducerea ..., art. 11 - 14.

In ROF se mentioneaza foarte clar ca Vicepresedintii fac parte din
conducerea ..., care au delegate atributii de catre Presedintele ...(art. 12
alin. 2 din ROF) pe baza carora conduc si coordoneaza activitatea
compartimentelor .... De asemenea, conform Art. 14 - Presedintele ...isi
poate delega, temporar, atributiile, catre unul din Vicepresedinti. Prin
urmare sunt suficiente prevederi in vigoare care certifica faptul ca
angajatii din cadrul compartimentelor ...sunt subordonati
Vicepresedintelui ....

Autoritatea contractanta nu a mentionat nimic referitor la faptul ca

membrul comisiei - dl. Petri Aurel - Sef Serviciu Corp Control, are
atributii de control asupra celui de-al treilea membru al comisiei, care
provine din cadrul Serviciului Teritorial al ..., ceea ce implica o

constrangere mai mare decat subordonarea.

Dupa ce s-au depus oferte pentru 9 din cele 17 achizitii ale ..., ce
vizeaza elaborarea de planuri de management, a rezultat un numar, in
medie, de peste 3 ofertanti/achizitie, pentru care un membru al comisiei
de evaluare ar fi necesar sa dedice cel putin 30 de zile de munca. Astfel,
cei doi sefi ai ..., care sunt membri in toate cele 17 comisii de evaluare
ale celor 17 achizitii ale ANAP, ar trebui sa munceasca fiecare 510 zile,
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adica mai mult de doi ani, daca nu luam in considerare weekend-urile,
ceea ce este complet utopic.

Astfel, trebuie refacuta componenta comisiei de evaluare, cu
respectarea prevederilor legale, a cerintelor de experienta si expertiza si
a disponibilitatii de munca pentru membrii acesteia.

Fata de toate aceste considerente si de cele prezentate prin
contestatie, ... solicita C.N.S.C. sa admita contestatia si, pe cale de
consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii,
avand ca obiect ,Servicii de elaborare planuri de management si de
informare si publicitate in cadrul proiectului COD SMIS 137338”, cod CPV
79311100-8 Servicii de elaborare de studii (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii, este de 18.064.875,00 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 208884307/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala ... la data de 13.02.2023, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 220.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 340/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de
atribuire, anterior, a mai fost pronuntata Decizia nr.
149/C7/3120/19.01.2023, prin care contestatia fara numar de
inregistrare la emitent din 19.12.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 62274/19.12.2022, formulata de
catre acelasi contestator ..., impotriva documentatiei de atribuire, a fost
admisa si ,Obliga ... la remedierea documentatiei de atribuire cu
respectarea prevederilor legale, pentru considerentele din motivare, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Obliga ... sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire modificarile
adoptate, prin postarea acestora in SEAP si sa stabileasca o noua data-
limita de depunere a ofertelor in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea
nr. 98/2016."

Impotriva acestei decizii nu a fost formulata plangere.
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Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a publicat in SEAP
clarificarile din oficiu cuprinzand masurile de remediere nr.
60/01.02.2023 si erata nr. EN1042997/03.02.2023, in aprecierea
contestatorului acestea nefiind in totalitate aplicate conform dispozitiilor
Deciziei C.N.S.C. nr. 149/C7/3120/19.01.2023.

Verificdnd aspectele criticate, Consiliul are in vedere ca un prim
aspect vizeaza ,neducerea la indeplinire in totalitate a Deciziei CNSC nr.
149/C7/3120/19.01.2023, prin care se solicita adoptarea unor masuri de
remediere care sa fie publicate in SEAP. Autoritatea Contractanta nu a
completat pct. III.1.1. a) din fisa de date cu numele tuturor persoanelor
solicitate prin Decizia CNSC”, ... apreciind ca autoritatea contractanta nu a
dus la indeplinire in totalitate Decizia C.N.S.C. nr.
149/C7/3120/19.01.2023 prin care s-a solicitat adoptarea unor masuri
de remediere care sa fie publicate in SEAP, achizitoarea necompletand
pct. ITI.1.1. a) din fisa de date a achizitiei cu numele tuturor persoanelor
solicitate prin Decizia C.N.S.C.

Astfel, se arata ca atat Clarificarea din oficiu cuprinzand masurile
de remediere nr. 60/01.02.2023 a autoritatii contractante cat si Erata
EN1042997/03.02.2023 sunt ,nelegale”, pentru ca nu duc la indeplinire
in totalitate Decizia CNSC nr. 149/C7/3120/19.01.2023, prin care se
solicita: ,Consiliul considera intemeiata critica si dispune obligarea autoritatii
contractante s& completeze pct. III.1.1.a) din fisa de date, cu numele tuturor
membrilor organelor decizionale ale autoritatii contractante ce au legatura cu
procedura de atribuire, precum si al oricaror altor persoane din cadrul
autoritatii contractante ce pot influenta continutul documentelor achizitiei
si/sau desfasurarea procedurii de atribuire, cum sunt cei trei semnatari ai
caietului de sarcini.

De asemenea, va adduga inclusiv numele persoanelor cu functii de
decizie in cadrul furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de
atribuire (autoritatea confirma existenta unui contract de servicii de
consultanta). Numele membrilor comisiei de evaluare si ale expertilor cooptati
vor fi mentionate doar dacad existda desemnata deja o asemenea comisie,
respectiv desemnati expertii.”

Verificand aspectul analizat, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a publicat in Erata EN1042997/03.02.2023, in sectiunea
II1.1.1) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, 1II.1.1.a)
,Situatia personald a candidatului sau ofertantului” urmatoarele informatii
~Persoanele care detin functii de decizie din cadrul autoritatii contractante:
Presedinte - Vasile Carnariu, Secretar General - Ion Anghel, Director Economic,
Achizitii si Administrativ - Tamara Silvia Margineanu, Vicepresedinte: Cosmin -
Razvan Butuza, Vicepresedinte: Andra Sabrina Stroe, Secretar General - Ion
Anghel, Director Economic, Achizitii si Administrativ - Tamara Silvia
Margineanu, Director Directia Programe si Proiecte - Tudor Buzer - viza CFP,
Membrii UIP: Manager de Proiect: Candrea-Grigoras Aurelian, Responsabil
tehnic: Mihaela Nastase, Responsabil Achizitii Proiect: Andreescu Andreea
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Cristina Presedintele comisie de evaluare: Butuza Cosmin Razvan, Membru:
Petri Aurel-Danut, Membru: Candrea-Grigoras Aurelian, Expert cooptat pe
l&nga comisia de evaluare: Andreescu Andreea Cristina.”

Raportat la aceste informatii retinute anterior, Consiliul determina
ca sustinerile contestatorului sunt intemeiate, constatandu-se ca
achizitoarea nu a inclus in lista de la punctul III.1.1. a) din fisa de date a
achizitiei, numele persoanelor cu functii de decizie in cadrul
furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire - ...
— ci doar numele expertului cooptat pe langa comisia de evaluare-dna
Andreescu Andreea Cristina.

In masura in care persoana nominalizata ca expert cooptat pe
langa comisia de evaluare era persoana cu functie de decizie in cadrul
furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire - ...
- acest aspect trebuia sa reiasa dintr-un document/inscris de la dosarul
cauzei care ar fi putut fi verificat de catre Consiliu.

Mai mult, se are in vedere ca privitor la persoanele cu functii de
decizie din cadrul firmei ..., din documentele transmise de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, respectiv contractul de prestari servicii de
consultanta nr. 5850 din data de 06.10.2022, Consiliul retine ca
administratorul acestei societati este dl Tiberiu Ganea, informatia
respectiva, referitoare la numele acestei persoane, neregasindu-se
publicata in erata EN1042997/03.02.2023.

Astfel, in aplicarea dispozitiilor date prin Decizia C.N.S.C. nr.
149/C7/3120/19.01.2023, prin care s-a dispus obligarea autoritatii
contractante la completarea pct. III.1.1.a) din fisa de date a achizitiei
prin adaugarea inclusiv a numelor persoanelor cu functii de decizie in
cadrul furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de
atribuire, in speta ... (a se vedea informatia din anuntul de participare nr. ...,
punctul 1.1), Consiliul constata ca ... nu a pus in executare intocmai cele
dispuse, ci s-a limitat sa mentioneze numele expertului cooptat pe langa
comisia de evaluare, Andreescu Andreea Cristina si sa sustina in punctul
de vedere nr. 1325/17.02.2023, finregistrat la C.N.S.C. cu nr.
8288/17.02.2023, ca ,numele persoanei cu functie de decizie din cadrul
furnizorului de servicii, implicat in prezenta procedura de atribuire, este
cunoscut de la inceputul publicarii documentatiei in SEAP, fiind persoana
semnatara a caietului de sarcini din postura de expert achizitii”, fapt
nesustinut Tnsa de informatiile din documentatia de atribuire, in conditiile
in care se constata ca semnatarii caietului de sarcini nr. 48/15.11.2022,
au fost managerul de proiect Candrea-Grigoras Aurelian (avizator),
expertul tehnic Nastase Mihaela (expert tehnic), documentul fiind
aprobat de catre Vasile Carnariu, in calitate de presedinte.

In aceste conditii, Consiliul admite critica formulata de catre ... si
obliga autoritatea contractanta sa duca la indeplinire in totalitate Decizia
C.N.S.C. nr. 149/C7/3120/19.01.2023 si sa remedieze documentatia de
atribuire prin completarea numelor tuturor persoanelor cu functii de
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decizie din cadrul furnizorului de servicii, implicat in prezenta procedura
de atribuire.

Referitor la critica adusa de contestator vizavi de societatea FIRST
WIDE WEB si persoane din cadrul acesteia, in speta dna Irina
Stanciulescu, Consiliul constata ca la dosarul cauzei nu se regaseste
niciun document care sa faca referire la numele acesteia, singura referire
fiind cea din anuntul de participare nr. CN1050135, punctul I.1)
,Denumire si adrese” unde este nominalizata doar societatea ..., ca
.persoana de contact” pentru prezenta procedura de atribuire.

Sustinerea contestatorului nu este dovedita prin niciun document.
Or, sarcina probarii critici este strict a celui care reclama, conform art.
249 C.proc.civ - ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge, ca neintemeiats,
solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii contractante de
completare a listei de la punctul III.1.1. a) din fisa de date a achizitiei cu
reprezentantii firmei de consultanta in achizitii, ..., atat a persoanelor cu
functii de decizie, cat si a expertilor cooptati din cadrul acestei firme,
inclusiv doamna Irina Stanciulescu.

Cea de a doua critica priveste modificarea, la criteriul de calificare
capacitatea tehnica si/sau profesionald, a cerintei 1 - experienta similara,
prin Erata EN1042997/03.02.20, respectiv explicitarea de la Nota 3:
.Sunt acceptate in vederea demonstrarii experientei similare, pe ladnga
serviciile de informare si promovare din domeniul biodiversitatii si serviciile de
informare si promovare din alte componente aferente domeniului infrastructurii
de mediu”, vizavi de care, sintetic, contestatorul considera ca aceasta
modificare nu are legatura cu domeniul principal al achizitiei, care este
cel al biodiversitatii, permitandu-se o demonstrare a experientei similare,
impusa a fi de 8,5 milioane de lei, prin contracte cu sume mari, dar care
nu au legatura cu domeniul principal al achizitiei, care este cel al
biodiversitatii.

Similar, tot in Erata EN1042997/03.02.2023 in cadrul pct.
IT1.1.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala, s-au facut modificari,
adaugand printre altele Nota 2, in care se mentioneaza ca ,Sunt
acceptate ca experienta similara si serviciile prestate de catre operatorii
economici participati la procedura in cadrul unor proiecte de finantare,
implementate prin personal propriu (in-house), in ultimii 3 ani, calculati pana
la data limita de depunere a ofertelor, dovedita prin prezentarea contractelor
de finantare derulate, graficul de rambursare a cheltuielilor, rapoarte de
activitate/tehnice/progres sau orice alte documente eliberate de catre
finantator care dovedesc implementarea activitatilor, cat si valoarea acestora.”

Consiliul retine ca, potrivit anuntului de participare - punctul
ITII.1.1. a), s-a solicitat ,,Cerinta 1: Experienta similara- Ofertantul trebuie sa
facd dovada ca a prestat in ultimii 3 ani in cadrul unuia sau mai multor
contracte, servicii similare cu cele care fac obiectul contractului (prin servicii
similare intelegdndu-se oricare dintre urmatoarele servicii):
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e Studii de inventariere-cartare a speciilor si habitatelor de interes
comunitar;

e Cartografierea GIS a distributiei spatiale a speciilor si habitatelor de
interes comunitar;

e Studii de inventariere si cartare a principalilor factori abiotici;

e Studii de evaluare a impactului antropic:

e Studii de evaluare a starii de conservare a speciilor si habitatelor de
interes comunitar;

e Studii de evaluare a serviciilor ecosistemice;

e Studii privind speciile invazive;

e Metodologii de inventariere si cartare a speciilor si habitatelor de
interes comunitar;

e Protocoale de monitorizare a speciilor si habitatelor de interes
comunitar;

e Elaborarea de Planuri de management;

e Realizarea procedurii de evaluare strategica de mediu (SEA) pentru
Planurile de Management;

e Activitati de promovare si informare pentru proiecte din domeniul
biodiversitatii;

e Activitati de crestere a gradului de informare si constientizare;

e Realizarea de site-uri web;

e Activitati de realizare a filmelor documentare;

e Activitati de organizare a dezbaterilor publice pentru Planurile de
management

in valoare cumulatd de minim 8.500.000,00 lei fara TVA. Valoarea
contractelor invocate ca experienta similara va fi insumata fara TVA. (...)”.

Prin erata nr. EN1042997/03.02.2023, cerinta 1: Experienta
similara a fost modificata astfel:

.~Cerinta 1: Experienta similara - Ofertantul trebuie sa facd dovada ca a
prestat in ultimii 3 ani calculati pana la data limita stabilitd pentru depunerea
ofertelor in cadrul unuia sau mai multor contracte, servicii similare cu cele care
fac obiectul contractului (prin servicii similare intelegdndu-se oricare dintre
urmatoarele servicii):

e Studii de inventariere-cartare a speciilor si habitatelor de interes
comunitar (Acest tip de servicii similare este obligatoriu a fi dovedit in cadrul
contractelor prezentate pentru dovedirea experientei similare);

e Cartografierea GIS a distributiei spatiale a speciilor si habitatelor de
interes comunitar;

e Studii de inventariere si cartare a principalilor factori abiotici;

e Studii de evaluare a impactului antropic:

e Studii de evaluare a starii de conservare a speciilor si habitatelor de
interes comunitar (Acest tip de servicii similare este obligatoriu a fi dovedit in
cadrul contractelor prezentate pentru dovedirea experientei similare);

e Studii de evaluare a serviciilor ecosistemice;

e Studii privind speciile invazive;

e Metodologii de inventariere si cartare a speciilor si habitatelor de
interes comunitar;
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e Protocoale de monitorizare a speciilor si habitatelor de interes
comunitar;

e Elaborarea de Planuri de management (Acest tip de servicii similare
este obligatoriu a fi dovedit in cadrul contractelor prezentate pentru dovedirea
experientei similare);

e Realizarea procedurii de evaluare strategica de mediu (SEA) pentru
Planurile de Management;

e Activitati de promovare si informare pentru proiecte din domeniul
biodiversitatii (Acest tip de servicii similare este obligatoriu a fi dovedit in
cadrul contractelor prezentate pentru dovedirea experientei similare);

e Activitati de crestere a gradului de informare si constientizare;

e Realizarea de site-uri web;

e Activitati de realizare a filmelor documentare;

e Activitati de organizare a dezbaterilor publice pentru Planurile de
management

in valoare cumulatd de minim 8.500.000,00 lei fara TVA. Valoarea
contractelor invocate ca experienta similara va fi insumata fara TVA. (...)

Nota 2: Sunt acceptate ca experienta similara si serviciile prestate de
catre operatorii economici participati la procedura in cadrul unor proiecte de
finantare, implementate prin personal propriu (in-house), in ultimii 3 ani,
calculati pdna la data limita de depunere a ofertelor, dovedita prin prezentarea
contractelor de finantare derulate, graficul de rambursare a cheltuielilor,
rapoarte de activitate/tehnice/progres sau orice alte documente eliberate de
catre finantator care dovedesc implementarea activitatilor, cat si valoarea
acestora.

Nota 3: Se acceptata in vederea demonstrarii experientei similare, pe
ldngd serviciile de informare si promovare din domeniul biodiversitatii si
serviciile de informare si promovare din alte componente aferente domeniului
infrastructurii de mediu.”

In caietul de sarcini activitatile de promovare si informare (A.2.1)
cuprind urmatoarele subactivitati:

JA 2.1. Activitati de promovare a proiectului si informare pentru
diseminarea rezultatelor acestuia

A. 2.1.1. Activitati de promovare a proiectului si informare (conferinta
de lansare)

Pentru ca proiectul sa aiba efectul scontat, iar rezultatele acestuia sa fie
cunoscute si asumate, este important ca acesta sa fie promovat in mod
corespunzator. Subactivitatea A.2.1.1. va fi realizata in conformitate cu Ghidul
solicitantului si Manualul de Identitate Vizuala (MIV) care stipuleaza obligatia
de a asigura vizibilitatea adecvata finantatorului si programului de finantare.
Scopul acestei subactivitati este de a creste gradul de informare al membrilor
comunitatilor locale si al factorilor interesati de problematica protejarii speciilor
si habitatelor din cadrul siturilor Natura 2000 vizate de proiect, cu accent pe
derularea acestui proiect (obiective, rezultate, activitati, finantator, modalitati
de implicare in proiect etc.) si rezultatele sale principale.

Subactivitatea A.2.1.1. va include urmatoarele actiuni:

e Publicarea a 2 anunturi in presa judeteana privind demararea
proiectului - fac obiectul unui alt contract de achizitie publica;
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e Organizarea unei conferinte de lansare a proiectului.

Vor fi vizate ca grupuri tinta principale, atat reprezentantii comunitarii
locale care sunt interesati de rezultatele proiectului, cat si factorii interesati,
care pot beneficia din experienta oferita, sau chiar se pot implica in derularea
proiectului, cum sunt specialistii si organizatiile care au experienta si expertiza
in domeniul conservarii naturii. In conformitate cu prevederile ghidului
solicitantului si Manualului de identitate Vizuala pentru Instrumente Structurale
2014-2020 in Romania (MIV). Se va realiza o conferinta de lansare a
proiectului. (...)

Numar mediu estimat de participanti: 50 de persoane/conferinta.

In cadrul conferintei de lansare se vor distribui urmatoarele materiale
informative/de constientizare:

e Mape de prezentare a proiectului; j

e Pixuri cu insemnele proiectului;

e Brosuri de prezentare a ariilor naturale protejate vizate de proiect:

e Memory stick-uri cu insemnele proiectului:

e 2 Roll-upuri pentru prezentarea proiectului, care vor fi utilizate atat in
cadrul conferintei de lansare dar si in cadru tuturor evenimentelor de
informare si constientizare propuse si realizate prin proiect;

e Placa permanenta conform prevederilor MIV. (...)

Subactivitatea A.2.1.2. va include armatoarele actiuni:

e Publicarea a 2 anunturi in presa judeteand privind incheierea
proiectului;

e Organizarea unei conferinte de incheiere a proiectului si prezentare a
rezultatelor sale,

Vor fi vizate entitatile din grupul tinta, atadt reprezentantii comunitatii
locale care sunt interesati de rezultatele proiectului, cat si factorii interesati.
care pot beneficia din experienta oferita, sau chiar se pot implica in asigurarea
continuitatii proiectului. In conformitate cu prevederile ghidului solicitantului si
Manualului de Identitate Vizuala pentru Instrumente Structurale 2014-2020 in
Romania (MIV). Se va realiza o conferinta de incheiere a proiectului.
Conferinta de lansare se va derula in una din localitatile vizate de proiect si se
va adresa tuturor persoanelor si organizatiilor interesate. In acest sens. se vor
trimite minim 50 invitatii de participare catre toti factorii interesati mentionati
in ace asta cerere de finantare. (...)

In cadrul conferintei de incheiere se vor distribui urmatoarele materiale
informative/de constientizare:

e Mape de prezentare a proiectului;

e Pixuri cu insemnele proiectului:

e Brosuri cu extrase din Planurile de management:

e Memory stick-uri cu insemnele proiectului (vor contine Planurile de
management elaborate). De asemenea, filmul ce va fi organizat in cadrul
A.2.3.4. va fi difuzat in cadrul acestei activitati.”

Din analiza actiunilor care trebuie derulate in cadrul activitatilor de
promovare si informare, Consiliul constata ca acestea se pot realiza, in
mod similar, indiferent de domeniul proiectului, fie ca e din sfera
biodiversitatii, mediului, achizitii publice etc., operatorul economic avand
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obligatia organizarii de conferinte, de publicare a unor anunturi,
distribuirea materialelor informative etc.

De interes pentru autoritatea contractanta este ca ofertantul sa
demonstreze ca are capacitatea organizatorica si tehnica de a derula
astfel de activitati, respectiv ca a prestat asemenea servicii, astfel cum
prevad dispozitiile art. 29 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016: , Criteriile de
calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Prin critica sa, contestatorul solicita, in fapt, ca anuntul de
participare sa faca referire la servicii identice cu cele din caietul de
sarcini, implicit operatorii economici sa demonstreze ca au realizat
activitati de promovare si informare pentru proiecte doar din domeniul
biodiversitatii.

Insa, o astfel de forma a cerintei ar constitui o restrangere a
concurentei si o incalcare a prevederilor art. 50 din Legea nr. 98/2016,
care prevede ca ,(1) Autorittile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrédngerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute
sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat
anumiti operatori economici”.

Astfel, se constata ca explicitarea experientei similare prin nota 3
este in concordanta cu indrumarea de la art. 5 din Instructiunea nr.
2/2017, emisa de ANAP, conform careia ,(1) Nu se poate solicita
demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a se
atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si
cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea
obiectului contractului intr-o manierd care sa reflecte categoriile/tipurile de
produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce
urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o descriere generald, raportata la
sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor evita formularile de
tipul «ofertantul a executat/prestat lucrari/servicii similare celor prevazute in
contract ....» sau «a furnizat produse care se incadreaza in categoria/clasa
CPV XXXXX»”,

Pe cale de consecinta, pentru considerentele expuse, Consiliul
constata caracterul nefondat al criticii, motiv pentru care o va respinge
ca atare.
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Legat de critica ce priveste detalierea experientei similare,
introdusa prin erata EN1042997/03.02.2023, la criteriul de calificare
capacitatea tehnica si/sau profesionala, in cadrul cerintei 1 - experienta
similara:

~Nota 2: Sunt acceptate ca experientd similara si serviciile prestate de
catre operatorii economici participati la procedura in cadrul unor proiecte de
finantare, implementate prin personal propriu (in-house), in ultimii 3 ani,
calculati pdna la data limita de depunere a ofertelor, dovedita prin prezentarea
contractelor de finantare derulate, graficul de rambursare a cheltuielilor,
rapoarte de activitate/tehnice/progres sau orice alte documente eliberate de
catre finantator care dovedesc implementarea activitatilor, cat si valoarea
acestora”, vizavi de care contestatorul sustine ca experienta similara,
realizatd din activitati in-house in cadrul unor granturi, nu este
echivalenta cu cea rezultata in urma unor contracte clare de prestari
servicii similare din prezenta achizitie, deoarece, spre deosebire de
L.contractele de prestari servicii, castigate in urma unor achizitii competitive,
proiectele de tip grant au putut fi contractate pe baza calitatii de custode, care
nu tine neaparat de calitatea si valoarea organizatiei, institutiei sau firmei
respective - custode, de a presta servicii de elaborare a planurilor de
management, astfel incat activitatea desfasurata nu este similara serviciilor
solicitate in cadrul acestei achizitii”; Consiliul constata, de asemenea,
caracterul neintemeiat al criticii.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca, prin art. 179 lit. a) din
Legea nr. 98/2016, nu se interzice demonstrarea experientei similare
prin serviciile pe care operatorul economic le-a prestat in cadrul unor
contracte de finantare nerambursabilda, de tip grant, cu personalul
contractat de acesta, ci stabileste ca este obligatorie confirmarea
realizarii activitatilor/serviciilor de catre beneficiar, care poate fi public
sau privat: , Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau
mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: (...) b) lista
principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor servicii prestate in
cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau privati.”.

Faptul ca un operator economic demonstreaza ca a realizat
serviciile respective in cadrul unui proiect de tip grant, implementat cu
succes, este o dovada elocventa a intelegerii, de catre acesta, a modului
de realizare a activitatilor respective. Important pentru autoritatea
contractanta este rezultatul obtinut in urma prestarii serviciilor in cauza,
iar nu faptul ca prestatorul a realizat serviciile in urma castigarii unor
,achizitii competitive” sau in urma unei licitatii de proiecte, lansate in
mod public de un finantator.

Prin art. 3 alin. (1) din Instructiunea nr. 2/2017, ANAP a expus
modalitatile in care pot fi formulate cerintele de calificare, respectiv prin
raportare la rezultatele asteptate din caietul de sarcini si la nivelul de
complexitate al contractului: ,Atunci cdnd stabileste cerintele minime de
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calificare si selectie referitoare la experienta in implementarea/realizarea
unui/unor contract/contracte sau unor activitati similare, autoritatea/entitatea
contractanta trebuie sa ofere repere suficiente operatorilor economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, pentru ca acestia sa poata determina
nivelul de complexitate asociat cerintei in cauza, prin corelare cu modul in care
este descrisa, prin rezultatele asteptate prevazute de caietul de sarcini,
complexitatea contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriala/acordului-
cadru ce urmeaza a fi atribuit, precum si modul in care poate fi demonstrata
fndepligirea respectivelor cerinte”.

Intrucat activitatile realizate prin personalul propriu in-house pot fi
delimitate de restul serviciilor si cuantificate valoric, interzicerea
participarii la prezenta procedura a operatorilor care pot dovedi
experienta similara cu serviciile pe care le-au realizat in cadrul unor
contracte de finantare de tip grant ar reprezenta aplicarea unui
tratament discriminatoriu acestora, respectiv o incadlcare a principiului
nediscriminarii, instituit de art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
motiv pentru care, Consiliul respinge critica formulata sub acest aspect,
ca fiind nefondata.

Aceleasi concluzii de respingere sunt avute in vedere de catre
Consiliu si in referire la critica ce vizeaza componenta comisiei de
evaluare cu privire la care contestatorul sustine ca membrii din
componenta comisiei se afla in relatii de subordonare, ceea ce este
contrar legii.

Autoritatea contractanta, ca urmare a Deciziei CNSC si a Clarificarii
din oficiu cuprinzdnd masurile de remediere, a publicat Erata
EN1042997/03.02.2023, in care a fost indicata componenta comisiei de
evaluare, ca fiind formata din: Presedintele comisiei de evaluare: Butuza
Cosmin Razvan - Vicepresedinte al ...; Membru: Petri Aurel-Danut - Sef
Serviciu Corp Control ...; Membru: Candrea-Grigoras Aurelian - Manager
de proiect din cadrul UIP, Serviciul Teritorial Brasov; Expert cooptat pe
langa comisia de evaluare: Andreescu Andreea Cristina - Responsabil
achizitii, probabil din partea firmei de achizitii contractate.

Aspectele vizate de contestatorul sunt vizavi de faptul ca ar fi
nelegala componenta comisiei intrucat:

- cei doi membri ai comisiei de evaluare ar fi subordonati ierarhic
presedintelui comisiei de evaluare, care este vicepresedinte al ...;

- vicepresedintele, fiind demnitar al statului, nu face parte din
niciun compartiment;

- cel de al treilea membru (angajat la Serviciul Teritorial Brasov)
se afla in subordinea celui de al doilea membru, care este sef al
Serviciului Corp Control, cu atributii de control asupra Serviciului
Teritorial.

In solutionare, Consiliul considerd relevante prevederile art. 126
din HG nr. 395/2016:
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»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a desemna, pentru
atribuirea contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru, persoane
responsabile pentru evaluarea ofertelor si, dupa caz, a solicitarilor de
participare, care se constituie intr-o comisie de evaluare.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), din cadrul comisiei de evaluare pot
face parte membri apartindand compartimentelor autoritatii contractante si,
dupa caz, din cadrul entitatii finantatoare a contractului de achizitie publica,
dacd autoritatea contractantd transmite o solicitare motivatd in acest sens. In
cazul in care beneficiarul final al contractului/acordului-cadru este o alta
autoritate contractanta, din cadrul comisiei de evaluare pot face parte membri
apartindnd atat autoritatii contractante care organizeaza procedura de
atribuire, cat si autoritatii contractante beneficiare.

(8) Persoanele care constituie comisia de evaluare nu trebuie sa fie in
relatii de subordonare ierarhica unele fata de altele, in masura in care
structura organizatorica permite acest lucru.”

Contrar sustinerilor contestatorului, privind presupusa interdictie
ca membrii comisiei de evaluare sa se afle in relatii de subordonare,
dispozitiile art. 126 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016 nu au o astfel de
limitare, nu sunt prohibitive in sensul aratat de petent, ci lasa la
aprecierea autoritatii contractante sa stabileasca componenta comisiei, in
functie de structura organizatorica.

Din Regulamentul de organizare si functionare a ...si din
Organigrama ...(anexa nr. 1 la HG nr. 997/2016), publicata la adresa de
internet http://....gov.ro/wp-content/uploads/ORGANIGRAMA-....pdf,
Consiliul observa ca serviciile teritoriale nu sunt subordonate Serviciului
Corp Control, deci dl Candrea-Grigoras Aurelian (de la Serviciul Teritorial
Brasov) nu este subordonat dl. Petri Aurel-Danut - sef Serviciu Corp
Control ....

Din aceleasi documente se gbservé ca vicepresedintele face parte
din structura organizatorica a .... In intelesul art. 126 alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016, functia de vicepresedinte este aferenta unui compartiment
din cadrul autoritatii contractante.

Cat priveste celelalte critici formulate de contestator (implicarea
membrilor comisiei de evaluare in mai multe comisii, presupusa lipsa de
pregatire a doi membrii ai comisiei de evaluare in analizarea ofertelor,
necesitatea numirii in comisia de evaluare a doi membri UIP,
apartenenta politica), Consiliul le apreciaza ca speculative, contestatorul
nearatand incalcarea vreunei dispozitii legale, ci se bazeaza doar pe
opinii personale. Conform dispozitiilor art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016, contestatia trebuia sa contina motivarea in drept, respectiv
indicarea textelor legale incalcate de autoritatea contractanta, ceea ce,
in referire la criticile anterior mentionate, autorul contestatiei nu a
realizat, nefacandu-se astfel dovada incalcarii vreunei dispozitii legale,
desi, conform art. 249 din C.proc.civ - ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de catre
S.C. ... in contradictoriu cu ..., in ceea ce priveste completarea numelor
tuturor persoanelor cu functii de decizie din cadrul furnizorului de
servicii, implicat in prezenta procedura de atribuire.

Obliga ... sa duca la indeplinire in totalitate Decizia C.N.S.C. nr.
149/C7/3120/19.01.2023 si sa remedieze documentatia de atribuire prin
completarea numelor tuturor persoanelor cu functii de decizie din cadrul
furnizorului de servicii, implicat in prezenta procedura de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale, pentru considerentele din motivare, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Obliga ... sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire modificarile
adoptate, prin postarea acestora in SEAP si sa stabileasca o noua data-
limita de depunere a ofertelor in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea
nr. 98/2016.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge celelalte critici, ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in ceea ce priveste completarea
numelor tuturor persoanelor cu functii de decizie din cadrul furnizorului
de servicii, implicat in prezenta procedura de atribuire.

Obliga ... sa duca la indeplinire in totalitate Decizia C.N.S.C. nr.
149/C7/3120/19.01.2023 si sa remedieze documentatia de atribuire prin
completarea numelor tuturor persoanelor cu functii de decizie din cadrul
furnizorului de servicii, implicat in prezenta procedura de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale, pentru considerentele din motivare, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Obliga ... sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire modificarile
adoptate, prin postarea acestora in SEAP si sa stabileasca o noua data-
limita de depunere a ofertelor in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea
nr. 98/2016.

Respinge celelalte critici, ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 26 (douazecisisase) pagini
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