Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 203299830,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 201/05.06.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
41725/08.06.2026, formulata de catre ...SRL, cu sediul in ..., avand sediul de
corespondenta ales in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..... , reprezentat de ... - administrator, Tmpotriva
adresei nr. 19354/29.05.2026, act emis de catre ..., cu sediul in , in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire , simplificata”, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,,..., cod
CPV 45000000-7 (Rev. 2), anunt de participare nr. .../11.02.2026, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire si a adresei nr. 19354/
29.05.2026, ca netemeinica si nelegala;

- anularea raportului procedurii de atribuire in partile privind
formalizarea deciziei de respingere a ofertei depusa de ...SRL si in cea privind
rezultatul procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei
si la stabilirea rezultatului procedurii de atribuire, in mod temeinic si legal.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[.../00184]
Instiintare contestatie.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la
08.06.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
.../11.02.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu
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se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are
la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente,
intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea
prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. 20142/09.06.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
42572/09.06.2026, cu privire la contestatia formulata de ...SRL, autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.

Motivarea integralda a punctului de vedere se regaseste in fisierul
«L.../00185] Punct de vedere la contestatia depusa.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 15.07.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. .../11.02.2026.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 44915/17.06.2026, societatea ...SRL a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 212431449/1 din
10.06.2026, in valoare de 88.000,00 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala
Ramnicu Valcea.

Prin adresa nr. 2230/01.07.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 50383/
06.07.2026, autoritatea contractanta a finaintat documentele necesare
solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de atribuire
~Simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,,..., cod CPV 45000000-7 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de
participare nr. .../11.02.2026.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 5.756.953,48 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit criteriul
de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Prin raportul procedurii nr. 19349/29.05.2026 s-a stabilit ca oferta
societatii ...SRL a fost respinsa, ca inacceptabila.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ...SRL a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 212431449/1 din
10.06.2026 din care rezultda consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. 2250/2026.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, rezulta ca nemultumirea autoarei acesteia, a
carei oferta s-a clasat pe primul loc, vizeaza modul in care autoritatea
contractanta a respins oferta sa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
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sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin eventuale
modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si rigori au fost
acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru care toate
prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de cerintele documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
19354/29.05.2026, autoritatea a mentionat urmatoarele argumente de
respingere ca inacceptabild a ofertei societatii ...SRL:

«Comisia de evaluare a solicitat sa prezentati documente conform DUAE
depus.

Ati prezentat documentul Furnizare informatii privind beneficiarii reali emisa
de ONRC nr 1788288/12.05.2026 conform careia DI ... este beneficiarul real
al...S.R.L.

Comisia de evaluare a constatat ca conform Procurei din 23.02.2024, dlI. Golici
Nicole Cristian il imputerniceste pe dl. ... sa se prezinte si sa il reprezinte in relatiile
cu Directiile Generale DGFP, ANAF, Primarii, Camera de Comert si Industrie,
Registrul Comertului. AJOFM, AFM, Unitati bancare. Agentii IMM, Organe fiscale.
Prefecturi, Persoane fizice si juridice etc

In Procura se mai mentioneaza si alte drepturi ale Dlui ... dintre care amintim:

- poate hotari actiuni conforme cu actul constitutiv al societatii comerciale si
cu dispozitiile legale in vigoare;

- poate declara activitatile la sediu si punctele de lucru etc;

- poate participa la licitatiile publice;

- poate achita sau primi sumele de bani din executarea contractelor:

poate depune bilant si balanta, poate semna documente financiar contabile;

- poate incheia orice act necesar pentru buna desfasurare a activitalii
comerciale asa cunv'as fi indreptatit sa o intocmesc in calitatea pe care o am de
asociat si administrator” (citat din Procura).

V-au fost solicitate clarificari.

Ati transmis raspuns cu adresa nr 180/21.05.2026 prin care ati mentionat
»,dl ... prin mandatul incredintat indeplineste un act de vointa al Mandantului si
actele intocmite nu implica persoana Mandatarului ci pe a celui ce deleaga, deci
actele juridice sunt incheiate in numele si pe seama reprezentantului legal ... si nu
implica in niciun fel persoana Mandatarului considerandu-se ca indeplineste un act
de vointa al celui mandant, asa cum am aratat mandatarul nu raspunde pt actele
incheiate considerandu-se ca indeplineste acordul de vointa al mandantului”,

Nu transmite punctul de vedere cu privire la faptul ca dl ... este imputernicit sa
controleze fluxurile financiare, sa beneficieze de sumele rezultate din contractele
incheiate, ca are dreptul de a administra firma.»

In solutionarea cauzei, pe fond, pentru inceput, Consiliul va avea in
vedere prevederile art.137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,,.fn conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de autoritatea contractanta”.
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act:1114166%2096799215

Intrucat oferta contestatoarei s-a clasat pe primul loc, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 12458/17.03.2026, a solicitat contestatoarei
urmatoarele clarificari referitoare la DUAE:

«Oferta depusa si documentele ce o insotesc sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa de catre dl .... In DUAE se mentioneaza ca dl ... este
+~IMPUTERNICIT CONFORM PROCURA”".

In documentele prezentate nu se regaseste Procura mentionata.

Va solicitam sa prezentati Procura mentionata.»

Societatea ...SRL a rdspuns comunicand duplicat dupa documentul
denumit ,,PROCURA” (Incheiere de autentificare nr. 344/ 23.02.2024), in
cadrul careia se precizeaza ca dl. ..., ,in calitate de asociat si administrator al
societatii ...SRL”, imputerniceste pe d-l ..., printre altele, sa indeplineasca
Jtoate formalitatile necesare pentru participarea la licitatii publice (inclusiv SEAP,
SICAP) si va participa la aceste licitatii, va incheia contracte cu orice persoana fizica
sau juridica, va putea achita sau primite sumele de bani din executarea contractelor.

Totodata mandatarul meu este imputernicit sa ma reprezinte in relatiile cu
orice unitate bancara, fiind imputernicit sa efectueze orice operatiuni bancare in
conturile societatii comerciale, sa deschida noi conturi bancare pe numele acesteia,
sa faca depuneri, retrageri, transferuri de sume sau lichiddri de conturi, sa verifice
situatia conturilor, sa obtina si s& confirme extrasele de cont aferente conturilor
deja deschise sau celor pe care le va descinde acesta si in general s& ma reprezinte
in relatiile cu unitatile bancare, semnatura sa fiind valabila pe toate documentele
bancare. (...)”

In continutul DUAE-ul, completat de citre societatea ...SRL, la cap. B:
INFORMATII PRIVIND REPREZENTANTII OPERATORULUI ECONOMIC, se
mentioneaza, printre altele, numele si prenumele d-lui ..., In calitate de
+~AIMPUTERNICIT CONFORM PROCURA”.

Fata de continutul procurei de mai sus, Consiliul constata ca motivul de
respingerea ca inacceptabila a ofertei contestatoarei, precizat de autoritate,
potrivit caruia societatea ...SRL ,Nu transmite punctul de vedere cu privire la
faptul ca dl ... este imputernicit sa controleze fluxurile financiare, sa beneficieze de
sumele rezultate din contractele incheiate, ca are dreptul de a administra firma”,
este eronat.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata afirmatia
autoritatii contractante, din punctul sau de vedere nr. 20142/09.06.2026,
inregistrat la CNSC cu nr. 42572/09.06.2026, conform careia , Comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul nu a transmis punctul de vedere cu privire la
faptul ca dl ... este imputernicit sa controleze fluxurile financiare, sa beneficieze de
sumele rezultate din contractele incheiate, ca are dreptul de a administra firma, fapt
ce denota ca acesta este mai mult decat un Mandatar, este de fapt si el un Beneficiar
real al firmei, motiv pentru care oferta a fost respinsa”, deoarece, pe de o parte,
nu sunt atributiile autoritatii sa concluzioneze ca ,este de fapt si el un Beneficiar
real al firmei”, iar pe de alta parte, ... nu a indicat nicio norma legala care sa
interzice acest lucru, din domeniul achizitiilor publice sau sa aiba vreo obiectie
asupra celor stabilite prin procura in discutie.

Mai mult, chiar autoritatea contractanta, in acelasi punct de vedere,
recunoaste ca ,dl ... are drepturi contractuale, economice, de control in cadrul
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societatii ...SRL, avand mandat de a controla fluxurile financiare, de a beneficia de
sumele rezultate din contractele incheiate, de a avea dreptul de a administra firma.”

In concluzie, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta a respins, in
mod incorect, oferta contestatoarei ca fiind inacceptabild, in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016: ,In cazul in care comisia de evaluare solicit§ unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild”, intrucat raspunsul
dat de catre contestatoare este edificator si nici in temeiul art. 137 alin. (2) lit.
b) din acelasi act normativ: , In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta”, deoarece ... nu a indicat ce anume
nu ar fi respectat societatea contestatoare in continutul DUAE-ului, pe care I-a
completat, respectiv la care criterii de calificare stabilite in documentatia de
atribuire s-a referit, astfel incat sa se faca vorbire de incidenta acestei ultime
norme legale citate.

In ceea ce priveste invocarea, de catre autoritate in justificarea deciziei
sale, a art. 4 din Legea nr. 120/2010 pentru prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului, Consiliul o va respinge ca neintemeiata,
intrucat nu a prezentat nicio proba care sa determine eventuala aplicabilitate
a acestei norme legale. Or, doar simpla citare a articolului de mai sus, fara a fi
prezentate dovezi concludente in acest sens, nu va fi luate in considerare de
catre Consiliu, fiind contrara art. 249 - Sarcina probei din Codul de Procedura
Civila, potrivit caruia: , Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite contestatia formulata
de catre societatea ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si
va anula raportul procedurii nr. 19349/29.05.2029 si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 19354/
29.05.2026, in ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, cu luarea in considerare a raspunsului dat de catre contestatoare si
a procurei mentionata mai sus, potrivit celor precizate in motivare.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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act:1114166%2096799215
act:1114166%2096799170

Admite contestatia formulata de catre societatea ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul procedurii
nr. 19349/29.05.2029 si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 19354/ 29.05.2026, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in
cauza, cu luarea in considerare a raspunsului dat de catre contestatoare si a
procurei mentionata mai sus, potrivit celor precizate in motivare, in termen de
15 zile de la comunicare.

Decizia este obligatorie pentru parti in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in termen
de 10 zile de la comunicare, potrivit dispozitiilor art. 29 din acelasi act
normativ.

Presedinte, Membru, Membru
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