In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ..., cu
sediul in ..., impotriva documentatiei de atribuire, emisa de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect, s-au solicitat urmatoarele:

1. Admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

2. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
necesare pentru restabilirea legalitatii, dupa cum urmeaza:

1) Exclusiv sub aspectul criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate-pret", prin eliminarea factorului de evaluare ,,Numarul de masini
de spalat cu bariera septica, de care dispune ofertantul" (pondere 10%),
prevazut in Sectiunea IV - Procedura, ca fiind necorelat cu obiectul
contractului si contrar art. 187 alin. (3) si (4) si art. 188 din Legea nr.
98/2016,

2) In principal, eliminarea cerintei tehnice prevazute in caietul de
sarcini privind impunerea unei capacitati minime de procesare de 1500
kg/ora pentru masinile de spalat cu bariera septica si in subsidiar
introducerea unei capacitati minime de procesare corelate cu cantitatile
necesare de procesare si derulare a prezentei proceduri de achiztie;

3) Eliminarea cerintei de calificare privind experienta similara in
ultimii 3 ani, astfel cum este formulata in caietul de sarcini, pagina 17,
Sectiunea 16 - ,Altele";

4) Eliminarea cerintei din caietul de sarcini privind obligatia
ofertantului de a depune buletine de analize microbiologice aferente
ultimelor 6 luni anterioare procedurii, ca dovada a neinregistrarii unor
rezultate sub standardele prevazute de OMS nr. 1025/2000;
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5) Eliminarea cerintelor din caietul de sarcini privind organizarea
spatial-functionala a spalatoriei prestatorului, in masura in care acestea
sunt raportate la Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 914/26.07.2006;

6) Eliminarea din caietul de sarcini a cerintei privind organizarea, in
cadrul spalatoriei prestatorului, a unui ,circuit complet distinct" pentru
lenjeria provenita din sectiile de boli infecto-contagioase si/sau TBC,
astfel cum este formulata la pagina 6;

7) Eliminarea din caietul de sarcini a cerintei privind utilizarea unor
~echipamente de spalare avizate sanitar", intrucat aceasta nu are suport
normativ si instituie o obligatie imposibil de indeplinit in mod legal.

8) In principal, eliminarea prevederii din caietul de sarcini care
confera comisiei de evaluare dreptul de a efectua vizite la fata locului si
de a descalifica ofertantul in urma acestora.

In subsidiar, in ipoteza in care autoritatea contractanta apreciaza
necesara mentinerea unei verificari la fata locului, solicita ca aceasta sa
fie proceduralizata anterior (inainte de data de depunere a ofertelor),
prin:

e stabilirea si publicarea criteriilor obiective si a indicatorilor de
verificare;

e definirea clara a metodologiei de evaluare si a probelor/
documentelor avute in vedere;

e precizarea expresa a componentei comisiei si a competentelor
acesteia;

e documentarea verificarii printr-un proces-verbal detaliat,
susceptibil de control de legalitate;

e posibilitatea inregistrarii verificarii, cu respectarea normelor
GDPR, ca mijloc obiectiv de proba.

In lipsa acestor garantii procedurale, verificarea la fata locului este
nelegala, discretionara si nu poate produce efecte in procedura de
atribuire.

9) Modificarea si/sau completarea modificarea caietului de sarcini,
in sensul precizarii exprese a operatiunii de cantarire relevante din punct
de vedere contractual si financiar pentru determinarea cantitatii de
lenjerie facturabile (cantarirea efectuata la nivelul spitalului sau cea
efectuata la sediul prestatorului);

10) Modificarea caietului de sarcini, in sensul instituirii unui
mecanism obiectiv, bilateral si verificabil de evidenta si confirmare a
numarului de bucati de lenjerie/echipamente predate si returnate,
aplicabil atat beneficiarului, cat si prestatorului;

11) Modificarea caietului de sarcini, in sensul limitarii obligatiei de
inlocuire gratuita a lenjeriei deteriorate, astfel incat aceasta sa fie
corelata exclusiv cu deteriorarile imputabile prestatorului, si nu sa
opereze automat si neconditionat, indiferent de cauza degradarii.

12) Obligarea autoritatii contractante la publicarea documentatiei
de atribuire remediate in SEAP si la prelungirea corespunzatoare a
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termenului de depunere a ofertelor, astfel incat operatorii economici sa
poata elabora oferte in conditii de transparenta, tratament egal si
concurenta efectiva;

13) Suspendarea procedurii de atribuire pana la remedierea
documentatiei, pentru prevenirea producerii unui prejudiciu iminent.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica documentatia de atribuire, emisa de ..., in
calitate de autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta o serie de argumente care, in
opinia sa, demonstreaza necesitatea modificarii documentatiei de
atribuire, respectiv:

1. Factorul de evaluare ,Numarul de masini de spalat cu bariera
septica, de care dispune ofertantul", cu pondere de 10% - este nelegal si
nejustificat, intrucat nu are legatura directa cu obiectul contractului si nu
reflecta un element real de calitate al serviciului prestat.

2. Cerinta tehnica din caietul de sarcini privind impunerea unei
capacitati minime de procesare de 1500 kg/ora pentru masinile de spalat
cu bariera septica este nelegala si disproportionata, pentru urmatoarele
considerente:

a) nu este corelata cu necesarul real al autoritatii contractante,
astfel cum acesta este definit in documentatia de atribuire;

(b) impunerea unei capacitati de 1500 kg/ora excede cu mult
necesarul contractului si conduce la o supradimensionare tehnica
nejustificata, care nu are legatura cu obiectul contractelor subsecvente
ce urmeaza a fi atribuite, contrar principiului proportionalitatii prevazut
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

(c) Nu este raportata la necesarul real de prestare al contractului,
astfel cum acesta rezulta din cantitatile estimate de autoritatea
contractanta, ci introduce un prag tehnic arbitrar, fara legatura directa
cu obiectul achizitiei;

(d) Suplimentar, impunerea unei capacitati de procesare de 1500
kg/ora este nejustificata si din perspectiva economica, intrucéat utilizarea
unor echipamente supradimensionate, incarcate la o fractiune infima din
capacitatea nominala (ex. 150-160 kg/ora intr-un utilaj de 1500 kg/ora),
conduce la un proces evident neproductiv si ineficient, prin consum
disproportionat de energie, apa, detergenti si resurse tehnice, fara niciun
beneficiu suplimentar pentru autoritatea contractanta, contrar
principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice si principiului
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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3. Cerinta de calificare privind experienta similara, astfel cum este
formulata in caietul de sarcini pagina 17, Sectiunea 16 - ,Altele", impune
in mod nejustificat realizarea, in ultimii 3 ani, a unor servicii intr-o
valoare cumulata minim egala cu valoarea maxima estimata a intregului
contract/acord-cadru, desi procedura are ca obiect incheierea unui
acord-cadru cu atribuirea ulterioara de contracte subsecvente distincte.
O asemenea raportare la valoarea maxima globala a acordului-cadru
este disproportionata fata de obiectul real al prestatiilor ce vor fi efectiv
executate si fata de riscurile contractuale asumate prin contractele
subsecvente.

Totodata, cerinta este instituita nelegal in caietul de sarcini, desi
reprezinta in mod evident o conditie de calificare privind capacitatea
tehnica si profesionala a operatorilor economici, care, potrivit Legii nr.
98/2016, trebuie reglementata exclusiv prin fisa de date a achizitiei, iar
nu prin documentatia tehnica. Inserarea acesteia in caietul de sarcini
afecteaza separarea legala dintre specificatiile tehnice si criteriile de
calificare si incalca exigentele de claritate si transparenta ale
documentatiei de atribuire.

4. Cerinta din caietul de sarcini privind depunerea buletinelor de
analize microbiologice aferente ultimelor 6 luni anterioare procedurii este
nejustificata si disproportionata, neavand legatura directa cu capacitatea
ofertantului de a executa in mod corespunzator contractul ce urmeaza a
fi atribuit.

5. Caietul de sarcini conditioneaza organizarea spatial-functionala a
spalatoriei prestatorului prin raportare la Ordinul Ministrului Sanatatii nr.
914/26.07.2006, desi acest act normativ reglementeaza exclusiv
structura functionala a compartimentelor si serviciilor din cadrul
unitatilor sanitare cu paturi, nefiind aplicabil operatorilor economici
prestatori externi de servicii de spalatorie.

6. Cerinta din caietul de sarcini referitoare la utilizarea unor
,echipamente de spalare avizate sanitar" este imposibil de indeplinit in
mod efectiv, intrucat, desi Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1025/2000
impune utilizarea de masini de spalat adecvate procesului de spalare si
dezinfectie a lenjeriei, nu exista nicio procedura legala de avizare
sanitara a echipamentelor de spalare ca atare.

7. Cerinta privind ,circuitul complet distinct" pentru lenjeria
provenita din sectiile de boli infecto-contagioase/TBC este nelegala si
nejustificata, pentru urmatoarele motive:

(a) Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1025/2000, actul normativ
aplicabil serviciilor de spalatorie pentru unitati medicale, impune exclusiv
separarea functionala a fluxurilor ,zonda murdara - zona curata" si
prevenirea contaminarii incrucisate, fara a institui obligatia existentei
unor circuite complet distincte in functie de tipul sectiei sau patologiei
deservite;
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(b) cerinta depaseste cadrul normativ sanitar aplicabil
prestatorilor externi de servicii de spalatorie, introducand obligatii
suplimentare neprevazute de legislatia sanitara, cu impact direct si
semnificativ asupra organizarii interne si a capacitatii tehnice a
operatorului economic;

(c) cerinta este formulata neclar si neproceduralizat, fara
definirea criteriilor obiective de verificare, a parametrilor tehnici urmariti
si a modalitatii de constatare a conformitatii, fiind astfel contrara
principiilor transparentei si proportionalitatii prevazute de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

8. Caietul de sarcini confera comisiei de evaluare dreptul de a
efectua vizite la fata locului la spalatoria ofertantilor si de a dispune
descalificarea acestora in urma vizitei, fara ca aceasta verificare sa fie
proceduralizata in mod clar si transparent.

9. Caietul de sarcini instituie doua operatiuni distincte de cantarire
a lenjeriei - una efectuata la nivelul spitalului de catre personalul
beneficiarului si una efectuata ulterior la sediul prestatorului - fara a
preciza care dintre acestea are relevanta contractuala si financiara
pentru determinarea cantitatii facturabile.

10. Caietul de sarcini stabileste evidenta -cantitatilor de
lenjerie/echipamente exprimate in bucati exclusiv pe baza inscrisurilor
intocmite de personalul autoritatii contractante (infirmiere/compartiment
lenjerie), fara instituirea unui mecanism de verificare bilateral,
concomitent sau ulterior, de catre prestator.

11. Caietul de sarcini instituie obligatia prestatorului de a inlocui
gratuit lenjeria deteriorata pe parcursul contractului, fara a distinge in
functie de cauza degradarii si fara a corela aceasta obligatie cu o culpa
imputabilda prestatorului. O asemenea reglementare este nelegala si
disproportionata, intrucat transfera in mod automat si neconditionat
asupra prestatorului riscul oricarei degradari a lenjeriei, inclusiv al
deteriorarilor survenite ca urmare a utilizarii necorespunzatoare de catre
personalul autoritatii contractante sau a pacientilor (ex. taieri, arsuri,
substante iremediabil patatoare, manipulare improprie). In lipsa unei
delimitari clare a cazurilor in care deteriorarea este imputabila
prestatorului, obligatia de inlocuire se transforma intr-o raspundere
obiectiva excesiva, fara legatura cu modul de executare a serviciilor de
spalatorie si fara posibilitatea de aparare efectiva a prestatorului.
Aceasta cerinta fincalca principiile proportionalitatii si echilibrului
contractual, consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fiind
necesara modificarea caietului de sarcini in sensul corelarii obligatiei de
inlocuire exclusiv cu deteriorarile cauzate din culpa prestatorului,
constatate in mod obiectiv si verificabil.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 5619/16.02.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 10543/17.02.2026, ... solicita respingerea
contestatiei formulata de catre ... ca nefondata si neintemeiata intrucat:

1. Factorul de evaluare: ,Numarul de masini de spalat cu bariera
igienica - pondere 10%": are legatura directa cu obiectul contractului; nu
evalueaza ,marimea operatorului", ci nivelul de siguranta operationala;
nu constituie cerintd minima de calificare, ci doar un element de punctaj,
astfel incat nu produce o restrangere a concurentei, ci stimuleaza solutii
tehnice mai sigure, in beneficiul autoritatii contractante si al pacientilor;
stabilirea unor factori de evaluare care incurajeaza solutii tehnice mai
sigure reprezinta o manifestare a acestei obligatii legale si nu o
restrangere nejustificata a concurentei.

2. Cerinta privind: ,Capacitatea minima de procesare de 1500
kg/ora": este legata direct de obiectul contractului si de specificul
serviciului; reflecta timpii tehnologici reali si necesitatea procesarii
paralele; cerinta de capacitate nu poate fi analizata izolat, ci in contextul
experientei similare solicitate pentru unitati sanitare cu paturi; evaluarea
capacitatii reale de procesare nu poate fi redusa la un calcul teoretic
rezultat din Tmpartirea unei cantitati medii la numarul de ore de
functionare; capacitatea minima solicitata reflecta tocmai aceasta
necesitate operationala de rezerva si flexibilitate, specifica serviciilor de
spalatorie medicala pentru spitale mari, si nu un nivel arbitrar sau
teoretic de performanta; este formulata obiectiv, in unitati de masura
clare (kg/ora), fara referire la un anumit producator sau tehnologie
exclusiva, putand fi indeplinita prin configuratii tehnice diferite; cerinta
este proportionald, justificata tehnic si legal si nu are caracter
discriminatoriu.

3. Cerinta privind experienta similara raportata la valoarea
acordului-cadru: se va dispune corectarea/revizuirea caietului de sarcini
in sensul corectarii Anexei 1 la acesta. Concret se va opera modificarea
cantitatii si valorii celui mai mare contract subsecvent in corelare cu
mentiunile deja prezente la cap. 5 din acesta, in conditiile in care din
eroare s-a raportat ca aferent 1 luni se stabileste cantitatea/valoarea
celui mai mare contract subsecvent. Eroarea este evidenta si raportat la
sectiunile definite in fisa de date unde in mod corect se consemneaza
valoarea celui mai mare contract subsecvent. In raport cu aceasta
valoare, se mentine drept corecta si legala cerinta din fisa de date a
achizitiei, valoarea experientei trebuind a fi la nivelul valorii celui mai
mare contract subsecvent (2.880.000 lei, fara TVA) respectiv 2.880.000
lei, fard TVA.

Se va modifica totodata in caietul de sarcini mentiunea referitoare
la raportarea experientei similare la valoarea celui mai mare contract
subsecvent in locul raportarii la valoarea estimata a procedurii, astfel
incat aceasta sa fie corelata cu cerinta formulata corect si legal la nivel
de fisa de date.
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Prin aceasta formulare, nu se restrange artificial concurenta si nu
se favorizeaza un anumit operator economic, ci se urmareste exclusiv
verificarea capacitatii reale de a gestiona, pe termen lung si in conditii de
siguranta sanitara, un serviciu de complexitatea celui aferent unui spital
judetean de urgenta.

Avand in vedere caracterul continuu, esential si sanitar al
serviciului, precum si durata si anvergura acordului-cadru, cerinta de
experienta similara raportata la valoarea acordului-cadru, astfel cum
este clarificata si mentinuta prin prezenta, este legala, proportionala si
justificata de obiectul contractului.

4. Cerinta privind buletinele de analize microbiologice aferente
ultimelor 6 luni: nu este un criteriu de calificare, ci o dovada a
performantei tehnice in domeniul specific al serviciului; a solicitat dovezi
recente, nu un istoric abstract, pentru a verifica daca procesul tehnologic
este monitorizat si controlat in mod constant; eficienta dezinfectiei nu
este un rezultat aleatoriu, ci reflecta modul stabil de organizare, dotare
si operare a spalatoriei; este proportionalda si nu restrange nejustificat
concurenta; nu impune un anumit nivel numeric al rezultatelor, ci doar
prezentarea buletinelor de analiza care atesta monitorizarea
microbiologica a procesului; nu exclude operatorii economici care
respecta normele sanitare, ci doar evidentiaza daca procesul tehnologic
este controlat si verificat in mod corespunzator si periodic, conform Ord.
MS 1025/2000; fiind vorba de servicii prestate pentru unitati medicale,
efectuarea analizelor microbiologice reprezinta o practica normala de
monitorizare a calitatii, iar nu o cerinta exceptionala introdusa exclusiv
pentru aceasta procedura; monitorizarea ulterioara nu inlocuieste
verificarea initiala

5. Referitor la critica , Caietul de sarcini conditioneaza organizarea
spatial-functionala a spalatoriei prestatorului prin raportare la Ord. MS
914/2006", organizatoarea procedurii arata ca Ordinul MS 914/2006
actualizat, Anexa 2 - sectiunea Spalatorie, art. 157-159 are caracter de
referinta sanitara si nu reprezinta o extindere a domeniului de aplicare al
actului normativ asupra prestatorilor. Nu a impus organizarea
prestatorului ca unitate sanitara cu paturi, ci a invocat principiile
functionale prevazute de aceste articole.

6. Cerinta ,echipamente de spalare avizate sanitar" nu impune un
.aviz sanitar individual" al utilajelor; operatorii economici care
desfasoara legal activitati de spalatorie pentru unitati medicale detin
autorizatie sanitara de functionare pentru aceasta activitate, care
vizeaza si echipamentele utilizate in proces.

Intentia autoritatii contractante nu a fost aceea de a impune un
aviz sanitar distinct pentru fiecare echipament, ci de a se asigura ca
echipamentele utilizate sunt conforme din punct de vedere sanitar si
integrate intr-o activitate autorizata de spalatorie pentru unitati
medicale;
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In acest sens, pentru a elimina orice ambiguitate, autoritatea
contractanta arata ca va interpreta si aplica aceasta cerinta in sensul
acceptarii ofertelor operatorilor economici care fac dovada detinerii
autorizatiei sanitare de functionare pentru activitatea de spalatorie
destinata unitatilor medicale, autorizatie in cadrul careia sunt evaluate
ansamblul spatiilor, fluxurilor tehnologice si echipamentele utilizate.

Prin aceasta clarificare, se mentine exigenta sanitara privind
conformitatea echipamentelor utilizate, fara a impune o obligatie formala
inexistenta in legislatie, fiind astfel respectate principiile transparentei,
proportionalitatii si tratamentul egal prevazute de art. 2 (2) din Legea
98/2016.

7. Cerinta privind ,circuitul complet distinct" pentru lenjeria
provenita din sectiile de boli infecto-contagioase/TBC: Potrivit art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili cerinte proportionale cu obiectul contractului si necesare pentru
protejarea interesului public, inclusiv a sanatatii publice.

Lenjeria provenita din sectiile de boli infecto-contagioase/TBC este
asociata unui risc biologic superior, ceea ce impune masuri tehnice si
organizatorice adecvate pentru prevenirea contaminarii incrucisate. in
acest sens, dispozitiile Ord. MS 914/2006 actualizat Anexa 2, sectiunea
Spalatorie, prevad expres obligativitatea organizarii separate a fluxurilor
pentru aceste categorii de rufe.

Prin urmare, masurile privind separarea circuitelor si organizarea
distincta a fluxurilor pentru rufe provenite din sectii cu risc epidemiologie
ridicat nu reprezinta optiuni tehnice, ci obligatii sanitare expres
prevazute de normele aplicabile. Autoritatea contractanta este, in aceste
conditii, nu doar Iindreptatita, ci obligata sa reflecte aceste cerinte in
documentatia de atribuire, in vederea protejarii sigurantei pacientilor si a
personalului medical.

Normele privind serviciile de spalatorie pentru unitatile medicale,
aprobate prin Ordinul MS 1025/2000, stabilesc ca obiectiv principal
diminuarea riscurilor pentru infectiile asociate asistentei medicale si
prevenirea contaminarii mediului, prin organizarea corespunzatoare a
fluxurilor si a procesului tehnologic.

Desi aceste norme nu detaliaza circuite distincte pe categorii de
sectii, ele consacra obligatia generala de organizare a activitatii in functie
de riscul epidemiologie si de prevenire a contaminarii incrucisate.

Cerinta nu impune o solutie tehnica unica, ci un rezultat
organizatoric - separarea functionala a fluxului pentru o categorie de
lenjerie cu risc biologic ridicat. Operatorii economici pot implementa
aceasta separare prin diverse solutii tehnice si organizatorice.

Prin urmare, cerinta este proportionalda, nediscriminatorie si direct
legata de obiectul contractului, respectand principiile prevazute de art. 2
alin.(2) din legea nr. 98/2016.
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Avand in vedere, nivelul de risc biologic asociat lenjeriei provenite
din sectiile de boli infecto- contagioase/TBC, obligatia legala de prevenire
a contaminarii incrucisate si dreptul autoritatii contractante de a stabili
cerinte proportionale cu protejarea sanatatii publice, cerinta privind
organizarea unui circuit distinct este legala, justificata si direct legata de
obiectul contractului.

8. Posibilitatea vizitarii spatiului declarat de ofertanti:

Prevederea criticata nu instituie un criteriu nou de calificare si nu
permite aprecieri subiective, ci confera autoritatii contractante
posibilitatea de a verifica, in mod factual, realitatea informatiilor
declarate in oferta tehnica privind indeplinirea cerintelor minime din
caietul de sarcini referitoare la spatiu, organizarea fluxurilor si dotarile
tehnice. Aceasta verificare are caracter constatator si se limiteaza la
confirmarea existentei elementelor declarate, fara a presupune evaluari
tehnice de laborator sau aprecieri discretionare.

Faptul ca documentatia nu detaliaza expres modalitatea de
consemnare a verificarii nu echivaleaza cu lipsa de transparenta, intrucat
obiectul vizitei este determinat prin trimitere directa la cerinte minime
prevazute in caietul de sarcini.

Cu toate acestea, pentru a elimina orice potentiala ambiguitate si
pentru a asigura deplina transparenta a procedurii, autoritatea
contractanta arata ca va consemna verificarea la fata locului intr-un
proces verbal detaliat, care va descrie elementele constatate prin
raportare la cerintele minime din documentatie. Aceasta masura are
caracter procedural si nu modifica fondul cerintelor, ci doar formalizeaza
modul de documentare a verificarii.

Avand in vedere ca vizita la fata locului reprezinta un mijloc legitim
de verificare a realitatii informatiilor declarate in oferta, limitat la
constatarea indeplinirii cerintelor minime, iar eventualele aspecte
procedurale sunt clarificate prin angajamentul autoritatii de a documenta
verificarea prin proces - verbal, se solicita respingerea criticilor formulate
si mentinerea documentatiei de atribuire.

9. Operatiunile de cantarire a lenjeriei:

Caietul de sarcini prevede in mod expres ca lenjeria murdara este
cantarita la nivelul spitalului, utilizdnd cantare puse la dispozitie de
prestator, iar cantitatile sunt consemnate in documentele de predare,
care includ kilogramele si evidenta in bucati a articolelor predate la
spalare.

Autoritatea contractanta clarifica faptul ca kilogramele inscrise in
documentele de predare intocmite la nivelul spitalului constituie referinta
contractuala pentru determinarea cantitatii facturabile.

Cantarirea realizata ulterior la sediul prestatorului are exclusiv rol
de verificare a cantitatilor preluate si nu produce efecte contractuale sau
financiare.
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Aceasta nu poate modifica in mod unilateral cantitatile consemnate
in documentele de predare emise de spital, care reprezinta baza de
referinta pentru facturare.

In situatia in care prestatorul constata diferente intre cantitatile
cantarite la sediul sau si cele inscrise in documentele emise de spital,
acesta notifica autoritatea contractanta. Spitalul reia verificarea datelor
pe baza evidentelor interne aferente cantaririlor efectuate in punctele de
colectare si comunica prestatorului cantitatile corect confirmate, care vor
sta la baza facturarii.

Prin urmare, documentatia instituie un mecanism clar de
determinare a cantitatilor facturabile, in care cantarirea realizata la
nivelul spitalului constituie baza contractuala, iar cantarirea efectuata de
prestator are rol de control tehnic si de semnalare a eventualelor
diferente, ce sunt ulterior verificate si confirmate de autoritatea
contractanta.

10. Evidenta cantitativa in bucati si obligatia de inlocuire a
lipsurilor:

Autoritatea contractanta apreciaza ca observatiile formulate vizeaza
necesitatea clarificarii mecanismului procedural de evidenta si constatare
a eventualelor lipsuri, fara a afecta obiectivul legitim al asigurarii
trasabilitatii si protejarii inventarului moale al spitalului.

In vederea asigurarii unui echilibru contractual si a respectarii
principiilor transparentei si proportionalitatii prevazute de art. 2 alin. (2)
din Legea 98/2016, autoritatea contractanta arata ca va clarifica
documentatia in sensul instituirii unui mecanism obiectiv de evidenta si
confirmare a cantitatilor, bazat pe documentele de predare a lenjeriei
murdare intocmite la nivelul spitalului si transmise prestatorului.

Totodata, autoritatea contractanta va preciza ca, in situatia in care
se constata diferente de bucati intre articolele predate murdare si cele
returnate curate, acestea vor fi comunicate prestatorului, urmand ca, in
cazul in care diferentele se confirma in urma unei analize realizate in
contradictoriu, pe baza documentelor de predare si a evidentelor
prestatorului, prestatorul sa procedeze la remedierea acestora intr-un
termen rezonabil de 48 de ore de la comunicarea rezultatului verificarii.

11. Obligatia de inlocuire a lenjeriei deteriorate:

Critica este nefondata, intrucat porneste de la o premisa eronata
privind natura bunurilor utilizate in cadrul contractului.

Serviciul care face obiectul achizitiei nu consta exclusiv in spalarea
lenjeriei apartinand spitalului, ci include punerea la dispozitie de catre
prestator a inventarului textil (lenjerie, aleze, echipamente etc.), in
sistem de rotatie continua. In acest model contractual, articolele textile
fac parte din gestiunea prestatorului, care asigura mentinerea stocurilor
functionale pe durata contractului.

Prin urmare, uzura normala, precum si deteriorarile inerente
utilizarii medicale curente (pete biologice, tratamente specifice sectiilor
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medicale, grad ridicat de murdarie) reprezinta riscuri integrate in costul
serviciului si in modelul economic al prestatorului.

Autoritatea contractanta nu urmareste transferarea asupra
prestatorului a deteriorarilor rezultate din utilizari improprii, distrugeri
intentionate sau alte cauze exterioare activitatii medicale obisnuite.
Astfel de situatii pot fi imputate spitalului numai daca sunt constatate in
mod obiectiv si se poate stabili ca nu sunt consecinta utilizarii medicale
normale. In acest sens, documentatia poate fi clarificata pentru a
evidentia ca obligatia de inlocuire gratuita revine prestatorului pentru
uzura normala si pentru deteriorarile inerente utilizarii medicale, iar nu
pentru distrugerile cauzate de utilizari necorespunzatoare, dovedite ca
atare.

Modelul de serviciu bazat pe furnizarea si inlocuirea continua ca
urmare a uzurii este specific contractelor de punere la dispozitie si
gestioanre a inventarului textil si este direct legat de obiectul
contractului. Spitalul nu achizitioneaza bunuri, ci un serviciu complet
care include disponibilitatea permanenta a unui stoc functional de
articole textile. Prin urmare, obligatia prestatorului de a inlocui articolele
uzate sau iremediabil patate ca urmare a utilizarii medicale normale este
proportionalad si inerenta naturii serviciului contractat.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca obligatia
de inlocuire a lenjeriei deteriorate, astfel inteleasa ca parte a modelului
de furnizare si rotatie a inventarului textil si limitata la uzura normala si
la deteriorarile inerente utilizarii medicale, este legala, proportionala si
direct legata de obiectul contractului. Eventualele clarificari vor viza
exclusiv delimitarea situatiilor exceptionale imputabile spitalului, fara a
modifica fondul cerintei.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, HG nr.
395/2016, Legii nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a formulat raspuns
la punctul de vedere al autoritatii contractante subliniind ca acesta se
intemeiaza, preponderent, pe calificari generale privind ,caracterul
sanitar critic" al serviciului si pe interpretari ulterioare ale unor cerinte
formulate ambiguu in documentatie, precum si pe promisiuni de
sClarificare" ex post. Documentatia de atribuire trebuie sa fie clara,
coerenta si previzibila ex ante, iar conditiile de participare si de evaluare
trebuie sa fie obiective si verificabile, pentru a permite ofertantilor sa fsi
elaboreze ofertele in conditii de transparenta si tratament egal.

Totodata, Iinvedereaza ca recunoasterea partiala de catre
autoritatea contractanta a unor necorelari (ex. in materia experientei
similare) confirma caracterul real si actual al vicilor semnalate si
necesitatea unei remedieri efective, nu doar declarative.
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In cele ce urmeazd, contestatorul prezintd rdspunsul punctual,
corespunzator fiecarui capat de critica, raportat strict la apararile
autoritatii contractante.

... a constituit cautiunea in cuantum de ...

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatia deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

Valoarea estimata a achizitiei este intre ...

Nemultumita de anumite prevederi regasite in cadrul documentatiei
de atribuire, pentru motivele aratate in cele ce preced, ... a depus
prezenta contestatie.

Potrivit informatiilor regasite in SEAP, procedura de atribuire este
suspendata.

In solutionarea contestatiei, fatd de problematica dedusd judecatii,
Consiliul retine relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
98/2016, conform cu care specificatiile tehnice reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante. Se mai retine ca, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016: Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespundd necesitatii
autoritatii contractante.

Totodata, in verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia Autoritatea contractanti are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisd cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, ntrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sd permitd tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, Si cele ale art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care
acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producdtor, 0 anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
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tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date de cele
doua temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea ii satisfac interesele. Autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Toate acestea sunt reflectate in practica Consiliului, dar si in
practica instantelor de judecata, respectiv:

- Curtea de Apel Alba Iulia in Decizia nr. 511/2022, in dosarul nr.
264/57/2022, a statuat urmatoarele: Or, absenta unei astfel de obligatii este
corectd, intrucat autoritatea contractanta trebuie sa evalueze fiecare procedura de
achizitie publica, in parte, si si aleagd modalitatea de organizare a procedurii
aplicabile si de intocmire a documentatiei de atribuire, care s asigure cel mai bine
atingerea scopului urmarit prin incheierea contractului si o utilizare cat mai eficienta a
fondurilor publice. Fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului
sporit al ofertantilor la procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate constitui
singurul deziderat al procedurii de achizitie publicd, autoritatea contractanta fiind aceea care
stabileste, in functie de conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul
realizarii unei cat mai eficiente utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale.
Asa fiind, in lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative, revine autoritatii
contractante rolul de a asigura un echilibru intre interesele sale (in conditiile in care
regula este aceea a prioritatii interesului publice, in dauna celui privat, al operatorilor
economici) modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune stabilirea obiectului
contractului, a documentatiei si a intregii proceduri de atribuire precum si respectarea
legislatiei in materia achizitiilor publice;

- Curtea de Apel Oradea, in cuprinsul Hotararii nr.
282/15.04.2022, a retinut urmatoarele considerente: Cum autoritatea
contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile iar principiul libertitii contractuale
implica cerinta ca acesteia sa nu ii fie impusa incheierea unui contract in alte conditii
sau cu privire la alte produse decat are nevoie, Curtea constati ca nu se impune
modificarea documentatiei de atribuire in sensul de a solicita ca produsul achizitionat
sd poatd indeplini si functia de curitare, atat timp cat autoritatea contractanta isi
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doreste un astfel de produs. (...) Sub acest aspect, asa cum s-a aratat anterior, Curtea are in
vedere faptul ca autoritatea contractantd isi cunoaste cel mai bine nevoile, neputand fi
obligatd sa solicite un produs care nu ii satisface nevoile pentru care doreste sa il foloseasca.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita contestatorul, este necesara
stabilirea existentei unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce
pot Tmpiedica o concurenta efectiva intre operatorii economici, precum si
a existentei unor specificatii care nu contribuie la descrierea, in mod
obiectiv, a produselor/serviciilor astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.

Demonstrarea caracterului restrictiv al conditiei/conditiilor apreciate
astfel, revine contestatorului in lumina dispozitiilor art. 249 C. proc. civ.
Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile
previazute de lege, reqgula exprimata si prin adagiul actori incubit onus probandi.
Relevanta in acest sens este Sentinta civila nr. 180/2021 din 23.09.2021
emisa de Curtea de Apel Constanta, in considerentele careia s-a retinut:

Analizand cerinta in discutie, Curtea apreciaza ca statuarea CNSC in sensul ca aceasta
reflectd optiunea autorititii contractante pentru o anumiti solutie tehnica este corecti, in
conditiile in care reclamanta nu a probat ca cerinta este si restrictiva.

Astfel, reclamata nu a prezentat argumente pertinente de fapt si de drept in sensul celor
mentionate, nefiind probata sustinerea vizind identitatea cerintei cu specificatia tehnologiei
mentionate, respectiv faptul cid aceasta este patentatid si cd un singur operator economic ar
putea oferta un produs beneficiind de aceasta tehnologie.

Reclamanta a depus fotografii ale unor lampi si descrierile lor tehnice, inclusiv oferta unui
operator economic, fard ca acestea sd dovedeasca caracterul restrictiv al ofertei, nereiesind ca
produsul solicitat in documentatia de atribuire nu ar putea fi ofertat de alti operatori economici.

Reclamanta sustine ca nu i se poate pretinde sa dovedeasca caracterul inutil al unei
specificatii tehnice, insa Curtea apreciaza ca rationamentul expus al CNSC este corect,
intrucit este apanajul autorititii contractante alegerea unei specificatii tehnice, revenind
contestatorului obligatia de a proba contrariul.

Se constatd, astfel, in acord cu cele retinute de CNSC, ca autoritatea contractantd este
singura in masurd sd stabileascd necesitatile functionale proprii in vederea realizdrii contractului,
tinand cont de specificul acestuia. ....

Depasind aceasta introducere menita a contura cadrul in care
verificarile cu care a fost investit vor fi efectuate, Consiliul constata:

Critica 1 - vizeaza factorul de evaluare numarul de masini de
spalat cu bariera septica, de care dispune ofertantul, contestatorul
sustindnd ca nu are legatura cu obiectul contractului, incalca art. 187
alin. (3) - (4) si art. 188 din Legea nr. 98/2016 si are efect
anticoncurential cata vreme Ordinul ministrului sanatatii nr. 1025/2000
nu impune un numar minim sau maxim de masini de spalat, acelasi
rezultat putand fi realizat si prin utilizarea unui singur echipament de
capacitate mare, factorul de evaluare favorizand operatorii industriali de
mari dimensiuni.

In analiza temeiniciei acestei critici, se observa ca, potrivit fisei de
date, cap. 11.2.5) - Criterii de atribuire, autoritatea contractanta a
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stabilit pe langa factorul de evaluare pretul ofertei, pentru care a alocat
90 de puncte, pe cel aflat in discutie - numdarul de masini de spalat cu
bariera septica, de care dispune ofertantul - pentru care a alocat 10
puncte.

Punctajul pentru acest ultim factor de evaluare avea a fi calculat
potrivit urmatorului algoritm de calcul:

Algoritm de calcul: Pentru oferta admisibila cu cel mai mare numar de masini de
spalat cu bariera septica de care dispune, insd nu mai mare de 5 se va acorda punctajul
maxim, respectiv 10 puncte.

Pentru celelalte oferte admisibile, cu un numar de masini de spalat cu bariera septica
de care dispune mai mic, insd nu mai mic de 2 (nivel minimal impus prin Caietul de sarcini)
punctajul se va calcula dupd formula:

Pnm = (Nm/Nmmax) x 10

Unde:

Pns - Punctaj numar masini de spalat cuprinse in ofertd admisibila punctata

Nm — Numarul de masini de spalat propus in oferta admisibild punctata

Nmmax — Numarul cel mai mare de masini de spalat propus dintre ofertele admisibile

Mentiuni:

Ofertele care se vor referi la un numar de masini de spalat cu bariera septica de care
dispune mai mare de 5 nu vor fi punctate suplimentar.

Ofertele care se vor referi la un numar de masini de spalat cu bariera septica de care
dispune mai mic de 2 (nivel minimal impus prin caietul de sarcini) vor fi declarate
neconforme.

Ofertele care se vor referi la un numar de masini de spalat cu bariera septica de care
dispune egal cu 2 (cu nivelul minimal impus prin caietul de sarcini) vor fi punctate cu 0
puncte.

Asadar, punctajul maxim de 10 puncte avea a fi obtinut de
ofertantul care are in dotare 5 masini de spalat cu bariera septica.

Relevante pe langa dispozitiile legale la care face contestatorul
referire, respectiv art. 187 si art. 188 din Legea nr. 98/2016, retine
Consiliul a fi si prevederile art. 32 din HG nr. 395/2016, avand
continutul:

(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun raport calitate-pret»
sau «cel mai bun raport calitate-costy, astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) si
b) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori
de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la
alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor
reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si
sd poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire. (...)

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit;
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b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv.

In Strategia de contractare, in concordanta cu art. 9 alin. (3) lit. f)
din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a justificat factorul de
evaluare aflat in discutie dupa cum urmeaza.

Impunerea factorului de evaluare referitor la numarul de masini de spalat cu bariera
septicd de care dispune are ca scop:

- siguranta sanitard si igiena: transportul lenjeriei folosite/protejate de regimuri
speciale necesitd ambalare, manipulare si transport in conditii care previn contaminarea i
expunerea personalului si a pacientilor;

- conformitatea cu reglementdrile de mediu si de sandtate publicad: unele tipuri
de lenjerie pot genera deseuri ori ape uzate; utilizarea vehiculelor echipate corespunzator
(cu bariera septica/containere adecvate) reduce riscurile de scurgeri, mirosuri sau deversari,

- continuitatea serviciilor: pentru spital, timpul de livrare/recuperare a lenjeriei
este critic; un numar minim de vehicule asigura capacitatea de a onora volume mari in
intervale scurte (zilnic, in ture).

- controlul riscurilor operationale: daca un prestator are flota insuficienta, exista
riscul blocajelor, intarzierilor si penalizarilor. Echipamentele adecvate contribuie la
planificarea rutelor, la trasabilitatea serviciilor si la siguranta lantului de prestare.

Analizand justificarea enuntata, dar si argumentatia autoritatii
contractante din punctul de vedere, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu indica nicaieri avantajul obtinut prin utilizarea factorului
de evaluare in discutie, anume ce avantaj ii procura operatorul economic
care detine 5 masini de spalat cu bariera septica fata de unul cu 4 masini
daca, spre pilda, ambii pot procesa volumul cerut.

Masinile cu bariera septica sunt adecvate pentru procesarea
lenjeriei spitalicesti, asigurand separarea circuitelor curat/murdar, asa
cum sustine si achizitoarea (Masginile de spalat cu bariera igienica sunt echipamente
esentiale pentru separarea circuitelor murdar/curat, prevenirea contamindrii incrucisate,
respectarea fluxului tehnologic sanitar.) astfel ca existenta acestora este
relevanta pentru executia contractului.

Totodata, fata de justificarea enuntata, se observa ca desi s-a dorit
a fi o justificare a factorului de evaluare numarul de masini de spalat cu
bariera septica, de care dispune ofertantul, achizitoarea face vorbire
despre transportul lenjeriei, dotarea vehiculelor de transport si
planificarea rutelor.

In acest context, justificarea este in opinia Consiliului una pur
formala, conjuncturala, care nu raspunde exigentelor legale ce trebuie
respectate la stabilirea unui factor de evaluare, ceea ce conduce spre
concluzia incalcarii prevederilor legale mentionate in cele ce preced.

Prin urmare, contrar opiniei autoritatii contractante, dar in acord cu
cea a contestatorului, punctarea numarului de masini de spalat cu
bariera septica nu este de natura a procura un avantaj autoritatii
contractante, ci determina o distorsionare a concurentei.

Pagina 16 din 21



In concluzie critica va fi admisd, cu obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire prin eliminarea
factorului de evaluare sau redefinirea lui.

Critica 2 - vizeaza cerinta privind capacitatea minima de procesare
de 1500 kg/ora, contestatorul sustinand ca nu este corelata cu necesarul
real al autoritatii contractante, astfel cum este definit in documentatia de
atribuire.

Cerinta la care face referire contestatorul, se regaseste la pag. 7 a
caietului de sarcini, avand forma:

Capacitatea de spdlare a masinilor de spalat cu bariera septica va fi minim 1500 kg/h.

Potrivit Anexei 1 a caietului de sarcini, cantitatea maxima estimata
este de 30.000 kg/luna, ceea ce Iinseamna, dupa cum sustine
contestatorul, aproximativ:

- 1.000 kg/zi (raportat la 30 de zile) sau

- aproximativ 1.250 kg/zi (raportat la 24 de zile lucratoare).

Autoritatea contractanta se apara invocand specificul sau de unitate
spitaliceasca de urgenta cu activitate continud, procesul tehnologic
necesar a fi parcurs pentru Iindeplinirea serviciilor solicitate si
posibilitatea aparitiei unor varfuri in activitatea sa.

Analizdand argumentele partilor, Consiliul achieseaza opiniei
contestatorului, apreciind cerinta ca nejustificata prin raportare Ia
cantitatea maxima estimata de 30.000 kg/luna a acordului-cadru.

Este de netagaduit activitatea specifica a autoritatii contractante si
posibilitatea existentei unor varfuri, insa in lipsa unei demonstratii in
sustinere argumentele autoritatii contractante sunt simple afirmatii care
nu pot convinge in sensul dorit de aceasta.

Aminteste Consiliul ca cerintele impuse nu trebuie sa ingradeasca
participarea operatorilor economici la procedura. Or, capacitatea de
spalare a masinilor de spalare cu bariera septica, de 1500 kg/h, care
depaseste cu mult cantitatea maxima estimata a acordului-cadru intr-o
luna, fara a fi dublata de o justificare pe masura este de natura unui
obstacol care impiedica accesul la procedura

Prin urmare, critica va fi admisa cu consecinta remedierii cerintei
criticate in sensul stabilirii unei capacitati de spalare corelate cu obiectul
acordului-cadru si care sa asigure executarea contractului in bune
conditiuni.

Critica 3 - vizeaza criteriul de calificare privind experienta similara
in forma regasita in caietul de sarcini, contestatorul sustinand, pe de o
parte, ca valoarea indicata ignora faptul ca se incheie un acord-cadru iar
nu un contract iar, pe de alta parte, ca includerea cerintei de experienta
similara in caietul de sarcini este eronata cata vreme experienta similara
este un criteriu de calificare ce trebuie stabilit la nivelul fisei de date.

Fiind fara vreun dubiu ca experienta similara se subsumeaza
criteriilor de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala, astfel
cum sunt acestea definite la art. 172 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
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Consiliul achieseaza criticii contestatorului in sensul in care experienta
similara se solicita prin intermediul fisei de date iar nu a caietului de
sarcini.

Relevante spetei sunt si dispozitile art. 30 alin. (6) din HG nr.
925/2016, potrivit cu care criteriile de calificare care se regasesc in
caietul de sarcini sunt considerate clauze nescrise, adica lipsite de
eficienta, nu pot reprezenta fundament valid pentru respingerea unei
oferte.

De observat este ca autoritatea contractanta a inteles sa includa
criteriul de calificare in discutie la cap. II1.1.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date, situatie in care preluarea Iui in
caietul de sarcini este nelegala cu atat mai mult cu cat forma din caietul
de sarcini este mai restrictiva ca cea din fisa de date.

Prin urmare, independent de orice valoare impusa, autoritatea
contractanta urmeaza sa procedeze la remedierea documentatiei de
atribuire in sensul eliminarii criteriului de calificare privind experienta
similara din caietul de sarcini.

Critica 4 - vizeaza cerinta caietului de sarcini privind depunerea
buletinelor de analize microbiologice aferente ultimelor 6 luni anterioare
procedurii, cerinte care, in opinia contestatorului, este nejustificata,
disproportionata si fara legatura directa cu capacitatea ofertantului de a
executa Tn mod corespunzator contractul.

Fata de pretentia contestatorului, autoritatea contractanta se apara
sustinand ca nu este suficient ca operatorul economic sa declare ca va
respecta cerintele microbiologice pe durata contractului si ca are dreptul
sa verifice modul in care serviciile au fost pretate anterior, in conditii
reale de operare. Adauga faptul ca cerinta nu impune un anumit nivel
numeric al rezultatelor, ci doar prezentarea buletinelor de analiza care
atesta monitorizarea microbiologica a procesului.

Cerinta criticata retine Consiliul ca se regaseste la pag. 16 a
caietului de sarcini sub forma:

Ofertantul trebuie sa faca dovada unui contract valabil cu un laborator de analize
acreditat si sd depuna buletinele de analize pe ultimele 6 luni ca dovada ca nu a Inregistrat
rezultate sub standardele OMS nr. 1025/2000.

Analizand cerinta, Consiliu observa ca, desi nu este de natura unui
criteriu de calificare deoarece urmareste sa asigure asupra conformitatii
procesului tehnologic utilizat pentru spalarea si dezinfectia lenjeriei
medicale, autoritatea contractanta nu a justificat nicaieri perioada de 6
luni pe care trebuie depuse buletinele de analiza.

In acest context de fapt, Consiliul apreciaza suficienta si elocvente
avand in vedere scopul declarat de autoritatea contractanta,
prezentarea de buletine de analize emise pe 2 luni consecutive din
ultimele 6 luni anterioare depunerii ofertelor.

Astfel, critica va fi admisa in limitele de mai sus.
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Critica 5 - vizeaza organizarea spatial-functionala a spalatoriei
prestatorului prin raportare la OMS nr. 914/16.07.2006 care
reglementeaza exclusiv structura functionala a compartimentelor si
serviciilor in cadrul unitatilor sanitare cu paturi.

Contestatorul sustine in argumentare ca in cazul prestarilor de
servicii de spalatorie pentru unitati medicale, cadrul normativ aplicabil
este Ordinul MS nr. 1025/07.12.2000, in timp ce autoritatea
contractanta sustine ca Ordinul MS nr. 914/2006 are caracter de
referinta sanitara, interesata fiind de respectarea principiilor functionale
prevazute de art. 157-159, respectiv:

-separarea circuitelor de rufe murdare si rufe curate;

-organizarea distincta a fluxurilor pe categorii de provenienta;

-prevenirea contaminarii incrucisate prin organizarea
corespunzatoare a spatiilor si a traseelor functionale.

Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului, deoarece Ordinul MS
nr. 914/2006 se aplica indirect si furnizorilor de servicii de spalatorie in
contextul in care spalarea lenjeriei face parte din conditiile necesare
autorizarii spitalului care este si ramane responsabil pentru respectarea
normelor sanitare. Cu alte cuvinte, furnizorul de servicii de spalatorie
trebuie sa respecte principiile la care face autoritatea contractanta
referire pentru ca spitalul sa ramana autorizat.

Astfel, critica va fi respinsa.

Critica 6 — vizeaza cerinta echipamente de spalare avizate sanitar.

Consiliul observa ca, prin punctul de vedere referitor la contestatie,
autoritatea contractanta recunoaste ca sintagma mentionata este de
natura a crea confuzie, astfel ca, pentru respectarea principiului
transparentei si a dispozitiillor art. 154 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta urmeaza a proceda la remedierea documentatiei
de atribuire in sensul eliminarii echivocului creat.

Prin urmare, critica va fi admisa.

Critica 7 - vizeaza cerinta privind circuitul complet distinct pentru
lenjeria provenita din spatile de boli infecto-contagioase/TBC,
contestatorul sustinand ca este nelegala si nejustificata deoarece Ordinul
MS nr. 1025/2000 nu instituie obligatia unor circuite complet distincte in
functie de tipul sectiei sau patologiei deservite, depaseste cadrul
normativ sanitar aplicabil prestatorilor externi este formulata neclar si
neproceduralizat.

Consiliul va respinge critica pentru considerentele aratate in cazul
criticii 5.

Critica 8 - vizeaza vizita la fata locului a spalatoriei ofertantilor,
contestatorul sustindnd ca nu este reglementata modalitatea de derulare
a acesteia.

Vazand cele sustinute de autoritatea contractanta in punctul de
vedere, prin care achieseaza in esenta criticii formulate, Consiliul va
obliga la remedierea documentatiei de atribuire in sensul completarii cu
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prevederi referitoare la modul de desfasurare a vizitei dorite, respectiv
etapa procedurii in care aceasta se va organiza, modalitatea de initiere,
participantii, precizarea elementelor supuse verificarii, incheierea unui
document constatator semnat de ambele parti.

Critica 9 - vizeaza operatiunile distincte de cantarire a lenjeriei, de
catre autoritatea contractanta si prestator, fara a se preciza care dintre
cele doua cantariri este de referinta.

Prin punctul de vedere referitor la contestatie autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca kilogramele inscrise in documentele de
predare intocmite la nivelul spitalului constituie referinta contractuala
pentru determinarea cantitatii facturabile.

Fata de aceasta aparare prin care se confirma deficienta sesizata de
contestator, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire in sensul precizarii de mai sus.

Cat priveste lipsa unui mecanism de verificare contradictorie,
Consiliul apreciaza ca efectuarea cantaririi in prezenta reprezentantului
prestatorului este suficienta.

Astfel, critica va fi admisa in limitele de mai sus.

Critica 10 - vizeaza evidenta cantitatilor de lenjerie/echipamente
exprimate in bucati exclusiv pe baza inscrisurilor intocmite de personalul
autoritatii contractante fara instituirea unui mecanism de verificare
bilateral, concomitent sau ulterior, de catre prestator.

Avand in vedere cele precizate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere, anume ca:

- va clarifica documentatia in sensul instituirii unui mecanism
obiectiv de evidenta si confirmare a cantitatilor, bazat pe documentele
de predare a lenjeriei murdare intocmite la nivelul spitalului si transmise
prestatorului,
dar si ca:

- va preciza ca, in situatia in care se constata diferente de
bucati intre articolele predate murdare si cele returnate curate, aceste
vor fi comunicate prestatorului, urménd ca in cazul in care diferentele se
confirma in urma unei analize realizate in contradictoriu, pe baza
documentelor de predare si a evidentelor prestatorului, prestatorul sa
procedeze la remedierea acestora intr-un termen rezonabil de 48 de ore
de la comunicarea rezultatului verificarii,
insotite de solicitarea de a se lua act de disponibilitatea sa de completare
a documentatiei de atribuire in sensul instituirii unei proceduri clare de
evidenta, comunicare si reconciliere a eventualelor diferente constatate
intre cantitatile predate si cele returnate, Consiliul va admite critica cu
obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire.

Critica 11 - vizeaza obligatia prestatorului de a inlocui gratuit
lenjeria deteriorata pe parcursul contractului, fara a distinge in functie de
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cauza degradarii si fara a corela aceasta obligatie cu o culpa imputabila
prestatorului.

Consiliul va admite si aceasta ultima critica avand in vedere
sustinerea autoritatii contractante conform careia documentatia poate fi
clarificata pentru a evidentia cd obligatia de inlocuire gratuitd revine
prestatorului pentru uzura normala si pentru deteriorarile inerente
utilizarii medicale, iar nu pentru distrugeri cauzate de utilizari
necorespunzatoare, dovedite ca atare.

Constatand a fi epuizata analiza criticilor contestatiei, tinand seama
de aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia si va dispune
remedierea documentatiei de atribuire, in sensul celor aratate in
motivare, si publicarea in SEAP a remedierii intervenite, in termen de 10
zile de la primirea prezentei, cu decalarea datei limita de depunere a
ofertelor.

Decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si
dispune remedierea documentatiei de atribuire, in sensul celor aratate in
motivare, si publicarea in SEAP a remedierii intervenite, in termen de 10
zile de la primirea prezentei, cu decalarea datei limita de depunere a
ofertelor.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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