Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 347/02.06.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27783/02.06.2022
(dosar .../2022), formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub numarul ..., CUI RO ..., reprezentata legal
de ... - administrator, Timpotriva adresei de comunicare nr.
128943.71/27.05.2022 Si a raportului procedurii nr.
128943.71/27.05.2022, emise de catre ... cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de paza”, pentru loturile nr. 6 - S.H. Hateg, nr. 7 - UHE
Caransebes si nr. 10 - SH Cluj, cod CPV: 79713000-5, anunt de
participare nr. ..., s-a solicitat anularea actelor atacate, in ceea ce
priveste loturile contestate, precum si a tuturor actelor subsecvente ca
netemeinice si nelegale si reluarea procedurii de analiza a propunerii
financiare apartinand SC ... SRL.

II. Prin contestatia nr. 1946/02.06.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27801/02.06.2022
(dosar .../2022), formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal
de ... — administrator social si conventional ..., cu sediul in ..., impotriva
raportului procedurii nr. 128943.71/27.05.2022, precum si a actelor
susbsecvente acestuia, emise de aceeasi entitate contractanta ... S.A., in
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cadrul aceleiasi proceduri, pentru: loturile nr. 3 (UHE Buzau), nr. 5 (UHE
Slatina), nr. 8 (SH Sebes) si nr. 13 (UHE Targu Jiu), s-a solicitat:

a) anularea, in parte, a raportului procedurii, precum si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv in partea ce priveste declararea ca fiind
inacceptabile propunerile financiare prezentate pentru aceste loturi si
desemnarea castigatorilor pentru aceste loturi;

b) adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea
clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de aceasta,
respectiv reluarea procedurii de evaluare a ofertelor depuse pentru
aceste loturi, cu luarea in considerare si a propunerilor financiare depuse
de SC ... SRL si stabilirea castigatorilor pentru aceste loturi.

ITI. Prin contestatia nr. 14734/02.06.2022, Iinregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
28030/03.06.2022 (dosar .../2022), formulata de ... SRL, cu sediul
in ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. .., CUI RO ...,
reprezentantd legal de impotriva comunicarii nr.
128943.74/27.05.2022 Si a raportului procedurii nr.
128943.71/27.05.2022, in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare
pentru lotul nr. 10 a SC ... SRL, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, emise de entitatea contractanta ... S.A., in cadrul aceleiasi
proceduri, pentru lotul nr. 10 (SH Cluj), s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 128943.74/27.05.2022, a raportului
procedurii nr. 128943.71/27.05.2022 si a actelor subsecvente;

- restabilirea legalitatii, cu analizarea legala a tuturor operatiunilor,
Ccu respectarea cerintelor impuse prin caietul de sarcini, a dispozitiilor
legale Tn materie si respectarea legislatiei incidente serviciilor
achizitionate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice si
financiare apartinand SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere
care se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale si, pe cale de
consecinta, continuarea procedurii si desemnarea ofertei castigatoare
care indeplineste toate cerintele impuse de documentatie, raportat la
actele normative incidente.

Cu adresa nr. 428/10.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
29495/10.06.2022, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de ... -
administrator, in calitate de operator declarat castigator, a formulat
cerere de interventie in interes propriu, prin care solicita incuviintarea, in
principiu, a cererii de interventie, respingerea contestatiei ca
neintemeiata si mentinerea, ca temeinica si legala, a deciziei de
declarare a ofertei SC ... SRL ca admisibila, conforma si castigatoare a
procedurii.

IV. Prin contestatia nr. 404/03.06.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28266/06.06.2022,
(dosar .../2022) formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal
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de ... - administrator, Timpotriva raportului procedurii nr.
128943.71/27.05.2022, a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
128943.90/27.05.2022, a proceselor verbale nr. 128943.44/13.04.2022,
nr. 128943.28/27.03.2022, nr. 128943.60/13.05.2022 de evaluare a
propunerilor tehnice si financiare si a tuturor actelor subsecvente, emise
de catre ... S.A., in calitate de entitate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, pentru lotul nr. 11 (UHE Oradea), s-a solicitat, in principal,
anularea actelor atacate si constatarea ca oferta depusa de SC ...SRL
trebuia respinsa ca inadmisibila si/sau neconforma, iar in subsidiar
anularea actelor atacate si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acestei oferte.

Cu adresa nr. 840/14.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
29880/15.06.2022, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ... reprezentata legal de ... -
administrator, in calitate de ofertant declarat castigator, a formulat
cerere de interventie in interes propriu, prin care solicita: respingerea
criticilor din contestatie, ca nefondate, mentinerea, ca temeinic si legal, a
rezultatului procedurii, prin care oferta SC ... SRL a fost declarata
castigatoare a procedurii.

V. Prin contestatia nr. 684/03.06.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28273/06.06.2022,
(dosar .../2022) formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., impotriva
rezultatului procedurii, emis de catre ... S.A., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, pentru lotul nr. 9 (UHE Sibiu),
s-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
anularea deciziei entitatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare, anularea proceselor-verbale intermediare, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertei tehnice si
financiare a SC ... SRL, conform cerintelor din documentatia de atribuire
si in conformitate cu dispozitiile legale.

Cu adresa nr. 842/14.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
29910/15.06.2022, SC ... SRL, cu sediul in ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ... reprezentata legal de ...-
administrator, in calitate de operator declarat céastigator, a formulat
cerere de interventie in interes propriu, prin care solicita respingerea
criticilor din contestatie, ca nefondate, mentinerea, ca temeinic si legal a
rezultatului procedurii, prin care oferta SC ... Prin contestatia nr.
902/06.06.2022, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 28484/06.06.2022 (dosar .../2022), formulata
de SC ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ...CUI RO ..., reprezentata legal de ... - administrator, impotriva
rezultatului procedurii, emis de catre ... S.A., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, pentru lotul nr. 11 (UHE
Oradea), s-a solicitat: anularea adresei de comunicare
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128943.83/27.05.2022 si a actelor subsecvente si, pe cale de
consecinta, reanalizarea si reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL care
a fost declarata admisibila si castigatoare, reanalizarea si reevaluarea
ofertei depusa de SC ... SRL, clasata pe locul II.

Cu adresa nr. 841/14.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
29908/15.06.2022, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ... reprezentata legal de ... -
administrator, in calitate de operator declarat castigator, a formulat
cerere de interventie in interes propriu, prin care solicita respingerea
criticilor din contestatie, ca nefondate, mentinerea, ca temeinic si legal, a
rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost declarata castigatoare a
procedurii.

Cu adresa nr. 438/16.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
30396/16.06.2022, SC ... SRL, cu sediul in ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... CUI RO ..., reprezentata legal de ... -
administrator, in calitate de operator participant si clasat pe locul 2 la
lotul 11, a formulat cerere de interventie in interes propriu, prin care
solicita incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie, respingerea
contestatiei ca lipsita de interes, respingerea solicitarii de studiere a
dosarului, iar pe fondul cauzei respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea, ca temeinica si legald, a deciziei de declarare a ofertei SC ...
SRL ca admisibila si conforma.

VII. Prin contestatia nr. 903/06.06.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28485/06.06.2022
(dosar .../2022), formulata de aceeasi SC ... SRL, cu datele de
identificare de mai sus, impotriva rezultatului procedurii emis de
catre ...S.A., in calitate de entitate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, pentru lotul nr. 12 (SH Portile de Fier), s-a solicitat: anularea
adresei de comunicare nr. 128943.83/27.05.2022, a actelor subsecvente
si, pe cale de consecintd, reanalizarea si reevaluarea ofertei depusa de
SC ... SRL care a fost declarata admisibila si castigatoare.

Cu adresa nr. 843/14.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
29911/15.06.2022, formulata de SC ... SRL, cu datele de identificare
prezentate anterior, in calitate de operator declarat castigator, a
formulat cerere de interventie in interes propriu, prin care solicita
respingerea criticilor din contestatie, ca nefondate, mentinerea, ca
temeinic si legal, a rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare a procedurii.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatiile formulate de SC ... SRL (dosar nr. .../2022) - pentru loturile
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nr. 6 — S.H. Hateg, nr. 7 - UHE Caransebes si nr. 10 - SH Cluj, SC SC ...
SRL (dosar nr. .../2022) - pentru loturile nr. 3 (UHE Buzau), nr. 5 (UHE
Slatina), nr. 8 (SH Sebes) si nr. 13 (UHE Targu Jiu), SC .... SRL (dosar
nr. .../2022) - pentru lotul 10 (SH Cluj), SC ... SRL (dosar nr. .../2022)
- pentru Lotul nr. 11 (UHE Oradea), SC ... SRL (dosar nr. .../2022) -
pentru lotul nr. 9 (UHE Sibiu) si SC ... SRL (dosarele nr. .../2022 si
nr. .../2022) - pentru loturile nr. 11 (UHE Oradea) si nr. 12 (SH Portile
de Fier), prin care este criticat rezultatul procedurii de atribuire emis de
catre ... S.A., in calitate de entitate contractanta, solicitandu-se
adoptarea masurilor de remediere precizate mai sus.

I. Prin contestatia formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului
procedurii comunicat cu adresa nr. 12894393/27.05.2022, emis ..., se
solicita admiterea acesteia in ceea ce priveste loturile 6 - SH Hateg, 7 -
UHE Caransebes si 10 - SH Cluj, prin care ofertele depuse au fost
declarate inacceptabile si, pe cale de consecinta sa se dispuna anularea
comunicarii si a raportul procedurii de atribuire, in ceea ce priveste
loturile 6, 7 si 10, precum si a tuturor actelor subsecvente ca
netemeinice si nelegale, reluarea procedurii de la etapa de analiza a
propunerii financiare apartinand ofertelor SC .. SRL.

Cu titlu preliminar, contestatoarea arata ca a depus oferte pentru
loturile 6, 7 si 10, astfel:

- Pentru lotul 6 - SH HATEG: un tarif orar de 19,61 lei/ora, fara
TVA, insumand 687.134,40 lei in anul 1 si 1.374.268,80 lei pe cei doi
ani, platibila dupa receptia serviciilor prestate, la care se adauga taxa pe
valoare adaugata in valoare de 130.555,54 lei in anul 1 si 261.111,07 lei
in cei doi ani ai acordului-cadru.

- Pentru lotul 7 - UHE CARANSEBES: un tarif orar de 19,64 lei/ora,
fara TVA, insumand 1.204.324,80 lei in anul 1 si 2.408.649,60 lei pe cei
doi ani, platibila dupa receptia serviciilor prestate, la care se adauga taxa
pe valoare adaugata in valoare de 228.821,71 lei in anul 1 si 457.643,42
lei in cei doi ani ai acordului-cadru.

- Pentru lotul 10 - SH CLUJ: un tarif orar de 19,98 lei/ora, fara
TVA, insumand 875.124 lei in anul 1 si 1.750.248 lei pe cei doi ani,
platibila dupa receptia serviciilor prestate, la care se adauga taxa pe
valoare adaugata in valoare de 166.273,56 lei in anul 1 si 332.547,12 lei
in cei doi ani ai acordului-cadru.

SC ... SRL precizeaza ca a criptat in SEAP valoarea ofertata pentru
anul 1 pentru fiecare lot, respectiv:

Pentru lotul 6 - SH Hateg: suma de 687.134,40 lei;

Pentru lotul 7 - UHE Caransebes: suma de 1.204.324,80 lei;

Pentru lotul 10 - SH Cluj: suma de 875.124 lei.

In contestatie se mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei
entitatea contractanta nu a stabilit in mod clar valoarea ce trebuie
criptata in campul "oferta de pret" din SEAP, iar in caietul de sarcini,
capitolul ,8 Modul de calcul al ofertei financiare", punctul 8.2 a
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mentionat urmatoarele: "La evaluarea ofertelor se va lua in calcul
valoarea totala a fiecarui lot/an 1, intocmite in conformitate cu anexele 1
si 2, criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret". La
intocmirea ofertei, ofertantul va tine cont de toate prevederile legale in
vigoare”.

Fata de acest aspect, petenta arata ca necriptarea valorii totale pe
doi ani se datoreaza unei erori de rationament, dar in care premisele
utilizate nu conduc la modificarea ofertei, prin pastrarea in totalitate a
elementului principal si anume tariful/ora. In acest caz, considera ca ar fi
suficient un corrigendum la modul de prezentare a ofertei, fara
modificarea elementului de esenta, pretul unitar. Pentru a determina
daca o modificare este nesubstantiala trebuie sa se tina cont de
circumstantele specifice fiecarui caz, relevant fiind ca entitatea
contractanta nu este obligata sa modifice criteriile de atribuire anuntate
initial pentru acest caz. Necriptarea valorii totale pentru cei doi ani poate
fi considerata o intrepretare deficitara a prevederilor documentatiei de
atribuire, in sensul ca atat in caietul de sarcini, cat si in fisa de date a
achizitiei nu este stipulata aceasta prevedere.

Contestatoarea arata ca prin adresa nr. 128943.55/05.05.2022
entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, a sesizat o eroare
aritmetica pentru calculul valoare contract/2 ani solicitdnd indreptarea
erorii, iar prin adresa nr. 292/06.05.2022 a corectat in totalitate erorile
constatate de entitatea contractanta.

Pentru toate aceste motive solicita admiterea contestatiei asa cum
a fostAformuIaté si dispunerea masurilor de remediere precizate mai sus.

In replica, ... S.A., in calitate de entitate contractanta a formulat
punct de vedere cu privire la contestatia formulata S.C. ... S.R.L.,
solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Cu titlu preliminar, entitatea contractanta Iinvedereaza ca
documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, astfel ca la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile acesteia
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenele instituite prin Legea nr.
101/2016.

Asadar, considera ca nu i se poate reprosa ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate.

Entitatea contractanta invedereaza ca prin criticile sale asupra
rezultatului procedurii contestatoarea, intr-o interpretare proprie a
prevederilor caietului de sarcini, in realitate adauga criterii noi conditiilor
impuse prin documentatia de atribuire.

Referitor la criticile formulate in cadrul contestatiei, entitatea
contractanta solicita constatarea ca acestea sunt nefondate si ca se
impune respingerea contestatiei pentru motivele mentionate in cele ce
urmeaza.



Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la criptarea in SEAP
a propunerii financiare, arata ca autoarea contestatiei a inteles sa
introduca in sistem doar valoarea propunerii financiare pentru anul I, iar
nu valoarea totala a acordului-cadru asa cum s-a impus prin fisa de date
si cum de altfel au inteles toti ceilalti participanti la procedura.

Entitatea contractanta invedereaza ca procedura de atribuire s-a
desfasurat defalcat pe 13 loturi, iar in prima faza a procedurii de
atribuire au fost depuse, cumulat, un numar de 57 de oferte, iar in faza
de evaluare a propunerilor financiare, la toate cele 13 loturi au fost
decriptate propunerile financiare, insumand 48 de oferte.

Din toate ofertele decriptate la etapa financiara doar societatea
contestatoare a introdus in sistem valoarea numai pentru primul an, toti
ceilalti ofertanti, indiferent de loturile la care au participat, au introdus
valoarea totala a acordului-cadru, intrucdt in SEAP raportarea s-a
efectuat la valoarea estimata totala a acordului-cadru.

In acest sens, entitatea contractanta arata ca prin fisa de date a
achizitiei, pct IV.1.3, se solicita: ,ofertele trebuie depuse pentru: Acord
Cadru”, precum si, ,Ofertantii vor avea in vedere ca necriptarea in SEAP
a pretului unitar sau, dupa caz, a pretului total, si/sau incarcarea
documentelor de fundamentare a pretului in alta sectiune decat cea
dedicata pentru aceasta operatiune, atrage dupa sine neinregistrarea lor
ca ofertanti in sectiunea "Detalii procedura - Evaluare" si la
imposibilitatea realizarii evaluarii ofertelor acestora. Pretul incarcat in
SEAP va include toate serviciile stabilite precum si cele implicite ce
decurg din executarea contractului in privinta prestarii serviciilor”.

Totodata, arata ca anterior depunerii ofertelor niciun ofertant nu a
formulat vreo solicitare de clarificare cu privire la modul de intocmire si
depunere a propunerii financiare, rezultand ca au inteles cerintele si, mai
mult, toti ceilalti ofertanti au inteles fara dificultati ca pretul ce trebuie
ofertat este pentru intreaga durata a acordului cadru, respectiv pentru 2
ani.

Drept urmare, apreciaza ca autoarea contestatiei nu poate sa
critice ca fisa de date si documentele achizitiei nu erau clare de vreme ce
nu a solicitat nicio clarificare in acest sens si nici nu si-a manifestat
intentia de a contesta cerintele documentatiei de atribuire, criticile aduse
acum fiind vadit tardive.

De asemenea, invedereaza ca la baza atribuirii acordurilor-cadru
aferente acestei proceduri a stat criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate-pret" avand ca factori de evaluare:

Factor tehnic 1: Valoarea politei de asigurare de raspundere civila,
pondere 10%

- Valoarea politei de asigurare de raspundere civila, pondere 10%-
Punctaj maxim factor: 10 puncte
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Factor tehnic 2: Factorul de evaluare ,Calificari profesionale",
pondere 10%, punctaj maximum 10 puncte. Pretul ofertei Componenta
financiara 80% Punctaj maxim factor: 80 puncte.

Avand in vedere ca la stabilirea clasamentului aplicarea criteriului
mentionat anterior ar fi creat discrepante serioase intre ofertantii
aceluiasi lot, din punct de vedere al ponderii punctajului financiar, care
prin incarcarea valorii pe 1 an, fata de 2 ani cum ceilalti ofertanti au
inteles sa oferteze, ar fi creat avantajul contestatoarei de a obtine un
punctaj maxim.

Discrepantele in aceasta situatie ar fi fost in dezavantajul celorlalti
ofertanti, care ar fi creat o situatie atipica respectiv, oferta cea mai buna
din punct de vedere financiar sa obtina un punctaj inferior celei depusa
de contestatoare.

Avand in vedere ca alocarea punctajelor financiare in sistemul SEAP
se face automat, in functie de valorile introduse de ofertanti, este
imposibila corectarea acestora deoarece in SEAP nu se poate efectua
nicio modificare, nici de catre ofertant si nici de catre entitatea
contractanta, dupa data limita de depunere.

Totodata, contestatoarea invoca dispozitiile art. 36 alin. (6) din HG
nr. 394/2016 ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”, iar functiile clauzei nescrise sunt in mare
masura aceleasi cu cele ale nulitatii, avand in vedere ca atat clauza
nescrisa, cat si nulitatea partiala produc aceleasi efecte, iar o clauza
nescrisa se considera a fi inexistenta.

in sustinere, entitatea contractanta face trimitere la Decizia nr.
4880/2015, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara la data de
08.07.2015, in dosarul nr. 1007/59/2015, cu precizarea ca in aceasta
speta contestatoarea nu poate invoca principiul nemo censetur ignorare
legem, iar necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu inlatura
obligatia persoanelor de a se conforma legii.

Avand in vedere cerintele fisei de date a achizitiei, oferta are
caracter obligatoriu, din punct de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre entitatea contractanta, iar
riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina
operatorului economic.

In opinia entitdtii contractante, o abordare in sensul acceptdrii in
cadrul procesului de evaluare a propunerii financiare depuse de
contestatoare ar fi dus, pe langa favorizarea acesteia si la incalcarea de
principiului tratamentul egal, asa cum este acesta prevazut la art. 2 din
Legea nr. 99/2016.

Concluzionand, in raport de apararile formulate in cadrul punctului
de vedere, dar si de continutul documentatiei dosarului de achizitie,
entitatea contractanta solicita constatarea caracterului nefondat al
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L, pentru care solicita respingerea,
cu consecinta mentinerii raportului procedurii ca fiind legal si temeinic.



II. Prin contestatia formulata de SC ... SRL impotriva raportului
procedurii nr. 128943.71/27.05.2022 si a actelor subsecvente acestuia,
emise ... S.A., se solicita admiterea contestatiei, anularea actelor atacate
si reluarea procedurii de evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a
ofertelor depuse de contestatoare in procedura si stabilirea castigatorilor.

Contestatoarea arata ca, potrivit raportului procedurii, au fost
declarate inacceptabile propunerile financiare prezentate pentru loturile 3
(UHE Buzau), 5 (UHE Slatina), 8 (SH Sebes) si 13 (UHE Targu Jiu), in
temeiul art 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, intrucat:

- la pct. III.2 din Anexa 3 a fost declarata valoarea integrala a
fondului de handicap, pentru pct. IV.2 valoarea declarata ar fi trebuit sa
fie 0 (in conditiile art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 488/2006 privind
achizitionarea de produse de la unitati protejate autorizate), nu o valaore
negativa, aparent folosita pentru a reduce artificial cheltuielile de la pct.
IV2...1Vn.

- in calculul ofertei au fost folosite "6 norme de 8 ore" drept
persoane incadrate cu grad de handicap, raportat la un numar de 1361
de angajati pentru calculul fondului de handicap, contrar declaratiei 100
depusa in urma solicitarii de clarificari in care sunt evidentiate 7
persoane la un numar mediu de 1333,3 angajati. Mai mult, cf Deciziei
CNSC nr. ... din 24.06.2021, "[...] rezida cu puterea evidentei ca este
reglementat modul de stabilire a numarului mediu de angajati pe luna la
nivelul unui operator economic, la calculul acestuia urmand a fi avuti in
vedere salariatii proportional cu timpul de lucru prevazut in contractul
individual de munca, iar nu ca persoanele cu grad de handicap trebuie
incluse in procentul de 4% proportional cu timpul de lucru conform
contractului individual de munca”.

- pentru loturile 5 (UHE SLATINA) si 8 (SH SEBES), in oferta nu a
fost utilizat numarul mediu de ore din raspunsul consolidat nr.
128943.11/17.02.2022 publicat in SEAP la data de 17.02.2022, sub
codul ..., care descrie modul in care nr. mediu ore/luna din Anexa 3 a
caietului de sarcini poate fi adaptat prin aplicarea art. 126 lit. a din Codul
Muncii, adica 160,640 ore.

Contestatoarea apreciaza ca raportul procedurii si comunicarile
subsecvente acestuia sunt netemeinice si nelegale in ceea ce priveste
declararea ca fiind inacceptabile propunerile sale financiare prezentate
pentru loturile 3, 5, 8 si 13, in temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016, intrucat:

1. Comisia de evaluare a apreciat gresit ca indicarea unei valori
negative la pct. IV1 din Anexa nr. 3 conduce la reducerea artificiala a
cheltuielilor de la pct. IV.2 - IV.n, deoarece in conditiile in care s-ar fi
indicat la pct. II1.2 valoarea integrala a fondului de handicap, pentru pct.
IV.2 valoarea declarata ar fi trebuit sa fie 0, rationamentul autoritatii
fiind lipsit de logica.

Pagina 9 din 90



Totodata, potrivit mentiunilor din caietul de sarcini, anexa nr. 3
este destinata completarii, printre altele, cu valoarea fondului de
handicap si cu costurile aferente uniformelor, echipamentelor de
autoaparare, echipamentului de comunicare, personalului desemnat
pentru coordonarea si controlul dispozitivelor de paza, activitatilor de
instruire continua, registrelor pentru activitatea de paza, consumabilelor,
cu costurile indirecte de administrare, cu costurile legate de polita de
asigurare etc.

Contestatoarea arata ca valoarea fondului de handicap in raport de
care se determina obligatia de plata a angajatorului catre bugetul de stat
este aceeasi, atat in ceea ce priveste optiunea de plata prevazuta la art.
78 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 448/2006, cat si in ceea ce priveste
optiunea de plata prevazuta la art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea nr.
448/2006.

In ceea ce priveste obligatia de plata a angajatorului catre bugetul
de stat cu privire la fondul de handicap, SC ... SRL sustine ca a optat
pentru dispozitiile art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 448/2006,
respectiv pentru plata lunara a unei sume reprezentand echivalentul a
minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap, iar cu suma reprezentand diferenta pana la nivelul sumei
prevazute la lit. @) a optat sa achizitioneze uniforme si echipament de
autoaparare pe baza de parteneriat, realizate prin activitatea proprie a
persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate autorizate,
respectiv la SC ...

Aceasta sustine ca pentru a evidentia in Anexa nr. 3 atat valoarea
fondului de handicap, valoarea costurilor cu uniformele, cat si optiunea
de plata a angajatorului SC ... SRL in ceea ce priveste fondul de
handicap, potrivit art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 448/2006, a
indicat valoarea fondului de handicap in raport de care se determina
obligatia de plata a angajatorului catre bugetul de stat si a indicat
valoarea costurilor cu uniforme si echipament de autoaparare, insa desi
aceasta din urma este evidentiata in debitul acestor costuri, este
corectata prin inregistrarea inversa a acesteia, adica prin indicarea cu
semnul minus a operatiunii initiale, intrucat nu este o cheltuiala efectiva,
fiind dedusa din diferenta de 50% pana la nivelul sumei prevazute la art.
78 alin. (3) lit. @) din Legea nr. 448/2006.

Drept urmare, precizeaza ca in cadrul Anexei nr. 3 a colectat
intreaga suma la capitolul III.2 - fond de handicap, iar deducerea cotei
de 50% pentru achizitia de produse de la unitati protejate s-a facut cu
inscrierea in rosu s-au cu minus la capitolul cheltuieli. Inscrierea aceleiasi
sume in alt mod conducea in mod indubitabil la dublarea sumei in cauza
si implicit la majorarea nejustificata a cheltuielilor.

Pentru evidentiere, contestatorea prezinta modul de inregistrare in
evidenta contabila a fondului de handicap, respectiv:

Monografie contabila:

constituirea fondului pentru handicap datorat:

10



635 "Cheltuieli cu alte impozire, taxe si varsaminte asimilate" =
447.01 "Fonduri speciale-taxe si varsaminte asimilate” - 50% din suma
datorata se plateste la bugetul de stat

635 "Cheltuieli cu alte impozite, taxe si varsaminte asimilate" =
447.02 "Fonduri speciale-taxe si varsaminte asimilate" - 50% din suma
datorata se poate plati catre unitati protejate.

Unde contul 447 este analiticul, iar subconturile 01 si 02
evidentiaza cele doua cote

50 % achizitia pe baza de factura de bunuri si servicii de la unitati
protejate

302 ,,Materiale consumabile = 401 "Furnizori"

371 ,Marfuri" = 401 "Fumizori"

628 ,alte cheltuieli cu serviciile executate de terti"
"Furnizori", etc

4426 "TVA deductibila" = 401 "Furnizori"

contravaloare achizitii unitate protejata:

447.02 "Fonduri speciale - taxe si varsaminte asimilate" = 7588
"Alte venituri din exploatare"

plata facturii:

401 "Furnizori" =5121 ,Conturi curente la banci"

50 % - plata fondului de handicap la bugetul de stat:

447.01 "Fonduri speciale-taxe si varsaminte asimilate" = 5121
»,Conturi curente la banci"

Fata de cele mentionate apreciaza ca, raportat la rationamentul
comisiei de evaluare, nu se poate aprecia ca ar fi redus artificial
cheltuielile de la pct. IV.2 - IV.n din Anexa nr. 3.

2. Selectand gresit datele ce rezulta din inscrisurile inaintate prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 128943.56/05.05.2022, comisia
de evaluare a determinat gresit valoarea fondului de handicap datorat de
SC ... SRL.

In acest sens precizeaza ca modalitatea de determinare a
numarului de persoane cu handicap pe care angajatorii care au cel putin
50 de angajati au obligatia sa le angajeze este prevazuta de dispozitiile
art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006.

Astfel, contestatoarea arata ca potrivit art. 78 alin. (2) din Legea
nr. 448/2006, autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice,
publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a
angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din
numarul total de angajati, si, desi a depus ... din care rezulta ca la data
depunerii ofertei ... SRL avea un numar de 1.361 de angajati, apreciaza
ca in mod gresit comisia de evaluare se raporteaza la declaratia 100
depusa in urma solicitarii de clarificari in care este evidentiat numarul
mediu de angajati ai SC ... SRL, iar nu numarul total de angajati la data
depunerii ofertei.

401
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Astfel, la un numar total de 1.361 de angajati, SC ... SRL ar trebui
sa aibe angajate 54,44 persoane cu handicap. Aceasta arata ca desi a
facut dovada ca are angajate 7 persoane cu handicap, a aratat ca din
acestea 2 persoane au contract individual de munca cu timp partial,
respectiv de 4 ore/zi.

In sustinere, petenta mentioneaza ca potrivit art. 78 alin. (3) din
Legea nr. 448/2006, autoritatile si institutiile publice, precum si
persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu
handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre
urmatoarele obligatii: a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o
suma reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap; b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma
reprezentand echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in
care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand
diferenta pana la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe
baza de parteneriat, produse si/sau servicii realizate prin activitatea
proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate
autorizate.

Asadar, chiar daca dispozitiile legale incidente in ceea ce priveste
fondul de handicap nu dispun ca procentul de 4% prevazut de lege
pentru angajarea persoanelor incadrate in grad de handicap sa se faca in
program de lucru de 8 ore, ci numai obligativitatea angajarii sau plata
sumei in echivalent la bugetul de stat a cate un salariu minim brut
pentru fiecare loc de munca pentru care nu are persoana incadrata in
grad de handicap neangajata, nu trebuie ignorate dispozitiile art. 129
raportat la art. 112, alin. (1) din Codul Muncii, astfel ca unui loc de
munca 1i corespunde o norma intreaga de munca, iar pentru o norma
intreaga, durata normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de
40 de ore pe saptamana.

Contestatoarea arata ca, raportat la dispozitiile art. 129, in raport
de art. 112 alin. (1) din Codul Muncii, si art. 2 alin. (3) din Instructiunile
aprobate prin Ordinul ANPH nr. 590/2008, s-a precizat ca salariatii care
nu sunt angajati cu norma intreaga vor fi inclusi in numarul de angajati
proportional cu timpul de lucru prevazut in contractul individual de
munca.

Aceasta apreciaza ca Decizia CNSC nr. ... invocata de entitatea
contractanta nu constituie izvor de drept, dezlegarile anterioare ale
organismului cu activitate administrativ-jurisdictionala fiind aplicabile
doar spetei in care a fost emisa aceasta decizie, deoarece are in vedere
aspectele de fapt si probele administrate in concret in acel dosar.

Cum pentru doua dintre persoanele cu handicap angajate de ..SRL,
durata timpului de lucru conform contractului individual de munca este
de 4 ore/zi, rezulta ca acestea acopera doar impreuna o norma intreaga
de munca.
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In atare conditii, SC ... SRL sustine c& a avut in vedere la calculul
fondului de handicap 48,44 locuri de munca in care nu a angajat
persoane cu handicap.

Drept urmare, contestatoarea considera ca reprezentand motive de
nelegalitate urmatoarele:

Comisia de evaluare a aplicat gresit dispozitiile art. 140 alin. (4) din
HG nr. 394/2016, relativ la oferta financiara a ... SRL pentru loturile 3
(UHE Buzau), 5 (UHE Slatina), 8 (SH Sebes) si 13 (UHE Targu Jiu),
deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 128943.56/05.05.2022
a fost unul concludent.

Altfel, referitor la numarul mediu de ore/luna pe care I-a utilizat de
pentru loturile 5 (UHE Slatina) si 8 (SH Sebes), prin aplicarea art. 126
lit. @) din Codul Muncii, arata ca nu i-au fost solicitate clarificari in raport
de raspunsul consolidat nr. 128943.11/17.02.2022, publicat in SEAP la
data de 17.02.2022, care descrie modul in care nr. mediu ore/luna din
Anexa 3 a caietului de sarcini poate fi adaptat prin aplicarea art. 126 lit.
a) din Codul Muncii.

Drept urmare, apreciaza temeiul de drept indicat de entitatea
contractanta pentru considerarea propunerilor sale financiare pentru
loturile 5 (UHE Slatina) si 8 (SH Sebes) ca fiind inacceptabil relativ la
numarul mediu de ore/luna utilizat prin aplicarea art. 126 lit. a) din
Codul Muncii, fiind strain situatiei de fapt din cauza, deoarece cu privire
la aceasta chestiune nu au fost solicitate niciun fel de clarificari, astfel
incdt nu se poate aprecia nici ca nu a raspuns in termen, nici ca
raspunsul transmis nu a fost concludent.

Contestatoarea arata ca, asa cum rezulta din Anexa 3 depusa
pentru lotulrile 5 (UHE Slatina) si 8 (SH Sebes), prin aplicarea art. 126
lit. @) din Codul Muncii, a avut in vedere un program de lucru de 160,651
ore/lund, ce se incadreaza in valoarea avuta in vedere prin raspunsul
consolidat nr. 128943.11/17.02.2022.

Totodata, mentioneaza ca in clarificarea nr. 128943.11/17.02.2022
autoritatea contractanta a precizat modul de calcul pentru determinarea
normei de lucru in conditiile utilizarii art. 126 lit. a) din Codul Muncii
astfel: - 730 total ore pe luna/(8760 ore pe an /2008 ore lucratoare pe
an + 365 ore program redus pe an /2008 total ore lucratoare pe an) -
730/4,544 (9125/2008) = 160,651, deci rezultatul aritmetic corect este
160,651 si nu 160,640.

De asemenea, in Anexa 3, rezultatul final este acelasi indiferent de
norma utilizata. Total General 3031,31/160,651 = 18,869 prin rotunjire
rezultand 18,87 lei/ora/agent si  utilizdnd 160,640 rezulta
3031,31/160,640 = 18,87 lei/ora/agent de securitate.

Asadar, in cadrul Anexei nr. 3 tariful orar ramane acelasi, 18,87
lei/ora/agent de securitate, oferta financiara depusa in procedura
pastrand aceeasi valoare.
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Cu adresa 128943.101/08.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
28932, entitatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ... SRL, solicitand respingerea contestatiei
ca neintemeiata.

1. Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la modul de calcul
al fondului de handicap raportat la cheltuielile de regie, entitatea
contractanta subliniaza ca SC ... SRL recunoaste ca modul de calcul este
acelasi pentru lit. a) si b) din Legea nr. 448/2006 (adica trebuia sa se
regaseasca intregul cost in oferta), insa a optat pentru lit. b) (plata la
stat doar 50%, restul achizitii), subliniind totodata ca nu toate firmele
indicate se regasesc in registrul unitatilor protejate, la momentul de fata

Referitor la cele sustinute de contestator, entitatea contractanta
considera ca intr-adevar suma aferenta fondului de handicap trebuia sa
se regaseasca in anexa 3, optiunile ofertantului in acest sens fiind
notarea intregului cost la cap. fond de handicap si indicarea valorii zero
pentru cheltuieli, sau notarea a 50% din fond handicap la cap. potrivit si
50% pentru cheltuieli.

Cu toate acestea, contestatoarea, indicand valoare intreaga la
fondul de handicap si valoare negativa la cheltuieli, a eliminat procentul
de 50% datorat, scazand tariful artificial. Mai mult, entitatea
contractanta considera surprinzator si suspect modul de calcul al
cheltuielilor, astfel incat valoarea negativa sa acopere la nivel de
zecimala celelalte cheltuieli (care nu pot fi achizitionate de la UAP).

2. Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la modul de calcul
al fondului de handicap, raportat la numarul de persoane incadrate in
grad de handicap al numarului mediu de angajati, fata modul de calcul
prezentat in contestatie, entitatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- Referitor la numarul de angajati folosit ca baza pentru calculul
fondului de handicap, relevant este Ordinul nr. 590 din 12 noiernbrie
2008, privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea art. 78 din Legea
nr. 448/2006, privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap: ,Articolul 2 (1) Numarul de angajati care se ia in calcul este
numarul mediu de angajati din luna”. Aceeasi modalitate de calcul se
foloseste si in declaratia 100, acesta fiind unul dintre motivele pentru
care a fost solicitata prin documentatia care a stat la baza achizitiei.

- Referitor la numarul de persoane incadrate in grad de handicap,
considera irelevanta trimiterea contestatoarei la dispozitile art. 129
raportat la art. 112 alin. (1) din Codul Muncii, acestea facand referire la
norma intreaga, nu la definitia locului de munca. Mai departe, ordinul
citat de contestatoare face referire strict la modul de calcul al numarului
mediu de angajati.

Astfel, conform art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 448/2006, se
plateste lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand echivalentul a
minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap, iar cu suma reprezentand diferenta pana la nivelul sumei
prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de parteneriat, produse
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si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap
angajate in unitati protejate autorizate. Astfel, numarul utilizat trebuia sa
fie de 7 (reprezentand locuri de muncad/salarii minime), nu 6, fapt
dovedit de aceeasi declaratie 100 de mai sus.

3. Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la numarul mediu
de ore/luna, entitatea contractanta arata ca calculul oferit in raspunsul
consolidat a fost astfel notat intocmai pentru a preveni rotunjiri
succesive, dar si pentru a ajuta toti ofertantii care uziteaza de
prevederile art. 126 lit. a) din Codul Muncii, respectiv:

[(24 ore x 365 zile)/12 luni]/{[(24 ore x 365 zile)/12 luni]/[(8 ore
munca X 251 zile lucratoare)] + [(1 ora program redus x 365 zile)/12
luni]/ [(8 ore munca x 251 zile lucratoare)/12 luni]}

sau simplificat

730 total ore pe luna/[(8760 total ore pe an /2008 total ore
lucratoare pe an) + (365 ore program redus pe an/2008 total ore
lucratoare pe an ) =730/(9125/2008) = 160,640 nr. mediu de ore.

In opinia entitdtii contractante, este evident cd formula de calcul
prezentata mai sus este corecta din punct de vedere matematic, aceasta
valoare fiind obligatorie la intocmirea ofertei financiare, in conditiile
articolului citat mai sus, mai ales ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata.

Concluzionand, in raport de apararile din punctul de vedere, dar si
de continutul documentatiei dosarului de achizitie, solicita constatarea
caracterului nefondat al contestatiei SC .... SRL si respingerea acesteia
ca neintemeiata cu consecinta mentinerii raportului procedurii ca fiind
legal si temeinic.,

In replica, contestatoarea a formulat punct de vedere, transmis cu
adresa nr. 2090/10.06.2022, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
29470/10.06.2022, prin care reitereaza solicitarile din contestatia
formulata, solicitdnd adoptarea masurilor solicitate.

Referitor la modul de calcul al fondului de handicap, arata ca prin
punctul de vedere exprimat autoritatea contractanta pune semnul egal
intre baza de calcul si obligatia de plata a angajatorului catre bugetul de
stat.

Contestatoarea admite ca prin contestatia formulata, a sustinut ca,
atat pentru optiunea de plata prevazuta la art. 78 alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 448/2006, cat si pentru optiunea de plata prevazuta la art. 78
alin. (3) lit. b) din Legea nr. 448/2006, baza de calcul este aceeasi, insa
intre baza de calcul si suma datorata catre bugetul de stat cu titlu de
fond de handicap nu se poate pune semnul egal, deoarece chiar daca
valoarea contributiei pe care angajatorii o datoreaza lunar la fondul de
handicap nu se modifica, acestia pot opta ca jumatate din suma datorata
sa fie folosita pentru a achizitiona produse si servicii realizate prin
activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitati
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protejate si, in consecinta se va plati la bugetul de stat doar 50% din
suma.

1. In ceea ce priveste modul de completare al Anexei 3, aprecierile
entitatii contractante cu privire la sumele inscrise la fondul de handicap
si la cheltuieli sunt gresite, intrucat in formarea tarifului ofertat
operatorul economic trebuie sa tina seama de valoarea contributiei pe
care in calitate de angajator o plateste la bugetul de stat cu titlu de fond
de handicap.

In consecinta, daca in ceea ce priveste fondul de handicap s-a
optat pentru art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 448/2006, baza de
calcul este cu 50% mai mare decat suma care se va plati cu acest titlu la
bugetul de stat.

In ce priveste cheltuielile cu uniformele si echipamentele de
autoaparare, petenta apreciaza ca prin documentele transmise a aratat
furnizorii SC ... SRL si a facut dovada stocurilor detinute, chiar
autoritatea contractanta subliniind ca dintre acestia sunt si unitati
protejate autorizate ce figureaza in registrul tinut de Autoritatea
Nationala pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, Copii si Adoptii.

Cum in cazul agentilor de paza care vor fi implicati in derularea
contractului a optat sa foloseaca uniformele si echipamentele de
autoaparare achizitionate de la unitati protejate autorizate, considera ca
este evident ca nu va mai fi o cheltuiala efectiva cu achizitia acestora,
deoarece acestea se vor deduce din fondul de handicap ce nu se va plati
efectiv catre bugetul de stat, ci se va folosi potrivit destinatiei prevazute
la art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 448/2006.

In aceste conditii, din punct de vedere contabil, considera ca in
Anexa nr. 3, prin inregistrarile pe care le-a facut, a evidentiat corect
baza de calcul pentru fondul de handicap in raport de care se determina
obligatia de plata a angajatorului catre bugetul de stat cu acest titlu si
valoarea cheltuielilor cu achizitia uniformelor si echipamentului de
autoaparare.

3. Cat priveste argumentele entitatii contractante referitoare la
modul de calcul al fondului de handicap raportat la numarul mediu de
angajati, apreciaza ca acestea sunt neintemeiate.

Astfel, subliniaza ca fata de REGES, la 1.361 de angajati trebuia
incadrate 54,44 persoane cu handicap, iar cum numarul mediu de
salariati din Declaratia 100 depusa este de 1333,30, rezulta ca ar fi
trebuit sa fie incadrate 53,33 de persoane cu handicap.

Cat priveste numarul locurilor de munca ocupate de persoane cu
handicap, rezulta ca numarul avut in vedere in raport de norma intreaga
este mai mic decat numarul din Declaratia 100 depusa.

Avand in vedere ca sumele datorate bugetului de stat cu titlu de
fond de handicap s-au calculat la un numar mai mare de persoane cu
handicap pe care ar fi trebuit sa fie incadrate si un numar mai mic de
locuri de munca ocupate de persoane cu handicap, petenta apreciaza ca
obligatiile datorate cu acest titlu catre bugetul de stat sunt mai mari si
deci nu conduc la diminuarea artificiala a pretului ofertat, asa cum
sustine entitatea contractanta.
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4. Referitor la numarul mediu de ore/luna, subliniaza ca urmand
algoritmul de calcul al entitatii contractante, valoarea rezultata este de
160,651 si nu de 160,640.

Astfel, arata ca entitatea contractanta a indicat urmatorul algoritm:
- (24 ore x 365 zile/12 luni)/ [(24 ore x 365 zile/12 luni)/(8 ore de
munca x 251 zile lucratoare/12 luni) + (1 ora program redus x 365
zile/12 1=Iluni)/(8 ore de munca x 251 zile lucratoare:12 luni)], adica
730/(730/167,33+30,41/167,33) = 730/(760,41/167,33) = 730/4,544
= 160,651 sau simplificat:

730 total ore pe lunar [(8760 total ore pe an/2008 total ore
lucratoare pe an) + (365 ore program redus pe an/2008 total ore
lucratoare pe an)] = 730/9125:2008, adica 730: 4,544=160,651.

Asadar, considera ca si daca formula de calcul este corecta din
punct de vedere matematic, rezultatul determinat de entitatea
contractanta este gresit, corect fiind 160,651 si nu 160,640.

III Prin contestatia nr. 14734/02.06.2022, inregistrata la Consiliu
sub nr. 28030/03.06.2022, formulata de ... SRL, impotriva comunicarii
nr. 128943.74/27.05.2022 Si a raportului procedurii nr.
128943.71/27.05.2022, in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare
pentru lotul 10, depusa de SC ... SRL, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, se solicita admiterea contestatiei, anularea actelor
atacate si restabilirea legalitatii raportat la cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, reevaluarea ofertei tehnice si financiare
castigatoare sub aspectul respectarii cerintelor din documentatia de
atribuire, continuarea procedurii si desemnarea ofertei castigatoare.

1. Contestatoarea sustine ca decizia de admitere si declarare
castigatoare a ofertei SC ... SRL pentru lotul 10, este nelegala, entitatea
contractanta a aplicat gresit si defectuos cerintele documentatiei de
atribuire, dispozitiilor Legii nr. 333/2003 si HG 301/2012, evaluand
gresit documentele depuse in oferta, fiind intr-o grava eroare in
exercitarea atributiilor ce ii sunt statuate de dispozitiile art. 138 din HG
nr. 395/2016.

In procesul de evaluare entitatea contractanta nu a tinut cont de
propriile cerinte impuse prin documentatia de atribuire atunci cand a
declarat oferta castigatoare.

2. Referitor la evaluarea ofertei financiare a SC ...SRL,
contestatoarea arata ca entitatii contractante ii revenea obligativitatea sa
verifice legalitatea fundamentarii tarifului, prin prisma faptului ca
operatorul economic trebuia sa justifice cheltuielil de transport pentru
personalul implicat in derularea acordului-cadru, raportat la nr. de
posturi si total agenti care urmeaza sa efectueaze serviciul zilnic si
domiciliul acestora, daca valorile sunt sau pot fi reale.

Comisiei de evaluare ii revenea totodata obligatia sa verifice daca
aceste preturi sunt reale, iar ofertantul a luat in considerare dispozitiile
din Codul Muncii potrivit cu care salariatul delegat are dreptul la plata
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cheltuielilor de transport, o indemnizatie de delegare/detasare in
conditiile prevazute de lege sau de contractul de munca aplicabil si a
inclus costurile aferente in cadrul tarifului propus.

De asemenea, trebuia sa verifice legalitatea in ceea ce priveste
respectarea programului normal de lucru/luna/agent, astfel cum prevad
dispozitiile art. 1 alin. (1) din HG nr. 935/2019, sporurile legal acordate
conform Codului Muncii, obligatiile fiscale si toate elementele de cost,
corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica, pentru a se
asigura ca oferta corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini.

In opinia petentei, propunerea financiara a acestui agent economic
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, in tariful orar ofertat neregasindu-se costurile real calculate
pentru:

- sporurile prevazute de Codul muncii (sporul de sarbatori legale
calcul eronat);

- categoriile de cheltuieli prevazute de legislatia fiscala (fondul de
handicap este calculat in mod eronat);

- costurile echipamentelor de serviciu (nu este real);

- costurile privind dotarea posturilor si comunicarea (nu este
real);

- examenele medicale periodice (conf. F.I.G. nr. 315/2007,
Anexa 1, pct. 2, lit. ¢);

- cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor care
nu au domiciliul in localitatile unde se afla obiectivele entitatii
contractante, sau zonele limitrofe.

De asemnea, considera ca era necesar ca comisia de evaluare sa
verifice urmatoarele

- daca perioada subventionata acopera intreg contractul si daca
modul de calcul al acestei subventii este intocmit in mod corect pentru
total nr. ore contract, raportat la suma invocata/ora si suma totala;

- valabilitatea subventiei, anexele de personal, dispozitie de
plata;

- daca persoanele subventionate au calitatea de agenti de
securitate;

- sa se asigure ca aceste persoane invocate sunt si cele care
vor presta serviciile de paza;

- sustenabilitatea tuturor elementelor de cost avansate in
cadrul fundamentarii tarifare orare si raportat la costurile pe care le
implica efectuarea serviciilor ofertantului declarat castigator cu personal
din alte judete in raport de tariful orar neobisnuit de scazut;

- daca aceste persoane sunt disponibile sau sunt implicate in
derularea altor contracte pentru care s-a invocat diminuarea tarifului;

- daca personalul subventionat pentru executarea serviciilor
este activ si are domiciliul in raza obiectivelor unde urmeaza a se
desfasura serviciile, avand in vedere lipsa extrasului de Revisal din
cadrul ofertei/dosarul achizitiei.
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Asadar, comisia de evaluare trebuia sa dispuna efectuarea de
verificari inclusiv din punct de vedere financiar, privind aspectele
invederate mai sus, insa nu a efectuat verificari ale modului de stabilire a
pretului, inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor
costurilor referitoare la prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si ale legislatiei aplicabile, fiind incidente dispozitiile
art. 143 alin. (3) lit a), ¢), d) si g) din HG nr. 394/2016, pentru care
comisia de evaluare trebuia sa constate neconformitatea acestei oferte.

Contestatoarea considera ca prin acceptarea unui astfel de pret,
nejustificat sunt incalcate principiile nediscriminarii, tratamentului egal,
recunoasterii reciproce, transparentei si proportionalitatii, prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, principiul intrucat in cadrul
propunerii financiare ofertantul declarat castigator a inclus tarife nereale
care incalca prevederile legislatiei muncii si de care trebuia sa tina
seama in mod concret la fundamnetarea tarifului orar.

Astfel, neluarea in calcul de catre ofertanti a tuturor cheltuielilor
legale necesare este sanctionata cu respingerea ofertei, sens in care
reda un pasaj din Decizia Curtii de Apel Ploiesti.

Mai mult, arata ca ofertantul nu a prezentat nicio dovada concreta
de natura sa nu conduca la o efectuare defectuosa a contractului,
raportat la faptul ca sediul SC ... SRL se afla in judetul Prahova, iar
angajatii propusi pentru executarea acestui contract nu pot fi
delegati/detasati pentru o perioada mai mare de 60 zile fara acordul
expres al salariatului.

In conditiile in care prezentul contract urmeaza a se derula la o
distanta considerabila fata de sediul societatii SC ... SRL, contestatoarea
considera ca era necesara respectarea dispozitiilor art. 44 alin. (2) din
Codul muncii, in sensul verificarii de catre comisia de evaluare daca in
preturile ofertate au fost luate in calcul toate costurile pe care le implica
cheltuielile cu deplasare, delegarea, detasarea agentilor, verificarea fiind
absolut necesara.

Totodata, apreciaza ca tariful orar nu a fost calculat cu luarea in
considerare a tuturor costurilor necesare prestarii serviciilor in mod legal,
raportat la urmatoarele dispozitii legale din Codul Muncii:

Art. 41. - (1) Contractul individual de munca poate fi modificat
numai prin acordul partilor.

(2) Cu titlu de exceptie, modificarea unilaterala a contractului
individual de munca este posibila numai in cazurile si in conditiile
prevazute de prezentul cod.

(3) Modificarea contractului individual de munca se refera la
oricare dintre urmatoarele elemente:

a) durata contractului;
b) locul muncii;
c) felul muncii;
d) conditiile de munca;
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e) salariul;

f) timpul de munca si timpul de odihna.

Art. 42. - (1) Locul muncii poate fi modificat unilateral de catre
angajator prin delegarea sau detasarea salariatului intr-un alt loc de
munca decat cel prevazut in contractul individual de munca.

(2) Pe durata delegarii, respectiv a detasarii, salariatul Tsi
pastreaza functia si toate celelalte drepturi prevazute in contractul
individual de munca.

Art. 43. - Delegarea reprezinta exercitarea temporara, din
dispozitia angajatorului, de catre salariat, a unor lucrari sau sarcini
corespunzatoare atributiilor de serviciu in afara locului sau de munca.

Art. 44. - (1) Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de
cel mult 60 de zile calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru
perioade succesive de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu
acordul salariatului. Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu
poate constitui motiv pentru sanctionarea disciplinara a acestuia.

(2) Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de
transport si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile
prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil.

Concluzionand, contestatoarea arata ca diminuarea artificiala a
tarifului orar pe motivul includerii cheltuielilor salariale in cheltuielile
indirecte nu poate fi acceptata.

In ceea ce priveste diminuarea artificiald a tarifului in functie de
valoarea politei de asigurare, aceasta solicita constatarea ca in cuprinsul
fisei de date la cap. III.1.b entitatea contractanta impune ofertantilor ca
cerinta obligatorie ,Factorul de evaluare al politei de asigurare are o
pondere de 10%".

Cerinta 6

Va incheia o polita de asigurare de acoperire a daunelor produse
din vina prestatorului, serviciului de paza, inclusiv de ,mal praxis" in
favoarea entitatii contractante minim 200.000 euro/eveniment, care se
va preda catre responsabilul entitatii contractante, in copie legalizata sau
original (in maxim 5 zile calendaristice de la data semnarii contractului).
Declaratia consta in completarea si prezentarea formularului DUAE -
Raspuns, in conformitate cu art. 202 alin. (1) din Legea nr. 99 /2016. Se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor/.(...) Nedepunerea
acestor documente, la solicitarea achizitorului, in totalitatea lor si in
termenul stabilit, (inclusiv pentru asociat/tert sustinator/subcontractant)
atrage respingerea acesteia (...).

Raportat la cele aratate anterior, contestatoarea arata ca SC ... SRL
a depus o polita incheiata cu asiguratorul din care reiese doua tipuri de
valuta (euro si lei), iar comisia de evaluare nu a verificat in functie de
tariful invocat de 3,61 lei la polita de asigurare, daca aceasta suma este
in euro sau in lei, fiind vorba de doua situatii distincte, respectiv:

- in situatia in care polita este incheiata in lei, valoarea acesteia
este de 900.000,00 lei, fapt care nu intruneste conditiile impuse de catre
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entitatea contractanta in fisa de date si tariful de 6.200 lei nu este unul
real;

- In cazul in care se incheie in euro, suma de 6.200,00 euro nu
corespunde valorii de 3,61 lei, ceea ce implicit duce la o majorare
considerabila a tarifului ofertat.

Asadar, arata ca ofertantul castigator SC ... SRL a diminuat
artificial polita de asigurare la 3,61 lei/agent/luna.

Contestatoarea face precizarea ca fundamentarea corecta pe care
trebuia s-o foloseasca ofertantul castigator este urmatoarea:

Varianta 1 in lei:

6.200 lei/22 agenti (implicati in contract) / 12 luni (perioada
politei) = 23,48 lei/agent/luna.

Varianta 2 in euro:

30.677,60 lei (6200 euro) / 22 agenti (implicati in contract) / 12
luni (perioada politei) = 116,20 lei/agent/luna.

Asadar, din oricare cele doua variante nu reiese tariful ofertat de
3,61 lei/agent/luna.

Constestatoarea fisi exprima suspiciunea ca polita de asigurare nu
este conforma cu realitatea, intrucat asiguratorul in cauza incheie polita
de asigurare pentru servicii de paza numai intr-un singur tip de valuta.

Aceasta sustine ca in acest sens a inaintat o adresa oficiala catre
asigurator, la care urmeaza sa primeasca raspuns pe care il va folosi ca
probatoriu.

Prin urmare, considera ca, fata de cele relatate mai sus, comisia de
evaluare avea obligativitatea impusa de lege de a respinge oferta SC ...
SRL ca neconforma, in conformitate cu dispozitiile art. 143 alin. (1), alin.
(2) lit, b) si alin. (3) lit. a), c) si d) din HG 394/2016, insa entitatea
contractanta nu a respectat obligatia de a verifica corectitudinea
indeplinirii propriilor cerinte din caietul de sarcini si a declarat
castigatoare o oferta al carui pret nu are suport in realitate.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si motivata.

Cu adresa nr. 128943.104/08.06.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 28935/08.06.2022, entitatea contractanta a formulat punct de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

1. Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la modul de
completare a ofertei financiare, arata ca aceste critici sunt prezentate
doar la nivel declarativ, in ceea ce priveste sporul de sarbatori legale,
fondul de handicap, costurile echipamentelor, costurile privind dotarea si
comunicarea, examenele medicale, care sunt dovedite prin oferta initiala
si/sau in urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Aceste critici sunt apreciate ca nefundamentate, generale, fiind
acuze fara a avea la baza elemente din oferta castigatorului. In acest
sens entitatea contractanta invoca dispozitiile art. 249 - Sarcina probei
din Noului Cod de Proc. Civila: ,Cel care face o sustinere in cursul
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procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege", insa in documentele comunicate de contestatoare nu
exista niciun document in sustinerea celor criticate.

Tot raportat la criticile din contestatie, comisia de evaluarea a
procedat la verificarea conventiilor nominalizate de ofertant. Referitor la
suprapunerea perioadei subventionate, entitatea contractanta ataseaza
tabelul de mai jos, din care reiese modul de acoperire al orelor de
contract, in sustinerea sumelor din oferta financiara.

Astfel, ofertantul declara ca:

- sumele incasate pentru perioada specificata nu au mai fost
utilizate in nicio alta fundamentare de tarif;

- fiecare conventie este insotita de dispozitia AJOFM care a stat la
baza acesteia si de tabelul nominal aferent conventiei (in care este
inscris numarul contractului de munca pentru persoana in cauza);

- in urma solicitarilor de clarificari a fost primit extras REVISAL care
atesta statutul de angajat activ al fiecarei persoane din conventii, in
functia de agent de securitate.

- prin caietul de sarcini si prin fisa de date nu a fost solicitata
utilizarea persoanelor pentru care se primeste ajutor de stat pentru
prestarea serviciilor aferente unui eventual contract, fiind urmarita doar
justificarea aspectelor de natura economica ce rezulta din utilizarea
acestor facilitati.

Initiale |Conventi |Data scriptica start |Data start conventie|Data fin. conventie|Data estimata
persoanala nr. conventie, cf. folosita in calcule, cf. start contract]
dispozitii declaratiei lotul 10
ofertantului
B.M. 954 27.10.2021 01.08.2022 26.10.2022]12.06.2022
C.R.M. ]1263 27.10.2021 27.10.2021 26.10.2022]12.06.2022
I.I. 1266 27.10.2021 01.08.2022 26.10.2022)12.06.2022
P.R.R. [1267 27.10.2021 01.08.2022 26.10.2022]12.06.2022
P.S.A. [1362 27.10.2021 27.10.2021 26.10.2022]12.06.2022
C.D.I. 2076 17.12.2021 17.12.2021 16.12.2022(12.06.2022
C.0.A. 1957 01.12.2021 01.12.2021 30.11.2022]12.06.2022
P.D.M. [1959 01.12.2021 01.12.2021 06.06.2026|12.06.2022
V.N. 1741 01.10.2020 01.10.2020 22.11.2023]12.06.2022
S.G. 281 01.10.2020 01.10.2020 24.02.2023]12.06.2022

2. Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la modul de calcul
al cheltuielilor de regie raportat la valoarea primei de asigurare,
entitatea contractanta arata ca asigurarea contine casete-text pentru
definirea valutei, pentru asigurare (euro), pentru prima (ron), cat si
pentru scadenta ratelor aferente primei (ron). Astfel, valoarea asigurarii
este in euro, iar cea a primei in lei.

In urma solicitarii de clarificari, in ceea ce priveste polita de
asigurare incheiata cu Groupama Asigurari pentru suma de 900.000,
ofertantul a stabilit suma de 300.000 € pentru fiecare dintre cele 3 loturi
ofertate, suma/sume ce urmeaza sa fie cesionate in eventualitatea
castigarii contractelor.

Entitatea contractanta sustine ca modalitatea de calcul prezentata
de contestatoare nu este aplicabila in prezenta speta, avand in vedere
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situatia unica prezentata de ofertantul SC ... SRL, care deja detine
prezenta asigurare, spre deosebire de ceilalti ofertanti care urmeaza sa
incheie asigurari la valoarea declarata in propunerea tehnica. Astfel,
considera justificat si intemeiat calculul cheltuielii cu prima de asigurare,
asa cum a fost prezentat in raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari.

Concluzionadnd, entitatea contractanta solicita constatarea
caracterului nefondat al contestatiei S.C. ... S.R.L si respingerea acesteia
ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii raportului procedurii ca fiind
legal si temeinic.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 428/10.06.2022,
inregisatrata la Consiliu sub nr. 29495/10.06.2022, SC ... SRL, in calitate
de ofertant céastigator al lotului 10 a formulat cerere de interventie in
interes propriu, in conformitate cu art. 17 alin. (3) din Legea br.
101/2016, prin care solicita incuviintarea in principiu a acesteia,
respingerea ca neintemeiata a contestatiei si mentinerea ca temeinica si
legala a declararii ofertei sale ca admisibila, conforma si castigatoare a
procedurii.

1. Referitor la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie,
arata ca temeiul legal al acesteia este art. 61 alin. (1) Cod Proc. Civ. si
art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016, interesul fiind reprezentat de
interesul de a interveni in procedura solutionarii prezentei contestatii prin
raportare la:

(i) calitatea de ofertant care a depus o oferta admisibila si
conforma;

(ii) calitatea de castigator al procedurii;

(iii) respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil,
prin posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare care sa
conduca la mentinerea solutiei entitatii contractante in ceea ce priveste
oferta SC ... SRL.

Astfel, considera ca sunt indeplinite conditiile generale in vederea
justificarii ,interesului" in formularea si sustinerea acestei cereri de
interventie in interes propriu, pentru ca sa ramana admisibila si
castigatoare, pentru ca ar fi afectata de pronuntarea unei decizii
contradictorii, folosul practic urmarit constand in mentinerea calitatii de
ofertant ce a depus o oferta admisibila si conforma ce a intrunit
punctajul maxim fiind declarata castigatoare a procedurii.

2. In ceea ce priveste criticile din contestatie raportat la faptul ca
oferta SC ... SRL este neintemeiata, intervenienta le considera de ordin
general, nemotivate cu privire la oferta financiara si total nefondate in
ceea ce priveste oferta tehnica.

In opinia intervenientei, niciunul din motivele pe care fisi
construieste contestatoarea cererea de respingere a ofertei castigatoare
nu este de natura sa probeze in mod cert ca nu respecta cerintele
impuse de entitatea contractanta privind oferta tehnica si financiara.
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De asemenea, arata ca SC ... SRL nu probeaza in mod cert ca
ofertantul castigator nu ar putea presta serviciile de paza licitate in
pretul asumat prin oferta in conditii de calitate si cantitate impuse de
entitatea contractanta.

Intervenienta solicita observarea ca autoarea contestatiei solicita
reevaluarea ofertei tehnice a SC ... SRL, dar nu motiveaza si nu
probeaza in ce mod este neconforma aceasta oferta, criticile aduse
ofertei fiind doar supozitii ale contestatorului, mai ales ca a cuprins si
detaliat toate solicitarile pe care entitatea contractanta le-a expus in
caietul de sarcini si in documentele procedurii,

In ceea ce priveste oferta financiara, SC ... SRL sustine ca a
cuprins si calculat in mod corect in tariful sdau toate sporurile si
contributiile conform legii si a avut in vedere cuprinderea tuturor
cheltuielilor pentru viitorul contract, toate acestea fiind evidentiate in
Anexa nr. 3 la Formularul de oferta, din cadrul documentelor ofertei
financiare.

Din analiza fundamentarii tarifului pe care I|-a ofertat, SC ...SRL
solicita observarea ca au fost incluse si calculate corect toate sporurile si
cheltuielile (cu precizarea in detaliu a valorii fiecarei componente) ce
rezulta din prestarea serviciilor de paza adica: spor ore noapte 25%,
spor ore sambata si duminica, spor ore sarbatori legale 100%,
indemnizatia pentru concediu de odihna, contributie asiguratorie pentru
munca 2,25%, contributie fond handicap 4%, cheltuieli indirecte/directe
precum si profit.

De asemenea, invedereaza ca in cadrul solicitarilor de clarificari a
demonstrat cu documente valorile cheltuielilor avute in vedere, apreciind
ca sustinerile contestatoarei privind faptul ca valorile acestor cheltuieli
nu sunt reale reprezinta o insiruire de absurditati fara fundament. In
sustinere, aceasta face precizarea ca diferentele intre punctajele obtinute
de SC ...SRL pe oferta tehnica, respectiv financiara si punctajele obtinute
de contestatoare sunt foarte mici.

In ceea ce priveste criticile privind lipsa cuprinderii cheltuielilor
privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor, solicita constatarea ca si
acestea sunt vadit neintemeiate, intrucat SC .. SRL este actualul
prestator al serviciilor de paza, iar angajatii ce isi desfasoara activitatea
in cadrul prezentului contract au domiciliul pe raza judetului Cluj,
contractele acestora fiind incheiate pe perioada nedeterminata si care
vor continua prestarea serviciilor si in viitorul contract, astfel cum rezulta
din declaratiile depuse in cadrul procedurii.

Totodata, considera ca acest rationament al contestatorului este
lipsit de orice logica, intrucat in ceea ce-| priveste ar rezulta ca si oferta
sa este neconforma avand in vedere ca are sediul in Bucuresti si nu a
prevazut cheltuieli cu delegarea/detasarea.

Si in ceea ce priveste subventiile AJOFM intervenienta considera ca
ofertantul contestator isi intemeiaza contestatia doar pe presupuneri,
deoarece conventiile semnate cu AJOFM a caror sume au fost folosite in
subventionarea tarifului ofertat sunt incheiate pentru persoane ce au
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domiciliul in Cluj, aceste persoane urmand sa faca parte in continuare
din personalul ce va presta serviciile pentru achizitoare.

Contrar celor invocate de contestator, intervenienta sustine ca a
formulat si depus in cadrul ofertei financiare Declaratie privind folosirea
acestui ajutor de stat precum si documente justificative in dovedirea
incasarii sumelor ce provin din subventii AJOFM, astfel ca tariful orar
ofertat este unul real, nefiind diminuat artificial asa cum se sustine in
contestatie.

In legatura cu Polita de asigurare depusa de SC ...SRL in cadrul
procedurii, a carei valori si/sau moneda este invocata de contestatoare,
precizeaza ca suspiciunile contestatoarei nu au legatura cu realitatea.

Intervenienta arata ca oferta sa pentru Factorul tehnic 1 are la
baza o Polita de asigurare activa si nu o simpla oferta din partea vreunui
asigurator sau o simpla declaratie.

- Polita de asigurare este incheiata ca urmare a ofertarii de
catre Broker-ul de asigurare a conditiilor solicitate de viitorul asigurat;

- Broker-ul oferteaza un produs care sa corespunda solicitarilor
clientului (viitorul asigurat) sau un produs pe care acesta il poate oferi si
pe care clientul il accepta sau nu;

- Fiind vorba de o cerere si o oferta intre doua persoane
juridice, conditiile de asigurare, sumele asigurate, primele de asigurare,
valutele sumelor asigurate si a primelor de asigurare sunt unice pentru
fiecare client;

- Broker-ul nu este obligat sa oferteze aceleasi conditii, valori
ale primelor de asigurare pentru toti clientii sdi, ci este vorba de o
negociere intre cele doua parti;

- Conditiile mai bune de ofertare pe aceste produse sunt
ofertate de catre Broker cu luarea in calcul a unor factori printre care:
vechimea relatiei dintre Asigurator si Asigurat, existenta altor
polite/produse incheiate, istoric daune/despagubiri etc.

De asemenea, intervenienta arata ca sustinerile contestatoarei sunt
contrazise de punctajul mai mare pe care aceasta I-a obtinut la Factorul
tehnic 1 "valoarea politei de asigurare", unde a obtinut 2 puncte pentru
valoarea asigurata de 400.000 euro, astfel ca daca s-ar aplica
rationamentul eronat al contestatoarei asupra ofertei sale, ar conduce la
ideea ca aceasta este neconforma si are un tarif diminuat artificial prin
polita de asigurare, astfel:

Cap. Elemente constitutive \Valoare Formula calcul Suma
procentuala

I. Componenta de baza

1.1 |Nr. mediu ore/luna cf. HG 1071 167,333 ore
din 04.10.2021

1.2 |Salariu incadrare cf. HG 1071 2.550,00
din 04.10.2021 RON

II. |Sporuri
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II.1 |Spor de noapte >25 00% [1.2x11.1x33,(33)% 212,48

I1.2 |Spor de weekend > 0,50% [1.2x11.2x28,57% |3,64

I1.3 |Spor sarbatori legale > 00,00% |1.2x11.3x4,11% 104,81

I1.4 |Indemnizatie concediu de 1.2/ 12 212,50
odihna

II. n *

7S TOTAL SPORURI 11.1+11.2+11.3+11.4 (533,43

+ /l.n
D TOTAL DREPTURI 1.2+ TS 3.083,43

- Toate elementele de mai sus sunt obligatoriu de cuprins in
tariful ofertat, in acelasi cuantum de catre toti ofertantii, rezultand un
tarif orar 18,43 lei/ora (3.083,43 lei/167,333 ore);

- Valoarea primei polite de asigurare pretinsa de contestator ca
fiind corecta este 116,20 lei/luna/agent adica, 0,10 lei/ora la o valoare
asigurata de 300.000 euro, dar pentru o valoarea asigurata identica cu
cea a contestatoarei de 400.000 euro, aplicand metoda matematica
"regula de trei simpla" rezulta ca acesta ar trebui sa plateasca o prima
de asigurare 154,93 lei/luna adica, 0,93 lei/ora;

- Tariful ofertat de catre contestatoare este 18,58 lei, mai mic
decat 19,36 lei/ora ce reprezinta doar cheltuiala cu salariile si prima
politei de asigurare (18,43 +0,93).

In dovedirea realitdtii datelor inscrise in Polita de asigurare nr. RC
955161860, intervenienta a atasat cererii de interventie copia legalizata
a acestei polite.

In aceste conditii, considera ca este inutila admiterea probei cu un
raspuns de la asigurator sau a oricarei alte probe in legatura cu
asigurarea SC .... SRL.

De asemenea, invedereaza Consiliului ca i-au fost incalcate
drepturile privind confidentialitatea ofertei depuse, in sensul ca prin
documentul "Declaratie privind confidentialitatea ofertei" a declarat ca
documentele sale se pot vizualiza, nicidecum copia sau nota datele
inscrise in acestea, cerinta ce nu a fost respectata de entitatea
contractanta, care i-a pus la dispozitie contestatoarei o copie a Politei nr.
955161860.

In concluzie, intervenienta considera ca toate criticile formulate cu
privire la oferta sa nu au corespondent in realitate, apreciind ca acestea
urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

IV. Prin contestatia formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului
procedurii pentru lotul 11, se sustine ca oferta clasata pe locul 1,
depusa de SC ... SRL trebuia respinsa ca inadmisibila si/sau neconforma,
motiv pemntru care solicita acesteia, cu respectarea art. 133 alin. (1),
art. 142, art. 143 alin. (2) din HG nr. 394/2016, art. 222 si art. 228 alin.
(5) din Legea nr. 99/2016.

Cu adresa nr. 840/14.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
29880/15.06.2022, SC ... SRL a formulat cerere de interventie in interes
propriu, prin care solicita: respingerea criticilor din contestatie, ca
nefondate, mentinerea, ca temeinic si legal a rezultatului procedurii, prin
care oferta SC ... SRL a fost declarata castigatoare a procedurii.
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Consiliul constata ca SC ... SRL nu a facut dovada inaintarii cererii
de interventie si catre contestatoarea SC ... SRL, potrivit prevederilor art.
17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Cererea de
interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia”.

In consecinta, in temeiul prevederilor art. Consiliul va respinge
cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

1. Contestatoarea precizeaza ca ofertantul clasat pe locul I a
obtinut punctajul maxim de 10 puncte pentru factorul de evaluare F1 -
valoarea politei de asigurare de raspundere civilda, cu toate «ca
informatiile prezentate in oferta tehnicd nu sunt corelate cu oferta
financiara, In sensul ca valoarea cheltuielilor din cadrul formularului
Anexa nr. 3 este insuficienta pentru acoperirea primei de asigurare
stipulate in oferta de pret a asiguratorului. Totodata considera ca se
ridica suspiciunea rezonabila ca oferta primita de la firma de asigurare,
depusa in cadrul ofertei tehnice, nu este o oferta reald, deoarece
valoarea primei de asigurare (1.620 euro) pe care ofertantul SC ... SRL
ar trebui sa o achite si pe care sa o cuprinda in tariful ofertat, raportata
la valoarea asigurarii (2.010.000 euro) este foarte mica.

Contestatoarea arata ca majoritatea firmelor de asigurare de pe
piata nu emit polite de asigurare cu valori asigurate atat de mari, iar cei
cativa asiguratori care oferteaza pentru astfel de sume asigurate
calculeaza primele de asigurare la valori pe masura.

Fata de acest aspect, considera ca oferta de asigurare prezentata
de SC ... SRL, privitor la valoarea politei de asigurare ofertate, nu
contine o prima de asigurare realda, o prima de asigurare corecta fiind
16.200 euro.

Astfel, considera ca entitatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
clarificari pe acest aspect de la toti ofertantii care au prezentat o
declaratie pe propria raspundere cu valoarea politei de asigurare,
deoarece acestia au declarat ca vor incheia polite de asigurare cu valori
considerabile, fara insa sa cuprinda in pretul ofertat valoarea primei de
asigurare pe care va trebui sa o achite asiguratorului la incheierea politei
sau, fara a sti daca i va fi emisa o polita cu o asemenea valoare, situatie
in care nu ar indeplini cele solicitate prin documentele achizitiei.

Avand in vedere aceasta situatie, petenta apreciaza ca se impune
ca C.N.S.C. sa solicite asiguratorului Alliantz Tiriac Asigurari sa confirme
sau nu veridicitatea ofertei depuse de ofertantul SC ... SRL, sau sa
comunice valoarea primei de asigurare pentru o polita de asigurare de
raspundere civila societati paza cu o valoare de 2.010.000 euro, suma
asigurata.

In ceea ce o priveste, face precizarea ca a intreprins demersurile
necesare pentru obtinerea unei oferte pentru o valoare egala cu cea
ofertata de la asiguratorul Alliantz Tiriac Asigurari, insa pana la
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momentul depunerii contestatiei a obtinut doar verbal un raspuns, in
sensul ca prima de asigurare ar fi 15.800 euro.

2. In ceea ce priveste propunerea financiard, contestatoarea arat3
ca Formularul Anexa nr. 3 al ofertei depusa de SC ... SRL, reprezentand
fundamentarea tarifului ofertat, contine elemente ce sunt calculate
eronat sau nu contine toate elementele obligatorii ale pretului, respectiv:

- Cheltuiala cu serviciile subcontractate nu se regaseste in
fundamentarea tarifului ofertat, chiar daca ofertantul avea obligatia de a
cuprinde in tariful ofertat valoarea serviciilor subcontractate de la
Vigilent ... SRL.

- Din modul de calcul al contributiei privind fondul de handicap
rezulta ca ofertantul SC ... SRL nu a adaugat numarul de agenti pe care
ii va angaja sa presteze serviciile de paza in contractul ce urmeaza a fi
atribuit (31,85 agenti). Astfel, aratd ca un calcul corect pentru
excluderea contributiei la fondul de handicap 4% din tariful ofertat,
aplicabil situatiei acestui ofertant este:

Numar mediu angajati (621,92 persoane) + numar agenti pentru
viitorul contract (31,85 persoane) x 4% => nr. persoane cu dizabilitati
angajate pentru ca valoarea contributiei sa fie "0" (26,15 persoane), ori,
ofertantul SC ... SRL a facut dovada ca are angajate 25 persoane cu
handicap, situatie ce nu poate conduce la declararea ofertei sale ca fiind
"admisibila".

- Valoarea cheltuielilor finscrisa la rd. IV.2. respectiv, 20,52
lei/lund/agent este insuficienta pentru acoperirea cheltuielilor cu prima
de asigurare, cu personalul desemnat pentru control si instruire, nici
macar valoarea primei de asigurare anuale pe care ofertantul va trebui
sa o achite catre asigurator nefiind acoperita din valoarea prevazuta de
ofertant: 1.620 euro/an x 4,9480 lei (curs valutar euro/lei din
28.02.2022 data depunerii ofertelor) = 8.015,76 lei : 12 luni : 31,85
agenti => 20,97 lei/lund/agent;

- Valorile ofertate la rd. IV. 1 si IV.2 din Anexa nr. 3 nu cuprind
toate costurile ce deriva din activitatea de servicii paza, respectiv
cheltuielile cu: echipamentele de comunicare, echipamentele de
autoaparare, registrele specifice ce intra in dotarea posturilor de paza,
controlul medical periodic anual ale carui costuri sunt suportate de
angajatori cf. HG nr. 355/2007, precum si toate costurile cu dotarile
tehnice pe care a declarat ca le va asigura in indeplinirea contractului.

Raportat la cele aratate mai sus, contestatoarea considera ca oferta
depusa in cadrul procedurii pentru lot 11 de catre SC ... SRL a fost
calificata in mod eronat drept "admisibila", motiv pentru care solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr. 128943.112/09.06.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 29246/09.06.2022, ... SA a formulat punct de vedere prin care
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, cu consecinta
mentinerii raportului procedurii ca fiind legal si temeinic.

1. Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la propunerea
tehnica, entitatea contractanta precizeaza ca a efectuat verificarea
indeplinirii de catre ofertantui desemnat castigator a tuturor cerintelor
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conform caietului de sarcini, respectiv respectarea tuturor prevederilor
legale, neexistand niciun motiv de neconformitate, inadmisibilitate sau
descalificare a ofertei.

Cu privire la sustinerile contestatoarei, considera ca nu pot fi
primite, intrucat sunt simple afirmatii fara a fi aduse in dovedirea
acestora niciun fel de probe.

Astfel, afirmatia conform careia nicio firma de asigurari nu emite
polite de asigurare de o valoare precum cea obtinuta de ofertantul
castigator, este pur speculativa si nu poate reprezenta un motiv de
nelegalitate al ofertei, cata vreme in justificarea acestui tarif sta o oferta
emisa de o societate de asigurari, iar fiecare ofertant isi obtine cotatiile
respectiveior polite in baza evaluarii facute de fiecare asigurator in parte.

Criticile contestatoarei sunt considerate nefondate, generale, acuze
care nu au la baza elemente din oferta castigatorului, in acest sens
entitatea contractanta invocand dispozitiile Noului Cod de Proc. Civila,
art. 249 - Sarcina probei ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege",
ori In documentele comunicate de contestatoare nu exista niciun
document in sustinerea celor criticate.

Cu toate acestea, dand dovada de diligenta, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului prezentarea de dovezi in sustinerea costului ofertat,
legat de costul asigurarii de raspundere civila.

2. In ceea ce priveste criticile cu privire la propunerea financiara,
entitatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- Cu privire la persoanele in grad de handicap angajate de SC ...
SRL rezulta ca are angajate un numar de 27 persoane cu handicap la un
total mediu de 624,92 angajati.

Rezulta: 624,92 x 4% = 25 _persoane cu handicap pentru care
trebuie sa plateasca contributia. In acest sens, solicita observarea
calculului efectuat de ofertantul castigator in cadrul ofertei, de unde
rezulta clar ca trebuie mai exact sa aiba angajate cel putin un numar
24,99 persoane incadrate in grad de handicap, fapt dovedit de ofertant
prin documentele depuse.

Entitatea contractanta face precizarea ca in sprijinul calcului
efectuat de ofertantul castigator sta si Declaratia 100, depusa in cadrul
ofertei de unde reiese ca nu datoreaza la bugetul de stat sume de plata
cu privire la fondul de handicap. Totodata, calculul efectuat, asa cum
contestatoarea aduna la personalul mediu declarat de SC ... SRL noii
angajati rezultati in urma castigarii eventualului contract, tot asa pana la
data semnarii contractului poate inchide altele si sa-si pastreze numarul
angajatilor. Cu privire la acest aspect, numarul mediu este intr-o
dinamica continua in acest domeniu si poate avea fluctuatii consistente.
In cele din urma, numarul actual de angajati incadrati in grad de
handicap este suficient pentru a acoperi o suplimentare a numarului
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mediu de angajati cu aproximativ 50, net superior ,necesarului" de
31,85 invocat de contestatoare.

Avand in vedere cele mentionate anterior, entitatea contractanta
considera ca aceste cheltuieli au fost justificate corect de catre ofertantul
declarat castigator.

Cu privire la valoarea primei de asigurare, valorile invocate in
contestatie nu sunt conforme cu realitatea scriptica a ofertei, astfel:
prima de asigurare este de 1.600 €, nu 1.620 €, iar numarul mediu de
angajati este 624,92 si nu 621,92. Tot astfel, numarul de agenti folosit in
calculul primei nu este 31,85, contrar celor invocate de contestatoare.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului prezentarea justificarii
calcului costului legat de asigurarea de raspundere civila, justificari care
au fost primite din partea ofertantului castigator ca urmare a clarificarilor
solicitate.

Astfel, ofertantul declarat castigator face dovada ca detine plan de
pregatire continua a personalului atasat ca anexa la propunerea tehnica,
Decizia 23/03.06.2020 a Comisiei de autorizare a furnizorilor de formare
profesionala Mehedinti, prezentata in anexa la propunerea tehnica, iar ca
formare profesionala ofertantul declarat castigator este autorizat sa
efectueze cursuri de calificare ca ,agent de securitate".

Concluzionand, entitatea contractanta arata ca, in raport de
apararile formulate in punctul de vedere, dar si de continutul
documentatiei dosarului de achizitie, contestatia este nefondata si
solicita respingerea acesteia, ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii
raportului procedurii ca fiind legal si temeinic.

Prin cererea de interventie in interes propriu formulata de SC ...
SRL se solicita respingerea criticilor din contestatie ca nefondate,
mentinerea, ca temeinic si legal, a rezultatului procedurii, prin care
oferta ... SRL a fost declarata castigatoare, intrucat considera ca oferta
sa a indeplinit toate cerintele documentatiei de atribuire, atat din punct
de vedere tehnic, cat si financiar.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare referitor la
faptul ca in fundamentarea tarifului orar nu au fost respectate
prevederile H.G. nr. 1071/2021, Codului Muncii, Legii nr. 448/2006, OUG
nr. 158/2005, HG nr. 301/2012, Legii nr. 333/2003, sunt apreciate de
contestatoare ca fiind netemeinice si nefondate, bazate doar pe supozitii
fara dovezi concrete, intrucat au fost respectate toate prevederile legale
privind acordarea drepturilor salariale personalului, precum si
contributiile angajatorului, dupa cum urmeaza:

1. In ceea ce priveste valoarea primei de asigurare, prin oferta
depusa, SC ... SRL s-a angajat sa incheie o politda de asigurare pentru
valoarea de 2.010.000 euro. In ceea ce priveste aceasta polita, arata ca
societatea de asigurari oferteaza in functie de numarul de polite
incheiate la nivelul societatii (asigurari de bunuri, RCA, polite CASCO,
raspundere civila etc.), de numarul de polite incheiate cu societatea de
asigurari, de existenta unor eventuale prejudicii, astfel incat oferta
prezentatad a fost o oferta de asigurare personalizata.
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De asemenea, oferta emisa de asigurator a avut o valabilitate de
15 zile, prin urmare a solicita o oferta la momentul iunie 2022 nu este
relevanta, intervenienta precizand ca si-a asumat o eventuala modificare
a primei de asigurare, la fel ca orice societate care a participat la
procedura, indiferent de lot. Aceasta mai arata ca nicio oferta nu poate fi
emisa cu o valabilitate de 4 luni, iar valoarea primei de asiguare nu
poate avea valoarea atat de mare de 16.200 euro.

Totodata, intervenienta considera ca a dovedit entitatii contractante
ca valoarea primei de asigurare este reala, prin prezentarea unei oferte
personalizate de la o societate de asigurari.

2. In ceea ce priveste cheltuiala cu serviciile subcontractate, arata
ca in anexa la formularul de oferta a precizat ca procentul maxim al
serviciilor prestate de subcontractant este de 0,01% din pretul total
ofertat, serviciile subcontractate fiind doar servicii de coordonare
personal prin dispecerat, acesta asigurand coordonarea personalului
implicat in toate contractele de paza ale societatii, contractul cu ... -
Lotul 11 fiind doar o mica parte din aceste contracte, valoarea ofertata
de 0,01% fiind cuprinsa in calculatia de la alte cheltuieli indirecte ale
salariatilor.

3. In ceea ce priveste valoarea fondului de handicap, conform art.
8.14 din caietul de sarcini, a fost calculata in functie de numarul mediu
de angajati din luna anterioara depunerii ofertei, apreciind ca autoarea
contestatiei se afla in eroare cu privire la numarul persoanelor cu
handicap angajate, respectiv 31,85 persoane, deoarece numarul corect
de persoane calculat la numarul mediu de angajati al societatii este de
25 persoane.

In caietul de sarcini, art. 8.14, se arata ca dovada numarului mediu
de angajati se va face prin depunerea ultimei Declaratii 100 - Declaratie
privind obligatiile de plata la bugetul de stat, cat si anexa la declaratia
100, denumita ,Situatie recapitulativa", de unde reiese ca valoarea
fondului de handicap este 0,00 lei.

Intervenienta sustine ca a facut dovada la momentul depunerii
ofertei ca are mai multe persoane cu handicap angajate decat era
necesar, adica un numar de 27 de persoane. Asadar, la momentul iunie
2022, sunt angajate persoane cu handicap suficiente pentru ca valoarea
fondului de handicap sa fie 0,00 lei, asa cum s-a calculat in oferta
financiara depusa, raportat la numarul total de salariati si la numarul de
persoane cu grad de handicap angajate.

In demonstrarea celor precizate mai sus, intervenienta arata ca in
cadrul ofertei financiare a depus:

- Tabel cu un numar de 27 persoane incadrate cu grad de
handicap;

- 27 copii ale certificatelor de incadrare in grad de handicap
pentru personalul angajat;
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- Extras REVISAL cu numarul total de angajati ai SC ... SRL la
data depunerii ofertelor.

- Raport per salariat REVISAL al persoanelor cu grad de
handicap incadrate, in numar de 27.

4. In ceea ce priveste valoarea cheltuielilor inscrisd la randul IV.2.
prin calculatia cheltuielilor indirecte solicitata de entitatea contractants,
intervenienta considera ca a facut dovada ca toate valorile de la
randurile IV.1 si IV.2 cuprind toate costurile ce deriva din executarea
serviciilor de paza, iar detalierea cheltuielilor indirecte a fost facuta
avand la baza documente justificative inregistrate in evidenta contabila a
societatii.

2. In ceea ce priveste criticile ce vizeaza faptul ca in cadrul ofertei
nu au fost incluse cheltuielile cu dotarea personalului, cheltuielile pentru
politele de asigurare, comunicatii, acestea sunt apreciate ca fiind total
nefondate si netemeinice deoarece din fundamentarea tarifului orar se
observa clar ca au fost incluse aceste cheltuieli, care asigura necesarul
derularii in conditii bune a contractului de prestari servicii, in cadrul
ofertei.

Totalul cheltuielilor cu uniforma si a altor cheltuieli indirecte au fost
detaliate pe categorie de cheltuiala in raspunsul la clarificari adresat
entitatii contractante la solicitarea acesteia.

Criticile contestatoarei ca oferta prezentata de ofertantul castigator
nu respecta prevederile documentatiei de atribuire si legislatia in materie
in vigoare privind salarizarea personalului, fiscalitatea etc, sunt apreciate
ca simple alegatii ale contestatoarei, bazate pe supozitii netemeinice,
fara a cunoaste ofertele celorlalti ofertanti, fara un studiu al dosarului
achizitiei si fara a prezenta dovezi in acest sens, ce ar trebui respinse.

In consecinta, pentru motivele mai sus mentionate, intervenienta
solicita Consiliului sa retina ca oferta pe care a depus-o este sustenabila,
legal constituita si ca respecta intrutotul atat legislatia in materie, cat si
cerintele entitatii contractante.

Totodata, considera ca aceasta oferta a fost analizata temeinic de
entitatea contractanta, fiind demonstrata legalitatea acesteia prin
documentele depuse in cadrul ofertei, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si cu legislatia incidenta, oferta situata pe
locul I fiind una temeinica si legala, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei formulata de SC Elbama Protection SRL, ca
nefondata.

In replica, prin adresa nr. 443/20.06.2022, inregistrata la Consiliu
sub nr. 30825/20.06.2022, SC ... SRL a formulat note scrise, prin care a
depus informarea primita de la Asiguratorul Alliantz Tiriac, dar a
transmis si opinia sa cu privire la punctul de vedere al entitatii
contractante.

In ceea ce priveste punctul de vedere transmis de entitatea
contractanta, opinia contestatoarei este ca prima de asigurare pentru
polita pe care ofertantul SC ... SRL sustine ca o va incheia nu este una
reala. In baza solicitarilor de oferte catre firmele de asigurari, petenta
subliniaza ca a afirmat, ca "majoritatea firmelor de asigurari nu incheie
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polite cu o asemenea valoare asigurata”. Tot in baza acestei cercetari de
piata sustine ca a concluzionat ca cei cativa asiguratori care incheie
polite de asigurare cu valoare asigurata de peste 1.000.000 euro, printre
care si Aliantz Tiriac, solicita si plata unei prime de asigurare pe masura.

Sustinerile entitatii contractante cu privire la numarul de persoane
cu handicap pe care ofertantul le are angajate, precum si sustinerile
privitoare la excluderea din calculul contributiei fondului de handicap a
persoanelor pe care ofertantul va trebui sa le angajeze pentru viitorul
contract, sunt ipotetice. Ofertantul nu poate exclude din calculul
contributiei la fondul de handicap noii angajati pentru viitorul contract in
speranta ca va finaliza alte contracte si respectivii angajati vor inceta
activitatea, aceasta situatie fiind pur ipotetica. Astfel exista obligatia ca
ofertantii, pentru a prezenta o oferta sustenabila care sa asigure
derularea viitorului contract, sa ia in calcul toate aspectele financiare.

In contestatie nu s-a criticat lipsa cheltuielilor cu instruirea si/sau
pregatirea profesionala, ci lipsa cheltuielilor cu echipamentele de
comunicare, echipamentele de aparare, cu registrele specifice ce intra in
dotarea posturilor, lipsa cheltuielilor pe care ofertantul le va avea cu
controalele medicale periodice pentru cei 31,85 agenti de paza, precum
si costurile legate de avizarea personalului inarmat. In fundamentarea
tarifului, ofertantul SC ... SRL a inserat doua cheltuieli: "uniforma 7,33
lei si "Polita asigurare, personal desemnat pentru control, instruire =
20,52 lei, astfel ca orice justificare ulterioara nu poate fi primita decat ca
o modificare a ofertei depuse.

V. Prin contestatia formulata de SC ... SRL, pentru lotul nr. 9, se
solicita  anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
anularea deciziei entitatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare, a proceselor-verbale intermediare, a raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente pentru lotul 9; reevaluarea ofertei tehnice
si financiare a ... SRL, conform cerintelor din documentatia de atribuire si
in confomitate cu prevederile legal.

Preliminar, contestatoarea arata ca in data de 27.05.2022 entitatea
contractanta a transmis in SEAP o informare prin care oferta sa a fost
considerata admisibila si conforma, dar necastigatoare, situandu-se pe
locul 2, cu un pret total de 2.660.236,80 lei si un tarif orar de 18,98
lei/ora, pe locul 1 clasandu-se SC ... SRL, cu un pret total de
2.587.353,60 lei si un tarif orar de 18,46 lei/ora.

In opinia sa, decizia comisiei de evaluare este nelegala, abuziva,
discriminatorie si luata in baza unei analize superficiale a ofertelor, sens
in care solicita anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
a raportului procedurii, a proceselor-verbale intermediare si a tuturor
actelor subsecvente, apreciind ca entitatea contractanta a incalcat in
mod repetat prevederile legale, tarifele sub 18,83 lei/ora/post fiind
nelegale, incalcand toate prevederile legale privind legislatia muncii si
disciplina fiscal-contabila.
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In ceea ce priveste solicitarea de reevaluare a ofertei SC ... SRL,
contestatoarea arata ca din raportului procedurii reiese ca nu s-a
procedat la o evaluare corecta a ofertei clasate pe locul I, in sensul
verificarii:

- concordantei propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini;

- corespondentei ofertei financiare cu propunerea tehnica;

- indeplinirii/demonstrarii cerintei obligatorii enuntata de art. 41
alin. (4) din HG nr. 301/2012, pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, legislatie ce impune ca fiecare
angajator sa pregateasca anual agentii de securitate prin furnizori de
formare profesionala autorizati. Dovada ca acest ofertant nu indeplineste
aceasta obligatie este si necuprinderea cheltuielilor cu instruirea anuala
in tariful ofertat;

- neprezentarii in propunerea tehnica a descrierii modului de
efectuare a prestatiei, metodologiei si planului de lucru, conform cerintei
de la capitolul IV.I. Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date;

- neprezentarii in propunerea tehnica a modalitatii de realizare a
cerintelor de asigurare a posturilor de paza cu personal de specialitate
(agenti de securitate/control acces/dispeceri etc.), avizat de organele de
politie, instruit, calificat profesional si dotat corespunzator prevederilor
legale in vigoare, inclusiv prin descrierea numarului de persoane si a
structurii, nivelului de educatie/calificare al resurselor umane care vor fi
alocate pentru realizarea prestatiei, conform cerintei de la capitolul IV.I.
-Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date;

- neprezentarii in propunerea tehnica a modalitatii de realizare a
interventiilor, inclusiv prin descrierea dotarilor/resurselor si dotarilor pe
care le vor aloca/utiliza pentru interventii, in cazul aparitiei unor
incidente/evenimente la oricare din obiectivele mentionate in caietul de
sarcini, conform cerintei de la capitolul 1V.I. - Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date;

- legalitatii si realitatii ofertei financiare, deoarece ofertantii
prezinta un tarif orar ce nu respecta legislatia muncii si cea fiscala si
contine componente de tarif ce sunt calculate eronat, nu respecta
legislatia in domeniu (valoarea indemnizatiei pentru concediu odihna,
valoarea cheltuieliior cu personalul ce executa serviciile, dar nu
domiciliaza in judetul in care se asigura serviciul, valoarea pregatirii
profesionale anuale a agentilor de securitate, valoarea fondului de
handicap 4%, asigurarea profesionala sau medicina muncii etc.);

In ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului ofertat de SC ... SRL,
petenta invedereaza ca relevante sunt urmatoarele acte normative: H.G.
nr. 1071/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata; prevederiie Codului muncii privind sporurile ce trebuie
acordate obligatoriu salariatilor; prevederiie Legii nr. 448/2006 si
prevederiie Codului fiscal privind contributia asiguratorie pentru munca.

De asemenea, invedereaza si prevederile caietului de sarcini prin
care s-a stabilit caracterul posturilor, permanente si de zi, precum si

34



fiecare tarif ce trebuie calculat cu aplicarea reglementarilor Codului
Muncii aplicabile programului de lucru.

In continuare, contestatoarea realizeaza un calcul sumar al tarifului
orar minimal ce trebuie asigurat de catre un angajator pentru retribuirea
unui agent de paza, respectiv:

- spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul
de baza, ce opereaza indiferent daca s-ar recurge la scurtarea
programului de noapte, deoarece se vor plati orele suplimentare
(majorate cu sporul aferent) agentilor din schimburile de zi;

- Cotele de contributii asiguratorii de 2,25% - datorate de
angajator bugetelor componente ale bugetului consolidat, conform Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, actualizata.

Conform Codului Muncii este obligatorie si acordarea concediului de
odihna platit salariatilor de minim 20 de zile/an, cost ce trebuie de
asemenea inclus in costurile salariale [art. 114 - (durata maxima a
timpului de munca), art. 144 (intangibilitatea dreptului la concediu de
odihna), art. 145 (durata concediului de odihna)].

Astfel pentru 20 de zile de concediu de odihna minim pe an, cu o
indemnizatie de concediu ce nu poate fi mai mica decat salariul de baz3,
rezulta o valoare de 1,27 lei/ora.

De asemenea, compensarea in bani a sarbatorilor legale este
obligatorie avand in vedere ca posturile de paza din contract sunt zilnice,
fara nicio zi de pauza, deci aceste zile vor fi acoperite de agenti de paza
(art. 142 - compensarea muncii in zilele de sarbatoare).

Din insumarea componentelor detaliate anterior, costurile salariale
minime pentru posturile permanente (incluzand sporul de noapte, spor
pentru sarbatori legale, indemnizatia pentru concediul de odihna etc.)
sunt de 18,83 lei/ora.

Petenta apreciaza ca natura permanenta a serviciilor solicitate de
entitatea contractanta impune luarea in considerare, la stabilirea
tarifelor, a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a
contractului, cum ar fi:

- cheltuieli directe in care se includ cheltuielile cu: dotarea
(uniforme, tomfa/baston, spray autoaparare, telefon mobil solicitate prin
caietul de sarcini, registre de paza conform Legii nr. 333/2003 si HG nr.
301/2012);

- medicina muncii;

- cheltuieli cu cazare, transport, diurna pentru persoanele
detasate/delegate ce nu au domiciliul in judetul Sibiu;

- cheltueili cu asigurarea de raspundere profesioanala:
cheltuieli cu pregatirea profesioanala continua, conform Legii nr.
333/2003;

- cheltuieli indirecte - de regie, ce nu pot fi repartizate directe pe
contract:

- profit.
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De asemenea, arata ca prevederile Codului Muncii sunt in sensul ca
orele suplimentare pot fi compensate cu ore libere platite, care trebuie
sa se regaseasca in tarif.

Contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere ca, in ceea ce
priveste tariful ofertat, criticile sale vizeaza nerespectarea prevederilor
Codului muncii, Codului fiscal, valorile calculate fiind strict cele prevazute
de legislatie, nu este o calculatie proprie, ci reprezinta doar aplicarea
cotelor procentuale si a modului de calcul prevazute de Codul Fiscal,

Codul Muncii si Legea nr. 448/2006.

Astfel, arata ca un cost corect si legal cu cheltuielile salariale,
directe si indirecte pentru serviciile de paza valabil incepand 01.01.2022,

ar fi:
Salariu de baza tarifar, brut, lunar 2.550
Descriere Agent de securitate permanent
Salariul brut total/norma de lucru lunara 15,238
Spor ore lucrate noaptea (22:00pm - 06:00am), conform 1,27
codului muncii 25%
Spor weekend 0.01
15 sarbatori legale in an 0.63
minim 20 zile co/an 1,27
spor pentru orele lucrate peste norma de lucru legala 0.00
cost per ora 18,42
Contributie sociala angajator 2.25% 0.41
Fond handicap 0,61
19,44

Contestatoarea face precizarea ca aceasta nu este o calculatie
proprie a unui ofertant, ci este doar aplicarea prevederilor legale din
Codul Muncii, care sunt clare si obligatorii pentru orice firma din
Romania.

Totodata, arata ca ofertantii nu pot invoca acelasi ajutor de stat in
toate licitatiile, nu pot uza de conventiile pe care le-au incheiat cu AJOFM
Ialomita in toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea
unor preturi, avand in vedere ca societatea comerciala obtine in baza
Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul
tarifului contractual de paza unde presteaza respectivul salariat munca.

Contestatoarea considera ca orice ofertant ar trebui sa depuna
declaratie pe propria raspundere conform Codului penal ca aceste
subventii nu au mai fost declarate si in alte contracte.

In opinia sa, comisia de evaluare nu a facut o verificare reala si
corecta, a luat in considerare simple informatii ale ofertantului, fara
documente justificative, ofertantul eschivandu-se sa demonstreze
domiciliul acestora pentru a confirma ca informatiile prezentate sunt
reale.

De asemenea, apreciaza ca entitatea contractanta nu a solicitat
clarificari conform prevederilor legale, iar raspunsul primit nu este
relevant, comisia de evaluare luand in considerare declaratiile pe proprie
raspundere ale ofertantuiui, fara a cere dovezi in acest sens, motive
suficiente pentru a declara oferta neconforma.
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Contestatoarea apreciaza ca din cele prezentate rezulta clar ca
ofertantul castigator a prezentat date si informatii eronate entitatii
contractante, in vederea diminuarii artificiale a tarifului ofertat, situatie
care atrage dupa sine nesustenabilitatea achitarii costurilor salariale a
angajatiior si a taxelor aferente acestora, motiv pentru care oferta ar fi
trebuit declarata neconforma, potrivit art. 228 alin. (1) si (5) din Legea
nr. 99/2016.

In acest context, considera ca entitatea contractanta s-a rezumat la
a accepta raspunsul la clarificarile prezentate, fara a tine cont de
atributiile de verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
conform art. 133 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 394/2016.

Raportat la prevederile art. 133 alin. (1) lit. f), lit. g) si lit. h) din
H.G. nr. 394/2016, solicita obligarea entitatii contractante la verificarea
ofertei declarata castigatoare in ceea ce priveste:

- Stabilirea cu exactitate, prin documente justificative, a
domiciliului agentilor implicati in derularea contractului;

- Solicitarea transmiterii de catre ofertant a tabelului anexa la
conventiile cu agentii care beneficiaza de subventie si care sunt implicati
in derularea contractului;

- Justificarea cheltuielilor de transport a agentilor, prin
raportare la prevederile Codului Muncii privind norma de lucru zilnica si
prin raportare la distanta de domiciliu a agentilor.

Contestatoarea mai arata ca ofertantii nu trebuie sa vicieze
rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza
unor supozitii proprii, fapt pentru care entitatea contractanta avea
obligatia de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in
vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, considera ca este evident ca
ofertantul in cauza, pentru a se incadra in propunerea financiara
ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului de sarcini, fie va vicia
rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile care nu
sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate decat in
baza unei simple decizii comerciale.

Drept urmare, solicita analizarea respectarii legislatiei muncii si a
legislatiei fiscale de catre societatea mai sus mentionata, observarea ca
mereu sunt aceleasi firme ce au tarife de paza ce nu sunt sustenabiie,
tocmai pentru ca aceste firme nu platesc salariile angajatiior, nu platesc
contributiile la stat, inregistreaza fictiv documente contabile pentru a
sustrage sume mari de bani din firme.

Contestatoarea invedereaza ca in calculatia prezentata mai sus, in
conditiile in care se respecta prevederile Codului muncii referitoare la
sporurile alocate orelor de noapte, cu profit ,0" pentru prestator si fara a

Pagina 37 din 90



aloca o suma minima pentru cheltuieli directe si indirecte, tariful orar
minimal sub 17,00 lei/ora nu acopera nici costurile salariale. Ca urmare,
considera ca o societate comerciala prestatoare de servicii de paza, daca
respecta prevederile de mai sus, ar trebui sa eludeze, cu buna stiinta,
plata in totalitate a contributiilor la bugetul consolidat al statului sau sa
incurajeze ,munca la negru".

In opinia sa, este evident ca ofertele financiare mentionate mai sus
sunt nesustenabile si nelegale si nu respecta prevederiie legislatiei
muncii, ale Codului Muncii in ceea ce priveste sporul de noapte, sporul
pentru sarbatori legale, sporul de weekend, sporul de ore suplimentare si
plata concediilor de odihna, cheltuielile cu cazarea, diurna si transportul,
agentii luati in calcul pentru acest contract din conventiile AJOFM
declarate de SC ... SRL fiind din alte judete.

Cu adresa nr. 128943.108/09.06.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 298215/09.06.2022, autoritatea contractanta a formulat punct de
vedere asupra contestatiei formulate de ofertantul SC ... SRL, prin care
va solicita, in principal, anularea contestatiei ca nemotivata, iar in
subsidiar, ca neintemeiata.

Cu titlu prealabil, arata ca din intreaga economie a contestatiei
formulata de ... SRL nu reies in mod clar care sunt motivele de
nelegalitate a actelor entitatii contractante din cadrul procedurii de
atribuire, criticile fiind facute la modul general in ceea ce priveste decizia
comisiei de evaluare, fara a indica in fapt si in drept care sunt propriu-zis
motivele de nelegalitate a actelor contestate.

Astfel, arata ca desi contestatoarea indica o serie de acte
normative presupus a fi incalcate cu ocazia analizarii ofertelor, nu
identifica si nu indica in mod concret, factual, care sunt incalcarile legii,
solicitand Consiliului sa efectueze un veritabil control asupra intregii
proceduri din perspectiva respectarii tuturor normelor de drept in vigoare
(in special de legislatia muncii).

Entitatea contractanta invedereaza ca simpla indicare a unor texte
de lege sau a unor obligatii legale, insotite de sustinerea ca acestea au
fost incalcate, fara a specifica in concret nu echivaleaza cu o motivare in
fapt si in drept a contestatiei conform exigentelor dispozitiilor art. 10 lit.
f) din Legea nr. 101/2016.

Din aceasta perspectiva, solicita Consiliului sa anuleze contestatia
ca fiind nemotivata, iar in subsidiar, sa inlature criticile de nelegalitate ce
nu sunt motivate, fara a permite partii adverse sa-si precizeze motivele
contestatiei peste termenul de decadere instituit de lege.

In ceea ce priveste sustinerile SC ... SRL din cadrul contestatiei, in
principal ca oferta castigatoare este nelegala, entitatea contractanta
arata ca in incercarea de a motiva asa-zisa nelegalitate a ofertei din
prespectiva pretului si a raportului procedurii, contestatoarea prin
indicarea regulilor privind relatia angajator - angajat incearca sa
sugereze ca doar ea, in calitate de angajator, respecta toate aceste
reguli in timp ce ofertantul castigator le incalca, insa aceste sugestii nu
pot reprezenta veritabile motive de contestare a actelor administrative,
intrucat nu indica in niciun fel cum anume s-ar fi incadlcat dispozitiile
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legale dar, mai mult, nici ideea ca doar calculul sau de pret este in
conformitate cu legea nu poate fi primita.

Entitatea contractanta precizeaza ca din documentele intocmite de
comisia de evaluare rezulta ca s-a efectuat verificarea indeplinirii de
catre ofertantul desemnat castigator a tuturor cerintelor caietului de
sarcini, precum si respectarea tuturor prevederilor legale, neexistand
niciun motiv de neconformitate, inadmisibilitate sau descalificare a
ofertei.

Aceasta subliniaza ca autoarea contestatiei explica si invedereaza
cum anume trebuia comisia sa procedeze, insa fara sa indice greselile
sau omisiunile comisiei care ar fi nelegale si fara a rasturna in niciun fel
prezumtia de legalitate a actelor atacate.

Presupusele neconcordantele ale propunerilor ofertantului
castigator cu cerintele achizitiei sunt simple afirmatii vadit nefondate, iar
proba contrara rezulta lectura documentelor la care face trimitere chiar
contestatoarea.

Astfel, fata de afirmatile din contestatie ca:

(i) fiecare angajator trebuie sa pregateasca anual agentii de
securitate prin furnizori de formare profesionala autorizati, entitatea
contractanta sustine ca, in realitate, ofertantul declarat castigator este
formator autorizat (seria MH, nr. 000553 din 03.06.2020), programa
IGPR 2022, program de pregatire 2022, programa IGPR 2022, in acest
sens fiind atasata in dovedirea cerintei ca Anexa la propunerea tehnica
lot 9, pag. 9 si nu suporta costuri suplimentare cu formarea profesionala
a personalului sau.

(ii) ofertantul castigator nu a prezentat in propunerea tehnica
descrierea modului de efectuare a prestatiei, metodologia si planul de
lucru, conform cerintei de la capitolul IV. I., se solicita observarea ca in
propunerea tehnica depusa, la punctele 3 si 4 ofertantul a detaliat pe
larg modul de efectuare a prestatiei;

(iii) ofertantul castigator nu a prezentat in propunerea tehnica
modalitatea de realizare a cerintelor de asigurare a posturilor de paza cu
personal de specialitate conform cerintei de la capitolul V.I., ...SA sustine
ca a efectuat verificarea indeplinirii de catre acest ofertant a tuturor
cerintelor conform caietului de sarcini, precum si respectarea tuturor
prevederilor legale, neexistand niciun motiv de neconformitate,
inadmisibilitate sau descalificare a ofertei;

(iv) ofertantul castigator nu a prezentat in propunerea tehnica
modalitatea de realizare a interventiilor, entitatea sustine ca aceasta
afirmatie este total falsa, intrucat ofertantul declarat castigator prezinta
in cadrul propunerii tehnice dotarea tehnica de care dispune pentru
indeplinirea contractului;

(v) comisia nu ar fi verificat legalitatea si realitatea ,ofertei
financiare, deoarece ofertantii prezinta un tarif orar ce nu respecta
legislatia muncii si cea fiscala etc.”, entitatea contractanta reitereaza ca
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a efectuat verificarea indeplinirii de catre ofertantul desemnat castigator
a tuturor cerintelor conform caietului de sarcini, precum si respectarea
tuturor prevederilor legale, neexistdnd niciun motiv de neconformitate,
inadmisibilitate sau descalificare a ofertei.

Totodata, arata ca ofertantul declarat castigator a depus, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, declaratia pe propria
raspundere cu privire la respectarea tuturor dispozitiilor legale cuprinse
in Codul Muncii din 24 ianuarie 2003 (republicat).

Aceasta mai arata ca din propunerea financiara a ofertantului SC ...
SRL rezulta toate sporurile permanente conform Codului Muncii,
respectiv orele de noapte, orele lucrate in zilele de sarbatori legale, orele
lucrate sambata si duminica, indemnizatia concediu de odihna, fiind
cuprinse in mod corect si confirmate in calcule potrivit formularului
publicat in cadrul documentatiei de atribuire de entitatea contractanta si
disponibil tuturor celor interesati sa depuna oferta, fiind clar evidentiate
in propunerea financiara depusa.

Totodata, arata ca analiza dosarului permite identificarea cu
usurinta a faptului ca in cuprinsul punctului III.1 din Anexa nr. 3 la
propunerea sa financiara, SC .... SRL a luat in calcul la elaborarea ofertei
si a justificat toate retinerile in conformitate cu legislatia muncii in
vigoare.

(vi) ofertantul castigator nu a inclus fondul de handicap ca element
de cost in mod corect, in formarea pretului ofertat, iar acest fond nu a
fost calculat la numarul total de angajati ai asocierii, existent la data
depunerii ofertei si ca nu au avut in vedere prevederile art. 2 alin. (3) din
Ordinul 590/12 noiembrie 2008 privind aprobarea instructiunilor pentru
aplicarea art. 78 din Legea 448/2006, acestea sunt interpretate in mod
gresit si echivoc de catre contestatoare, fara a prezenta in concret vreo
dovada cu privire la existenta unei erori de calcul a numarului mediu de
salariati prezentat de ofertantul si eventual indicarea numarului corect de
salariati. Aceste afirmatii au caracter general si nu pot produce efecte in
concret cata vreme nu se indica propriu-zis greseala sau incalcarea legii
din oferta castigatoare.

In sustinere, entitatea contractanta reda calculul SC ...SRL, asa
cum a fost evaluat in cadrul procedurii pentru lotul 9, raportat la
elementele constitutive invocate de contestatoare:

Firma VIGILENT

Nr. mediu ore/luna 160,640 |Pentru firmele ofertante care utilizeaza art. 126,
lit. @) din Codul muncii, a fost stabilit numarul
de ore medii/lund prin raspunsul consolidat nr.
128943.11/17.02.2022, necontestat

Salariu min. 2.550,00 lei |Cf. HG 1071/04.10.2021

Spor de noapte - lei |Cf. art. 126, lit. @) din Codul muncii

Spor de weekend 0,73 lei |calculat cf. anexa 3 din caietul de sarcini,
necontestat

Spor s. legale 104,81 lei |calculat cf. anexa 3 din caietul de sarcini,
necontestat
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Indemn. concediu 212,50 lei |calculat cf. anexa 3 din caietul de sarcini,
necontestat

Total Drepturi 2.868,03 lei

Retineri CAM 2,25% 64,53 lei

Total angajati 624,92 |Cf. declaratia 100 depusa de ofertant

Angajati handicap 27 Cf. extrase REVISAL si certificate de incadrare
in grad de handicap depuse de ofertant

Fond handicap - lei |Calculat cf. anexa 3 din Caietul de sarcini,
necontestat

Total retineri 64,53 lei

Total drepuri s1 retineri| 2.932,56 lei

18,26 lei

Astfel, entitatea contractanta invedereaza atat lipsa erorilor
aritmetice, cat si indeplinirea cerintelor privind respectarea obligatiilor
legale in vigoare si a celor legate de documentatia prezentei achizitii,
subliniind ca calculul contestatoarei care conduce la pretul minim de
18,83 lei ora/post nu este litera de lege.

Valoarea de 19,44 lei, reiesita din calculul oferit de contestatoare,
este apreciata ca fiind plauzibila strict in cadrul exemplului dat de
aceasta, care utilizeaza valori maxime, ipotetice, care chiar exagereaza
necesarul de cost. Drept urmare, apreciaza ca simpla imprejurare ca un
alt ofertant a putut oferi un pret sensibil mai mic, nu inseamna de plano
o incalcare a vreunei obligatii legale, ci ca pretul mai mic a fost obtinut
ca urmare a unor beneficii obtinute de ofertant prin angajarea unui
numar mare de persone cu handicap, a faptului ca este formator
profesional autorizat etc.

Asadar, cat priveste modalitatea in care operatorul economic
intelege sa se foloseasca de aceasta facilitate legal acordata, inclusiv prin
fundamentarea tarifelor ofertate, este la latitudinea sa exclusiva, avand
dreptul de a-si gestiona propria activitate si propriile resurse umane, iar
entitatile din domeniul achizitiilor publice nu pot interveni in cenzurarea
modului in care ofertantul isi construieste structura costurilor pe care le
oferteaza.

Cu toate acestea, comisia de evaluare prin demersurile efectuate a
solicitat ofertantului prezentarea unei declaratii pe propria raspundere
din care sa reiasa ca nu a mai folosit conventiile invocate in
fundamentarea vreunui tarif in cadrul niciunei alte proceduri la care a
participat.

(vi) tariful orar minimal sub 17,00 lei/ora nu acopera nici costurile
salariale, entitatea contractanta apreciaza ca sustinerile contestatoarei
merg in directia absurdului, fiind vehiculate valori ce nu au legatura cu
realitatea si nici cu oferta depusa de castigator, aceste calcule ipotetice
fiind prezentate doar din imposibilitatea de a indica o incalcare propriu-
zisd a legii de catre ofertantul castigator sau de catre comisia de
evaluare.
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De asemenea, tariful ofertat de castigatoarea procedurii de
atribuire pentru lotul 9 este de 18,46 lei/ora/post, iar profitul declarat de
aceasta nu este ,0", in totala contradictie cu sustinerile eronate ale
contestatoareai dar si cu sinteza calculelor efectuate de ofertantul
castigator.

Concluzionand, in raport de apararile formulate in cadrul punctului
de vedere, dar si de continutul documentatiei dosarului de achizitie,
entitatea contractanta solicita constatarea caracterului vadit nefondat al
contestatiei formulata de SC ... SRL si respingerea acesteia ca
neintemeiatd, cu consecinta mentinerii raportului procedurii ca fiind legal
si temeinic.

Prin cererea de interventie in interes propriu formulata de SC
...SRL, se solicita respingerea criticilor aduse de contestatoare privind
oferta sa financiara si tehnica, ca nefondate, mentinerea ca temeinic si
legal a rezultatului procedurii pentru lotul 9 - U.H.E Sibiu, prin care
oferta sa a fost declarata castigatoare.

Intervenienta considera ca oferta sa a indeplinit toate cerintele
entitatii contractante din documentatia de atribuire, atat din punct de
vedere tehnic, cat si financiar, fiind in concordanta cu caietul de sarcini.

1. In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul nu este
demonstrata cerinta enuntata de art. 41 alin. (4) din HG nr. 301/2012,
referitoare la pregatirea continua a agentilor de securitate, intervenienta
le apreciaza ca fiind nefondate, avand in vedere ca este autorizata de
Comisia de Autorizare a furnizorilor de formare profesionala sa
desfasoare cursuri in meseria de agent de securitate, implicit pregatirea
continua a acestora.

In sustinere, arata ca Autorizatia detinuta a fost depusa ca anexa la
propunerea tehnica si poarta seria MH, nr. 000553, nr. de ordine
Registrul national al furnizorilor de formare profesionala a adultilor:
25/18/03.06.2020. Persoana/persoanele desemnata cu pregatirea
face/fac parte din randul angajatilor, astfel ca nu mai este necesar a se
incheia un contract de prestari servicii cu un furnizor, ceea ce nu
generea;é costuri suplimentare.

2. In ceea ce priveste critica legata de neprezentarea in propunerea
tehnicda a capitolului descrierea modului de efectuare a prestatiei,
metodologia si planul de lucru precum si modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date, este apreciata ca netemeinica
intrucat a prezentat in cadrul propunerii tehnice modalitatea de prestare
a tuturor serviciilor solicitate prin caietul de sarcini, inclusiv a atributiilor
personalului implicat in prestarea serviciilor.

3. Referitor la critica privind faptul ca oferta prezentata nu respecta
legislatia muncii privind salarizarea personalului, fiscalitatea, etc. acestea
sunt apreciate ca fiind simple alegatii ale contestatoarei ce ar trebui
respinse ca nedovedite, fiind bazate doar pe supozitii netemeinice.

Intervenienta mai arata ca toate acestea au fost detaliate in
raspunsul la clarificari transmis entitatii contractante la solicitarile
acesteia, drept urmare sunt apreciate ca fiind critici nefondate.
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Criticile aduse de contestatoare cu privire la cheltuielile de regie din
cadrul Capitolului IV sunt apreciate ca neintemeiate, avand in vedere ca
entitatea contractanta a solicitat clarificari asupra unor elemente ale
acestui cost, iar din raspunsurile transmise aceasta a considerat ca sunt
concludente.

Prin calculatia cheltuielilor indirecte solicitata de entitatea
contractanta s-a facut dovada ca toate valorile de la randurile IV.1 si
IV.2 cuprind toate costurile ce deriva din executarea serviciilor de paza.

Detalierea cheltuielilor indirecte au fost facute avand la baza
documente justificative inregistrate in evidenta contabila a societatii.

Asadar, cheltuiala cu controlul periodic este cuprinsa in calculatia
cheltuieli cu ,Uniforma si alte cheltuieli indirecte ale salariatilor", cu
mentiunea ca salariatii sunt deja angajati si presteaza serviciile de paza
la acest lot, iar pentru primul an angajatii au efectuat deja controlul
medical periodic (in acest caz nu se genereaza costuri), astfel ca in cazul
acestora nu se impune examenul de medicina muncii. Pentru cel de-al
doilea an de contract, cheltuielile sunt cuprinse in alte costuri indirecte
de administrare.

Referitor la indemnizatia de concediu de odihna, valoarea de
212,50 lei este cuprinsa in anexa 3 la propunerea financiara,
intervenienta solicitand respingerea acestui petit ca fiind nefondat.

Referitor la critica cu privire la valoarea cheltuielilor cu personalul
ce executa serviciile, dar nu domiciliaza in judetul in care se asigura
serviciul, mentioneaza ca acestia sunt deja angajati ai societatii si
domiciliaza pe raza unde isi desfasoara activitatea de paza, in prezent
aflandu-ne in perioada de derulare a contractului de paza de la lotul 9,
obiectivul ...., contract de prestari servicii de paza inceput in anul 2021,
astfel ca salariatii angajati la acest lot nu genereaza costuri
suplimentare.

Referitor la nerespectarea legislatiei in vigoare cu privire la
aplicarea fondului de handicap de catre SC ...SRL, aceasta arata ca acest
fond a fost aplicat conform art. 8.14 din caietul de sarcini, valoarea
fondului de handicap fiind calculata in functie de numarul mediu de
angajati din luna anterioara depunerii ofertei. Astfel, contributia pentru
fondul de handicap s-a calculat, in mod legal, raportat la numarul total
de salariati si la numarul de persoane angajate cu grad de handicap,
dupa cum urmeaza:

- Numarul mediu de salariati 624,92 X 4% = 25 de persoane
angajate cu handicap in cadrul societatii, iar dovada numarului mediu de
angajati se face din ultima Declaratie 100 - Declaratie privind obligatiile
de plata la bugetul de stat, cat si anexa la declaratia 100, denumita
,Situatie recapitulativa", de unde reiese ca valoarea fondului de handicap
este 0,00 lei.

Pentru a demonstra cele precizate mai sus, in cadrul ofertei
financiare intervenienta arata ca a depus:
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- tabel cu persoanele cu grad de handicap incadrate;

- copii certificate de incadrare in grad de handicap pentru
personalul angajat;

- extras REVISAL cu numarul total de angajati ai SC ...SRL la data
depunerii ofertelor.

- Raport per salariat REVISAL al persoanelor cu grad de handicap
incadrate,

aceste clarificari fiind detaliate in raspunsul la clarificari adresat
entitatii contractante la solicitarea acesteia, apreciind ca aceste critici
sunt nefundamentate si solicitdnd respingea lor.

4. Cu privire la critica ce vizeaza nerespectarea calculului privind
aplicarea sporului de noapte de 25%, solicita respingerea acestei critici
ca nefondata, intrucat potrivit adresei cu nr. 210/08.02.2022, ... SRL a
solicitat entitatii contractante sa clarifice daca se poate adapta
fundamnetarea tarifului orar prin aplicarea art. 126 lit. a) din Codul
Muncii, iar entitatea contractanta, prin adresa nr.
128943.11/17.02.2022, ca raspuns la intrebarea nr. 11 a oferit
ofertantilor sansa de a aplica ori prevederile lit. a) ori prevederile literei
b) ale art. 126 din Codul Muncii.

Drept urmare, intervenienta considera ca a aplicat dispozitiile art.
126 lit. a) din Codul Muncii, conform caruia urmeaza sa acorde
angajatilor care vor efectua munca de noapte un program redus al
timpului de noapte, fara a afecta drepturile salariale.

5. Referitor la criticile privind plata sporului de sarbatori legale,
intervenienta arata ca acesta este cuprins in Anexa 3 de la propunerea
financiara, Capitolul II.3. cu o valoare de 104,81 lei, conform modelului
de formular al entitatii contractante si modului de calcul prezentat in
modelul de formular, solicitand respingerea acestor critici.

6. In ceea ce priveste critica folosirii conventiilor incheiate cu
AJOFM Ialomita ce vizeaza folosirea ,ajutorului de stat in toate licitatiile",
intervenienta subliniaza ca autoarea contestatiei se afla intr-o grava
eroare, deoarece SC ... SRL nu poate incheia conventii cu AJOFM
Ialomita, iar in ceea ce priveste folosirea ajutorului de stat pentru
intocmirea ofertei financiare sustine ca nu este cazul, deoarece nu s-au
folosit conventii la intocmirea ofertei financiare, apreciind ca cererea de
solicitare a tabelului anexa a conventiei cu agentii de securitate pentru
care societatea beneficiaza de subventie ramane fara obiect.

7. Referitor la afirmatiile ca ,patroni nu platesc salariile angajatilor,
nu platesc contributiile la stat, inregistreaza fictiv documente contabile
pentru a sustrage sume mari de bani din firme etc.", intervenienta le
considera defaimatoare, jignitoare si mincinoase, aceste afirmatii nefiind
probate, pentru care sustine ca intentioneaza sa ceara lamuriri.

Criticile contestatoarei privind faptul ca oferta prezentata de SC
...SRL nu respecta prevederile documentatiei de atribuire si legislatia in
materie privind salarizarea personalului, fiscalitatea, etc, sunt
considerate simple alegatii ale contestatoarei ce ar trebui respinse
intrucat sunt nefondate, fiind bazate doar pe supozitii netemeinice, fara
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a cunoaste ofertele celorlalti ofertanti si fara a prezenta dovezi in acest
sens.

Pentru motivele mai sus mentionate, intervenienta solicita retinerea
faptului ca oferta pe care a depus-o este sustenabila, legal constituita
conform Legii nr. 53/2003 actualizata, Legii nr. 448/2006, Legii nr.
333/2003 actualizata si HG nr. 301/2012, si respecta intrutotul atat
legislatia in materie, cat si cerintele entitatii contractante.

Aceasta face precizarea ca oferta sa a fost analizata temeinic de
catre entitatea contractanta, fiind demonstrata legalitatea ei prin
documentele depuse 1in cadrul ofertei, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca nefondata.

In replica, contestatoarea a depus concluzii scrise cu adresa nr.
787/28.06.2022, completate cu adresa nr. 788/28.06.2022, prin care
reitereaza petitele/criticile/argumentele din contestatie cu privire la
faptul ca oferta financiara prezentata de ofertantul castigator are un tarif
nesustenabil si nelegal si nu respecta prevederile legislatiei muncii,
resolicitand admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

VI. Pin contestatia formulata de SC .. SRL, pentru lotul 11, se
solicita admiterea acesteia asa cum a fost formulata si anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii si a celorlalte acte subsecvente
si, pe cale de consecinta, reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse de
catre SC ... SRL (locul 1) si de catre SC ... SRL (locul 2) si declararea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului
de atribuire.

A. Referitor la oferta depusa de SC ... SRL, declarata admisibila si
castigatoare a prezentei proceduri, contestatoarea formuleaza
urmatoarele critici:

a) Ofertantul nu respecta cuantumul si modelul de calcul impus cu
privire la sporul de noapte, conform art. 126 lit. b), respectiv aplicarea
unui procent de 25% la salariul de baza pentru orele efectuate in
intervalul orar 22:00-06:00.

Contestatoarea sustine ca modul corect de calcul care se impunea a
fi respectat de ofertanti, conform formulei de calcul impusa de catre
entitatea contractanta, este: 2550 lei x 25% x 33,33 % = 212,48 lei.

b) Ofertantul nu respecta cuantumul si numarul de zile de sarbatori
legale stabilite de legiuitor in valoarea pe care a mentionat-o in
fundamentarea de pret prezentata.

Si in acest caz sustine ca modul de calcul corect care se impunea a
fi respectat de ofertanti conform formulei de calcul impusa de catre
entitatea contractanta este: 2550 lei x 100% x 4,11 % = 104,81 lei.

c) Ofertantul nu respecta cuantumul obligatoriu de achitat cu
privire la drepturile stabilite de Codul muncii, in ceea ce priveste dreptul
la concediul de odihna, modul de calcul corect fiind:

2550 lei: 12 luni = 212,50 lei
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d) Referitor la cheltuielile alocate subcontractarii, ofertantul a
nominalizat in oferta depusa ca subcontractant pe SC ...SRL, pentru
serviciile de dispecerizare si coordonare a personalului, cheltuielile cu
aceasta subcontractare mentionate de ofertant fiind de 0,01 % din
valoarea ofertata.

Contestatoarea invedereaza ca 0,01 % din valoarea ofertata de
2263934, 40 lei reprezinta 226,39 lei pentru 24 luni, raportat la un
numar de total 122640 ore, rezulta un cuantum orar de 0,0018 lei/or3,
cuantum care este nejustificat de mic si nedovedit in raport de
activitatile ce urmeaza a fi prestate si imposibil de realizat in conditiile
date.

e) In cadrul Capitolului IV Cheltuieli de regie, acest ofertant nu
detaliaza si nu cuprinde toate cheltuielile necesare desfasurarii
activitatilor asumate si solicitate prin documentatia de atribuire a
procedurii si nici nu face dovada sustinerii acestor cheltuieli, cum ar fi:
cheltuieli uniforme, echipamente autoaparare si comunicare, personal
coordonare si control paza, activitati instruire continua, registre paza,
consuAmabiIe, costuri indirecte, dispecerat/ monitorizare etc.

In sustinere, contestatoarea detaliaza mai jos, defalcat pe tipuri de
cheltuieli/agent de securitate conform prevederilor legale in vigoare,
astfel:

- conform art. 40 din Legea nr. 333/2003 - uniforma de lucru cu
insemne distinctive - dotare standard (geacad inscriptionata, camasa
inscriptionata, pantaloni cu vipusca, ecuson identificare, alte dotari.

- conform art. 43 din Legea nr. 333/2003 si art. 52 alin. (1) din HG
nr. 301/2012 - echipamente de autoaparare/lucru - spray iritant
lacrimogen, baston/tonfa, lanterna, fluier, registre de paza, consumabile
si alte dotari

- conform art. 52 alin. 1 din HG 301/2012 - echipamente de
comunicatie/telefonie mobile;

- conform pct 2 lit. ¢) anexa 1 din HG nr. 315/2007 - medicina
muncii- examenul medical periodic se efectueaza anual, intervalul dintre
doua verificari medicale periodice neputadnd depasi 12 luni si examen
psihologic;

- costuri dispecerat/monitorizare;

- cheltuieli cu privire la coordonarea si controlul dispozitivelor de
paza a agentilor de securitate conform Legii nr. 333/2003 si HG nr.
301/2012 si activitati cu privire la pregatirea si instruirea continua
conform prevederilor si obligatiilor legale;

- cheltuieli indirecte si de administrare: cheltuieli cu privire la
departamentul economic: emiterea facturilor-receptiilor, cheltuieli pentru
pregatirea si cresterea competentelor etc.

f) Ofertantul nu justifica si nu dovedeste cuprinderea in cadrul
tarifului ofertat a costurilor ce le implica polita de asigurare;

g) In ceea ce priveste utilizarea subventiilor, contestatoarea
considera ca, in situatia in care acest ofertant invoca ca beneficiaza de
prevederile Legii nr. 76/2002, comisia de evaluare avea obligatia legala
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sa dispuna efectuarea de verificari si sa nu accepte o diminuare artificiala

a pretului (CA Timisoara - decizia nr. 1294/04.11.2019).

Totodata, considera ca entitatea contractanta are obligatia nu doar
de a solicita clarificari, ci si de a verifica raspunsurile primite si daca
justifica pretul ofertat (CA Brasov - Decizia nr. 160/R/20.01.2014).

Astfel, angajatii pentru care sunt obtinute subventii in baza Legii
nr. 76/2002 trebuie implicati in derularea viitorului contract incheiat
urmare a procedurii de atribuire, pentru care s-a diminuat pretul ofertat
(Decizia CNSC .., Decizia CA Bucuresti nr. 128/15.01.2018 dosar
9283/2/2017, CA Timisoara Decizia civila nr. 1294/04.11.2019),
urmatoarele (pag. 9, fila 29):

Prin urmare, comisia de evaluare avea obligatia, potrivit art. 133
alin. 1 si art. 134 din HG nr. 395/2016, de a stabili daca ofertantul se
afla in situatiile de excludere prevazute de art. 137 alin. (1) si (3) lit. a),
c), d), g) ale aceluiasi act normativ, de a solicita cel putin urmatoarele
clarificari cu privire la subventiile utilizate de catre ofertantul in cauza, pe
langa Conventiile incheiate cu AJOFM:

o Dispozitiile de plata emise de catre AJOFM din care sa rezulte sumele
ce urmeaza a fi obtinute in baza conventiilor invocate de ofertant;

e Tabel nominal cu persoanele incadrate in munca prin conventii;

e Dovada ca ofertantul va folosi, pe posturile ce fac obiectul contractului
persoanele incadrate in munca prin conventie, de exemplu declaratie
de disponiblitate din partea fiecarei persoane;

e Extrasul Revisal care atesta ca persoanele in cauza sunt inca
salariati activi, precum si functia pentru care sunt incadrati;

o Dovada ca acest ofertant nu a utilizat aceleasi subventii si in alte
proceduri la care a participat;

e Modul de calcul al pretului ofertat raportat la sumele ce urmeaza a
fi obtinute in baza subventiilor;

o Dovada domiciliului persoanelor incadrate in munca prin conventii.

Totodata, invedereaza ca prevederile Codului Muncii sunt in sensul
ca salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si
cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, insa ofertantul nu a prins
la cheltuielile privind cazarea/detasarea/delegarea si nu a depus niciun
document de unde sa rezulte domiciliul persoanelor incadrate in munca
prin conventii.

In opinia petentei, entitatea contractanta avea obligatia legala de a
verifica daca acest ofertant a inclus in tariful ofertat cheltuielile privind
cazarea/detasarea/delegarea, mai ales ca nu are sediul in raza
obiectivelor pentru care urmeaza sa fie asigurat serviciul de paza si
ofertantul in cauza si nu a prezentat dovada domiciliului persoanelor
incadrate in munca prin conventii

B. Referitor la oferta depusa de SC ... SRL, declarata admisibila si
clasata pe locul II, contestatoarea formuleaza urmatoarele critici:
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a) Ofertantul nu respecta cuantumul si modelul de calcul impus de
entitatea contractanta cu privire la sporul de noapte conform art. 126 lit.
b), respectiv aplicarea unui procent de 25% la salariul de baza pentru
orele efectuate in intervalul orar 22:00-06:00, modul de calcul corect
care se impunea a fi respectat, conform formulei de calcul impusa, fiind:
2550 lei x 25% x 33,33 % = 212,48 lei.

b) Ofertantul nu respecta cuantumul si numarul de zile de sarbatori
legale stabilite de legiuitor in valoarea pe care a mentionat-o in
fundamentarea de pret prezentata, modul de calcul corect fiind:

2550 lei x 100%x 4, 11 %= 104,81 lei

c) Ofertantul nu respecta cuantumul obligatoriu de achitat cu
privire la drepturile stabilite de Codul muncii in ceea ce priveste dreptul
la concediul de odihna, modul de calcul corect fiind:

2550 lei: 12 luni = 212,50 lei

d) In cadrul Capitolului IV - Cheltuieli de regie, ofertantul nu
detaliaza si nu cuprinde toate cheltuielile necesare desfasurarii
activitatilor asumate si solicitate de catre entitatea contractanta prin
Documentatia de atribuire a procedurii si nici nu face dovada sustinerii
acestor cheltuieli, cum ar fi cheltuielile cu regia: uniforme, echipamente
autoaparare si comunicare, personal coordonare si control paza,
dispecerat/monitorizare etc., dupa cum urmeaza:

- conform art. 40 din Legea nr. 333/2003 - uniforma de lucru cu
insemne distinctive - dotare standard (geaca inscriptionata, camasa
inscriptionata, pantaloni cu vipusca, ecuson identificare, alte dotari.

- conform art. 43 din Legea 333/2003 si art. 52 alin. 1 din HG
301/2012 - echipamente de autoaparare/lucru - spray iritant lacrimogen,
baston /tonfa, lanterna, fluier, registre de paza, consumabile si alte
dotari, echipamente de comunicatie/telefonie mobile - conform art. 52
alin. 1 din HG 301/2012;

- Medicina muncii - examenul medical periodic se efectueaza anual,
intervalul dintre doua verificari medicale periodice neputand depasi 12
luni, in conformitate cu pct 2 lit. ¢) anexa 1 din HG nr. 315/2007 si
examen psihologic;

- Costuri dispecerat/ monitorizare;

- Cheltuieli cu privire la coordonarea si controlul dispozitivelor de
paza si a agentilor de securitate conform Legii nr. 333/2003 si HG nr.
301/2012 si activitati cu privire la pregatirea si instruirea continua
conform prevederilor si obligatiilor legale;

- Cheltuieli indirecte si de administrare: cheltuieli cu privire la
departamentul economic: emiterea facturilor-receptiilor, cheltuieli pentru
pregatirea si cresterea competentelor etc.

e) Ofertantul nu justifica si nu dovedeste cuprinderea in cadrul
tarifului ofertat a costurilor ce le implica polita de asigurare.

f) Si in cazul acestui ofertant se reia, in integralitate, argumentatia
prezentata mai sus in ceea ce priveste eventuala utilizare a subventiilor,
respectiv ca, in situatia in care acest ofertant invoca ca beneficiaza de
prevederile Legii nr. 76/2002, comisia de evaluare avea obligatia legala
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sa dispuna efectuarea de verificari si sa nu accepte o diminuare artificiala
a pretului.

Pentru motivele mai sus mentionate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si dispunerea masurilor
de remediere precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

Cu adresa nr. 128943.110/09.06.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 29217/09.06.2022, ... S.A. a formulat punct de vedere asupra
contestatiei formulate de SC ... SRL, prin care solicita respingerea
acesteia ca neintemeiata.

1. Cu privire la critica conform careia ofertantul castigator nu
respectd modelul de calcul impus de entitatea contractanta referitor la
sporul de noapte, considera ca autoarea contestatiai nu a luat in calcul
prevederile legale ale Codului Muncii Art 126. [compensarea muncii de
noapte] Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de program de lucru
redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele in
care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa
duca la scaderea salariului de baza;

730/ore/luna/post :[(8760 ore/an/post+365 ore rezultate din

reducerea programului de lucru cu o orda/noapte) : 2008 ore
lucratoare/an] = 730 : (9125:2008) = 730: 4,5444= 160,637
ore/agent/luna(rotunjita 160,640 ore/agent/luna)

*NOTA:

In oferta tehnicd s-au propus 4,55 agenti/post necesari pentru
indeplinirea contractului.

Prin aceasta justificare, permisa de legislatia in domeniu, ofertantul
clasat pe primul loc a justificat intemeiat valoarea ,0" (zero) a sporului
de noapte ofertat.

Si cu privire la acest contestator entitatea contractanta arata ca
partea care invoca nelegalitatea actelor are obligatia, in raport de
dispozitiile art. 249 Cod proc. Civ. de a o dovedi, sarcina probei
revenindu- i intrutotul, actele administrative emise in cadrul procedurilor
de achizitii bucurandu-se de prezumtia de legalitate, astfel ca simplele
sustineri referitoare la asa-zisa lipsa de diligenta a comisiei de evaluare
nu sunt suficiente pentru rasturnarea acestei prezumtii si anularea
actelor contestate.

2. Cu privire la numarul de sarbatori legale, entitatea contractanta
invedereaza ca autoarea contestatiei prezinta doar fapte rupte de
realitate, ce nu au legatura cu oferta declarata castigatoare.

Si in acest caz arata ca aceasta avea obligatia, in raport de
dispozitiile art. 249 Cod proc. Civ. de a o dovedi, sarcina probei
revenindu-i intrutotul.

Totodata, arata ca prezenta contestatie este vadit neintemeiata,
neavand niciun argument de demonstrare a nelegalitatii declararii
castigatoare a ofertei depuse de SC ... SRL pentru lotul 11, solicitand
observarea ca valoarea criticata a fost prevazuta de ofertantul declarat
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castigator in fundamentarea pretului ofertat la punctul 11.3 din anexa la
propunerea financiara

3. Si critica legata de concediul de odihna este o alta critica
nejustificata si fara acoperire, intrucat in propunerea tehnica a
ofertantului SC ... SRL la cap. 11.4 - Indemnizatie concediu de odihna"
este cuprinsa chiar valoarea de 212,50 lei, valoare care este prezentata
si de contestatoare in modul de calcul prezentat.

4. Referitor la criticile legate de cheltuielile cu subcontractantii,
valoarea procentului este declarata in propunerea financiara, precum si
acordul de subcontractare, iar costurile sunt cuprinse in tariful ofertat.
Nu implica si activitati de coordonare a personalului, contestatoarea fiind
intr-o vadita eroare intrucat din documentele ofertei depuse rezulta ca
sunt subcontractante doar activitatile de dispecerizare si monitorizare,
personalul declarat ca sef de obiectiv nefiind inclus in oferta, intrucat
face parte din angajatii ofertantului declarat castigator si nu are legatura
cu societatea subcontractanta in prezentul lot.

5. Referitor la critica ce vizeaza cheltuielile de regie, ofertantul
declarat castigator este formator autorizat (seria MH, nr. 000553 din
03.06.2020), programa IGPR 2022, program de pregatire 2022,
programa IGPR 2022 si are prevazute sume la capitolul ,cheltuieli regie",
atat cu privire al valoarea politei de raspundere civila solicitata, cat si cu
privire la unifome, la cap. IV 1 si IV 2 din propunerea financiara a SC ...
SRL.

Entitatea contractanta considera criticile contestatoarei ca
nefundamentate, generale, fara a avea la baza elemente din oferta
castigatorului, in acest sens invocand dispozitile Noului Cod de Proc.
Civila art. 249 - Sarcina probei, intrucat in documentele comunicate de
contestatoare nu exista niciun document in sustinerea celor criticate.

6. Referitor la critica privitoare la subventii, contestatoarea critica
un element al propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator,
element de care ofertantul nu uziteaza, valoarea acestuia fiind ,,0".

Din aceste considerente, entitatea contractanta invedereaza lipsa
de interes a contestatoarei cu privire la contestatia formulata, intrucat
aceasta nu solicita niciun moment acces la dosarul achizitiei pentru a se
elucida cu privire la elaborarea ofertei a SC ... SRL.

Cu privire la oferta depusa de SC ... SRL, entitatea contractanta
arata:

1. Cu privire la critica conform careia ofertantul céastigator nu
respecta modelul de calcul impus de entitatea contractanta referitor la
sporul de noapte, contestatoarea formuleaza simple acuze si prezinta
modul de calcul al acestor contributii, insa din oferta SC ...SRL reiese ca
acesta a ofertat aceeasi valoare ca si cea rezultata din calculul
contestatoarei.

Sub acest aspect, entitatea contractanta considera ca trebuie avut
in vedere ca partea care contesta procedura de achizitie si invoca
nelegalitatea actelor are obligatia, in raport de dispozitiile art. 249 Cod
proc. Civ. de a o dovedi, sarcina probei revenindu-i intrutotul. Mai mult,
fiind In materia actelor administrative emise in cadrul procedurilor de
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achizitii, acestea se bucura de prezumtia de legalitate, prezumtie general
valabila in contenciosul administrativ. Astfel, simplele sustineri ale partii
adverse referitoare la asa-zisa lipsa de diligenta a comisiei de evaluare
nu sunt suficiente pentru rasturnarea acestei prezumtii si anularea
actelor contestate.

2. Cu privire la numarul de sarbatori legale, ofertantul declarat
castigator cuprinde in propunerea financiara depusa aceeasi valoare ca si
cea efectuata de contestatoare, valoarea criticata fiind prevazuta de
ofertantul declarat castigator in fundamentarea pretului ofertat la
punctul II.3 din anexa la propunerea financiara.

Asadar, considera ca autoarea contestatiei prezinta doar fapte
rupte de realitate ce nu au legatura cu oferta declarata castigatoare,
apreciind contestatia ca neintemeiata, fara niciun argument de
demonstrare a nelegalitatii declararii castigatoare a ofertei depuse de SC
... SRL pentru lotul 11.

3. In ceea ce priveste critica legata de concediul de odihna,
entitatea contractanta o considera nejustificata si fara acoperire. Astfel,
SC ...SRL a cuprins in propunerea tehnica, la cap 11.4 - Indemnizatie
concediu de odihna, chiar valoarea de 212,50 lei, valoare care este
prezentata si de contestatoare in modul de calcul prezentat.

4. In ceea ce priveste critica referitoare la cheltuielile de regie,
reitereaza ca ofertantul este formator autorizat. Totodata, arata ca
ofertantul are prevazute sume la capitolul ,cheltuieli regie", atat in ceea
ce consta valoarea politei de raspundere civila solicitata, cat si cu privire
la unifome, la cap. IV 1 si IV 2 din propunerea financiara a SC .... SRL

IV. [Cheltuieli regie

IV. 1 [Cheltuieli cu uniforma,| |Exceptate cf. art.78 alin. (3) L 448/2006 0
b 3

1V.2 |Alte cheltuieli telef. Comunicatii 3,75; 27
personal administrativ 11,40

polita asigurare 3,61

medicina muncii 6,25

rechizite, registre posturi 0 (cf. art. 78 alin 3
L448/20D6)

instruire periodica 0 (fiind formatori aceasta
activitate este realizata prin angajatii proprii)
controale s.a. 1,99

IV e *

In ceea ce priveste sustinerea din contestatie referitoare la polita
incheiata de SC ... SRL, entitatea contractanta reitereaza ca asigurarea
contine casete-text pentru definirea valutei, pentru asigurare (EURO),
pentru prima (RON), cat si pentru scadenta ratelor aferente primei
(RON). Astfel, valoarea asigurarii este in euro, iar valoarea primei este
stabilita in lei.
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In urma solicitdrii de clarificdri ofertantul a stabilit suma de
300.000 euro pentru fiecare dintre cele 3 loturi ofertate, suma/sume ce
urmeaza sa fie cesionate in eventualitatea castigarii contractelor.

Modalitatea de calcul prezentata de contestatoare nu este aplicabila
in prezenta speta, avand in vedere situatia unica prezentata de SC ...
SRL care deja detine prezenta asigurare, spre deosebire de ceilalti
ofertanti care urmeaza sa incheie asigurari la valoarea declarata in
propunerea tehnica.

In acest context, entitatea contractanta considera justificat si
intemeiat calculul cheltuielii cu prima de asigurare, asa cum a fost
prezentat in raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari.

5. In ceea ce priveste critica referitoare la subventii, entitatea
reitereaza ca si in acest caz contestatoarea criticda un element al
propunerii tehnice a ofertantului de care acesta nu uziteaza, valoarea
acestuia fiind ,0".

In ceea ce priveste criticile de mai sus, comisia de evaluarea a
procedat la verificarea tuturor conventiilor nominalizate de ofertant.
Referitor la suprapunerea perioadei subventionate, in sustinere, ataseaza
un tabel din care reiese modul de acoperire a orelor de contract, in
sustinerea sumelor din oferta financiara.

In acest sens, ofertantul declara ca sumele incasate pentru
perioada specificata nu au mai fost utilizate in nicio alta fundamentare de
tarif, fiecare conventie fiind insotita de dispozitia AJOFM care a stat la
baza acesteia si de tabelul nominal aferent conventiei (in care este
inscris numarul contractului de munca pentru persoana in cauza). In
urma solicitarilor de clarificari a fost primit extras REVISAL care atesta
statutul de angajat activ al fiecarei persoane din conventii in functia de
agent de securitate. Prin caietul de sarcini si prin fisa de date a achizitiei
nu a fost solicitata utilizarea persoanelor pentru care se primeste ajutor
de stat pentru prestarea serviciilor aferente unui eventual contract, fiind
urmarita doar latura economica din utilizarea acestor facilitati.

Initiale |Conventi|Data scripticalData start conventieData din.|Data estimata
persoan|a nr. start conventie,ffolosita in calcule, cf./conventie |start contract
a cf. dispozitii declaratiei ofertantului lotul 10

B.M. 954 27.10.2021 01.08.2022 26.10.202 2|12.06.2022
C.R.M. [1263 27.10.2021 27.10.2021 26.10.202 2|12.06.2022

I.1. 1266 27.10.2021 01.08.2022 26.10.202 2|12.06.2022
P.R.R. [1267 27.10.2021 01.08.2022 26.10.202 2]12.06.2022
P.S.A. [1362 27.10.2021 27.10.2021 26.10.202 2(12.06.2022
C.D.I. 2076 17.12.2021 17.12.2021 16.12.2022 |12.06.2022
C.0.A. [|1957 01.12.2021 01.12.2021 30.11.2022 [12.06.2022
P.D.M. [1959 01.12.2021 01.12.2021 06.06.2026 |12.06.2022

V.N. 1741 01.10.2020 01.10.2020 22.11.2023 |12.06.2022

S.G. 281 01.10.2020 01.10.2020 24.02.2023 |12.06.2022

Prin cererea de interventie in interes propriu formulata de ...SRL se
solicita respingerea criticilor aduse de contestatoare, ca nefondate,
mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii pentru lotul 11 -
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UHE Oradea, prin care a fost declarata castigatoare, dar si respingerea
contestatiei ca lipsita de interes.

In opinia sa, oferta pe care a depus-o a indeplinit toate cerintele
entitatii contractante, atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar,
criticile aduse de contestatoare pentru fundamentarea tarifului orar fiind
netemeinice si nefondate, bazate doar pe supozitii fara dovezi concrete.

a) Cu privire la critica ce vizeaza nerespectarea calculului si
modelului de calcul impus de catre entitatea contractanta cu privire la
sporul de noapte de 25%, conf. art. 126 lit. b) solicita respingerea
acesteia intrucat criticile aduse de contestatoare sunt nefondate. Astfel,
potrivit adresei cu nr. 210 din 08.02.2022, intervenienta arata ca a
formulat solicitare de clarificari prin care a solicitat entitatii contractante
acordul sa poata adapta fundamnetarea tarifului orar prin aplicarea art.
126 lit. a) din Codul Muncii, iar entitatea contractanta, prin adresa nr.
128943.11/17.02.2022, a oferit ofertantilor sansa de a aplica ori
prevederile lit. @) ori prevederile literei b) ale art. 126 din Codul Muncii.

Prin urmare, arata ca a aplicat dispozitiile art. 126 lit. a) din Codul
Muncii, conform caruia urmeaza sa acorde angajatilor care vor efectua
munca de noapte, un program redus al timpului de noapte, fara
afectarea drepturilor salariale.

b. In ceea ce priveste nerespectarea cuantumului si numarul de zile
de sarbatori legale, solicita respingerea acestuia, critica fiind nefondata
deoarece calculul este cuprins in Anexa 3 din propunerea financiarg,
Capitolul II.3., cu o valoare corect calculata a sporului de sarbatori legale
in procent de 100% conform legislatiei muncii, conform modelului de
formular al entitatii contractante si modului de calcul prezentat in
modelul de formular.

c. Referitor la indemnizatia de concediu, valoarea de 212,50 lei
este cuprinsa in anexa 3 la propunerea financiara, solicitand respingerea
acestui petit ca fiind nefondat.

d. Referitor la critica privind cheltuiala cu subcontractarea,
intervenienta apreciaza ca autoarea contestatiei nu a inteles ca serviciile
subcontractate sunt doar servicii de coordonare personal prin dispecerat,
acesta asigurand coordonarea personalului implicat in toate contractele
de paza ale societatii, contractul cu ... S.A fiind doar o mica parte din
aceste contracte, astfel ca valoarea ofertata de 0,01 este justificata, iar
critica nejustificata.

e. In ceea ce priveste criticile cu privire la cheltuielile de regie din
cadrul Capitolului IV, intervenienta le considera neintemeiate, avand in
vedere ca entitatea contractanta a solicitat clarificari asupra unor
elemente ale acestui cost, iar din raspunsurile transmise aceasta a
considerat ca sunt concludente.

Prin calculatia cheltuielilor indirecte solicitata de entitatea
contractanta, intervenienta sustine ca a facut dovada ca toate valorile de
la randurile IV. 1 si IV.2 cuprind toate costurile ce deriva din executarea
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serviciilor de paza, iar detalierea cheltuielilor indirecte a fost facuta
avand la baza documente justificative inregistrate in evidenta contabila a
societatii.

Asadar, cheltuielile cu uniforma si cheltuielile indirecte: spray iritant
lacrimogen, telefon mobil, registre necesare executarii pazei, cheltuiala
cu asigurarea de raspundere civila, cat si alte costuri indirecte de
administrare au fost explicate entitatii contractante la solicitarea
acesteia, in dovedirea/sustinerea tarifului ofertat.

In ceea ce priveste cheltuielile cu privire la departamentul
economic: emiterea facturilor-receptiilor etc., mentioneaza ca
salariatii din departamentul de contabilitate emit facturi neaplicand vreo
crestere sau o scadere a salariului acestora in situatia pierderii sau
castigarii unui obiectiv de paza. Toate aceste clarificari au fost detaliate
in raspunsul la clarificari si transmis entitatii contractante la solicitatea
acesteia, drept urmare apreciaza ca si aceste critici sunt nefondate,
solicitand respingerea lor.

f. Referitor la critica ce vizeaza faptul ca societatea nu a justificat si
nu a dovedit cuprinderea in cadrul tarifului ofertat a costurilor ce implica
polita de asigurare, aceasta este considerata neintemeiatata, costurile cu
aceasta fiind evidentiate la alte cheltuieli indirecte, prezentate la punctul
2 din ,Calculatie cheltuieli cu uniforma si alte cheltuieli indirecte”.

g. In ceea ce priveste critica referitoare la utilizarea subventilor, si
aceasta este considerata nefondata, raportat la faptul ca societatea nu a
inclus Tn calculul tarifului conventiile incheiate cu AJOFM in baza Legii
76/2002, astfel ca se impune respingerea acestui petit ca nefondat.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca entitatea contractanta a
procedat corect, analizand justificarea preturilor ofertate prin raportare
la toate cerintele documentatiei de atribuire pentru a stabili cu exactitate
veridicitatea si fezabilitatea propunerii financiare depuse, astfel incat sa
aiba certitudinea ca oferta desemnata castigatoare este una reala, ferma
si acopera toate cerintele documentatiei de atribuire.

Totodata, considera criticile contestatoarei ca fiind simple alegatii
ce ar trebui desfiintate intrucat sunt netemeinice, acestea bazandu-se
doar pe supozitii, fara a cunoaste ofertele celorlalti ofertanti si fara a
prezenta dovezi in acest sens.

Pentru motivele mai sus mentionate, intervenienta solicita retinerea
faptului ca oferta pe care a depus-o este sustenabild, legal constituita
conform Legii nr. 53/2003 actualizata, Legii nr. 448/2006, Legii nr.
333/2003 actualizata si HG 301/2012, si respecta intrutotul atat
legislatia in materie, cat si cerintele entitatii contractante, solicitand
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca nefondata.

Prin cea de-a doua cerere de interventie in interes propriu
formulata de SC ...SRL, in calitate de ofertant pentru lotul 11 si clasat pe
locul II, se solicita incuviintarea in principiu a cererii si admiterea
acesteia; respingerea contestatiei ca lipsita de interes, intrucat
contestatoarea se afla pe locul 3 in clasamentul lotului 11; respingerea
solicitarii de studiere a dosarului cu consecinta de a depune concluzii
scrise, avand in vedere ca ofertantul contestator avea obligatia de a
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depune o contestatie al carei obiect sa fie clar, complet si cat mai exact
cu putinta, nefiind posibila completarea ulterioara a contestatiei, iar pe
fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei, in ceea ce
priveste oferta SC ... SRL si mentinerea ca temeinica si legala a
declararii ofertei .... SRL ca admisibila si conforma.

1. Referitor la admisibilitatea in principiu a cerererii de interventie,
intervenienta invoca ca temei legal dispozitiile art. 61 alin. (1) Cod Proc.
Civ. si art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, considerand ca sunt
indeplinite conditiile generale in vederea justificarii interesului in
formularea si sustinerea acestei cereri, intrucat urmareste ca oferta sa
sa ramana admisibila, fiind direct afectata de pronuntarea unei decizii
contradictorii, folosul practic urmarit constand in mentinerea calitatii de
ofertant ce a depus o oferta admisibila si conforma.

2. In ceea ce priveste interesul in promovarea contestatiei,
intervenienta arata ca oferta contestatoarei se situeaza pe locul III in
clasamentul lotului 11 si intrucat ea a depus o oferta admisibila si
conforma, rezulta imposibilitatea ofertantilor clasati pe o pozitie
inferioara de a fi declarati castigatori ai procedurii, situatie ce
echivaleaza cu lipsa interesului astfel cum acesta este definit prin
legislatie.

3. Pe fondul cauzei, intervenienta apreciaza contestatia ca
neintemeiata in ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL, criticile
aduse fiind la modul general, neadevarate si nemotivate.

Intevenienta reia argumentul prezentat si de entitatea
contractanta, respectiv ca desi contestatoarea avea posibilitatea studierii
dosarului de achizitie anterior formularii contestatiei, aceasta a ales sa
depuna o contestatie intemeiata doar pe supozitii personale, cu critici de
ordin general, fara sa motiveze contestatia depusa.

Aceasta apreciaza ca cererea contestatoarei de studiere a dosarului
la CNSC, cu consecinta de a depune concluzii scrise, nu poate fi primita,
deoarece aceasta ar echivala cu invocarea unor noi motive i
completarea contestatiei in afara termenului procedural, ceea ce ar fi
contrar legii si abuziv.

In ceea ce priveste oferta financiara, intervenienata considera ca a
cuprins si calculat in mod corect in tariful sdau toate sporurile si
contributiile conform legii, evidentiate in Anexa nr. 3 la Formularul de
oferta, din cadrul documentelor ofertei financiare. Din analiza
fundamentarii tarifului ofertat reiese ca au fost incluse si calculate corect
toate sporurile si cheltuielile ce rezulta din prestarea serviciilor de paza
adica: spor ore noapte 25%, spor ore sambata si duminica, spor ore
sarbatori legale, indemnizatia pentru concediu de angajati, contributie
asiguratorie pentru munca 2,25%, contributie fond handicap 4%,
cheltuieli indirecte/directe, precum si profit.

De asemenea, solicita observarea ca toate valorile descrise in
contestatie la pag. 6-7 punctele a)-c) (valori pentru sporul de noapte,
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sarbatorile legale si indemnizatia de CO) sunt identice cu cele inscrise in
oferta sa financiara, apreciind ca aceasta contestatie nu a fost depusa in
cunostinta de cauza, ci bazata pe supozitii care nu are corespondent in
realitate, in oferta fiind detaliate toate cheltuielile pretinse de
contestatoare ca lipsesc, inclusiv costurile cu polita de asigurare.

Si in ceea ce priveste subventiile AJOFM, considera ca autoarea
contestatiei isi intemeiaza contestatia doar pe presupuneri, deoarece
conventiile semnate cu AJOFM ale caror sume s-au folosit in
subventionarea tarifului ofertat sunt incheiate pentru persoane care au
domiciliul in Bihor si in judetul Cluj, in localitatile sau proximitatea
localitatilor unde sunt situate posturile de paza. Intrucat, SC ...SRL este
actualul prestator al serviciilor in aceste posturi, dispozitivul de paza este
format de aceste persoane care au contractele individuale de munca
incheiate pe perioada nedeterminata si vor face parte in continuare din
personalul ce va presta serviciile pentru achizitoare, astfel cum rezulta
din declaratiile depuse in cadrul procedurii.

Intervenienta aratd, contrar celor invocate de contestator, ca a
formulat si depus in cadrul ofertei financiare Declaratie privind folosirea
acestui ajutor de stat precum si documente justificative in dovedirea
incasarii sumelor ce provin din subventii AJOFM.

Intrucat contestatoarea cunoaste ca SC ... SRL este actualul
prestator al serviciilor de paza, intervenienta considera ca in mod
sicanator in contestatie se sustine ca nu are sediul in raza obiectivelor,
astfel ca avea obligatia de a include cheltuieli cu delegarea sau detasarea
agentilor ce vor presta serviciul,

In concluzie, considerand ca nu au fost formulate critici punctuale,
ci unele total lipsite de adevar in ceea ce priveste oferta sa, de ordin
general, care nu au corespondent in realitate, intervenienta solicita
respingerea acestora ca neintemeiate, deoarece indoiala sau
presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive de fapt si de drept in
sensuAI Legii nr. 101/2016.

In replica, SC ... SRL a formulat concluzii scrise, transmise cu
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 31235/22.06.2022, in care arata
ca isi mentine criticile din contestatie, reiterand solicitarea de admitere a
contestatiei, cu consecinta adoptarii masurilor de remediere solicitate
prin aceasta si precizate mai sus.

A. Referitor la oferta depusa de catre SC ... SRL declarata admisibila
si castigatoare a prezentei proceduri, reitereaza criticile din contestatie
Cu privire la:

1. Sporul de noapte, pentru care entitatea contractanta a stabilit
valoarea minima procentuala si formula de calcul, care este mai mare
sau egala cu procentul de 25% (> 25%).

Formula de calcul stabilita este: 1.2 x 11.1x 33, (33)%=

I. 2 - reprezinta salariul de incadrare de 2550 lei
I 1 - reprezinta procentul minim de 25% aferent sporului de
noapte, astfel ca : 2550 lei x 25 %x 33, (33)%= 212, 48 lei

- valoarea minima pentru acordarea sporului de noapte este de
212, 48 lei si pe cale de consecinta o valoare inferioara acesteia,
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coroborata cu nerespectarea cerintei din caietul art. 8.7, ceea ce face ca
oferta in cauza sa fie neconforma.

Contestatoarea arata ca si in ipoteza aplicarii art. 126 lit. a) din
Codul Muncii, reducerea programului de lucru cu o ora pentru salariatii
ce efectueaza minim 3 ore de munca de noapte sub conditia ca acesta sa
nu duca la scaderea salariului de baza, rezulta ca aceasta ora libera
acordata (neefectuata, neprestata, dar platita) este in fapt o ora libera
platita. Totodata, in vederea respectarii caracterului permanent 24/24
ore a programului de lucru aferent posturilor de paza conform caietului
de sarcini, aceasta ora libera neprestata acordata salariatului ce
efectueaza mai mult de 3 ore de program de noapte trebuie asigurata de
catre un alt salariat.

Modul de calcul corect, in ipoteza aplicarii acestei prevederi, este:

- valoarea unei ore libere platite este in suma de 15,239 lei/or3,
conform HG 4/2021;

- valoarea de 15,239 lei/ora a fost calculata tinand cont ca zilnic,
conform programului de lucru stabilit in caietul de sarcini, un agent
de securitate va presta cel putin 3 ore de munca de noapte, avand
astfel dreptul la o ora libera platita;

- valoarea/zi/ora libera platita - 15, 239 lei/ora;

- nr. mediu de zile/luna - 30,42 zile (365 zile/an : 12 luni )

- nr. mediu de ore/luna/post - 730,00 ore (30, 42 zile/luna x 24 ore)
30,42 zile x 15, 239 lei/ora = 463, 57 lei/luna
463,57 lei/luna : 730,00 ore/luna = 0, 635 lei/ora
0,635 lei/ora x 167, 333 ore/agent/luna = 106,25 lei/luna
In opinia petentei, in cazul aplicarii art. 126 lit. a) din Codul Muncii,

valoarea minima aplicata acordarii acestui drept ar fi fost in mod legal de
106,25 lei/luna si nicidecum zero lei, in mod eronat ofertantul apreciind
ca prin cresterea numarului la 4,55 agenti/post, poate justifica valoarea
zero aferenta sporului de noapte.

Cresterea numarului are rolul de a acoperi ora libera acordata
zilnic, pentru ca zilnic se presteaza 8 ore de munca de noapte intr-un
post de paza permanent, agentul caruia i se va reduce programul de
lucru cu o ora, iar acea ora va trebui acoperita cu un alt agent de
securitate pentru a asigura cerintele impuse prin caietul de sarcini,
respectiv program permanent 24/24 ore.

2. Referitor la cheltuielile de regie, ofertantul cuprinde
urmatoarele: IV .1. Cheltuieli cu uniforma - 7, 33 lei

IV. 2 Alte cheltuieli - polite de asigurare de raspundere civila,
remuneratia personalului desemnat pentru coordonare si controlul
dispozitivului de paza, activitati de instruire continua - 20, 52 lei.

Din analiza cheltuielilor rezulta lipsa unor cheltuieli minime
obligatorii necesare in prestarea serviciilor asumate prin documentatia
de atribuire si impuse de legislatia in domeniul serviciilor de paza.
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B. Referitor la oferta depusa de SC ... SRL, reitereaza ca ofertantul
invoca valoarea zero motivand ca ar fi exceptat in baza Legii nr.
448/2006, art. 78 alin. (3), insa din lecturarea legislatiei invocate nu
rezulta de niciunde ca societatea ar fi exceptata de la dotarea cu
uniforma a agentilor de securitate si nici nu ar avea cum, intrucat Legea
nr. 333/2003, art. 40, impune acest lucru.

In ceea ce priveste cheltuielile pentru rechizite si registre si posturi,
nu au facut obiectul unor verificari din care sa rezulte realitatea celor
declarate si caracterul sustenabil al ofertei.

Ofertantul nu cuprinde cheltuieli cu echipamentele de autoaparare
prevazute in mod obligatoriu de art. 43 din Legea nr. 333/2003 si art.
nr. 52 alin. (1) din HG nr. 301/2012.

2. Referitor la cheltuielile cu privire la polita de asigurare, prin
depunerea Politei ofertantul incalca prevederile fisei de date pag. 17, in
care se stipuleaza ca prestatorul trebuie sa detina o polita de asigurare
de raspundere civila pentru fiecare lot in parte, insa ofertantul detine o
polita generala a firmei.

Astfel, contestatoarea considera ca in virtutea respectarii conditiilor
din documentatia de atribuire a procedurii si in virtutea respectarii
principiilor achizitiilor publice, rezulta ca ofertantul nu poate uzita in
justificarea costurilor cu polita de asigurare existenta la momentul
depunerii ofertei, care acopera intreaga activitate a firmei in cauza,
respectiv toti beneficiarii sai si care nu are nicio legatura cu posibilitatea
de a incheia noi contracte de prestare servicii de paza, nici nu respecta
repartizarea pe cele 3 loturi in mod individual, nefiind incheiata in
favoarea exclusiva a entitatii contractante.

Raportat la toate elementele mai sus mentionate, petenta
apreciaza ca oferta prezentata este neconforma si sub acest aspect.

Totodata, reitereaza ca prin solicitarea de clarificari emisa de catre
entitatea contractanta pentru ofertantul SC ... SRL prin care i se solicita
defalcarea sumei de 900.000 euro pentru cele 3 loturi, dupa data limita
de depunere a ofertelor, este de natura a crea un avantaj evident
ofertantului in cauza, tindnd cont ca reprezinta un element vital al
analizei ofertei si declararii ofertei castigatoare.

Ofertantul avea obligatia depunerii odata cu oferta a declaratiei pe
propria raspundere din care sa reiasa valoarea politei de asigurare pe
care o va incheia si valoarea/eveniment si nu la solicitarea ulterioara a
entitatii contractante, care prin aceasta solicitare ulterioara a incalcat
principiul tratamentului egal si i-a creat astfel un avantaj evident
ofertantului in cauza.

2. Referitor la utilizarea conventiilor in sustinerea tarifului
ofertat,
SC Elbama Protection SRL utilizeaza beneficiile obtinute din conventii,
conform tabelului transmis de entitatea contractanta in punctul sau de
vedere, insa raportat la data stabilita pentru inceperea contractului care
este 12.06.2022, beneficiile pe care le utilizeaza in sustinerea pretului
ofertat sunt obtinute inainte de aceasta data, respectiv din anii 2020 si
2021, rezultdnd caracterul neconform si nesustenabil si sub acest aspect.
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Primirea de catre entitatea contractanata a declaratiei ca acest ofertant
nu a utilizat beneficii nu poate fi acceptata si contravine regulilor impuse
prin documentatia de atribuire, respectiv anexa 2.6 din caietul de sarcini,
pag. 63 unde la pct. 4 se stabileste modalitatea de calcul a ajutorului de
stat.

Totodata, conform cererii de interventie a SC ... SRL, acesta
recunoaste ca parte din Conventiile incheiate si implicate in diminuarea
pretului ofertat contin salariati care au domiciliul in jud. Cluj si din acest
motiv, tinand cont de faptul ca obiectivele supuse prezentei proceduri se
regasesc pe teritoriul judetului Bihor, se impunea ca in fundamentarea
pretului sa fie cuprinse cheltuielile obligatorii prevazute de Codul Muncii
cu privire la: delegare, cazare, transport si diurna, iar lipsa acestora fac
ca oferta depusa de SC ... SRL sa fie nesustenabila si neconforma.

Cu adresa nr. 451/24.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
31784/24.06.2022, SC ... SRL, in calitate de intervenient in dosarul nr.
1361/2022, a formulat note scrise cu referire la concluziile depuse de SC
... SRL, prin care invedereaza urmdtoarele:

1. In ceea ce priveste criticile aduse ofertei sale referitoare la
cheltuielile cu uniforma, dotarile agentilor de paza si dotarile posturilor,
acestea sunt total nefondate. In cadrul Centralizatorului financiar s-a
aratat ca aceste produse sunt achizitionate conform art. 78 alin. (3) din
Legea nr. 448/2006, de la unitatile protejate cu care sunt incheiate
contracte, contracte ce au fost depuse in cadrul ofertei financiare, iar ca
urmare a solicitarilor de clarificari au fost depuse, impreuna cu
raspunsul, si facturile de achizitie ale acestor produse.

2. In ceea ce priveste criticile referitoare la Polita de asigurare,
acestea sunt in opinia sa critici noi, solicitdnd respingerea lor.
Contestatorul in mod eronat apreciaza ca a fost prezentata o Polita
generala a firmei, aceasta fiind incheiata doar pentru participarea la
aceasta procedura, suma asigurata pentru fiecare lot din cele trei fiind de
300.000 euro.

Fiind actual prestator al serviciilor entitatii contractantg,
intervenienta arata ca are cesionata in favoarea acesteia o alta polita de
asigurare, cu o valoare asigurata mai mica.

Asadar, apreciaza cd nu i s-a produs niciun avantaj prin faptul ca i
s-a solicitat defalcarea sumei printr-o solicitare de clarificari. In
sustinere, anexeaza prezentelor note un extras din SEAP de unde reiese
ca la Sectiunea "Factor de evaluare" a detaliat care este valoarea sumei
asigurate pentru fiecare lot in parte.

3. Si in ceea ce priveste criticile aduse conventiilor utilizate la
sustinerea tarifului, apreciaza ca autoarea contestatiei se afla intr-o
eroare, intrucat aceasta arata niste numere de conventii care ii apartin
SC ... SRL, dovedind ca nu are cunostinta despre posturile de paza
pentru care a ofertat.
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In ceea ce priveste data folositd in calculul subventiilor, solicit3
observarea ca in declaratia pe care a depus-o pentru luna iunie 2022 au
fost luate in calcul doar 13 zile, adica perioada 12.06-30.06.

VI. Prin contestatia formulata de SC ... SRL, pentru lotul 12, se
solicita admiterea acesteia asa cum a fost formulatd si sa anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a celorlalte acte
subsecvente si, pe cale de consecinta, reanalizarea si reevaluarea
ofertelor depuse de catre SC ... SRL (locul 1) si declararea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire.

Contestatia referitoare la oferta SC ... SRL pentru lotul 12 este
identica cu cea formulata impotriva aceleiasi oferte pentru lotul 11, cu
exceptia valorii cheltuielilor alocate subcontractarii, invocata de SC ...
SRL, de 0,0018 lei/ora pentru lotul 11 si de 0,0017 lei/ora pentru lotul
12, care apare, mai degraba, ca o eroare de tehnoredactare.

Cu adresa nr. 128943.110/09.06.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 30210/16.06.2022, ... S.A. a formulat punct de vedere asupra
contestatiei formulate de SC ... SRL, prin care solicita respingerea
acesteia ca neintemeiata.

Exceptdnd partea care vizeaza apararile impotriva criticilor
contestatoarei referitoare la subventii, continutul punctului de vedere
transmis pentru lotul 12 este identic cu cel referitor la oferta SC ...SRL
pentru lotul 11.

In ceea ce priveste critica referitoare la subventii, entitatea
contractanta arata ca toate conventiile utilizate in diminuarea tarifului
ofertat sunt emise de catre AJOFM Mehedinti.

Conventia nr. 14344/01.10.2021 - 5 angajati/conventie x 1 luna
(septembrie) x 2.250 lei/luna =11.250 lei 5 angajati/conventie x 7 zile
lucratoare luna august (23.08.2022-31.08.2020) x 102,27 lei/zi (2.250
lei/luna : 22 zile lucratoare august=102,27lei/zi)= 5 angajati/conventie
X716 lei/angajat =3.580 lei

Total conventie 14.344/01.10.2021 = 14.830 lei.

Conventia nr. 14272/30.09.2021 - 20 angajati/conventie x [ (2550
lei salariu incadrare x 7 zile lucratoare luna august /22 zile lucratoare
luna august) x50%] = 20 angajati x(811 lei/angajat x50%)= 20 angajati
x 406 lei/angajat = 8.120 lei

20 angajati/conventie x (2550 lei salariu de incadrare x 21 zile
lucratoare luna septembrie/22 zile lucratoare septembrie) x50% = 20
angajati/conventie x (2.434 lei/angajat x 50%)= 24.340 lei

Total conventie 14272/30.09.2021 = 32.460 lei.

Conventie nr. 14271/30.09.2021

3 angajati/conventie x [(2550 lei salariul de incadrare x 7 zile
lucratoare august/22 zile lucratoare august) x 50% = 3 angajati x (811
lei/angajat x50%)= 3 angajati x 406 lei/angajat = 1.218 lei.

3 angajati/conventie x (2550 lei salariul de incadrare x 21 zile
lucratoare luna septembrie /22 zile lucratoare septembrie) x 50% = 3
angajati/conventie x 2.434 lei/angajat x 50%= 3.651 lei

Total conventie 14271/30.09.2021= 4.869 lei
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Conventia nr. 18449/31.12.2021

3 angajati/conventie x 7 zile lucratoare luna august (23.08.2022-
31.08.2022) x 102,27 lei/zi (2.250 lei/luna : 22 zile lucratoare/august -
102,27 lei/zi) = 2.148 lei

3 angajati/conventie x 4 luni (septembrie, octombrie, noiembrie,
decembrie) x 2.250 lei/luna= 27.000 lei

Total conventie 18449/31.12.2021 = 29.148 lei

Total deduceri = 14.830 + 32.460 + 4.869 + 29.148 = 81.307 lei

Serviciile ce urmeaza a fi prestate fac obiectul ,Servicii specializate
de paza si protectie la obiectivele Hidroelectrica S.A. lot nr. 12 - S.H.
Portile de Fier", iar conform caietului de sarcini posturile aferente lotului
12 sunt pe raza teritorialda a Judetului Mehedinti.

Raportat la sediul SC ... SRL, la faptul ca aceste conventii au fost
emise de AJOFM Mehedinti, iar posturile sunt pe raza judetului Mehedinti
considera ca nu sunt sustinute criticile cu privire la plata de transport,
cazare, diurna pentru personalul ce face obiectul acestor conventii.

Prin cererea de interventie in interes propriu formulata de SC ...
SRL se solicita respingerea criticilor aduse de contestatoare, ca
nefondate, mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii
pentru lotul 12 - SH Portile de Fier, prin care a fost declarata
castigatoare.

Cu exceptia apararilor referitoare la utilizarea subventiilor si a lipsei
invocarii inadmisibilitatii contestatiei, continutul cererii de interventie
pentru acest lot este identica cu cel al cererii de interventie depusa de
SC ... SRL pentru lotul 11.

In ceea ce priveste critica referitoare la utilizarea subventiilor,
intervenienta arata ca a depus un tabel nominal cu persoanele incadrate
in munca pentru care s-au incheiat conventii cu AJOFM, copii conforme
de pe Conventiile incheiate cu AJOFM in baza Legii nr. 76/2002,
modalitatea de calcul a sumei deduse din subventiile incasate in baza
Legii nr. 76/2002, incadrandu-se in perioada estimata de derulare a
contractului si facand dovada acoperirii intregii sume deduse, dovada
domiciliului persoanelor incadrate in munca pentru care s-au incheiat
conventii (extras Revisal), declaratie pe proprie raspundere ca nu s-au
mai folosit conventiile la o alta licitatie, conventiile care au stat la baza
fundamentarii tarifului orar.

Astfel, considera ca respectivele critici formulate de contestatoare
raman fara obiect.

Totodata, arata ca sustinerile contestatoarei cu privire includerea in
oferta financiara a cheltuielilor privind transportul si cazarea, precum si o
indemnizatie de delegare, raméan nefondate, deoarece a aratat ca toate
persoanele din conventiile care au stabilit tariful orar pentru lotul 12
domiciliaza in judetul Mehedinti.

Pe cale de consecinta, pentru motivele mai sus mentionate,
intervenienta solicita retinerea faptului ca oferta pe care a depus-o este
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sustenabild, legal constituita conform Legii nr. 53/2003 actualizata, Legii
nr. 448/2006, Legii nr. 333/2003 actualizata si HG nr. 301/2012, si
respecta intrutotul atat legislatia in materie, cat si cerintele autoritatii
contractante, solicitand respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL,
ca nefondata.

In replica, SC ... SRL a formulat concluzii scrise, transmise cu
adresa nr. 965/21.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
31239/22.06.2022, in care arata ca isi mentine criticile din contestatie,
reiterand solicitarea de admitere a contestatiei, cu consecinta adoptarii
masurilor de remediere solicitate prin aceasta.

Dupa depunerea contestatiilor, societatile contestatoare au
transmis dovada constituirii cautiunilor corespunzatoare, conform art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, actualizata, dupa cum urmeaza:

- SC ... SRL (dosar 1311/2022), in cuantum de 121.714,95 lei, prin
consemnarea la CEC Bank - Sucursala Targu Jiu a sumei respective,
conform recipisei de consemnare nr. 208097507/1/03.06.2022, suma
fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta
prezentei proceduri (CN 1038734/24.01.2022), pentru loturile 6, 7 si 10;

- SC ... SRL (dosar 1314/2022), in cuantum total de 205.393,96
lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala Spiru Haret a sumei
respective, defalcata astfel: 38.035,92 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 208097277/1/03.06.2022 - lot 3, 38.035,92 Ilei,
conform recipisei de consemnare nr. 08097313/1/03.06.2022 - lot 5,

60.857,47 conform recipisei de consemnare nr.
208097337/1/03.06.2022 - lot 8, 68.464,65 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 208097356/1/03.06.2022 - lot 13, suma fiind

consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. 1314/C4/2022;

- SC ... SRL (dosar 1325/2022), in cuantum de 38.036,00 lei, prin
consemnarea la CEC Bank - Sucursala Timpuri Noi a sumei respective,
conform recipisei de consemnare nr. 208097465/1/03.06.2022, suma
fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. 1325/C4/2022;

- SC ... SRL (dosar 1337/2022), in cuantum de 53.251,00 lei, prin
consemnarea la CEC Bank - Sucursala Ploiesti a sumei respective,
conform recipisei de consemnare nr. 208103686/1/07.06.2022, suma
fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. 1337/C4/2022;

- SC ... SRL (dosar 1342/2022), in cuantum de 60.900,00 lei, prin
consemnarea la CEC Bank - Sucursala Gara de Nord a sumei respective,
conform recipisei de consemnare nr. 208102705/1/07.06.2022, suma
fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. 1342/C4/2022 (CN
1038734/24.01.2022);

- SC ... SRL (dosar 1361/2022), in cuantum de 53.250,29 lei, prin
consemnarea la CEC Bank - Sucursala Vaslui a sumei respective,
conform recipisei de consemnare nr. 208105843/1/08.06.2022, suma
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fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. 1361/C4/2022;

- SC ... SRL (dosar 1362/2022), in cuantum de 68.464,66 lei, prin
consemnarea la CEC Bank - Sucursala Vaslui a sumei respective,
conform recipisei de consemnare nr. 208105855/1/08.06.2022, suma
fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. 1362/C4/2022.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de entitate contractanta, ... S.A. a initiat, in baza Legii
nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016, procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru sectorial avand
ca obiect ,Servicii de paza”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN ...., impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata totala a acordului-cadru este de 33.851.968,80
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-
pret”, cu factorii de evaluare: pretul ofertei — pondere 80%, valoarea
politei de asigurare de raspundere civila -pondere 10% si calificari
profesionale- pondere 10%.

Impotriva rezultatului procedurii au fost depuse 7 contestatii,
astfel:

- SC ... SRL (dosar nr. .../2022) - impotriva rezultatului procedurii
pentru loturile nr. 6 — S.H. Hateg, nr. 7 - UHE Caransebes si nr. 10 - SH
Cluj;

- SC SC .. SRL (dosar nr. ../2022) - impotriva rezultatului
procedurii pentru loturile nr. 3 (UHE Buzau), nr. 5 (UHE Slatina), nr. 8
(SH Sebes) si nr. 13 (UHE Targu Jiu);

- SC ... SRL (dosar nr. .../2022) - impotriva rezultatului procedurii
pentru lotul 10 (SH Cluj);

- SC ... SRL (dosar nr.../2022) - impotriva rezultatului procedurii
pentru lotul nr. 11 (UHE Oradea);

- SC ... SRL (dosar nr. .../2022) - impotriva rezultatului procedurii
pentru lotul nr. 9 (UHE Sibiu);

- SC ... SRL (dosar nr. .../2022) - impotriva rezultatului procedurii
pentru lotul nr. 11 (UHE Oradea) si

- SC ..SRL (dosar nr. ../2022) - impotriva rezultatului procedurii
pentru lotul nr. 12 (SH Portile de Fier).

Consiliul va analiza aceste contestatii in ordinea inregistrarii lor la
Consiliu, respectiv in ordinea crescatoare a numarului dosarului:
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I. Prin prima contestatie depusa (dosar nr. 1311/2022), SC ..SRL
critica faptul ca oferta sa a fost respinsa, pe motiv ca nu a criptat in
SEAP valoarea ofertata pentru cei doi ani ai acordului-cadru.

Contestatoarea sustine ca in fisa de date nu s-a precizat in mod
clar valoarea ce trebuie criptata in campul ,oferta de pret” din SEAP, iar
la cap. 8 din caietul de sarcini se mentioneaza: ,8.2 La evaluarea
ofertelor se va lua in calcul valoarea totala a fiecarui lot/an 1, intocmite
in conformitate cu anexele 1 si 2, criteriul de atribuire fiind cel mai bun
raport calitate-pret. La intocmirea ofertei, ofertantul va tine cont de
toate prevederile legale in vigoare.”

in solutionare, Consiliul are in vedere prevederile pct. IV.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare din fisa de date, potrivit carora:

«Propunerea financiara va fi exprimata in lei (fara TVA) si va fi
intocmita in conformitate cu cerintele autoritatii/entitatii achizitoare.

Ofertantul va cripta in SEAP propunerea financiara ( pretul
unitar/ora-agent/pretul total) exprimata in lei fara TVA. (...)

Ofertantii vor avea in vedere cd necriptarea in SEAP a pretului
unitar sau, dupa caz, a pretului total, si/sau incarcarea documentelor
de fundamentare a pretului in altd sectiune decit cea dedicata pentru
aceasta operatiune, atrage dupa sine neinregistrarea lor ca
ofertanti in sectiunea "Detalii procedura - Evaluare" si la imposibilitatea
realizarii evaluarii ofertelor acestora.»

Contrar sustinerilor contestatoarei, precizarea din fisa de date
privind criptarea pretului unitar si a celui total este clara.

Totodata, potrivit prevederilor art. 22 din HG nr. 394/2016:

»(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

(3) Instructiunile catre ofertanti/candidati prevazute la alin. (1) lit.
a) contin detaliile referitoare la formalitatile ce trebuie indeplinite in
legatura cu procedura de atribuire in cauza, modul in care operatorii
economici trebuie sa structureze informatiile ce urmeaza a fi prezentate
pentru a raspunde cerintelor din anuntul de participare/simplificat/de
concurs, respectiv detalii procedurale cum ar fi precizari privind
garantiile solicitate, modul in care trebuie intocmite si structurate
propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce
urmeaza a fi aplicat, precum si termenele procedurale ce trebuie
respectate si caile de atac ce pot fi utilizate. Toate aceste informatii
constituie baza pentru generarea automata de catre SEAP a anuntului de
participare/simplificat/de concurs.

(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii entitatii
contractante.”

Prin urmare, informatiile referitoare la modul de intocmire a
propunerii financiare se gasesc in instructiunile catre ofertanti, document
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care, cel mai adesea, se gaseste sub forma fisei de date, pe cand in
caietul de sarcini se regasesc specificatiile tehnice.

Mai mult, la art. 67 din Legea nr. 99/2016 se prevede
obligativitatea criptarii in SEAP a valorii totale a propunerii financiare:

»(2) Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.”

Conform art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”.

Daca SC ... SRL considera ca prevederile documentatiei de atribuire
au fost neclare, asa cum sustine in contestatie, avea dreptul sa solicite
lamuriri sau sa conteste aceste prevederi in termenul legal, prevazut la
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Neprocedand in acest mod, contestatoarea SC ... SRL si-a asumat
riscul depunerii unei oferte neconforme.

De altfel, nici din textul invocat in contestatie (pct. 8.2 din
contestatie, redat mai sus) nu reiese ca ofertantii vor cripta in SEAP alt
pret decat cel prevazut in fisa de date, respectiv pretul unitar si pretul
total.

Pentru toate aceste motive, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat temeinic si legal atunci cand a respins oferta
contestatoarei SC ... SRL, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC .. SRL (dosar ../2022) in contradictoriu cu entitatea
contractanta .. 1946/02.06.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2780...1/02.06.2022 (dosar nr.
.../2022), SC ... SRL critica rezultatul procedurii pentru loturile nr. 3 (UHE
Buzau), nr. 5 (UHE Slatina), nr. 8 (SH Sebes) si nr. 13 (UHE Targu Jiu).

Conform comunicarii nr. 128943.94/27.05.2022, oferta depusa de
SC ... SRL a fost respinsa pentru urmatoarele motive:

«Oferta pentru lotul 3 (UHE Buzau), lotul 5 (UHE Slatina), lotul 8
(SH Sebes), lotul 13 (UHE Targu Jiu) a fost declarata inacceptabila cf.
art. 143 alin. (1) din HG 394/2016, coroborat cu art. 140 alin. (4),
intrucat:

- Avand in vedere ca la pct. III.2 din Anexa 3 a fost declarata
valoarea integrala a fondului de handicap, pentru pct. IV.2 valoarea
declarata ar fi trebuit sa fie ,0" (in conditiile art. 78 alin. 3 lit. b) din
Legea 448/2006 privind achizitionarea de produse de la unitati protejate
autorizate), nu o valoare negativa, aparent folosita pentru a reduce
artificial cheltuielile de la pct. 1V.2,..1V.n.

- In calculul ofertei au fost folosite ,6 norme de 8 ore" drept
persoane incadrate cu grad de handicap, raportate la un numar de 1360
angajati pentru calculul fondului de handicap, contrar declaratiei 100
depusa in urma solicitarii de clarificari in care sunt evidentiate 7
persoane la un numar mediu de 1333,30 angajati. Mai mult, cf. deciziei
CNSC nr. ... ,[...] rezida cu puterea evidentei ca este reglementat modul
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de stabilire a numarului mediu de angajati pe luna la nivelul unui
operator economic, la calculul acestuia urmand a fi avuti in vedere
salariatii proportional cu timpul de lucru prevazut in contractul individual
de munca, iar nu ca persoanele cu grad de handicap trebuie incluse in
procentul de 4% proportional cu timpul de lucru conform contractului
individual de munca".

- In plus, pentru lotul 5 (UHE SLATINA) si lotul 8 (SH SEBES), in
oferta nu a fost utilizat numarul mediu de ore din raspunsul consolidat
nr. 128943.11/17.02.2022 publicat in SEAP la data de 17.02.2022, sub
codul CN1035734/00014, care descrie modul in care nr. mediu ore/luna
din Anexa 3 a caietului de sarcini poate fi adaptat prin aplicarea art. 126
lit. a) din Codul Muncii adica 160,640 ore.»

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile pct. IV.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare din fisa de date, respectiv:

~Propunerea financiara va fi exprimata in lei (fara TVA) si va fi
intocmita in conformitate cu cerintele autoritatii/entitatii achizitoare. (...)

Valoarea tarifului orar intermediar va fi cea calculatd conform
Anexei nr. 3, iar pentru tarif orar intermediar/agent se vor utiliza
anexele 2.1....2.13, pentru a se calcula atat valoarea contractului, cat si
tariful orar final.”

Totodata la pct. III.2 din Anexa 3 figureaza ,Fond de handicap®”,
iar potrivit notei 5:

»5 !1!Valoarea fondului de handicap se calculeaza din valoarea
salariului de incadrare !!!

Conform Cap. 8.14 din caietul de sarcini, in cazul in care valoarea
fondului de handicap este diferita de 102 lei (2550 lei x 4%), calculul se
va detalia astfel:

Valoare fond de handicap = {[(Nr. mediu de angajati) x 4% - Nr.
persoane angajate, incadrate cu grad de handicap] x 2550 lei} / Nr.
mediu de angajati.”

Consiliul retine ca pentru lotul 3, SC .. SRL a prezentat in
propunerea sa financiara Anexa 3, in care la pct. III.2 a cuprins valoarea
fondului de handicap de 102 lei/luna/agent, iar la pct. IV.1 a cuprins
Cheltuieli uniforme, echipament autoaparare, registre, consumabile in
valoare de 45,85 lei/luna/agent.

Totodata, SC ... SRL a prezentat calculul fondului de handicap, in
care arata ca la data depunerii ofertelor avea un numar de 1361
angajati, iar SC ... SRL (subcontractant) avea 92 angajati, astfel incat
numarul total de persoane cu hadicap angajate ar trebui sa fie de 1453 x
4% = 58,12 persoane cu handicap, insa are angajate doar 7 persoane cu
handicap, care in total indeplinesc 6 norme de lucru de 8 ore/zi.

Pentru restul de 58,12 - 6 = 52,12 persoane, SC ... SRL a uzat de
prevederile art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 448/2006, respectiv
pentru plata lunara a unei sume reprezentand echivalentul a minimum
50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu a angajat persoane cu handicap,
iar cu suma reprezentand diferenta pana la nivelul sumei prevazute la lit.
a) a optat sa achizitioneze uniforme si echipament de autoaparare pe
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baza de parteneriat, realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu
handicap angajate in unitati protejate autorizate.

Valoarea totala a acestui fond de handicap/ lunda/agent este de
91,47 lei, respectiv 45,73 lei/luna/agent prin plata directa catre acest
fond si 45,73 lei/luna/agent prin achizitionarea de uniforme si
echipament de autoapdrare pe baza de parteneriat.

In aceasta situatie, contestatoarea trebuia sa completeze randul
aferent fondului de handicat fie cu valoarea de 91,47 lei, caz in care
trebuia sa treaca valoarea 0 pentru cheltuieli uniforme, echipament
autoaparare de la pct. IV.1 Cheltuieli uniforme, echipament autoaparare,
registre, consumabile sau sa treaca valoarea de 45,73 lei atat pentru
valoarea fondului de handicap de la pct III.2, cat si in cuprinsul
cheltuielilor pentru uniforme, echipament autoaparare de la pct. IV.1
Cheltuieli uniforme, echipament autoapdarare, registre, consumabile.

Neprocedand in acest fel si inscriind 102 lei la pct. III.2 ,Fond de
handicap din Anexa 3 si ,- 45,85 lei” la pct. IV.1 Cheltuieli uniforme,
echipament autoaparare, registre, consumabile, SC ... SRL a redus pretul
ofertei sale fara vreo justificare cu suma de 102 - 91,47 + 45,85
lei/luna/agent = 56,38 lei/luna/agent, respectiv 56,38 lei/luna : 167,333
ore = 0,34 lei/ora /agent.

In urma raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
128943.56/05.05.2022, SC ... SRL a transmis o noua Anexa 3, in care a
inlocuit valoarea fondului de handicap de 102 lei cu valoarea de 91,47
lei, mentinand nemodificata valoarea de ,- 45,85” lei pentru randul 1IV.1
Cheltuieli uniforme, echipament autoaparare, registre, consumabile.
Asadar, in urma acestui raspuns s-a mentinut valoarea negativa de
45,85 lei/luna/agent, cu consecinta scaderii artificiale a pretului ofertei
cu aceasta valoare.

In mod similar cu Anexa 3 transmisd in urma rdspunsului la
clarificari pentru lotul 3, .... SRL a completat Anexa 3 si pentru celelalte 3
loturi contestate, inscriind valoarea de 90,76 lei la pct. III.2 Fond de
handicap si valoarea de ,- 45,18” lei la pct. IV.1 Cheltuieli uniforme,
echipament autoaparare, registre, consumabile, ceea ce a dus la
scaderea artificiala a pretului acestor oferte cu 45,18 lei/luna/agent,
respectiv 45,18 lei/luna/agent : 167,333 ore/luna = 0,27 lei/ora/agent.

Erorile respective nu reprezinta erori aritmetice, ci erori de
interpretare a legislatiei aplicate de ofertant. De altfel, nici
contestatoarea nu sustine ca aceste erori ar avea caracterul unor erori
aritmetice.

Consiliul constata, astfel, ca cele consemnate de autoritatea
contractanta in comunicarea privind rezultatul procedurii - prima liniuta
sunt reale, si, in consecinta decizia de respingere a ofertei SC ... SRL
pentru loturile nr. 3 (UHE Buzau), nr. 5 (UHE Slatina), nr. 8 (SH Sebes)
si nr. 13 (UHE Targu Jiu) este temeinica si legala.
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Consiliul nu va mai analiza celelalte doua motive de respingere,
prezentate la a doua si a treia liniuta din comunicarea rezultatului
procedurii, intrucat indiferent de rezultatul acestei analize, caracterul
neconform al ofertei in baza primului motiv de respingere nu mai poate fi
inlaturat.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... (dosar
.../2022) in contradictoriu cu entitatea contractanta ...

III. Prin contestatia nr. 14734/02.06.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28030/03.06.2022 (dosar
1325/2022), ..SRL critica oferta declarata castigatoare pentru lotul nr.
10 depusa de SC ... SRL.

Impotriva acestei contestatii a depus cerere de interventie SC ...
SRL, ofertanta declarata castigatoare a procedurii.

Avand in vedere faptul ca, in calitate de castigatoare a procedurii in
analiza, SC .. SRL are interesul a se pastra actele intocmite de
autoritatea contractanta, in forma lor actuald, in temeiul art. 63 si 64 din
Codul de procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

Pe fondul cauzei, ... SRL critica tariful ofertat de SC ... SRL,
sustindnd ca autoritatea contractanta nu a verificat legalitatea
fundamentarii tarifului, in raport cu cerintele caietului de sarcini si
legislatia incidenta privind salariul minim si sporurile obligatorii.

Contestatoarea nu formuleaza critici referitoare la ofertarea de
catre SC ... SRL a unui pret neobisnuit de scazut, ci faptul ca autoritatea
contractanta nu a efectuat verificari cu privire la unele elemente ale
ofertei.

Se observa ca, prin contestatia depusa, ... SRL se limiteaza la a-si
exprima indoiala cu privire la faptul ca propunerea financiara depusa de
SC ... SRL contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate, in tariful orar ofertat neregasindu-se costurile
real calculate pentru:

- sporurile prevazute de Codul muncii (sporul de sarbatori legale
calcul eronat);

- categoriile de cheltuieli prevazute de legislatia fiscala (fondul de
handicap este calculat in mod eronat);

- costurile echipamentelor de serviciu (nu este real);

- costurile privind dotarea posturilor si comunicarea (nu este real);

- examenele medicale periodice (conf. F.I.G. nr. 315/2007, Anexa
1, pct. 2, lit. c);

- cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor care nu
au domiciliul in localitatile unde se afla obiectivele entitatii contractante
sau zonele limitrofe.”

De asemenea, considera ca era necesar ca autoritatea contractanta
sa verifice urmatoarele:

,- daca perioada subventionata acopera intreg contractul si daca
modul de calcul al acestei subventii este intocmit in mod corect pentru
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numarul total de ore din contract, raportat la suma invocata/ora si suma
totala;

- valabilitatea subventiei, anexele de personal, dispozitie de plata;

- daca persoanele subventionate au calitatea de agenti de
securitate;

- sa se asigure ca aceste persoane invocate sunt si cele care vor
presta serviciile de paza;

- sustenabilitatea tuturor elementelor de cost avansate in cadrul
fundamentarii tarifare orare si raportat la costurile pe care le implica
efectuarea serviciilor ofertantului declarat castigator cu personal din alte
judete in raport de tariful orar neobisnuit de scazut;

- daca aceste persoane sunt disponibile sau sunt implicate in
derularea altor contracte pentru care s-a invocat diminuarea tarifului;

- daca personalul subventionat pentru executarea serviciilor este
activ si are domiciliul in raza obiectivelor unde urmeaza a se desfasura
serviciile, avand in vedere lipsa extrasului de Revisal din cadrul
ofertei/dosarul achizitiei.”

In legatura cu lipsa prezentarii de argumente concrete in cadrul
contestatiei, Consiliul tine sa precizeze ca o motivare sustinuta nu
presupune limitarea la a invoca incalcarea dreptului, ci indicarea tuturor
imprejurarilor care justifica o atare afirmatie. Scopul obligatiei de
motivare prin raportare la date concrete este acela de a arata
organismului administrativ-jurisdictional, in speta, sau instantei de
judecata, imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata,
explicatiile pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin
conduita presupus ilicita a paratului.

Obligatia de a motiva contestatia este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun,
respectiv. de Codul de procedura civila, care la art. 194 prevede:
,Cererea de chemare in judecata va cuprinde: [...] d) aratarea motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiaza cererea.”

Persoana care se considera vatamata printr-un act al autoritatii
contractante trebuie sa il atace in intervalul temporal legal de formulare
a contestatiei, iar in cuprinsul acesteia trebuie sa releve motivele pentru
care doreste desfiintarea actelor presupus vatamatoare. Toate
argumentele pe care se intemeiaza calea de atac trebuie expuse de la
inceput Consiliului, cu titlu de exceptie admitdndu-se posibilitatea
revizuirii contestatiei dupa data depunerii sale, insa nu mai tarziu de
expirarea termenului de contestare.

Cu alte cuvinte, contestatia trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

Mai mult, asa cum rezulta din cererea de interventie,
contestatoarea a avut acces la oferta contestata, astfel ca avea toate
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datele pentru a formula o contestatie bine argumentata si nu bazata pe
aprecieri generale.

... SRL investeste Consiliul cu efectuarea evaluarii integrale a ofertei
depusa de SC ... SRL, ceea ce este inadmisibil. Contestatoarea trebuia sa
prezinte motivele concrete pentru care considera ca oferta este
neconforma, cu date, valori, nume etc.

Astfel, ... SRL trebuia sa prezinte motivele concrete pentru care a
considerat ca sporul de sarbatori legale si fondul de handicap au fost
calculate in mod eronat, costurile echipamentelor de serviciu si cele
privind dotarea posturilor si comunicarea nu sunt reale, precum i
motivele pentru care este criticat pretul examenelor medicale periodice.

Totodata, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca
in propunerea sa financiara, ... SRL a prevazut sporul de noapte (25%),
sporul de week-end (0,5%), sporul de sarbatori legale (100%),
indemnizatia de concediu si fondul de handicap (4%).

Totusi, in ceea ce priveste valoarea fondului de handicap, Consiliul
retine ca la pct. III.2 de la Anexa 3, SC ... SRL a inscris in mod corect
formula de calcul, dar in loc de 102 lei a inscris doar valoarea de 50,48
lei, ceea ce nu reprezinta nici 50% din aceasta suma. Mai mult, desi in
aceasta situatie ar fi trebuit sa inscrie valoarea de 51 lei in cadrul pct.
IV.1 Cheltuieli cu uniforma, SC ... SRL a specificat ,exceptate cf. art.78
alin. (3) din L 448/2006"” si a inscris valoarea de 0 lei. In aceasta
situatie, SC ... SRL a redus pretul nejustificat valoarea fondului de
handicap, si, in consecinta, a ofertei cu 102-50,48=51,52 lei/luna/agent.

De asemenea, ... SRL a demonstrat ca la data limita de depunere a
ofertei, data la care trebuie sa faca dovada indeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire, beneficiaza de subventie in baza Legii nr.
76/2002 si a declarat pe proprie raspundere ca persoanele pentru care a
obtinut subventia nu sunt implicate in derularea altor contracte, dovada
contrara, aflata totusi in sarcina contestatorului conform art. 249 C.
proc. civ., nefiind facuta.

Astfel, SC ... SRL a prezentat 10 conventii incheiate cu AJOFM
Prahova, pentru incadrarea in munca a 10 someri in varsta de peste 45
de ani, potrivit Legii nr. 76/2002, impreuna cu cele 10 dispozitii de
angajare si 10 contracte de munca, precum si cu dovada Revisal a
incadrarii in munca a celor 10 persoane pe pozitia de agent de
securitate. De asemenea, a declarat ca sumele incasate pentru perioada
specificata in oferta nu au mai fost folosite in nicio alta fundamentare
pentru alta achizitie, iar acesti angajati vor presta efectiv serviciile in
perioadele respective.

Consiliul retine ca, referitor la ajutorul de stat, asa cum sunt
conventiile incheiate de operatorul economic cu AJOFM pentru incadrarea
in munca a somerilor, art. 222 alin. (5) din Legea nr. 99/2016
precizeaza:

»(5) Atunci cand entitatea contractanta constata ca o oferta are un
pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de
stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca,
in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un
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termen corespunzator stabilit de entitatea contractanta, ca ajutorul de
stat a fost acordat in mod legal.”

Ori, contestatoarea nu invoca niciun motiv pentru care ar fi nelegal
ajutorul de stat destinat incadrarii in munca a celor 10 persoane, primit
de SC ... SRL in baza celor 10 conventi.

Totodata, Consiliul retine ca nu prezinta niciun fel de relevanta
faptul ca firma are sediul in judetul Prahova, iar prestarea serviciilor se
realizeaza in judetul Cluj, in general, serviciile de paza desfasurandu-se
la sediul beneficiarului, si nu la un loc fix, cum ar fi sediul angajatorului.
Totodata, Consiliul retine ca pentru situatii de acest gen, operatorii includ
in contractele individuale de munca asa-numita clauza de mobilitate,
prevazuta la art. 25 din Codul muncii, cheltuielile cu salariatii la si de la
locul de munca fiind incluse, in general in cheltuieli indirecte,
nedecontandu-se cheltuieli de delegare/detasare sau masad, in conditiile
in care legislatia nu impune acest lucru. In acelasi timp, pentru astfel de
servicii, unde se utilizeaza clauza de mobilitate, nu este necesar acordul
de detasare, asa cum eronat sustine contestatoarea.

In acelasi timp, Consiliul observa ca societatea castigatoare a
justificat tariful, prin raportare la subventia primita pentru toate
persoanele implicate, justificand o economie totala de 174.117,60 lei.
Organizarea interna a operatorului economic nu poate fi cenzurata de
autoritatea contractanta, acesta avand posibilitatea sa isi foloseasca
subventiile cum doreste. Le poate include in dezvoltare, poate sustine un
pret mai scazut pentru a-si mentine afacerea pe o piata concurentiala
dura, ii poate include in profit etc. i

Potrivit art. 222 din Legea nr. 99/2016: ,(1) In cazul unei oferte
care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
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scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justificda in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tinand seama de elementele prevazute la alin. (2).

(4) Entitatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 64 alin. (1).

(5) Atunci cand entitatea contractanta constata ca o oferta are un
pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de
stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca,
in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un
termen corespunzator stabilit de entitatea contractanta, ca ajutorul de
stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care entitatea contractanta respinge o oferta pentru
motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei.”

In situatia de fata, operatorul economic a dovedit un ajutor de stat
consistent conform anexei la propunerea financiara, care justifica
reducerea tarifului, neputandu-se pune in discutie legalitatea acordarii
acestuia.

In ceea ce priveste, insa, aprecierea unei oferte ca avand un pret
aparent neobisnuit de scazut, legislatia anterioara si practica au stabilit
ca aceasta apreciere se realizeaza prin comparatie cu valoarea estimata,
dar si cu alte oferte aflate in competitie, iar legislatia aplicabila acestei
proceduri, ca preturile se apreciaza prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri. Asa cum s-a aratat mai
sus, legislatia incidenta, atunci cand vorbeste de ajutorul de stat, impune
o singura conditie, ca acesta sa fie obtinut legal. A exclude posibilitatea
folosirii respectivelor subventii in raport cu statul, pentru contractele
publice sau solicitarea unui probatoriu negativ (ca nu s-ar fi utilizat
aceste conventii in alt contract) nu concorda nici cu spiritul legii si nici cu
litera ei, ar echivala cu adaugarea unei obligatii in sarcina ofertantilor
neprevazuta de lege. Bineinteles ca acest rationament nu poate fi condus
la absurd, ci pretul ofertat trebuie sa fie comparabil cu cel de pe piata, or
in cazul de fata acesta este unul comparabil.

Consiliul considera relevante considerentele retinute de CJUE in
cauza C 367/19 (Hotararea CIJUE din 10 septembrie 2020 (C-367/19
Tax-Fin-Lex), mentionata mai sus, respectiv «32 Astfel, de la alineatul
(1) al acestui articol (n.n- articolul 69 din Directiva 2014/24) reiese caq,
in cazul in care o oferta pare anormal de scazuta, autoritatile
contractante solicita ofertantului sa explice pretul sau costurile propuse
in ofertd, aceste explicatii putand, printre altele, sa priveasca elementele
prevazute la alineatul (2) al articolului mentionat. Explicatiile respective
contribuie astfel la evaluarea fiabilitatii ofertei si ar permite sa se
demonstreze ca, desi ofertantul propune un pret de 0 euro, oferta in
cauza nu va afecta executarea corecta a contractului.

33. Astfel, in conformitate cu alineatul (3) al aceluiasi articol,
autoritatea contractanta trebuie sa evalueze informatiile furnizate
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consultand ofertantul si nu poate respinge o asemenea oferta decat daca
elementele de proba furnizate nu explica in mod satisfacator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse.

34. Evaluarea acestor informatii trebuie, in plus, sa fie efectuata cu
respectarea principiilor egalitatii si nediscriminarii intre ofertanti, precum
si ale transparentei si proportionalitatii, care se impun autoritatii
contractante in conformitate cu articolul 18 alineatul (1) din Directiva
2014/24.

35. Prin urmare, argumentul unui ofertant care a depus o oferta la
pretul de 0 euro potrivit caruia pretul propus in oferta sa se explica prin
faptul ca urmareste sa obtind accesul la o nouad piata sau la referinte
daca aceasta oferta este acceptata trebuie apreciat in contextul unei
eventuale aplicari a articolului 69 din Directiva 2014/24.

36. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie
sa se raspunda la intrebarile adresate ca articolul 2 alineatul (1) punctul
5 din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca acesta nu
constituie un temei juridic pentru respingerea ofertei unui ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice doar
pentru motivul ca pretul propus in oferta este de 0 euro.»

Prin urmare, avand in vedere considerentele retinute judicios de
Curtea de Justitie Europeana, comisia de evaluare trebuie sa aiba in
vedere ca un operator care dispune de resurse, inclusiv de subventii, are
posibilitatea scaderii unor tarife, pentru a castiga contractul, atat timp
cat dovedeste ca il poate executa in conditiile de calitate solicitate.
Astfel, aprecierea de catre comisia de evaluare a relevantei raspunsurilor
ofertantului in ceea ce priveste ajutorul de stat este corecta.

Cu privire la valoarea politei de aigurare de 3,61 lei/lunda/agent,
Consiliul retine modul eronat de calcul al ofertantei SC ....SRL. Astfel,
acest ofertant a depus in sustinerea indeplinirii cerintei 6 de la pct.
II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de
date si a factorului de evaluare Factor tehnic 1 -valoarea politei de
asigurare de raspundere civila, Polita de asigurare nr. RC955161860,
incheiata cu Grupama Asigurari, cu limita de raspundere asigurate de
900.000 euro si prima de asigurare de 6200 lei.

Valoarea primei de asigurare/luna /agent trebuia calculata in cazul
lotului 10 dupa formula: ,6200 : (se citeste impartit) 3 : 12 : nr. agenti
cu norma intreaga necesari indeplinirii serviciilor acestui lot”, fara a lua
in calcul valoarea politei de asigurare detinute acum de SC ... SRL si nici
numarul total de agenti ai SC ... SRL, ci doar pentru numarul de agenti
necesari derularii serviciilor pentru acest lot, in care 6200 lei reprezinta
valoarea totala a politei, 3 reprezinta numarul de loturi la care ofertantul
a participat in cadrul acestei proceduri si pentru care a impartit in mod
egal aceasta polita, iar 12 este numarul de luni pentru care a fost emisa
aceasta polita.
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Totodata, Consiliul invedereaza ca Polita de asigurare nr.
RC955161860, incheiata cu Grupama Asigurari nu reprezinta decat o
dovada cu privire la valoarea unor polite noi de asigurare si la pretul
acestora, similara unei oferte de pret a companiei de asigurari, urmand
ca in cazul desemnarii castigatoare, SC ... SRL sa incheie o polita de
asigurare noua in favoarea entitatii contractante, personalizata, pentru
fiecare lot, asa cum prevede documentatia de atribuire.

Pentru toate aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ... SRL (dosar .../2022) - pentru lotul 10 (SH Cluj), in
contradictoriu cu entitatea contractanta .. S.A., va anula raportul
procedurii nr. 128942.71/27.05.2022 cu privire la evaluarea propunerii
financiare depusa de SC ... SRL pentru lotul 10 (SH Cluj) si va dispune
reevaluarea acesteia sub aspectul verificarii corectitudineii calcularii
fondului de handicap si a valorii politei de asigurare/luna/agent, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Referitor la critica din cererea de interventie privind faptul ca
autoritatea contractanta a permis copierea politei de asigurare, desi prin
declaratia prezentata in cadrul ofertei a permis doar ,vizualizarea”
ofertei, Consiliul are in vedere ca legislatia incidenta nu face referire la
termenul de ,vizualizare”, ci la termeni ca ,acces”, ,liberul acces”,
»accesul neingradit”, ,confidentialitate”.

Astfel, Legea nr. 99/2016 prevede:

JArt. 70. - (1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile
de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea entitatii contractante, entitatea contractanta are obligatia de
a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate de
acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor.”

Art. 231 - (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei sectoriale
potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile
de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, entitatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu
au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala.”.

Prin urmare, nefiind declarata confidentiala, accesul la aceasta nu
poate fi restrictionat, ofertantii avand posibilitatea atat a vizualizarii, cat
si a notarii sau efectuarii de copii.
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Astfel, Consiliul constata ca, permitand fotocopierea unui document
dintr-o oferta care nu a fost declarata confidentiala, entitatea
contractanta nu a incalcat vreo prevedere legala.

In consecinta, in temeiul art. 67 din Codul de Procedura Civila,
Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

IV. Prin contestatia formulata impotriva rezultatului procedurii
pentru lotul 11, ... SRL sustine ca oferta clasata pe locul 1, depusa de SC
... SRL trebuia respinsa ca inadmisibila si/sau neconforma.

Impotriva acestei contestatii a depus cerere de interventie SC ....
SRL, ofertanta declarata castigatoare a procedurii.

Avand in vedere faptul ca SC ... SRL sustine ca nu a primit cererea
de interventie, iar SC ... SRL confirma ca nu a transmis si contestatoarei
cererea de interventie, motivand ca nu cunoaste datele de contact ale
contestatoarei, Consiliul are in vedere prevederile art. 17 din Legea nr.
98/2016:

»(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data
comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de formulare a acesteia.”

Prin urmare, Constatand ca SC ... SRL nu si-a indeplinit obligatia
legala de a transmite cererea de interventie si contestatoarei SC ...SRL,
Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Consiliul nu a luat in considerare sustinerea SC ... SRL, privind
necunoasterea datelor de contact ale contestatoarei, acest ofertant
nefacand dovada niciunui demers pentru aflarea acestora, cum ar fi
contactarea entitatii contractante in acest sens.

De altfel, daca ar fi dat o simpla cautare pe internet, ar fi putut afla
adresa, respectiv ,Municipiul Ploiesti, Str. Doctor ..., Nr. 14, Judet
Prahova, Cod postal 100169”, precum si numarul de telefon.

Pe fondul cauzei, prima critica din aceasta contestatie vizeaza
faptul ca pentru factorul de evaluare tehnic F1 valoarea politei de
asigurare de raspundere civila -pondere 10%, SC ... SRL a primit
punctajul maxim, respectiv 10 puncte, in conditiile in care valoarea
primei de asigurare, de 1620 euro este ,halucinant de mica”, raportat la
valoarea asigurarii.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile documentatiei de
atribuire incidente in cazul acestei spete.
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- pct. I1.2.5 Criterii de atribuire

L~Algoritm de calcul:

Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru asigurarea cu valoarea cea mai mare se acorda 10
puncte;

b) Pentru o altda suma asigurata, mai mica decat cea prevazuta la
punctul a) punctajul se acorda astfel:

P= (suma n / suma pentru asigurarea cu valoarea cea mai mare) x
10 puncte.

Sumele vor fi comparate in euro. (...)

Ofertele care prezinta o polita mai mica de 200.000
euro/eveniment vor fi considerate neconforme.”

- pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:

»,Cerinta 6 Va incheia o polita de asigurare de acoperire a daunelor
produse din vina prestatorului, serviciului de paza, inclusiv de ,mal
praxis” 1in favoarea autoritatii contractante minim  200.000
Euro/eveniment, care se va preda catre responsabilul autoritatii
contractante, in copie legalizata sau original (in maxim 5 zile
calendaristice de la data semnadrii contractului). Declaratia consta in
completarea si prezentarea formularului DUAE - RASPUNS, in
conformitate cu art. 202 alin. (1) din Legea nr. 99 / 2016. Se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

Doc suport ptr indeplinirea celor asumate prin DUAE, ptr Cerintele
1, 2, 3, 4, 5, 6 urmeaza sa fie prezentate pe fiecare lot (1, 2, 3, 4, 5, 6,
7,8,9,10, 11, 12, 13), la solicitarea EC, doar de catre ofertantul clasat
pe locul I, dupa aplicarea criteriului de atribuire intr-un clasament
intermediar. Termenul de depunere - 5 zile lucratoare de la solicitare.”

Consiliul constata ca in DUAE nu a fost prevazuta o rubrica pentru
aceasta cerintda, insa acest fapt este nerelevant in cauza, avand in
vedere faptul ca cerinta similara a fost reluata si in caietul de sarcini,
astfel:

- pct. 6.2.5 din caietul de sarcini: ,Operatorul economic va incheia
o polita de asigurare de acoperire a daunelor produse din vina
prestatorului, serviciului de paza inclusiv de ,mal praxis" in favoarea
autoritatii contractante minim 200.000,00 Euro/eveniment, care se va
preda catre responsabilul autoritatii contractante, in copie legalizata sau
original (in maxim 5 zile calendaristice de la data semnarii contractului)”;

- pct.7.1.6din caietul de sarcini: ,Pentru respectarea cap. 6.2.5,
ofertantul va depune o declaratie pe proprie raspundere, din care sa
reiasa valoarea Politei de asigurare pe care o va incheia si
valoarea/eveniment.”

Consiliul retine ca din toate aceste prevederi ale documentatiei de
atribuire reiese faptul ca singura dovada care trebuie prezentata la
momentul ofertarii era declaratia pe propria raspundere din care sa
reiasa valoarea politei de asigurare si valoarea/eveniment.
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Ori, prin declaratia pe propria raspundere, depusa odata cu oferta
(pag. 9 din propunerea tehnica), SC .. SRL a declarat doar valoarea
asigurata, de 2.010.000 euro/eveniment, dar nu si pretul acesteia.

Lipsa acestei informatii nu este de natura sa duca la respingerea
ofertei, ci in cauza devin incidente prevederile art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 (,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate,
ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”), cu atat mai mult cu cat
in documentul transmis in sustinerea acestei declaratii se specifica
valoarea politei de 1600 euro.

Prin urmare, pentru indeplinirea acestei cerinte a documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta va solicita ofertantei SC ..SRL,
completarea declaratiei pe propria raspundere cu pretul politei de
asigurare.

Pretul politei de asigurare este irelevant pentru acordarea
punctajului pentru factorul tehnic, insa acesta este important in stabilirea
pretului ofertei.

In ceea ce priveste propunerea financiara, prima critica vizeaza
faptul ca cheltuielile cu serviciile subcontractate nu se regdsesc in
fundamentarea tarifului ofertat de SC ... SRL.

Consiliul retine ca din documentele ofertei depusa de SC ..SRL
(documentul , Date privind subcontractantii”) reiese ca partea de contract
care va fi executata de subcontractantul SC ... SRL este de 0,01%, ceea
ce raportat la valoarea totala a ofertei, de 2.587.353,60 lei, reprezinta o
suma de aproximativ 260 de lei pentru o perioada de 2 ani.

Raportat la pretul unitar de ofertei SC ... SRL, Consiliul retine ca
valoarea serviciilor executate de SC ... SRL reprezinta 1% din valoarea
de 18,46 lei/ora/agent, respectiv 0,001846 lei/ora/agent, sub valoarea
de rotunjire, de 0,005 lei/ora agent, prevazuta in caietul de sarcini
(,Rotunjirea zecimalelor (tariful orar/agent) se face dupa urmatoarea
reqgula: prin rotunjirea la un ban a fractiunilor de peste 0,5 bani inclusiv
si prin neglijarea fractiilor de pana la 0,5 bani”).

Prin urmare, si in situatia in care SC .. SRL nu ar fi luat in
considerare valoarea serviciilor subcontractate, nu ar fi influentat pretul
ofertei sale, valoarea acestora fiind neglijabila.

Consiliul retine, totusi, ca serviciile care urmeaza a fi subcontracte
sunt ,servicii de dispecerizare si monitorizare”, pe care SC ... SRL le
executa pentru toate contractele de servicii de paza pe care SC ..SRL le
deruleaza si care pot fi incluse la categoria cheltuielilor indirecte, adica
in categoria de cheltuieli care nu pot fi alocate in mod direct unui anumit
serviciu, ci au un caracter comun mai multor servicii sau activitati ori un
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caracter general in raport cu toate serviciile sau activitatile efectuate de
SC ... SRL.

O alta critica din contestatie se refera la faptul ca SC ....SRL nu a
luat in considerare in calculul fondului de handicap numarul de persoane
care vor efectua prezentul contract, respectiv 31,85 persoane care, in
opinia sa, va trebui sa fie format din noi angajati, intrucat personalul
angajat la data deschiderii ofertelor si care a fost luat in calcul pentru
fondul de handicap, efectueaza alte contracte.

Consiliul retine ca sustinerea contestatoarei incalca prevederile
documentatiei de atribuire.

Astfel, la pct. 8.14 din caietul de sarcini se prevede :

«In cazul in care ofertantul/asocierea de ofertanti diminueaza
valoarea fondului de handicap, acesta va face dovada numarului
mediu de angajati, pentru luna in care se depune oferta sau luna
anterioara depunerii ofertei la licitatie.

Dovada numarului mediu de angajati se va face obligatoriu prin
depunerea ultimei Declaratii 100-Declaratie privind obligatiile de plata la
bugetul de stat, cat si anexa la declaratia 100, denumitad ,Situatie
recapitulativa", unde la punctul ,* Contrib. pentru persoanele cu
handicap”, apare si numdarul mediu de salariati, cat si numarul
persoanelor angajate care detin grad de handicap.»

Prin urmare, fondul de handicap se calculeaza raportat la numarul
mediu de angajati, pentru luna in care se depune oferta sau luna
anterioara depunerii ofertei, asa cum a procedat SC ... SRL.

De altfel, insasi contestatoarea a calculat fondul de handicap
raportat la numarul mediu de 198 de angajati, pentru care, conform
Declaratiei 100 din luna ianuarie 2021, respectiv luna anterioara
depunerii ofertei, a virat catre bugetul de stat suma de 4998 lei, conform
art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006.

Mai mult, chiar si in situatia in care fondul de handicap ar fi trebuit
calculat raportat la numarul de personal angajat inclusiv pentru
executarea contractului in cauza, Consiliul observa ca, in fapt, SC ... SRL
a prezentat o lista cu 27 persoane cu grad de handicap angajate, numar
care reprezinta un procent mai mare de 4% din numarul de angajati
calculat conform sustinerilor contestatoarei, respectiv numarul mediu de
angajati anterior acestei proceduri (624,92 angajati) + numarul de
personal necesar in prezentaul contract (31,85 angajati) = 656,77
angajati.

Pentru aflarea ponderii angajatilor cu handicap din totalul
angajatilor se efectueaza operatiunea aritmetica (27 persoane cu
handicap x 100%): 656,77 total angajati = 4,11%, caz in care numarul
angajatilor cu handicap depaseste ponderea pentru care operatorul
economic nu are obligatia constituirii fondului de handicap.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, aceasta critica.

in continuare, Consiliul va analiza critica privind valoarea
cheltuielilor inscrisa la randul I1V.2 din Anexa 3, de 20,52 lei/luna/agent,
despre care contestatoarea sustine ca nu este suficienta nici macar
pentru acoperirea costului primei de asigurare.
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Contestatoarea a calculat un pret de 20,97 lei/luna/agent, astfel :

1620 euro/an x 4,9480 lei/euro (curs valutar la data de
28.02.2022, data depunerii ofertelor) : 12 luni : 31,85 agenti = 20,97
lei/luna/agent.

Entitatea contractanta sustine ca pretul politei de asigurare nu este
1620 euro, ci 1600 euro, iar numarul de agenti nu este 31,85, fara a
preciza care este acesta.

Consiliul constata ca, intr-adevar, pretul politei de asigurare este
de 1600 euro, asa cum sustine autoritatea contractanta, insa si faptul ca
autoarea contestatiei a calculat in mod corect ca numarul de agenti care
trebuie luati in considerare este de 31,85. Acest calcul tine seama de
faptul ca in propunerea tehnica si in formularul de la Anexa 3, SC ... SRL
a precizat ca numarul de agenti/post este de 4,55, astfel incat 4,55
agenti/post x 7 posturi = 31,85 agenti.

Refacand calculele efectuate mai sus de contestatoare rezulta :

1600 euro/an x 4,9480 lei/euro (curs valutar la data de
28.02.2022, data depunerii ofertelor) : 12 luni : 31,85 agenti = 20,71
lei/lund/agent, respectiv o valoare intre cea calculata de contestatoare si
cea din propunerea financiara a SC ... SRL.

Diferenta fata de valoarea din oferta depusa de SC ....SRL este de
0,19 lei/luna/agent, ceea ce reprezinta 0,19 lei/luna/agent x 100
2964,86 lei/luna/agent = 0,0064%, valoare nesemnificativa pentru
pretul ofertei, care poate fi retinuta din profitul de 4,44 lei/luna/agent,
prevazut in oferta SC ... SRL.

O asemenea eroare se inscrie cu siguranta si in prevederile art. 140
alin. (9) din HG nr. 394/2016, conform carora: ,(9) Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente.”

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge aceasta critica.

In ceea ce priveste ultima criticd din contestatie, referitoare la la
valorile de la randurile IV. 1 si IV.2 din Anexa 3, despre care
contestatoarea sustine ca nu cuprinde toate cheltuielile cu echipamentele
de comunicare, autoaparare, registre, control medical periodic anual si
toate dotarile tehnice, Consiliul retine ca SC ... SRL nu a adus nicio
dovada in sustinere, desi potrivit prevederilor art. 249 din Codul de
Procedura Civila, sarcina probei revine reclamantului.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de SC ... SRL cu privire la lotul 11.
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V. Prin contestatia formulata de SC .... SRL este criticata oferta
castigatoare pentru lotul nr. 9 (UHE Sibiu), depusa de SC ... SRL, atéat in
ceea ce priveste propunerea tehnica, cat si cu privire la propunerea
financiara.

Impotriva acestei contestatii a depus cerere de interventie SC ..
SRL, ofertanta declarata castigatoare a procedurii pentru acest lot.

Avand in vedere faptul ca, in calitate de castigatoare a procedurii in
analiza, SC .. SRL are interesul a se pastra actele intocmite de
autoritatea contractanta, in forma lor actuald, in temeiul art. 63 si 64 din
Codul de procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

Pe fondul cauzei, contestatoarea ... SRL sustine ca in propunerea
tehnica a SC ... SRL nu a fost descris modul de efectuare a prestatiei,
metodologia si planul de lucru, conform cerintei de la capitolul IV.I.
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date;

- neprezentarea in propunerea tehnica a modalitatii de realizare a
cerintelor de asigurare a posturilor de paza cu personal de specialitate
(agenti de securitate/control acces/dispeceri etc.), avizat de organele de
politie, instruit, calificat profesional si dotat corespunzator prevederilor
legale in vigoare, inclusiv prin descrierea numarului de persoane si a
structurii, nivelului de educatie/calificare al resurselor umane care vor fi
alocate pentru realizarea prestatiei, conform cerintei de la capitolul IV.I.
-Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date;

- neprezentarea in propunerea tehnica a modalitatii de realizare a
interventiilor, inclusiv prin descrierea dotarilor/resurselor si dotarilor pe
care le vor aloca/utiliza pentru interventii, in cazul aparitiei unor
incidente/evenimente la oricare din obiectivele mentionate in caietul de
sarcini, conform cerintei de la capitolul IV.I. - Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date.”

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere urmatoarele
prevederi ale fisei de date:

»~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Se prezinta informatii care vor permite identificarea cu usurinta a
modului in care se vor indeplini specificatiile tehnice din caietul de sarcini
in implementarea contractului.

Descrierea tehnica detaliata a serviciilor va contine, cel putin:

a) prezentarea serviciilor, specificate in caietul de sarcini;

b) descrierea modului de efectuare a prestatiei, metodologia si
planul de lucru conceput pentru prestarea serviciilor de paza, protectie si
interventie, activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate
personalului implicat in indeplinirea contractului cu referire la fiecare din
specificatiile tehnice prevazute in capitolele / subcapitolele / paragrafele
prezentului caiet de sarcini;

c) modalitatea de realizare a cerintelor de asigurare a posturilor de
paza cu personal de specialitate (agenti de securitate/control
acces/dispeceri etc.), avizat de organele de politie, instruit, calificat
profesional si dotat corespunzator prevederilor legale in vigoare, inclusiv
prin descrierea numarului de persoane si a structurii, nivelului de
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educatie/calificare al resurselor umane care vor fi alocate pentru
realizarea prestatiei;

d) modalitatea de realizare a interventiilor, inclusiv prin descrierea
dotarilor/resurselor si dotarilor pe care le vor aloca/utiliza pentru
interventii, in cazul aparitiei unor incidente/evenimente la oricare din
obiectivele mentionate in caietul de sarcini.”

Prin contestatie, SC ... SRL sustine ca in propunerea sa tehnica, SC
... SRL nu a raspuns cerintelor pct. b) —-d) de mai sus.

Consiliul constata ca in cadrul propunerii sale tehnice, SC ..SRL a
prezentat, pe langa mai multe declaratii, inclusiv cea privind faptul ca la
intocmirea ofertei a tinut seama de toate prevederile caietului de sarcini,
si urmatoarele documente/capitole: ,A. Modalitatile de indeplinire a
cerintelor minime din caietul de sarcini propuse de autoritatea
contractanta” (pag 13-31 din propunerea tehnica) si ,B. Modalitatea de
prestare a serviciilor de catre SC ... SRL” (pag 31-51 din propunerea
tehnica). Chiar din numarul mare de pagini afectate acestor capitole
apare ca descrierea serviciilor de paza care urmeaza a fi efectuata de SC
... SRL nu poate fi una sumara.

Intr-adevar, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul retine ca
in cele 39 de pagini ale celor doua capitole ale propunerii tehnice, SC ...
SRL face o descriere detaliata a modalitatii de realizare a serviciilor,
abordand fiecare prevedere a caietului de sarcini si fiecare cerinta a fisei
de date de la capitolul IV.I. - Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date, chiar daca nu se folosesc termenii din caietul de sarcini.

Astfel, cu privire la primul aspect invederat de contestatoare ca
nefiind descris in oferta castigatoare, respectiv nedescrierea modului de
efectuare a prestatiei, metodologia si planul de lucru, Consiliul retine ca
la a pct. 1. Metodologia planului de paza, SC ... SRL precizeaza:

«In intocmirea metodologiei si Planului de pazd si interventie
pentru prestarea serviciilor de paza, aparare, protectie si securitate se
va urmari de catre S.C. ... S.R.L. transpunerea in practica a principiilor
organizarii si executarii pazei si apararii obiectivelor si anume:

1. asigurarea continuitatii in timp si spatiu a serviciului de paza;

2. asigurarea observarii si ascultarii permanente a tuturor
perimetrelor obiectivelor de paza si zonelor din imediata apropiere a
acestora;

3. asigurarea permanenta a sistemelor de comunicatii telefonice si
radio intre: conducerile societatilor, conducerea unitatii prestatoare si
elementele din dispozitivul de paza, conducerea unitatii beneficiare si
elementele din dispozitivul de paza, conducerea unitatii prestatoare si
organele cu atributii pe linia pazei si ordinii (politie nationala,
jandarmerie, politie de frontiera, politie comunitard, pompieri, servicii de
ambulantd), precum si intre elementele din dispozitivele de paza etc.

4. asigurarea permanenta a colaborarii pe linia Imbunatatirii
serviciilor de paza intre conducerile unitatilor prestatoare si beneficiare;
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5. concentrarea efortului maxim de forte si mijloace pe:

- directiile probabile de deplasare si patrundere spre si in obiective
a infractorilor;

- directiile punctelor si locurilor vulnerabile de sustragere de bunuri
si valori;

- perioadele de timp, conditiile meteo pretabile sustragerii
(anotimp, zile, nopti, ore).

6. asigurarea permanenta si exigenta a accesului in / din obiectiv si
controlul minutios al persoanelor si a mijloacelor de transport;

7. trecerea la executarea pazei intarite in obiective prin:

- sporirea vigilentei si responsibilitdtii agentilor de paza si
interventie in indeplinirea consemnelor posturilor de paza;

- marirea numarului posturilor de paza;

- intensificarea controlului dispozitivelor de paza de catre seful de
paza, sefii de obiective, sefii de tura;

- sporirea activitatilor de patrulare de catre agentii de paza si
agentii de interventie din componenta echipelor (patrulelor de
interventie rapida);

- suplimentarea numarului agentilor de paza din obiective.

Locul posturilor de paza, consemnele generale si particulare ale
acestora, itinerariile de deplasare ale posturilor, precum si modul de
actiune pentru interventia la posturi se stabilesc de conducerile unitatilor
impreuna cu reprezentantul societatii de paza (seful de paza) si vor fi
stipulate in "Planul de paza" care se va aviza de catre organele de
politie.»

La pct. 2 Dispozitivul de paza din cadrul aceluiasi capitol B se
specifica:

«S.C... S.R.L. va realiza infrastuctura sistemului de paza Ila
obiectivele, bunurile si valorile U.H.E. Sibiu si protectia persoanelor
constituit din:

1. Dispozitiv de paza uman corelat cu tehnica specifica (de lupta,
paza, aparare si alarmare);

2. Dispozitiv de coordonare din dispecerat si interventie.

Infrastructura sistemului de paza, protectie si interventie prin
dispozitivul de paza umana realizat de S.C. ... S.R.L. la U.H.E. SIBIU va
asigura:

- servicii specializate de paza, ordine, protectie, dispecerizare,
monitorizare si interventie rapida in conditiile Legii nr. 333/2003 privind
paza si protectia persoanelor, bunurilor si valorilor, care vor avea ca
obiective primare:

1. Controlul accesului in obiective in conformitate cu prevederile
legale;

2. Asigurarea protectiei bunurilor si persoanelor in obiective;

3. Detectarea substantelor, armelor, explozibililor sau a
materialelor de alta natura care pot provoca pagube;

4. Paza mediului inconjurator;

5. Paza proprietatii intelectuale;
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6. Asigurarea interventiei in caz de incident la timp si cu
capacitatea necesara;

7. Asigurarea unei capacitati de suplimentare a resurselor pentru
perioade limitate in caz de eveniment (ex. cresterea gradului de alerta
terorista);

8. Utilizarea sistemului tehnic de protectie si alarmare la nivelul de
eficacitate si eficienta proiectat in vederea asigurarii calitatii serviciului;

9. Utilizarea dispeceratului propriu pentru integrarea serviciilor de
paza si interventie;

10. Folosirea personalului de paza calificat, atestat si avizat de
organele in drept;

11. Furnizarea catre reprezentantii beneficiarului si autoritatilor
competente a informatiilor legate de incidente aparute in timpul
activitatii de paza.»

De asemenea, S.C. ... S.R.L. a prezentat organigrama dispozitivului
de paza cu 7 posturi, fiecare post fiind deservit de 4,55 agenti, si un post
de rezerva

Se asemenea a fost prezentata diagrama (schema de resurse
umane, care cuprinde 1 sef de obiectiv (personal de conducere si 37
agenti de paza + 4 rezerve, respectiv un total general de 42 persoane.

Totodata, la pag 37-39 sunt prezentate ,e) Activitatile si sarcinile
concrete incredintate personalului implicat in indeplinirea prevederilor
contractului de prestari servicii”, respectiv atributiile agentilor de
securitate si atributiile sefului obiectiv, precum si dotarea agentilor de
securitate la posturi.

La pag. 41-43 se gaseste ,Lista cuprinzand cantitatile de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice”, cu 74 pozitii structurate astfel: dotari
materiale - 29 pozitii, dotari mijloace de transport, interventie si
administrative - 11 pozitii, dotari de comunicatii - 13 pozitii si dotari cu
armament, munitie, mijloace tehnice de paza, protectie si aparare,
uniforme de serviciu - 21 pozitii.

S.C. ... S.R.L. prezinta in propunerea sa tehnica dispozitivul de
coordonare din dispecerat, precum si modul de actiune a echipajelor
mobile ce asigura interventia, dotarea si echiparea acestora, precum si
modul de actiune in diverse situatii, atat in cazuri obisnuite, cat si in
cazuri speciale.

Parcurgand integral propunerea tehnica depusa de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul constata ca acest ofertant a intocmit propunerea tehnica in
conformitate cu prevederile fisei de date si ale caietului de sarcini,
descriind in mod detaliat modalitatea de executare a serviciilor, motiv
pentru care criticile contestatoarei SC ... SRL cu privire la aceasta vor fi
respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare Ia
neindeplinirea cerintei obligatorii enuntata de art. 41 alin. (4) din HG nr.
301/2012, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
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nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, ce impune ca fiecare angajator sa pregateasca anual agentii
de securitate prin furnizori de formare profesionala autorizati, Consiliul
are in vedere ca, potrivit prevederilor art. 129 salin. (1) din HG nr.
394/2016: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”, ori o asemenea cerinta nu a fost prevazuta
in documentatia de atribuire. Oricum, o asemenea cheltuiala se
incadreaza in categoria celor generale, nefiind necesara prevederea lor
expresa in oferte.

Totusi, la dosarul cauzei se gaseste Autorizatia seria MH nr.
000553, eliberata de Comisia de autorizare a furnizorilor de formare
profesionala din judetul Mehedinti, conform careia S.C. ... S.R.L. este
autorizata, conform OUG nr. 129/2000 republicata sa organizeze
programul de calificare de agenti de securitate Cod NC/COR 516913 cu
numarul de ordine in Registrul national al furnizorilor de formare a
adultilor 25/18/03.06.2020.

Prezentarea acestei autorizatii nu prezinta nicio importanta pentru
indeplinirea cerintei la care face referire contestatoarea, nefiind o cerinta
a documentatiei de atribuire, insa prezinta importanta in vederea
justificarii pretului ofertei, cu privire la valoarea de 0 lei pentru
pregatirea profesionala a personalului ofertantului.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondatad, si aceasta critica.

In ceea ce priveste criticile cu privire la propunerea financiarg,
SC ... SRL critica tariful ofertat de S.C. ... S.R.L., sustinand ca entitatea
contractanta nu a verificat legalitatea fundamentarii tarifului, in raport cu
cerintele caietului de sarcini si legislatia incidenta privind salariul minim
si sporurile obligatorii.

Contestatoarea nu formuleaza critici referitoare la elementele de
pret ale ofertei criticate, ci invoca prevederile legale incidente, sustinand
ca un pret al ofertei nu poate fi mai mic de 19,44 lei/orda/agent, in vreme

ce pretul ofertat de S.C. ... S.R.L. a fost de 18,46 lei/ora/agent,
respectiv cu 0,98 lei/ora/agent mai mic.
Consiliul retine ca S.C. ... S.R.L. a prevazut toate cheltuielile cu

realizarea serviciilor, incluzand: salariul de 2550 lei/luna, conform HG nr.
4/2021, sporul de week-end de 0,1% (0,73 lei/lund), sporulul de
sarbatori legale de 100% (104,81 lei/luna), indemnizatia de concediu de
odihna (212,50 lei/lund), CAM de 2,25% (64,53 lei/luna), cheltuieli cu
uniforma (7,33 lei/luna), alte cheltuieli (inclusiv politele de asigurare si
remuneratia personalului desemnat pentru coordonarea activitatii de
instruire) - 20,52 lei/luna, inlusiv un profit de 4,44 lei/luna.

Faptul ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. are un pret mai mic se
datoreaza faptului ca, in mod legal acest ofertant nu a prevazut sporul
de noapte si fondul de handicap, beneficind de prevederile legale
incidente care 1i dau dreptul sa inlocuiasca acordarea sporului de noapte
cu reducerea timpului de lucru in cursul noptii si de scutirea de
contributia la fondul de handicap, in cazul in care numarul angajatilor cu
handicap reprezinta cel putin 4% din numarul total de angajati.
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Astfel, in locul acordarii sporului de noapte, S.C. ... S.R.L. a optat
pentru aplicarea prevederilor art. 126 lit. (a) si nu a prevederile lit. b) a
aceluiasi articol.

Potrivit art. 126 din Codul Muncii: ,Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru.”.

In aceasta situatie in locul sporului de noapte acordat conform lit.
b), calculat astfel 15,239 lei/ora x 8 ore/zi x 25% = 30,478 lei/zi (24
ore), unde 15,239 lei/ora - salariul minim brut/ora, potrivit HG nr.
1071/2021, 8 numarul de ore din intervalul 22-6 dintr-o zi, iar 25% este
sporul de noapte, acordat pentru orele lurate in intervalul orar 22-6, S.C.
...S.R.L. va plati doar 15,239 lei/zi, adica echivalentul unei ore lucrate in
plus. Astfel, in cursul unei zile de 24 ore, S.C. ...S.R.L. va plati salarii
pentru 25 ore. Consiliul mai retine ca acest ofertant a prevazut un numar
de 4,55 persoane, care este suficient pentru acoperirea integrala a
serviciilor, nefiind nevoie de prestarea de catre agenti a unor ore
suplimentare, astfel ca nu va fi cazul acordarii unui spor pentru ore
suplimentare. Practic pentru un post, in fiecare zi, contestatoarea
plateste salarii de 24 ore x 15,238 + 30,29 lei/ora = 26 ore x 15,239
lei/ora, in timp ce S.C. ... S.R.L. plateste salarii de 25 ore x 15,239
lei/ora, respectiv cu 4% mai putin, adica cu 15,239 lei/ora x 4% = 0,61
lei/ora.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. nu plateste nici fondul de handicap, in
valoare de 4%, motivat de faptul ca are angajate un numar de 25 de
persoane cu handicap la un numar mediu de 624,92 angajati, astfel ca
indeplineste cerinta ca 4% din angajati sa fie persoane cu handicap,
astfel ca nu este nevoita sa plateasca fond de handicap. In acest mod
costul ofertei se reduce cu inca 4%, respectiv cu 15,239 lei/ora x 4% =
0,61 lei /ora.

In total reducerea costurilor ofertei S.C. ... S.R.L. este de 0,61
lei/ora (spor de noapte) + 0,61 lei/ora (fond de handicap) = 1,22 lei/ora.
Adunand aceasta valoare la pretul ofertei financiare a S.C. VIGILENT
SECURITY S.R.L. ar rezulta un cost de 18,46 lei/ora + 1,22 lei/ora =
19,68 lei/ora, mai mult cu 0,24 lei/ora, decat valoarea calculata de
contestatoare ca fiind necesara prestarii serviciilor.

Prin urmare, Consiliul a constatat ca S.C... S.R.L. a justificat
valoarea propunerii sale financiare, aceasta respectand legislatia in
domeniu.

In ceea ce priveste cheltuielile cu cazarea, diurna si transportul,
Consiliul va respinge aceasta critica, motivarea acestei respingeri
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regasindu-se in considerentele acestei decizii in partea referitoare la
contestatia formulata de ... SRL (dosar 1325/2022).

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL.

In consecinta, in temeiul art. 67 din Codul de Procedura Civila,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de S.C. ... SRL.

VI. Prin contestatia nr. 902/06.06.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28484/06.06.2022 (dosar
nr. 1361/2022), SC ... SRL critica modul de evaluare a ofertelor
financiare depuse de S.C. ... S.R.L. (locul 1) si de SC ... SRL (locul 2) in
cadrul lotului nr. 11 (UHE Oradea).

Impotriva contestatiei depusa de SC ... SRL au formulat cereri de
interventie S.C. ... S.R.L. (locul 1) si de SC ... SRL (locul 2).

Avand in vedere faptul ca, in calitate de castigatoare a procedurii in
analiza, SC ... SRL are interesul a se pastra actele intocmite de
autoritatea contractanta, in forma lor actuald, in temeiul art. 63 si 64 din
Codul de procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

Totodata, avand in vedere ca oferta SC ... SRL a fost declarata
admisibila si are interesul de a pastra caracterul admisibil al acestei
oferte si ramanerea pe locul 2, ceea ce i-ar da posibilitatea incheierii
contractului in cazul unui eventual refuz de a incheia contractul de catre
SC .. SRL sau sa castige acest contract in cazul admiterii unei eventuale
plangeri impotriva acestei decizii cu privire la contestatia formulata de
SC ...SRL.

In ceea ce priveste criticile formulate Tmpotriva ofertei financiare
depusa de S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca in Anexa 3 din
propunerea sa financiara, acest ofertant a prevazut aceleasi valori ale
sporului pentru munca 1in zilele de sarbatori legale, de 104,81
lei/agent/luna, si indemnizatiei de concediu de odihna, de 212,50
lei/luna/agent, ca si cele pe care contestatoarea le-a invocat in
contestatie ca fiind cele corect calculate, astfel ca aceste critici vor fi
respinse ca nefondate.

Avand in vedere ca toate elementele componente ale preturilor
ofertelor depuse de S.C. ... S.R.L. sunt identice pentru toate loturile la
care a participat acest operator economic, multe dintre criticile din
aceasta contestatie au mai fost analizate pe parcursul acestei decizii,
atunci cand au fost analizate critici vizand aceleasi aspecte cu cele care
fac obiectul contestatiei depusa de SC ... SRL cu privire la propunerea
financiara a S.C. ... S.R.L.

Astfel, in ceea ce priveste prima critica din contestatie, referitoare
la sporul de noapte, Consiliul a mai analizat-o si cu prilejul solutionarii
contestatiei depusa de SC ... SRL (dosar .../2022) - pentru lotul nr. 9 -
UHE Sibiu - pagina anterioara analizei prezentei contestatii, cand a
constatat ca in locul acordarii sporului de noapte, S.C. ...S.R.L. a optat
pentru aplicarea prevederilor art. 126 lit. (a) si nu a lit. b) a aceluiasi
articol.

Potrivit art. 126 din Codul Muncii: ,Salariatii de noapte beneficiaza:
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a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru.”.

In aceasta situatie in locul sporului de noapte acordat conform lit.
b), calculat astfel 15,239 lei/ora x 8 ore/zi x 25% = 30,478 lei/zi/post
(24 ore), echivalentul salariului pe 2 ore (unde 15,239 lei/ora este
salariul minim brut/ora, potrivit HG nr. 1071/2021, 8 este numarul de
ore din intervalul 22-6 dintr-o zi, iar 25% este sporulde noapte),
S.C. ...S.R.L. va plati doar 15,239 lei/zi/post, adica echivalentul unei ore
lucrate in plus. Astfel, in cursul unei zile de 24 ore, S.C. ...R.L. va plati
salarii echivalente pentru lucru de zi timp de 25 ore, in timp de
contestatoarea va plati salarii echivalente pentru lucru de zi timp de 26
ore. Consiliul mai retine ca acest ofertant a prevazut un numar de 4,55
persoane/post, numar care este suficient pentru acoperirea integrala a
serviciilor, nefiind nevoie de prestarea de catre agenti a unor ore
suplimentare, astfel ca nu va fi cazul acordarii unui spor pentru ore
suplimentare. Practic pentru un post, in fiecare zi, contestatoarea
plateste salarii de 24 ore x 15,238 + 2 x 15,239 lei/ora = 26 ore X
15,239 lei/ora, in timp ce S.C. ... S.R.L. plateste salarii de 25 ore x
15,239 lei/ora, respectiv cu 4% mai putin, adica cu 15,239 lei/ora x 4%
= 0,61 lei/ora mai putin.

Faptul ca oferta depusa de S.C... S.R.L. are un pret mai mic se
datoreaza faptului ca, in mod legal acest ofertant nu a prevazut sporul
de noapte, beneficiind de prevederile legale incidente care i dau dreptul
sa inlocuiasca acordarea sporului de noapte cu reducerea timpului de
lucru in cursul noptii.

Prin urmare, Consiliul a constatat ca S.C... S.R.L. a justificat
neincluderea sporului de noapte prin numarul mai mare de ore lucrate in
cursul zile si prin marirea numarului de personal disponibil pentru acest
lot la 4,55 angajati/post.

De asemenea, si critica referitoare la cheltuielile cu serviciile
subcontractate a fost analizata si respinsa de catre Consiliu cu prilejul
analizei contestatiei formulate de SC ... SRL (dosar 1337/2022- pag 78).

Pentru aceleasi motive, Consiliul va respinge aceasta critica si in
cazul lotului 11.

O alta critica vizeaza faptul ca la cap. IV Cheltuieli de regie, S.C. ...
S.R.L. nu a detaliat si nu a cuprins cheltuielile cu uniforma,
echipamentele de aparare si comunicare, personal coordonare si control
paza, activitati instruire continua, registre paza, consumabile, costuri
indirecte, dispecerat.

Consiliul retine ca aceasta critica este formulata la modul general,
contestatoarea neindicand vreun cost total al acestor cheltuieli sau al
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fiecreia in parte. in consecintd, in situatia in care S.C. ... S.R.L. a
prevazut in oferta sa cheltuielile respective, Consiliul va considera critica
nefondata si o va respinge.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca in oferta
financiara (Anexa 3) pentru lotul 11, S.C. .. S.R.L. a prevazut
urmatoarele cheltuieli de regie: IV.1 Cheltuieli cu uniforma - 7,33
lei/luna/agent si IV.2 Alte cheltuieli (inclusiv politele de asigurare de
raspundere civila, remuneratie personal desemnat pentru coordonarea si
controlul dispozitivelor de paza, activ. de instruire continua) - 20,52
lei/luna/agent.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
128943.57/05.05.2022, S.C. ... S.R.L. a detaliat cheltuielile de la aceste
capitole, astfel: cheltuieli cu uniforma: tinuta (durata de viata 2 ani, cu
nr. factura si furnizor) - 4,17 lei/luna/agent, camasa - 2,83
lei/luna/agent, incluaand si o eventuala crestere de pret, de 0,33 lei
lei/luna/agent; alte cheltuieli indirecte: polita cu asigurarea de
raspundere civila (oferta Alianz Tiriac Asigurari SA 1600 euro x 4,94

lei/euro) = 7,904 lei/luna/agent, echipament de comunicare -
abonament Vodafone cu nr. factura 1,63 lei/lund/agent, registre paza,
hartie si toner - 0,10 lei/luna/agent, spray autoaparare 0,12

lei/luna/agent, tonfa (exista pe stoc) - 0,00 lei/lunda/agent, si cheltuieli
cu desemnatrea si instruirea personalului - 0,87 lei/luna/agent.

Consiliul constata, astfel ca S.C. ... S.R.L. a inclus in cadrul pretului
toate elementele despre care contestatoarea sustine ca nu au fost
prevazute, motiv pentru care va respinge si aceasta critica.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca S.C. ... S.R.L. nu
dovedeste cuprinderea in cadrul tarifului ofertat a costurilor ce le implica
polita de asigurare, Consiliul retine ca autoarea contestatiei nu
motiveaza in niciun fel aceasta critica.

Consiliul constata ca, asa cum s-a specificat mai sus, S.C. ... S.R.L.
a prezentat calculul pretului politei cu asigurarea de raspundere civila,
respectiv oferta Alianz Tiriac Asigurari SA in valoare de 1600 euro, ceea
ce, raportat la numarul de agenti folositi, rezulta pretul de 7,904
lei/luna/agent.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarei, S.C. ... S.R.L. a
cuprins in pretul ofertat valoarea asigurarii, iar in urma solicitarii
autoritatii contractante a prezentat si justificarea acestui pret, motiv
pentru care Consiliul va respinge, ca nefondata aceasta critica.

Consiliul va respinge si critica referitoare la utilizarea subventiilor,
avand in vedere ca acest ofertant nu s-a prevalat in calculul pretului
ofertei sale de primirea vreunui ajutor de stat, asa cum este cazul
conventiilor incheiate in conformitate cu prevederile Legii nr. 76/2002.

Respingand toate criticile contestatoarei SC ... SRL cu privire la
oferta depusa de castigatoarea procedurii pentru lotul 11, S.C...,
Consiliul constata ca criticile din contestatie referitoare la oferta depusa
de ...SRL pentru acest lot au ramas lipsite de interes, intrucat, indiferent
de rezultatul solutionarii acestor critici, oferta depusa de nu mai poate
ajunge sa fie declarata castigatoare.
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Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondats,
contestatia nr. 902/06.06.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28484/06.06.2022 (dosar nr.
1361/2022), depusa de SC .... SRL.

In consecintd, in temeiul art. 67 din Codul de procedurd civil3,
Consiliul va admite cererile de interventie formulate de S.C. ..si de ...
SRL.

VII. Prin contestatia nr. 903/06.06.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28484/06.06.2022 (dosar
nr. 1362/2022), SC ... SRL criticA modul de evaluare a ofertelor
financiare depuse de S.C. ... S.R.L. (locul 1) in cadrul lotului nr. 12 (SH
Portile de Fier).

Avand in vedere ca criticile din aceasta contestatie sunt identice cu
cele referitoare la oferta S.C. ... S.R.L. din contestatia formulata de
SC ... SRL pentru lotul 11, iar elementele componente ale pretului
ofertelor S.C. ... S.R.L. din Anexa 3 sunt identice pentru cele doua loturi,
Consiliul va mentine rezultatul analizarii contestatiei formulate de
SC ...SRL pentru lotul 11 referitor la oferta S.C. ... S.R.L. si cu privire la
lotul 12.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia nr. 903/06.06.2022,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
28484/06.06.2022 (dosar nr. 1362/2022), formulata de SC ..... SRL
impotriva rezultatului procedurii pentru lotul 12 (SH Portile de Fier).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ... SC ... SC
...SRL ..), SC ... SRL (...) si SC ... SRL (dosarele nr. ...) in
contradictoriu cu entitatea contractanta S....

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC .. SRL (dosar 1325/2022) - pentru lotul 10
(SH Cluj), in contradictoriu cu entitatea contractanta ...S.A., anulaeaza
raportul procedurii nr. 128942.71/27.05.2022 cu privire la evaluarea
propunerii financiare depusa de ... SRL pentru lotul 10 (SH Cluj) si va
dispune reevaluarea acesteia sub aspectul verificarii corectitudinii
calcularii fondului de handicap si a valorii politei de asigurare/luna/agent,
in termen de 15 zile de la primire.
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In temeiul art. 67 din Codul de Procedurd Civild, respinge cererile
de interventie formulate de SC ... in cadrul dosarului lor nr. ... si de
SC ... SRL in cadrul dosarului nr. ...

In temeiul art. 67 din Codul de Procedura civila, admite cererile de
interventie formulata de ... SRL in cadrul dosarelor nr. ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 10 exemplare, contine 93 (nouazeci si trei) pagini.
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	I. Prin contestaţia nr. 347/02.06.2022, înregistrată la Consiliul Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor sub nr. 27783/02.06.2022 (dosar .../2022), formulată de ..., cu sediul în ..., înregistrată la Oficiul Registrului Comerțului sub numărul ..., CUI RO ..., reprezentată legal de ... - administrator, împotriva adresei de comunicare nr. 128943.71/27.05.2022 și a raportului procedurii nr. 128943.71/27.05.2022, emise de către ... cu sediul în ..., în calitate de entitate contractantă, în cadrul procedurii de atribuire, prin licitație deschisă, organizată în vederea încheierii acordului-cadru având ca obiect „Servicii de pază”, pentru loturile nr. 6 – S.H. Hațeg, nr. 7 - UHE Caransebeș și nr. 10 - SH Cluj, cod CPV: 79713000-5, anunț de participare nr. ..., s-a solicitat anularea actelor atacate, în ceea ce privește loturile contestate, precum și a tuturor actelor subsecvente ca netemeinice și nelegale și reluarea procedurii de analiză a propunerii financiare aparținând SC ... SRL.
	În mod similar cu Anexa 3 transmisă în urma răspunsului la clarificări pentru lotul 3, …. SRL a completat Anexa 3 și pentru celelalte 3 loturi contestate, înscriind valoarea de 90,76 lei la pct. III.2 Fond de handicap și valoarea de „- 45,18” lei la pct. IV.1 Cheltuieli uniforme, echipament autoapărare, registre, consumabile, ceea ce a dus la scăderea artificială a prețului acestor oferte cu 45,18 lei/lună/agent, respectiv 45,18 lei/lună/agent : 167,333 ore/lună = 0,27 lei/oră/agent.
	Erorile respective nu reprezintă erori aritmetice, ci erori de interpretare a legislației aplicate de ofertant. De altfel, nici contestatoarea nu susține că aceste erori ar avea caracterul unor erori aritmetice.
	Consiliul constată, astfel, că cele consemnate de autoritatea contractantă în comunicarea privind rezultatul procedurii – prima liniuță sunt reale, și, în consecință decizia de respingere a ofertei SC … SRL pentru loturile nr. 3 (UHE Buzău), nr. 5 (UHE Slatina), nr. 8 (SH Sebeș) și nr. 13 (UHE Târgu Jiu) este temeinică și legală.
	Consiliul nu va mai analiza celelalte două motive de respingere, prezentate la a doua și a treia liniuță din comunicarea rezultatului procedurii, întrucât indiferent de rezultatul acestei analize, caracterul neconform al ofertei în baza primului motiv de respingere nu mai poate fi înlăturat.
	În consecință, în temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va respinge, ca nefondată, contestația formulată de SC … (dosar …/2022) în contradictoriu cu entitatea contractantă …
	III. Prin contestaţia nr. 14734/02.06.2022, înregistrată la Consiliul Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor sub nr. 28030/03.06.2022 (dosar 1325/2022), …SRL critică oferta declarată câștigătoare pentru lotul nr. 10 depusă de SC … SRL.
	Împotriva acestei contestații a depus cerere de intervenție SC … SRL, ofertantă declarată câștigătoare a procedurii.
	Având în vedere faptul că, în calitate de câștigătoare a procedurii în analiză, SC … SRL are interesul a se păstra actele întocmite de autoritatea contractantă, în forma lor actuală, în temeiul art. 63 și 64 din Codul de procedură civilă, Consiliul va admite în principiu cererea de intervenție formulată de SC … SRL.
	Pe fondul cauzei, … SRL critică tariful ofertat de SC … SRL, susținând că autoritatea contractantă nu a verificat legalitatea fundamentării tarifului, în raport cu cerințele caietului de sarcini și legislația incidentă privind salariul minim și sporurile obligatorii.
	Contestatoarea nu formulează critici referitoare la ofertarea de către SC … SRL a unui preț neobișnuit de scăzut, ci faptul că autoritatea contractantă nu a efectuat verificări cu privire la unele elemente ale ofertei.
	Se observă că, prin contestația depusă, … SRL se limitează la a-și exprima îndoiala cu privire la faptul că propunerea financiară depusă de SC … SRL conține prețuri care nu sunt rezultatul liberei concurențe și care nu pot fi justificate, în tariful orar ofertat neregăsindu-se costurile real calculate pentru:
	„- sporurile prevăzute de Codul muncii (sporul de sărbători legale calcul eronat);
	- categoriile de cheltuieli prevăzute de legislația fiscală (fondul de handicap este calculat în mod eronat);
	- costurile echipamentelor de serviciu (nu este real);
	- costurile privind dotarea posturilor și comunicarea (nu este real);
	- examenele medicale periodice (conf. F.I.G. nr. 315/2007, Anexa 1, pct. 2, lit. c);
	- cheltuieli privind cazarea/detașarea/delegarea agenților care nu au domiciliul în localitațile unde se află obiectivele entității contractante sau zonele limitrofe.”
	De asemenea, consideră că era necesar ca autoritatea contractantă să verifice următoarele:
	„- dacă perioada subvenționată acoperă întreg contractul și dacă modul de calcul al acestei subvenții este întocmit în mod corect pentru numărul total de ore din contract, raportat la suma invocată/oră și suma totală;
	- valabilitatea subvenției, anexele de personal, dispoziție de plată;
	- dacă persoanele subvenționate au calitatea de agenți de securitate;
	- să se asigure că aceste persoane invocate sunt și cele care vor presta serviciile de pază;
	- sustenabilitatea tuturor elementelor de cost avansate în cadrul fundamentării tarifare orare și raportat la costurile pe care le implică efectuarea serviciilor ofertantului declarat câștigător cu personal din alte județe în raport de tariful orar neobișnuit de scăzut;
	- dacă aceste persoane sunt disponibile sau sunt implicate în derularea altor contracte pentru care s-a invocat diminuarea tarifului;
	- dacă personalul subvenționat pentru executarea serviciilor este activ și are domiciliul în raza obiectivelor unde urmează a se desfășura serviciile, având în vedere lipsa extrasului de Revisal din cadrul ofertei/dosarul achiziției.”
	În legătură cu lipsa prezentării de argumente concrete în cadrul contestației, Consiliul ține să precizeze că o motivare susținută nu presupune limitarea la a invoca încălcarea dreptului, ci indicarea tuturor împrejurărilor care justifică o atare afirmație. Scopul obligației de motivare prin raportare la date concrete este acela de a arăta organismului administrativ–jurisdicțional, în speță, sau instanței de judecată, împrejurările relevante pentru dezlegarea litigiului și, totodată, explicațiile pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin conduita presupus ilicită a pârâtului.
	Obligația de a motiva contestația este expres prevăzută de legea specială (art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016), dar și de dreptul comun, respectiv de Codul de procedură civilă, care la art. 194 prevede: „Cererea de chemare în judecată va cuprinde: […] d) arătarea motivelor de fapt și de drept pe care se întemeiază cererea.”
	Persoana care se consideră vătămată printr-un act al autorității contractante trebuie să îl atace în intervalul temporal legal de formulare a contestației, iar în cuprinsul acesteia trebuie să releve motivele pentru care dorește desființarea actelor presupus vătămătoare. Toate argumentele pe care se întemeiază calea de atac trebuie expuse de la început Consiliului, cu titlu de excepție admițându-se posibilitatea revizuirii contestației după data depunerii sale, însă nu mai târziu de expirarea termenului de contestare.
	Cu alte cuvinte, contestația trebuie să cuprindă motivele de nelegalitate şi netemeinicie a actelor atacate – motivele pe care se bazează calea de atac, iar nu să fie o formă fără fond.
	Mai mult, așa cum rezultă din cererea de intervenție, contestatoarea a avut acces la oferta contestată, astfel că avea toate datele pentru a formula o contestație bine argumentată și nu bazată pe aprecieri generale.
	… SRL investește Consiliul cu efectuarea evaluării integrale a ofertei depusă de SC … SRL, ceea ce este inadmisibil. Contestatoarea trebuia să prezinte motivele concrete pentru care considera că oferta este neconformă, cu date, valori, nume etc.
	Astfel, … SRL trebuia să prezinte motivele concrete pentru care a considerat că sporul de sărbători legale și fondul de handicap au fost calculate în mod eronat, costurile echipamentelor de serviciu și cele privind dotarea posturilor și comunicarea nu sunt reale, precum și motivele pentru care este criticat prețul examenelor medicale periodice.
	Totodată, contrar susținerilor contestatoarei, Consiliul constată că în propunerea sa financiară, … SRL a prevăzut sporul de noapte (25%), sporul de week-end (0,5%), sporul de sărbători legale (100%), indemnizația de concediu și fondul de handicap (4%).
	Totuși, în ceea ce privește valoarea fondului de handicap, Consiliul reține că la pct. III.2 de la Anexa 3, SC … SRL a înscris în mod corect formula de calcul, dar în loc de 102 lei a înscris doar valoarea de 50,48 lei, ceea ce nu reprezintă nici 50% din această sumă. Mai mult, deși în această situație ar fi trebuit să înscrie valoarea de 51 lei în cadrul pct. IV.1 Cheltuieli cu uniforma, SC … SRL a specificat „exceptate cf. art.78 alin. (3) din L 448/2006” și a înscris valoarea de 0 lei. În această situație, SC … SRL a redus prețul nejustificat valoarea fondului de handicap, și, în consecință, a ofertei cu 102-50,48=51,52 lei/lună/agent.
	De asemenea, … SRL a demonstrat că la data limită de depunere a ofertei, dată la care trebuie să facă dovada îndeplinirii cerințelor documentației de atribuire, beneficiază de subvenție în baza Legii nr. 76/2002 și a declarat pe proprie răspundere că persoanele pentru care a obținut subvenția nu sunt implicate în derularea altor contracte, dovada contrară, aflată totuși în sarcina contestatorului conform art. 249 C. proc. civ., nefiind făcută.
	Astfel, SC … SRL a prezentat 10 convenții încheiate cu AJOFM Prahova, pentru încadrarea în muncă a 10 șomeri în vârstă de peste 45 de ani, potrivit Legii nr. 76/2002, împreună cu cele 10 dispoziții de angajare și 10 contracte de muncă, precum și cu dovada Revisal a încadrării în muncă a celor 10 persoane pe poziția de agent de securitate. De asemenea, a declarat că sumele încasate pentru perioada specificată în ofertă nu au mai fost folosite în nicio altă fundamentare pentru altă achiziție, iar acești angajați vor presta efectiv serviciile în perioadele respective.
	Consiliul reține că, referitor la ajutorul de stat, așa cum sunt convențiile încheiate de operatorul economic cu AJOFM pentru încadrarea în muncă a șomerilor, art. 222 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 precizează:
	„(5) Atunci când entitatea contractantă constată că o ofertă are un preţ neobişnuit de scăzut deoarece ofertantul beneficiază de un ajutor de stat, oferta respectivă poate fi respinsă doar din acest motiv numai dacă, în urma clarificărilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, într-un termen corespunzător stabilit de entitatea contractantă, că ajutorul de stat a fost acordat în mod legal.”
	Ori, contestatoarea nu invocă niciun motiv pentru care ar fi nelegal ajutorul de stat destinat încadrării în muncă a celor 10 persoane, primit de SC … SRL în baza celor 10 convenți.
	Totodată, Consiliul reține că nu prezintă niciun fel de relevanță faptul că firma are sediul în județul Prahova, iar prestarea serviciilor se realizează în județul Cluj, în general, serviciile de pază desfășurându-se la sediul beneficiarului, și nu la un loc fix, cum ar fi sediul angajatorului. Totodată, Consiliul reține că pentru situații de acest gen, operatorii includ în contractele individuale de muncă așa-numita clauză de mobilitate, prevăzută la art. 25 din Codul muncii, cheltuielile cu salariații la și de la locul de muncă fiind incluse, în general în cheltuieli indirecte, nedecontându-se cheltuieli de delegare/detașare sau masă, în condițiile în care legislația nu impune acest lucru. În același timp, pentru astfel de servicii, unde se utilizează clauza de mobilitate, nu este necesar acordul de detașare, așa cum eronat susține contestatoarea.
	În același timp, Consiliul observă că societatea câștigătoare a justificat tariful, prin raportare la subvenția primită pentru toate persoanele implicate, justificând o economie totală de 174.117,60 lei. Organizarea internă a operatorului economic nu poate fi cenzurată de autoritatea contractantă, acesta având posibilitatea să își folosească subvențiile cum dorește. Le poate include în dezvoltare, poate susține un preț mai scăzut pentru a-și menține afacerea pe o piață concurențială dură, îi poate include în profit etc.
	Potrivit art. 222 din Legea nr. 99/2016: „(1) În cazul unei oferte care are un preţ sau cost aparent neobişnuit de scăzut în raport cu lucrările, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care urmează a fi atribuit/încheiat, entitatea contractantă are obligaţia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de ofertă clarificări cu privire la preţul sau costul propus.
	(2) Clarificările prevăzute la alin. (1) se pot referi în special la:
	a) fundamentarea economică a modului de formare a preţului, prin raportare la procesul de producţie, serviciile furnizate sau metodele de construcţie utilizate;
	b) soluţiile tehnice adoptate şi/sau orice condiţii deosebit de favorabile de care beneficiază ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrărilor;
	c) originalitatea lucrărilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;
	d) respectarea obligaţiilor prevăzute la art. 64 alin. (1);
	e) respectarea obligaţiilor prevăzute la art. 232;
	f) posibilitatea ca ofertantul să beneficieze de un ajutor de stat.”
	(3) Entitatea contractantă evaluează informaţiile şi documentele furnizate de ofertantul a cărui ofertă are un preţ aparent neobişnuit de scăzut şi respinge respectiva ofertă numai atunci când dovezile furnizate nu justifică în mod corespunzător nivelul scăzut al preţului sau al costurilor propuse, ţinând seama de elementele prevăzute la alin. (2).
	(4) Entitatea contractantă respinge întotdeauna o ofertă atunci când constată că aceasta are un preţ neobişnuit de scăzut deoarece nu respectă obligaţiile prevăzute la art. 64 alin. (1).
	(5) Atunci când entitatea contractantă constată că o ofertă are un preţ neobişnuit de scăzut deoarece ofertantul beneficiază de un ajutor de stat, oferta respectivă poate fi respinsă doar din acest motiv numai dacă, în urma clarificărilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, într-un termen corespunzător stabilit de entitatea contractantă, că ajutorul de stat a fost acordat în mod legal.
	(6) În cazul în care entitatea contractantă respinge o ofertă pentru motivul prevăzut la alin. (5), va informa Comisia Europeană după consultarea cu Consiliul Concurenţei.”
	În situația de față, operatorul economic a dovedit un ajutor de stat consistent conform anexei la propunerea financiară, care justifică reducerea tarifului, neputându-se pune în discuție legalitatea acordării acestuia.
	În ceea ce privește, însă, aprecierea unei oferte ca având un preț aparent neobișnuit de scăzut, legislația anterioară și practica au stabilit că această apreciere se realizează prin comparație cu valoarea estimată, dar și cu alte oferte aflate în competiție, iar legislația aplicabilă acestei proceduri, că prețurile se apreciază prin raportare la preţurile pieţei, utilizându-se ca referinţă în acest sens informaţii cum ar fi buletine statistice, sau cotaţii ale burselor de mărfuri. Așa cum s-a arătat mai sus, legislația incidentă, atunci când vorbește de ajutorul de stat, impune o singură condiție, ca acesta să fie obținut legal. A exclude posibilitatea folosirii respectivelor subvenții în raport cu statul, pentru contractele publice sau solicitarea unui probatoriu negativ (că nu s-ar fi utilizat aceste convenții în alt contract) nu concordă nici cu spiritul legii și nici cu litera ei, ar echivala cu adăugarea unei obligații în sarcina ofertanților neprevăzută de lege. Bineînțeles că acest raționament nu poate fi condus la absurd, ci prețul ofertat trebuie să fie comparabil cu cel de pe piață, or în cazul de față acesta este unul comparabil.
	Consiliul consideră relevante considerentele reținute de CJUE în cauza C 367/19 (Hotărârea CJUE din 10 septembrie 2020 (C-367/19 Tax-Fin-Lex), menționată mai sus, respectiv «32 Astfel, de la alineatul (1) al acestui articol (n.n- articolul 69 din Directiva 2014/24) reiese că, în cazul în care o ofertă pare anormal de scăzută, autoritățile contractante solicită ofertantului să explice prețul sau costurile propuse în ofertă, aceste explicații putând, printre altele, să privească elementele prevăzute la alineatul (2) al articolului menționat. Explicațiile respective contribuie astfel la evaluarea fiabilității ofertei și ar permite să se demonstreze că, deși ofertantul propune un preț de 0 euro, oferta în cauză nu va afecta executarea corectă a contractului.
	33. Astfel, în conformitate cu alineatul (3) al aceluiași articol, autoritatea contractantă trebuie să evalueze informațiile furnizate consultând ofertantul și nu poate respinge o asemenea ofertă decât dacă elementele de probă furnizate nu explică în mod satisfăcător nivelul scăzut al prețului sau al costurilor propuse.
	34. Evaluarea acestor informații trebuie, în plus, să fie efectuată cu respectarea principiilor egalității și nediscriminării între ofertanți, precum și ale transparenței și proporționalității, care se impun autorității contractante în conformitate cu articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24.
	35. Prin urmare, argumentul unui ofertant care a depus o ofertă la prețul de 0 euro potrivit căruia prețul propus în oferta sa se explică prin faptul că urmărește să obțină accesul la o nouă piață sau la referințe dacă această ofertă este acceptată trebuie apreciat în contextul unei eventuale aplicări a articolului 69 din Directiva 2014/24.
	36. Având în vedere ansamblul considerațiilor care precedă, trebuie să se răspundă la întrebările adresate că articolul 2 alineatul (1) punctul 5 din Directiva 2014/24 trebuie interpretat în sensul că acesta nu constituie un temei juridic pentru respingerea ofertei unui ofertant în cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achiziții publice doar pentru motivul că prețul propus în ofertă este de 0 euro.»
	Prin urmare, având în vedere considerentele reținute judicios de Curtea de Justiție Europeană, comisia de evaluare trebuie să aibă în vedere că un operator care dispune de resurse, inclusiv de subvenții, are posibilitatea scăderii unor tarife, pentru a câștiga contractul, atât timp cât dovedește că îl poate executa în condițiile de calitate solicitate. Astfel, aprecierea de către comisia de evaluare a relevanței răspunsurilor ofertantului în ceea ce privește ajutorul de stat este corectă.
	Cu privire la valoarea poliței de aigurare de 3,61 lei/lună/agent, Consiliul reține modul eronat de calcul al ofertantei SC ….SRL. Astfel, acest ofertant a depus în susținerea îndeplinirii cerinței 6 de la pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activității profesionale din fișa de date și a factorului de evaluare Factor tehnic 1 -valoarea poliței de asigurare de răspundere civilă, Polița de asigurare nr. RC955161860, încheiată cu Grupama Asigurări, cu limita de răspundere asigurate de 900.000 euro și prima de asigurare de 6200 lei.
	pct. II.2.5 Criterii de atribuire
	„Algoritm de calcul:
	Punctajul se acordă astfel:
	a) Pentru asigurarea cu valoarea cea mai mare se acordă 10 puncte;
	b) Pentru o altă sumă asigurată, mai mică decât cea prevăzută la punctul a) punctajul se acordă astfel:
	P= (suma n / suma pentru asigurarea cu valoarea cea mai mare) x 10 puncte.
	Sumele vor fi comparate in euro. (…)
	Ofertele care prezintă o poliță mai mică de 200.000 euro/eveniment vor fi considerate neconforme.”
	- pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activității profesionale:
	„Cerința 6 Va încheia o poliță de asigurare de acoperire a daunelor produse din vina prestatorului, serviciului de pază, inclusiv de „mal praxis” în favoarea autorității contractante minim 200.000 Euro/eveniment, care se va preda către responsabilul autorității contractante, în copie legalizată sau original (în maxim 5 zile calendaristice de la data semnării contractului). Declarația constă în completarea și prezentarea formularului DUAE – RĂSPUNS, în conformitate cu art. 202 alin. (1) din Legea nr. 99 / 2016. Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanți la procedura de atribuire cu informațiile aferente situatiei lor.
	Doc suport ptr îndeplinirea celor asumate prin DUAE, ptr Cerințele 1, 2, 3, 4, 5, 6 urmează să fie prezentate pe fiecare lot (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13), la solicitarea EC, doar de către ofertantul clasat pe locul I, dupa aplicarea criteriului de atribuire într-un clasament intermediar. Termenul de depunere - 5 zile lucrătoare de la solicitare.”
	Consiliul constată că în DUAE nu a fost prevăzută o rubrică pentru această cerință, însă acest fapt este nerelevant în cauză, având în vedere faptul că cerința similară a fost reluată și în caietul de sarcini, astfel:
	- pct. 6.2.5 din caietul de sarcini: „Operatorul economic va încheia o poliţă de asigurare de acoperire a daunelor produse din vina prestatorului, serviciului de pază inclusiv de „mal praxis" în favoarea autorităţii contractante minim 200.000,00 Euro/eveniment, care se va preda către responsabilul autorităţii contractante, în copie legalizată sau original (în maxim 5 zile calendaristice de la data semnării contractului)”;
	- pct.7.1.6 din caietul de sarcini: „Pentru respectarea cap. 6.2.5, ofertantul va depune o declaraţie pe proprie răspundere, din care să reiasă valoarea Poliţei de asigurare pe care o va încheia şi valoarea/eveniment.”
	Consiliul reține că din toate aceste prevederi ale documentației de atribuire reiese faptul că singura dovadă care trebuie prezentată la momentul ofertării era declarația pe propria răspundere din care să reiasă valoarea poliţei de asigurare şi valoarea/eveniment.
	Ori, prin declarația pe propria răspundere, depusă odată cu oferta (pag. 9 din propunerea tehnică), SC … SRL a declarat doar valoarea asigurată, de 2.010.000 euro/eveniment, dar nu și prețul acesteia.
	Lipsa acestei informații nu este de natură să ducă la respingerea ofertei, ci în cauză devin incidente prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 („În cazul în care informaţiile sau documentele prezentate de către operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori în cazul în care lipsesc anumite documente, entitatea contractantă are dreptul de a solicita într-un anumit termen ofertanţilor/candidaţilor clarificări şi, după caz, completări ale documentelor prezentate de aceştia în cadrul ofertelor/solicitărilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal şi transparenţei”), cu atât mai mult cu cât în documentul transmis în susținerea acestei declarații se specifică valoarea poliței de 1600 euro.
	Prin urmare, pentru îndeplinirea acestei cerințe a documentației de atribuire, autoritatea contractantă va solicita ofertantei SC …SRL, completarea declarației pe propria răspundere cu prețul poliței de asigurare.
	Prețul poliței de asigurare este irelevant pentru acordarea punctajului pentru factorul tehnic, însă acesta este important în stabilirea prețului ofertei.
	În ceea ce privește propunerea financiară, prima critică vizează faptul că cheltuielile cu serviciile subcontractate nu se regăsesc în fundamentarea tarifului ofertat de SC … SRL.
	Consiliul reține că din documentele ofertei depusă de SC …SRL (documentul „Date privind subcontractanții”) reiese că partea de contract care va fi executată de subcontractantul SC … SRL este de 0,01%, ceea ce raportat la valoarea totală a ofertei, de 2.587.353,60 lei, reprezintă o sumă de aproximativ 260 de lei pentru o perioadă de 2 ani.
	Raportat la prețul unitar de ofertei SC … SRL, Consiliul reține că valoarea serviciilor executate de SC … SRL reprezintă 1% din valoarea de 18,46 lei/oră/agent, respectiv 0,001846 lei/oră/agent, sub valoarea de rotunjire, de 0,005 lei/oră agent, prevăzută în caietul de sarcini („Rotunjirea zecimalelor (tariful orar/agent) se face după următoarea regulă: prin rotunjirea la un ban a fracțiunilor de peste 0,5 bani inclusiv și prin neglijarea fracțiilor de până la 0,5 bani”).
	Prin urmare, și în situația în care SC … SRL nu ar fi luat în considerare valoarea serviciilor subcontractate, nu ar fi influențat prețul ofertei sale, valoarea acestora fiind neglijabilă.
	Consiliul reține, totuși, că serviciile care urmează a fi subcontracte sunt „servicii de dispecerizare și monitorizare”, pe care SC … SRL le execută pentru toate contractele de servicii de pază pe care SC …SRL le derulează și care pot fi incluse la categoria cheltuielilor indirecte, adică în categoria de cheltuieli care nu pot fi alocate în mod direct unui anumit serviciu, ci au un caracter comun mai multor servicii sau activități ori un caracter general în raport cu toate serviciile sau activitățile efectuate de SC … SRL.
	O altă critică din contestație se referă la faptul că SC ….SRL nu a luat în considerare în calculul fondului de handicap numărul de persoane care vor efectua prezentul contract, respectiv 31,85 persoane care, în opinia sa, va trebui să fie format din noi angajați, întrucât personalul angajat la data deschiderii ofertelor și care a fost luat în calcul pentru fondul de handicap, efectuează alte contracte.
	Consiliul reține că susținerea contestatoarei încalcă prevederile documentației de atribuire.
	Astfel, la pct. 8.14 din caietul de sarcini se prevede :
	«În cazul în care ofertantul/asocierea de ofertanţi diminuează valoarea fondului de handicap, acesta va face dovada numărului mediu de angajaţi, pentru luna în care se depune oferta sau luna anterioară depunerii ofertei la licitaţie.
	Dovada numărului mediu de angajaţi se va face obligatoriu prin depunerea ultimei Declaraţii 100-Declaraţie privind obligaţiile de plată la bugetul de stat, cât şi anexa la declaraţia 100, denumită „Situaţie recapitulativă", unde la punctul „* Contrib. pentru persoanele cu handicap", apare şi numărul mediu de salariaţi, cât şi numărul persoanelor angajate care deţin grad de handicap.»
	Prin urmare, fondul de handicap se calculează raportat la numărul mediu de angajaţi, pentru luna în care se depune oferta sau luna anterioară depunerii ofertei, așa cum a procedat SC … SRL.
	De altfel, însăși contestatoarea a calculat fondul de handicap raportat la numărul mediu de 198 de angajați, pentru care, conform Declarației 100 din luna ianuarie 2021, respectiv luna anterioară depunerii ofertei, a virat către bugetul de stat suma de 4998 lei, conform art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006.
	Mai mult, chiar și în situația în care fondul de handicap ar fi trebuit calculat raportat la numărul de personal angajat inclusiv pentru executarea contractului în cauză, Consiliul observă că, în fapt, SC … SRL a prezentat o listă cu 27 persoane cu grad de handicap angajate, număr care reprezintă un procent mai mare de 4% din numărul de angajați calculat conform susținerilor contestatoarei, respectiv numărul mediu de angajați anterior acestei proceduri (624,92 angajați) + numărul de personal necesar în prezentaul contract (31,85 angajați) = 656,77 angajați.
	Pentru aflarea ponderii angajaților cu handicap din totalul angajaților se efectuează operațiunea aritmetică (27 persoane cu handicap x 100%): 656,77 total angajați = 4,11%, caz în care numărul angajaților cu handicap depășește ponderea pentru care operatorul economic nu are obligația constituirii fondului de handicap.
	În consecință, Consiliul va respinge, ca nefondată, această critică.
	În continuare, Consiliul va analiza critica privind valoarea cheltuielilor înscrisă la rândul IV.2 din Anexa 3, de 20,52 lei/lună/agent, despre care contestatoarea susține că nu este suficientă nici măcar pentru acoperirea costului primei de asigurare.
	Contestatoarea a calculat un preț de 20,97 lei/lună/agent, astfel :
	1620 euro/an x 4,9480 lei/euro (curs valutar la data de 28.02.2022, data depunerii ofertelor) : 12 luni : 31,85 agenți = 20,97 lei/lună/agent.
	Entitatea contractantă susține că prețul poliței de asigurare nu este 1620 euro, ci 1600 euro, iar numărul de agenți nu este 31,85, fără a preciza care este acesta.
	Consiliul constată că, într-adevăr, prețul poliței de asigurare este de 1600 euro, așa cum susține autoritatea contractantă, însă și faptul că autoarea contestației a calculat în mod corect că numărul de agenți care trebuie luați în considerare este de 31,85. Acest calcul ține seama de faptul că în propunerea tehnică și în formularul de la Anexa 3, SC … SRL a precizat că numărul de agenți/post este de 4,55, astfel încât 4,55 agenți/post x 7 posturi = 31,85 agenți.
	Refăcând calculele efectuate mai sus de contestatoare rezultă :
	1600 euro/an x 4,9480 lei/euro (curs valutar la data de 28.02.2022, data depunerii ofertelor) : 12 luni : 31,85 agenți = 20,71 lei/lună/agent, respectiv o valoare între cea calculată de contestatoare și cea din propunerea financiară a SC … SRL.
	Diferența față de valoarea din oferta depusă de SC ….SRL este de 0,19 lei/lună/agent, ceea ce reprezintă 0,19 lei/lună/agent x 100 : 2964,86 lei/lună/agent = 0,0064%, valoare nesemnificativă pentru prețul ofertei, care poate fi reținută din profitul de 4,44 lei/lună/agent, prevăzut în oferta SC … SRL.
	O asemenea eroare se înscrie cu siguranță și în prevederile art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016, conform cărora: „(9) Prin excepţie de la dispoziţiile alin. (5), oferta va fi considerată admisibilă în măsura în care modificările operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, în legătură cu propunerea sa financiară reprezintă erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevăzute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmând a fi corectate, implicit alături de preţul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.”
	Pentru aceste motive, Consiliul va respinge această critică.
	În ceea ce privește ultima critică din contestație, referitoare la la valorile de la rândurile IV. 1 și IV.2 din Anexa 3, despre care contestatoarea susține că nu cuprinde toate cheltuielile cu echipamentele de comunicare, autoapărare, registre, control medical periodic anual și toate dotările tehnice, Consiliul reține că SC … SRL nu a adus nicio dovadă în susținere, deși potrivit prevederilor art. 249 din Codul de Procedură Civilă, sarcina probei revine reclamantului.
	Pentru toate aceste motive, în temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondată, contestația formulată de SC … SRL cu privire la lotul 11.
	V. Prin contestaţia formulată de SC …. SRL este criticată oferta câștigătoare pentru lotul nr. 9 (UHE Sibiu), depusă de SC … SRL, atât în ceea ce privește propunerea tehnică, cât și cu privire la propunerea financiară.
	Împotriva acestei contestații a depus cerere de intervenție SC … SRL, ofertantă declarată câștigătoare a procedurii pentru acest lot.
	Având în vedere faptul că, în calitate de câștigătoare a procedurii în analiză, SC … SRL are interesul a se păstra actele întocmite de autoritatea contractantă, în forma lor actuală, în temeiul art. 63 și 64 din Codul de procedură civilă, Consiliul va admite în principiu cererea de intervenție formulată de SC … SRL.
	Pe fondul cauzei, contestatoarea … SRL susține că în propunerea tehnică a SC … SRL nu a fost descris modul de efectuare a prestației, metodologia și planul de lucru, conform cerinței de la capitolul IV.I. Modul de prezentare a propunerii tehnice din fișa de date;
	- neprezentarea în propunerea tehnică a modalității de realizare a cerințelor de asigurare a posturilor de pază cu personal de specialitate (agenți de securitate/control acces/dispeceri etc.), avizat de organele de poliție, instruit, calificat profesional și dotat corespunzător prevederilor legale în vigoare, inclusiv prin descrierea numărului de persoane și a structurii, nivelului de educație/calificare al resurselor umane care vor fi alocate pentru realizarea prestației, conform cerinței de la capitolul IV.I. -Modul de prezentare a propunerii tehnice din fișa de date;
	- neprezentarea în propunerea tehnică a modalității de realizare a intervențiilor, inclusiv prin descrierea dotărilor/resurselor și dotărilor pe care le vor aloca/utiliza pentru intervenții, în cazul apariției unor incidente/evenimente la oricare din obiectivele menționate în caietul de sarcini, conform cerinței de la capitolul IV.I. - Modul de prezentare a propunerii tehnice din fișa de date.”
	În soluționarea acestei critici, Consiliul are în vedere următoarele prevederi ale fișei de date:
	„IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
	Se prezintă informații care vor permite identificarea cu ușurință a modului în care se vor îndeplini specificațiile tehnice din caietul de sarcini în implementarea contractului.
	Descrierea tehnică detaliată a serviciilor va conține, cel puțin:
	a) prezentarea serviciilor, specificate în caietul de sarcini;
	b) descrierea modului de efectuare a prestației, metodologia și planul de lucru conceput pentru prestarea serviciilor de pază, protecție și intervenție, activitățile și sarcinile concrete care vor fi încredințate personalului implicat în îndeplinirea contractului cu referire la fiecare din specificațiile tehnice prevăzute în capitolele / subcapitolele / paragrafele prezentului caiet de sarcini;
	c) modalitatea de realizare a cerințelor de asigurare a posturilor de pază cu personal de specialitate (agenți de securitate/control acces/dispeceri etc.), avizat de organele de poliție, instruit, calificat profesional și dotat corespunzător prevederilor legale în vigoare, inclusiv prin descrierea numărului de persoane și a structurii, nivelului de educație/calificare al resurselor umane care vor fi alocate pentru realizarea prestației;
	d) modalitatea de realizare a intervențiilor, inclusiv prin descrierea dotărilor/resurselor și dotărilor pe care le vor aloca/utiliza pentru intervenții, în cazul apariției unor incidente/evenimente la oricare din obiectivele menționate în caietul de sarcini.”
	Prin contestație, SC … SRL susține că în propunerea sa tehnică, SC … SRL nu a răspuns cerințelor pct. b) –d) de mai sus.
	Consiliul constată că în cadrul propunerii sale tehnice, SC …SRL a prezentat, pe lângă mai multe declarații, inclusiv cea privind faptul că la întocmirea ofertei a ținut seama de toate prevederile caietului de sarcini, și următoarele documente/capitole: „A. Modalitățile de îndeplinire a cerinţelor minime din caietul de sarcini propuse de autoritatea contractantă” (pag 13-31 din propunerea tehnică) și „B. Modalitatea de prestare a serviciilor de către SC … SRL” (pag 31-51 din propunerea tehnică). Chiar din numărul mare de pagini afectate acestor capitole apare că descrierea serviciilor de pază care urmează a fi efectuată de SC … SRL nu poate fi una sumară.
	Într-adevăr, contrar susținerilor contestatoarei, Consiliul reține că în cele 39 de pagini ale celor două capitole ale propunerii tehnice, SC … SRL face o descriere detaliată a modalității de realizare a serviciilor, abordând fiecare prevedere a caietului de sarcini și fiecare cerință a fișei de date de la capitolul IV.I. - Modul de prezentare a propunerii tehnice din fișa de date, chiar dacă nu se folosesc termenii din caietul de sarcini.
	Astfel, cu privire la primul aspect învederat de contestatoare ca nefiind descris în oferta câștigătoare, respectiv nedescrierea modului de efectuare a prestației, metodologia și planul de lucru, Consiliul reține că la a pct. 1. Metodologia planului de pază, SC … SRL precizează:
	«În întocmirea metodologiei și Planului de pază și intervenție pentru prestarea serviciilor de pază, apărare, protecție si securitate se va urmări de către S.C. … S.R.L. transpunerea în practică a principiilor organizării si executării pazei și apărării obiectivelor si anume: 
	1. asigurarea continuității în timp și spaţiu a serviciului de pază;
	2. asigurarea observării și ascultării permanente a tuturor perimetrelor obiectivelor de pază și zonelor din imediata apropiere a acestora;
	3. asigurarea permanentă a sistemelor de comunicaţii telefonice și radio între: conducerile societăților, conducerea unității prestatoare și elementele din dispozitivul de pază, conducerea unității beneficiare și elementele din dispozitivul de pază, conducerea unitatii prestatoare și organele cu atribuții pe linia pazei și ordinii (poliție naţională, jandarmerie, poliție de frontieră, poliție comunitară, pompieri, servicii de ambulanță), precum și între elementele din dispozitivele de pază etc.
	4. asigurarea permanentă a colaborării pe linia îmbunatățirii serviciilor de pază între conducerile unităților prestatoare și beneficiare;
	5. concentrarea efortului maxim de forțe si mijloace pe:
	- direcţiile probabile de deplasare și pătrundere spre și în obiective a infractorilor;
	- direcţiile punctelor și locurilor vulnerabile de sustragere de bunuri și valori;
	- perioadele de timp, condiţiile meteo pretabile sustragerii (anotimp, zile, nopţi, ore).
	6. asigurarea permanentă și exigentă a accesului în / din obiectiv și controlul minuţios al persoanelor și a mijloacelor de transport;
	7. trecerea la executarea pazei întărite în obiective prin:
	- sporirea vigilenței și responsibilității agenţilor de pază si intervenție în îndeplinirea consemnelor posturilor de pază;
	- mărirea numărului posturilor de pază;
	- intensificarea controlului dispozitivelor de pază de către şeful de pază, şefii de obiective, şefii de tură;
	- sporirea activităților de patrulare de către agenţii de pază și agenţii de intervenție din componența echipelor (patrulelor de intervenție rapidă);
	- suplimentarea numărului agenţilor de pază din obiective.
	Locul posturilor de pază, consemnele generale și particulare ale acestora, itinerariile de deplasare ale posturilor, precum și modul de acţiune pentru intervenția la posturi se stabilesc de conducerile unităților împreună cu reprezentantul societății de pază (şeful de pază) și vor fi stipulate în "Planul de pază" care se va aviza de către organele de poliție.»
	La pct. 2 Dispozitivul de pază din cadrul aceluiași capitol B se specifică:
	«S.C… S.R.L. va realiza infrastuctura sistemului de pază la obiectivele, bunurile și valorile U.H.E. Sibiu și protecția persoanelor constituit din:
	1. Dispozitiv de pază uman corelat cu tehnica specifica (de luptă, pază, apărare și alarmare);
	2. Dispozitiv de coordonare din dispecerat și intervenție.
	Infrastructura sistemului de pază, protecție și intervenție prin dispozitivul de pază umană realizat de S.C. … S.R.L. la U.H.E. SIBIU va asigura:
	- servicii specializate de pază, ordine, protecție, dispecerizare, monitorizare și intervenție rapidă în condiţiile Legii nr. 333/2003 privind paza și protecția persoanelor, bunurilor și valorilor, care vor avea ca obiective primare:
	1. Controlul accesului în obiective în conformitate cu prevederile legale;
	2. Asigurarea protecției bunurilor și persoanelor în obiective;
	3. Detectarea substanţelor, armelor, explozibililor sau a materialelor de altă natură care pot provoca pagube;
	4. Paza mediului înconjurător;
	5. Paza proprietății intelectuale;
	6. Asigurarea intervenţiei în caz de incident la timp și cu capacitatea necesară;
	7. Asigurarea unei capacități de suplimentare a resurselor pentru perioade limitate în caz de eveniment (ex. creşterea gradului de alertă teroristă);
	8. Utilizarea sistemului tehnic de protecție și alarmare la nivelul de eficacitate și eficiență proiectat în vederea asigurării calității serviciului;
	9. Utilizarea dispeceratului propriu pentru integrarea serviciilor de pază și intervenție;
	10. Folosirea personalului de pază calificat, atestat si avizat de organele in drept;
	11. Furnizarea către reprezentanţii beneficiarului și autorităților competente a informaţiilor legate de incidente apărute în timpul activității de pază.»
	De asemenea, S.C. … S.R.L. a prezentat organigrama dispozitivului de pază cu 7 posturi, fiecare post fiind deservit de 4,55 agenți, și un post de rezervă
	Se asemenea a fost prezentată diagrama (schema de resurse umane, care cuprinde 1 șef de obiectiv (personal de conducere și 37 agenți de pază + 4 rezerve, respectiv un total general de 42 persoane.
	Totodată, la pag 37-39 sunt prezentate „e) Activitățile și sarcinile concrete încredințate personalului implicat în îndeplinirea prevederilor contractului de prestări servicii”, respectiv atribuțiile agenților de securitate și atribuțiile şefului obiectiv, precum și dotarea agenților de securitate la posturi.
	La pag. 41-43 se găsește „Lista cuprinzând cantitățile de utilaje, instalații și echipamente tehnice”, cu 74 poziții structurate astfel: dotări materiale - 29 poziții, dotări mijloace de transport, intervenție și administrative - 11 poziții, dotări de comunicații - 13 poziții și dotări cu armament, muniție, mijloace tehnice de pază, protecție și apărare, uniforme de serviciu - 21 poziții.
	S.C. … S.R.L. prezintă în propunerea sa tehnică dispozitivul de coordonare din dispecerat, precum și modul de acţiune a echipajelor mobile ce asigură intervenţia, dotarea şi echiparea acestora, precum și modul de acțiune în diverse situații, atât în cazuri obișnuite, cât și în cazuri speciale.
	Parcurgând integral propunerea tehnică depusă de S.C. … S.R.L., Consiliul constată că acest ofertant a întocmit propunerea tehnică în conformitate cu prevederile fișei de date și ale caietului de sarcini, descriind în mod detaliat modalitatea de executare a serviciilor, motiv pentru care criticile contestatoarei SC … SRL cu privire la aceasta vor fi respinse ca nefondate.
	În ceea ce privește susținerea contestatoarei referitoare la neîndeplinirea cerinței obligatorii enunțată de art. 41 alin. (4) din HG nr. 301/2012, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor și protecția persoanelor, ce impune ca fiecare angajator să pregătească anual agenții de securitate prin furnizori de formare profesională autorizați, Consiliul are în vedere că, potrivit prevederilor art. 129 salin. (1) din HG nr. 394/2016: „Ofertantul elaborează oferta în conformitate cu prevederile documentaţiei de atribuire”, ori o asemenea cerință nu a fost prevăzută în documentația de atribuire. Oricum, o asemenea cheltuială se încadrează în categoria celor generale, nefiind necesară prevederea lor expresă în oferte.
	Totuși, la dosarul cauzei se găsește Autorizația seria MH nr. 000553, eliberată de Comisia de autorizare a furnizorilor de formare profesională din județul Mehedinți, conform căreia S.C. ... S.R.L. este autorizată, conform OUG nr. 129/2000 republicată să organizeze programul de calificare de agenți de securitate Cod NC/COR 516913 cu numărul de ordine în Registrul național al furnizorilor de formare a adulților 25/18/03.06.2020.
	Prezentarea acestei autorizații nu prezintă nicio importanță pentru îndeplinirea cerinței la care face referire contestatoarea, nefiind o cerință a documentației de atribuire, însă prezintă importanță în vederea justificării prețului ofertei, cu privire la valoarea de 0 lei pentru pregătirea profesională a personalului ofertantului.
	Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondată, și această critică.
	În ceea ce privește criticile cu privire la propunerea financiară, SC ... SRL critică tariful ofertat de S.C. ... S.R.L., susținând că entitatea contractantă nu a verificat legalitatea fundamentării tarifului, în raport cu cerințele caietului de sarcini și legislația incidentă privind salariul minim și sporurile obligatorii.
	Contestatoarea nu formulează critici referitoare la elementele de preț ale ofertei criticate, ci invocă prevederile legale incidente, susținând că un preț al ofertei nu poate fi mai mic de 19,44 lei/oră/agent, în vreme ce prețul ofertat de S.C. ... S.R.L. a fost de 18,46 lei/oră/agent, respectiv cu 0,98 lei/oră/agent mai mic.
	Consiliul reține că S.C. ... S.R.L. a prevăzut toate cheltuielile cu realizarea serviciilor, incluzând: salariul de 2550 lei/lună, conform HG nr. 4/2021, sporul de week-end de 0,1% (0,73 lei/lună), sporulul de sărbători legale de 100% (104,81 lei/lună), indemnizația de concediu de odihnă (212,50 lei/lună), CAM de 2,25% (64,53 lei/lună), cheltuieli cu uniforma (7,33 lei/lună), alte cheltuieli (inclusiv polițele de asigurare și remunerația personalului desemnat pentru coordonarea activității de instruire) - 20,52 lei/lună, inlusiv un profit de 4,44 lei/lună.
	Faptul că oferta depusă de S.C. ... S.R.L. are un preț mai mic se datorează faptului că, în mod legal acest ofertant nu a prevăzut sporul de noapte și fondul de handicap, beneficiind de prevederile legale incidente care îi dau dreptul să înlocuiască acordarea sporului de noapte cu reducerea timpului de lucru în cursul nopții și de scutirea de contribuția la fondul de handicap, în cazul în care numărul angajaților cu handicap reprezintă cel puțin 4% din numărul total de angajați.
	Astfel, în locul acordării sporului de noapte, S.C. ... S.R.L. a optat pentru aplicarea prevederilor art. 126 lit. (a) și nu a prevederile lit. b) a aceluiași articol.
	Potrivit art. 126 din Codul Muncii: „Salariaţii de noapte beneficiază:
	a) fie de program de lucru redus cu o oră faţă de durata normală a zilei de muncă, pentru zilele în care efectuează cel puţin 3 ore de muncă de noapte, fără ca aceasta să ducă la scăderea salariului de bază;
	b) fie de un spor pentru munca prestată în timpul nopţii de 25% din salariul de bază, dacă timpul astfel lucrat reprezintă cel puţin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru.”.
	În această situație în locul sporului de noapte acordat conform lit. b), calculat astfel 15,239 lei/oră x 8 ore/zi x 25% = 30,478 lei/zi (24 ore), unde 15,239 lei/oră – salariul minim brut/oră, potrivit HG nr. 1071/2021, 8 numărul de ore din intervalul 22-6 dintr-o zi, iar 25% este sporul de noapte, acordat pentru orele lurate în intervalul orar 22-6, S.C. ...S.R.L. va plăti doar 15,239 lei/zi, adică echivalentul unei ore lucrate în plus. Astfel, în cursul unei zile de 24 ore, S.C. ...S.R.L. va plăti salarii pentru 25 ore. Consiliul mai reține că acest ofertant a prevăzut un număr de 4,55 persoane, care este suficient pentru acoperirea integrală a serviciilor, nefiind nevoie de prestarea de către agenți a unor ore suplimentare, astfel că nu va fi cazul acordării unui spor pentru ore suplimentare. Practic pentru un post, în fiecare zi, contestatoarea plătește salarii de 24 ore x 15,238 + 30,29 lei/oră = 26 ore x 15,239 lei/oră, în timp ce S.C. ... S.R.L. plătește salarii de 25 ore x 15,239 lei/oră, respectiv cu 4% mai puțin, adică cu 15,239 lei/oră x 4% = 0,61 lei/oră.
	De asemenea, S.C. ... S.R.L. nu plătește nici fondul de handicap, în valoare de 4%, motivat de faptul că are angajate un număr de 25 de persoane cu handicap la un număr mediu de 624,92 angajați, astfel că îndeplinește cerința ca 4% din angajați să fie persoane cu handicap, astfel că nu este nevoită să plătească fond de handicap. În acest mod costul ofertei se reduce cu încă 4%, respectiv cu 15,239 lei/oră x 4% = 0,61 lei /oră.
	În total reducerea costurilor ofertei S.C. ... S.R.L. este de 0,61 lei/oră (spor de noapte) + 0,61 lei/oră (fond de handicap) = 1,22 lei/oră. Adunând această valoare la prețul ofertei financiare a S.C. VIGILENT SECURITY S.R.L. ar rezulta un cost de 18,46 lei/oră + 1,22 lei/oră = 19,68 lei/oră, mai mult cu 0,24 lei/oră, decât valoarea calculată de contestatoare ca fiind necesară prestării serviciilor.
	Prin urmare, Consiliul a constatat că S.C... S.R.L. a justificat valoarea propunerii sale financiare, aceasta respectând legislația în domeniu.
	În ceea ce privește cheltuielile cu cazarea, diurna și transportul, Consiliul va respinge această critică, motivarea acestei respingeri regăsindu-se în considerentele acestei decizii în partea referitoare la contestația formulată de ... SRL (dosar 1325/2022).
	Prin urmare, în temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondată, contestația formulată de SC ...SRL.
	În consecință, în temeiul art. 67 din Codul de Procedură Civilă, Consiliul va admite cererea de intervenție formulată de S.C. ... SRL.
	VI. Prin contestația nr. 902/06.06.2022, înregistrată la Consiliul Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor sub nr. 28484/06.06.2022 (dosar nr. 1361/2022), SC ... SRL critică modul de evaluare a ofertelor financiare depuse de S.C. ... S.R.L. (locul 1) și de SC ... SRL (locul 2) în cadrul lotului nr. 11 (UHE Oradea).
	Împotriva contestației depusă de SC ... SRL au formulat cereri de intervenție S.C. ... S.R.L. (locul 1) și de SC ... SRL (locul 2).
	Având în vedere faptul că, în calitate de câștigătoare a procedurii în analiză, SC ... SRL are interesul a se păstra actele întocmite de autoritatea contractantă, în forma lor actuală, în temeiul art. 63 și 64 din Codul de procedură civilă, Consiliul va admite în principiu cererea de intervenție formulată de SC ... SRL.
	Totodată, având în vedere că oferta SC ... SRL a fost declarată admisibilă și are interesul de a păstra caracterul admisibil al acestei oferte și rămânerea pe locul 2, ceea ce i-ar da posibilitatea încheierii contractului în cazul unui eventual refuz de a încheia contractul de către SC .. SRL sau să câștige acest contract în cazul admiterii unei eventuale plângeri împotriva acestei decizii cu privire la contestația formulată de SC ...SRL.
	În ceea ce privește criticile formulate împotriva ofertei financiare depusă de S.C. ... S.R.L., Consiliul constată că în Anexa 3 din propunerea sa financiară, acest ofertant a prevăzut aceleași valori ale sporului pentru munca în zilele de sărbători legale, de 104,81 lei/agent/lună, și indemnizației de concediu de odihnă, de 212,50 lei/lună/agent, ca și cele pe care contestatoarea le-a invocat în contestație ca fiind cele corect calculate, astfel că aceste critici vor fi respinse ca nefondate.
	Având în vedere că toate elementele componente ale prețurilor ofertelor depuse de S.C. ... S.R.L. sunt identice pentru toate loturile la care a participat acest operator economic, multe dintre criticile din această contestație au mai fost analizate pe parcursul acestei decizii, atunci când au fost analizate critici vizând aceleași aspecte cu cele care fac obiectul contestației depusă de SC ... SRL cu privire la propunerea financiară a S.C. ... S.R.L.
	Astfel, în ceea ce privește prima critică din contestație, referitoare la sporul de noapte, Consiliul a mai analizat-o și cu prilejul soluționării contestației depusă de SC ... SRL (dosar .../2022) – pentru lotul nr. 9 - UHE Sibiu - pagina anterioară analizei prezentei contestații, când a constatat că în locul acordării sporului de noapte, S.C. ...S.R.L. a optat pentru aplicarea prevederilor art. 126 lit. (a) și nu a lit. b) a aceluiași articol.
	Potrivit art. 126 din Codul Muncii: „Salariaţii de noapte beneficiază:
	a) fie de program de lucru redus cu o oră faţă de durata normală a zilei de muncă, pentru zilele în care efectuează cel puţin 3 ore de muncă de noapte, fără ca aceasta să ducă la scăderea salariului de bază;
	b) fie de un spor pentru munca prestată în timpul nopţii de 25% din salariul de bază, dacă timpul astfel lucrat reprezintă cel puţin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru.”.
	În această situație în locul sporului de noapte acordat conform lit. b), calculat astfel 15,239 lei/oră x 8 ore/zi x 25% = 30,478 lei/zi/post (24 ore), echivalentul salariului pe 2 ore (unde 15,239 lei/oră este salariul minim brut/oră, potrivit HG nr. 1071/2021, 8 este numărul de ore din intervalul 22-6 dintr-o zi, iar 25% este sporulde noapte), S.C. ...S.R.L. va plăti doar 15,239 lei/zi/post, adică echivalentul unei ore lucrate în plus. Astfel, în cursul unei zile de 24 ore, S.C. ...R.L. va plăti salarii echivalente pentru lucru de zi timp de 25 ore, în timp de contestatoarea va plăti salarii echivalente pentru lucru de zi timp de 26 ore. Consiliul mai reține că acest ofertant a prevăzut un număr de 4,55 persoane/post, număr care este suficient pentru acoperirea integrală a serviciilor, nefiind nevoie de prestarea de către agenți a unor ore suplimentare, astfel că nu va fi cazul acordării unui spor pentru ore suplimentare. Practic pentru un post, în fiecare zi, contestatoarea plătește salarii de 24 ore x 15,238 + 2 x 15,239 lei/oră = 26 ore x 15,239 lei/oră, în timp ce S.C. ... S.R.L. plătește salarii de 25 ore x 15,239 lei/oră, respectiv cu 4% mai puțin, adică cu 15,239 lei/oră x 4% = 0,61 lei/oră mai puțin.
	Faptul că oferta depusă de S.C... S.R.L. are un preț mai mic se datorează faptului că, în mod legal acest ofertant nu a prevăzut sporul de noapte, beneficiind de prevederile legale incidente care îi dau dreptul să înlocuiască acordarea sporului de noapte cu reducerea timpului de lucru în cursul nopții.
	Prin urmare, Consiliul a constatat că S.C... S.R.L. a justificat neincluderea sporului de noapte prin numărul mai mare de ore lucrate în cursul zile și prin mărirea numărului de personal disponibil pentru acest lot la 4,55 angajați/post.
	De asemenea, și critica referitoare la cheltuielile cu serviciile subcontractate a fost analizată și respinsă de către Consiliu cu prilejul analizei contestației formulate de SC ... SRL (dosar 1337/2022- pag 78).
	Pentru aceleași motive, Consiliul va respinge această critică și în cazul lotului 11.
	O altă critică vizează faptul că la cap. IV Cheltuieli de regie, S.C. ... S.R.L. nu a detaliat și nu a cuprins cheltuielile cu uniforma, echipamentele de apărare și comunicare, personal coordonare și control pază, activități instruire continuă, registre pază, consumabile, costuri indirecte, dispecerat.
	Consiliul reține că această critică este formulată la modul general, contestatoarea neindicând vreun cost total al acestor cheltuieli sau al fiecăreia în parte. În consecință, în situația în care S.C. ... S.R.L. a prevăzut în oferta sa cheltuielile respective, Consiliul va considera critica nefondată și o va respinge.
	Contrar susținerilor contestatoarei, Consiliul constată că în oferta financiară (Anexa 3) pentru lotul 11, S.C. .. S.R.L. a prevăzut următoarele cheltuieli de regie: IV.1 Cheltuieli cu uniforma - 7,33 lei/lună/agent și IV.2 Alte cheltuieli (inclusiv polițele de asigurare de răspundere civilă, remunerație personal desemnat pentru coordonarea și controlul dispozitivelor de pază, activ. de instruire continuă) – 20,52 lei/lună/agent.
	Prin răspunsul la solicitarea de clarificări nr. 128943.57/05.05.2022, S.C. ... S.R.L. a detaliat cheltuielile de la aceste capitole, astfel: cheltuieli cu uniforma: ținuta (durata de viață 2 ani, cu nr. factură și furnizor) – 4,17 lei/lună/agent, camașa - 2,83 lei/lună/agent, incluaând și o eventuală creștere de preț, de 0,33 lei lei/lună/agent; alte cheltuieli indirecte: polița cu asigurarea de răspundere civilă (oferta Alianz Țiriac Asigurări SA 1600 euro x 4,94 lei/euro) = 7,904 lei/lună/agent, echipament de comunicare - abonament Vodafone cu nr. factură 1,63 lei/lună/agent, registre pază, hârtie și toner - 0,10 lei/lună/agent, spray autoapărare 0,12 lei/lună/agent, tonfă (există pe stoc) - 0,00 lei/lună/agent, și cheltuieli cu desemnatrea și instruirea personalului - 0,87 lei/lună/agent.
	Consiliul constată, astfel că S.C. ... S.R.L. a inclus în cadrul prețului toate elementele despre care contestatoarea susține că nu au fost prevăzute, motiv pentru care va respinge și această critică.
	În ceea ce privește critica referitoare la faptul că S.C. ... S.R.L. nu dovedește cuprinderea în cadrul tarifului ofertat a costurilor ce le implică polița de asigurare, Consiliul reține că autoarea contestației nu motivează în niciun fel această critică.
	Consiliul constată că, așa cum s-a specificat mai sus, S.C. ... S.R.L. a prezentat calculul prețului poliței cu asigurarea de răspundere civilă, respectiv oferta Alianz Țiriac Asigurări SA în valoare de 1600 euro, ceea ce, raportat la numărul de agenți folosiți, rezultă prețul de 7,904 lei/lună/agent.
	Prin urmare, contrar susținerilor contestatoarei, S.C. ... S.R.L. a cuprins în prețul ofertat valoarea asigurării, iar în urma solicitării autorității contractante a prezentat și justificarea acestui preț, motiv pentru care Consiliul va respinge, ca nefondată această critică.
	Consiliul va respinge și critica referitoare la utilizarea subvențiilor, având în vedere că acest ofertant nu s-a prevalat în calculul prețului ofertei sale de primirea vreunui ajutor de stat, așa cum este cazul convențiilor încheiate în conformitate cu prevederile Legii nr. 76/2002.
	Respingând toate criticile contestatoarei SC ... SRL cu privire la oferta depusă de câștigătoarea procedurii pentru lotul 11, S.C..., Consiliul constată că criticile din contestație referitoare la oferta depusă de ...SRL pentru acest lot au rămas lipsite de interes, întrucât, indiferent de rezultatul soluționării acestor critici, oferta depusă de nu mai poate ajunge să fie declarată câștigătoare.
	Pentru aceste motive, în conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondată, contestația nr. 902/06.06.2022, înregistrată la Consiliul Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor sub nr. 28484/06.06.2022 (dosar nr. 1361/2022), depusă de SC .... SRL.
	În consecință, în temeiul art. 67 din Codul de procedură civilă, Consiliul va admite cererile de intervenție formulate de S.C. ..și de ... SRL.
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