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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /12.10.......... , depusa de
SC ......... SRL, avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , cu sediul in municipiul
......... , Str.........., reprezentata legal de administrator ..., privind
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,, Executie lucrari
pentru proiectul: «Reabilitarea a 15 km de strazi in ......... »: ...", cod CPV
- 45233120-6, organizata de ......... , In calitate de autoritate contractanta,
cu sediul ......... feraanees , contestatorul a solicitat:

- anularea adresei nr. 19875/26.09.......... si a actelor subsecvente
acestora, reevaluarea ofertelor depuse de ofertanti, considerarea ofertei
sale ca admisibila si admiterea acesteia la etapa finala de licitatie;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire,
apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce
urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca potrivit adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 19875/26.09.......... (Anexa nr. 1), a fost exclus din
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procedura de atribuire, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea
nr. 98/2016, retinandu-se ca:
"La data de 15.09.......... s-a identificat in SEAP documentul constatator
nr. ..., emis la data de 29.12.2016 de catre ...t, privind modul de
indeplinire a contractului nr. 147/06.12.2016, Contract de executie lucrari
"Refacere platforma betonata curte sediu ......... "

Din acest document reiese faptul ca:
- A existat o incalcare a obligatiilor contractuale, termenul contractual de
executare a lucrarilor nefiind respectat din culpa Societatii ......... SRL;

- Contractul a fost unul de achizitie publica;

- Incdlicarea obligatiilor a dus la urm&toarea consecintd: incetarea
anticipata a respectivului contract".
Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, i-a solicitat clarificari privind
raspunsul DA prezentat in cadrul DUAE la partea a III-a Motive de
excludere, Sectiunea C, Motive legate de insolventa, conflicte de interese
sau abateri profesionale, iar societatea sa a raspuns prin adresele nr. 528
si 529 din 13.09..........: "Da, ......... este singura autoritate contractanta
cu care SC ......... SRL se afla intr-o astfel de situatie".
In temeiul art. 6 si 7 din Legea nr. 101/2016, contestatorul aratd cd a
formulat notificarea prealabila (Anexa nr. 2), transmisa catre autoritatea

contractanta prin posta la data de 02.10.......... , iar in data de
05.10.......... a primit raspuns din partea autoritatii contractante prin
adresa nr. 20613/05.10.......... (Anexa nr. 3) prin care i s-a comunicat

faptul ca nu se va adopta nicio masura de remediere astfel incat, avand in
vedere termenul de depunere a contestatiei prevazut de art. 8 din Legea
nr. 101/2016, a formulat prezenta contestatie.
In ceea ce priveste mentiunea din cadrul raspunsului emis de autoritatea
contractanta cu privire la tardivitatea notificarii prealabile, intrucat
"notificarea a fost receptionata de catre Autoritatea Contractanta in data
de 03.10.......... prin e-mai”, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in
vedere ca notificarea prealabila a fost comunicata cu respectarea
termenului legal de 5 zile prevazut de art. 6 din Legea nr. 101/2016, fiind
comunicata catre autoritatea contractanta in data de 02.10.......... , prin
posta cu scrisoare recomandata cu confirmare de primire.
I. Nelegalitatea si netemeinicia masurilor dispuse de comisia de evaluare a
ofertelor comunicate prin adresa nr. 19875/26.09.......... prin care oferta
sa a fost declarata inacceptabila si adresa nr. 20613/05.10.......... prin
care a fost respinsa notificarea prealabila.
Contestatorul arata ca a fost exclus din procedura de atribuire intrucat
comisia de evaluare a identificat in SEAP un document privind modul de
indeplinire a Contractului de executie lucrari "Refacere platforma betonata
curte sediu SGA ......... " cu nr. 147/06.12.2016 incheiat cu ..., din care ar
fi reiesit o incalcare din partea societatii sale a obligatiilor contractuale
privind termenul de executare a lucrarilor.

In ceea ce priveste acest contract, contestatorul aduce la cunostinta
Consiliului scurte precizari din care reiese lipsa culpei sale in neexecutarea
lucrarilor intreprinse, rezilierea contractului anterior mentionat facandu-se



din motive care nu tin de neexecutarea obligatiilor din partea societatii
sale.

Astfel, contestatorul arata ca in Contractul nr. 147/06.12.2016
incheiat de societatea sa cu ..., a fost stipulat un termen de executare si
finalizare a lucrarilor de 1 luna de la data inceperii lucrarilor, dar nu mai
tarziu de data de 31.12.2016. Ordinul de incepere a lucrarilor a fost emis
de autoritatea contractanta din contractul mentionat in data de
13.12.2016, data finalizarii lucrarilor fiind data de 31.12.2016.

Avand in vedere ca lucrarile de constructie ce au format obiectul
acelui contract reprezentau categorii de lucrari a caror calitate poate fi
influentata nefavorabil de factorii climatici specifici timpului rece,
contestatorul precizeaza ca a aratat achizitorului prin Notificarea nr.
623/19.12.2016 (Anexa nr. 4) ca temperaturile negative inregistrate in
luna decembrie 2016 nu permiteau executarea lucrarilor in conditii optime
si ca s-ar impune sistarea temporara a lucrarilor de betonare péana la
atingerea unei temperaturi minime admisa de normele tehnice pentru
materialele utilizate, pentru a evita compromiterea definitiva a lucrarilor
executate.

In data de 29.12.2016 achizitorul ... a emis Documentul constatator
nr. 1/29.12.2016 (Anexa nr. 5) prin care s-a decis rezilierea contractului
de lucrari.

Referitor la aceasta reziliere achizitorul ... a formulat Adresa nr.
1928/19.02.......... (Anexa nr. 6) prin care se aduceau lamuriri privind
motivul rezilierii.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca, asa cum reiese din
aceasta adresa, achizitorul stipuleaza in mod clar ca motivul rezilierii a fost
imposibilitatea executarii contractului din cauza conditiilor meteorologice
nefavorabile, nefiind facute niciun fel de mentiuni privind abateri cu privire
la executarea contractului si nici prejudicii suferite de catre parti.
Totodata, s-a mentionat ca rezilierea s-a produs intrucat
incheierea unui act aditional nu ar fi fost posibila deoarece in
anul ......... incepea un alt exercitiu bugetar si nu s-ar mai fi putut
face plati din anul anterior, acesta fiind si motivul pentru care
termenul de executie din contract a fost 31.12.2016, continuarea
contractului in exercitiul financiar urmator nefiind posibila din
aceleasi considerente.

De asemenea, se mentioneaza ca documentul prin care s-a dispus
intervenirea rezilierii "nu este un document negativ care sa va prejudicieze
in vreun mod” si ca "rezilierea a avut loc inainte de incetarea termenului
prevazut in contract deoarece, asa cum ambele parti au si fost de acord,
daca contractul ajungea la termen si nu era executat in intregime,
documentul constatator se impunea a fi emis negativ pe motiv ca nu a fost
executat in termen".

Totodata, contestatorul arata ca ... a mai emis o adresa cu nr.
14632/29.09.......... (Anexa nr. 7), prin care a adus aceleasi precizari cu
privire la motivul rezilierii Contractului nr. 147/06.12.2016.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca rezilierea
Contractului nr. 174/06.12.......... s-a produs din motive independente de
culpa societatii sale, depasirea termenului contractual datorandu-se
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conditiilor meteorologice nefavorabile, fapt ce a condus la incetarea
anticipata a contractului, nefiind cauzate prejudicii partilor contractuale,
aceste aspecte reiesind fara putinta de tagada din declaratiile achizitorului
din contractul mai sus mentionat.

Asadar, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca societatea sa
nu se face vinova de incalcarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit carora: "operatorul
economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior,
iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;" si nici de
incdlcarea cerintei minime de calificare prevazuta in cadrul Documentului
european de achizitie unic (DUAE).

Contestatorul precizeaza ca din analiza textului de lege indicat, in
baza caruia oferta sa a fost considerata inacceptabila, reiese ca pentru a fi
dispusa excluderea din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica este necesar a fi constatata existenta cumulativa a doua situatii:

- incalcarea in mod grav si repetat a obligatiilor dintr-un contract de
achizitii;

- existenta legaturii de cauzalitate dintre incalcarea obligatiilor si
incetarea anticipata a contractului, plata de daune interese sau alte
sanctiuni.

Ori, dupa cum a aratat mai sus, in ceea ce priveste contractul de

lucrari nr. 147/06.12.2016 incheiat cu ..., societatea sa nu si-a incalcat
obligatiile contractuale, iar incetarea anticipata a contractului s-a produs
din motive obiective, respectiv din cauza conditiilor meteo nefavorabile
care ar fi dus la o executare necorespunzatoare.
Contestatorul mentioneaza ca din acest motiv, in cadrul procedurii in
cauza, a completat Documentul European de Achizitie Unic la Partea a III-
a sectiunea C Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri
profesionale, la intrebarea privind incetarea anticipata, daune interese sau
alte sanctiuni comparabile, cu raspunsul DA, iar la solicitarea autoritatii
contractante daca ......... este singura autoritatea/entitate contractanta cu
care s-a aflat intr-o astfel de situatie, a raspuns: "Da, ......... este singura
autoritate contractanta cu care SC ......... SRL se afla intr-o astfel de
situatie, stipulata in notificarea cu numarul 17675/29.08.......... , trimisa
societatii noastre in 05.09..........

De asemenea, in ceea ce priveste motivul de excludere prevazut de
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
potrivit caruia: "operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false
in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante
in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate", invocat si
retinut de comisia de evaluare in cadrul prezentei proceduri de atribuire in
vederea declararii ofertei sale ca inacceptabilda, contestatorul sustine ca
societatea sa nu s-a facut in niciun moment vinovata de declaratii false in
cadrul prezentei proceduri de atribuire.
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Astfel, contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat in cuprinsul
contestatiei si dupa cum reiese din inscrisurile anexate, societatea sa si-a
indeplinit obligatiile contractuale in cadrul contractului nr. 147/06.12.2016
in care a avut calitatea de executant, aspect declarat in mod corect si cu
buna-credinta si in Documentul European de Achizitie Unic la Partea a III-
a Sectiunea C Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale, la intrebarea privind interpretarea eronatg,
nedivulgarea de informatii, incapacitate de a furniza documente necesare
si obtinere de informatii confidentiale referitoare la aceasta procedura.

In plus, contestatorul mentioneaza ca a depus actele necesare
dovedirii faptului ca indeplineste conditiile de participare la procedurs,
conformandu-se intocmai fisei de date, asadar, documentele depuse de
societatea sa respecta intocmai cerintele expuse de autoritatea
contractanta.

Daca autoritatea contractanta aprecia ca exista un risc privind oferta,
intrucadt anumite date si/sau informatii ii erau neclare sau insuficiente,
aceasta nu trebuia sa o declare inacceptabila si sa o respinga ipso facto, ci
sa clarifice aceste aspecte, stiut fiind ca orice hotarare privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
conform art. 132 din HG nr. 395/2016, sub toate aspectele acesteia si pe
probe concludente.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica toate aceste
aspecte, inclusiv prin solicitarea de date si informatii suplimentare in
temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: "Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare,  necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”, fara
ca prin aceasta sa se aprecieze ca s-ar eluda dispozitiile prohibitive,
precum cele de la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, de avantajare
a ofertantului, insa aceste clarificari nu au fost solicitate societatii sale,
oferta fiind declarata inacceptabila.

De altfel, comisia de evaluare, in cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare si selectie, are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte, prin
analizarea continutului DUAE precum si obligatia solicitarii documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat
pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Avand in vedere acestea, dar si temeiul de drept indicat de
autoritatea contractanta pentru descalificarea ofertei sale, respectiv art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatorul considera ca atat dreptul la un tratament
echitabil, cat si principiile de baza ale achizitiilor publice, au fost incalcate
de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 21191/16.10.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
43975/18.10.......... ) eeeeeaaes , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
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SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata si mentinerea ca valabila
si legala a comunicarii intermediare nr. 19875/26.09.......... , precum si a
tuturor actelor subsecvente acesteia.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, data limita de depunere a
ofertelor, comisia de evaluare a constatat depunerea ofertelor, respectiv a
documentelor incarcate in SEAP, de catre urmatorii ofertanti:

- SC ... SRL,

-SC......... SRL.

In urma procesului de analizare si evaluare a documentelor si
informatiilor prezentate in cadrul ofertelor: formularele DUAE depuse in
SEAP, a fost admis in faza urmatoare de evaluare tehnica, respectiv
financiara, doar ofertantul SC ... SRL.

Oferta depusa de catre SC ......... SRL nu a fost admisa in faza urmatoare
a evaluarii, ofertantul fiind exclus din procedura de atribuire pentru
motivele mentionate in cuprinsul adresei nr. 19875/26.09...........

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca ofertantul SC ......... SRL
a fost exclus din procedura de atribuire conform prevederilor art. 169 din
Legea nr. 98/2016: "Autoritatea contractanta exclude un operator
economic in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta
ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite nainte sau in cursul procedurii, in una din situatiile prevazute la
art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din procedura de
atribuire".

impotriva comunicarii  intermediare nr. 19875/26.009.......... ,
ofertantul SC ......... SRL a depus notificarea prealabild, receptionata de
catre autoritatea contractanta in data de 03.10.......... , prin e-mail si
inregistrata la sediul autoritatii contractate cu nr. 20588/05.10.......... , In

urma careia autoritatea a transmis raspunsul nr. 20613/05.10...........
Nemultumit de raspunsul la notificarea prealabila transmis prin

adresa nr. 20613 la data de 05.10.......... , SC ......... SRL a formulat
contestatia nr. ......... [oviinnn. , inregistrata cu nr. 20870/......... (primita
prin e-mail in data de ......... ).

Referitor la motivele invocate in sustinerea contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Cerintele minime de calificare precizate in formularul DUAE sunt
urmatoarele:

- Partea a III-a Motive de Excludere, Sectiunea C, Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale:

m ,incetare anticipatd, daune-interese, sau alte sanctiuni
comparabile - Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un
contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o
entitate contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat
anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile
in legatura cu respectivul contract anterior".

m "Vinovat de interpretare eronata, nedivulgare de informatii,
incapacitate de a furniza documentele necesare si obtinere de informatii
confidentiale referitoare la aceasta procedura

Operatorul economic s-a aflat intr-una din situatiile urmatoare:



a) Nu s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor necesare pentru verificarea absentei motivelor de excludere
sau a indeplinirii criteriilor de selectie;

b) A ascuns astfel de informatii...".

Ofertantul a depus in SEAP formularul DUAE, declarand ca:

- "DA", s-a aflat ,intr-o situatie in care un contract de achizitii publice
anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un
contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul
contract anterior", situatie aparuta ca urmare a notificarii de reziliere a
contractului de lucrari nr. 17804/31.08.2016, incheiat cu ..........

- "NU", s-a aflat intr-una din situatiile urmatoare:

a) Nu s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor necesare pentru verificarea absentei motivelor de excludere
sau a indeplinirii criteriilor de selectie;

b) A ascuns astfel de informatii... "

Prin adresa nr. 18864/12.09.......... , autoritatea contractanta arata ca a
solicitat ofertantului sa precizeze daca ......... este singura autoritate
contractanta cu care se afla in situatia mentionata de catre acesta in
DUAE, Partea a III-a Motive de Excludere, Sectiunea C, Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale: ,Incetare
anticipata, daune-interese, sau alte sanctiuni comparabile - Operatorul
economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de achizitii publice
anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un
contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse
daune-interse sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul
contract anterior”.

Ofertantul a raspuns prin adresele nr. 528, respectiv 529 din
13.09.......... , astfel: ,DA, ......... este singura autoritate contractanta cu
care S.C. ......... S.R.L. se afla intr-o astfel de situatie... ".

Raportat la acest raspuns, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul
nu a declarat in cadrul formularului DUAE depus in SEAP, Partea a IlI-a
Motive de Excludere, Sectiunea C, Motive legate de insolventa, conflicte de
interese sau abateri profesionale, ca in realitate a mai existat o situatie de
incetare anticipata a unui contract de achizitie publica si astfel a ascuns
aceasta informatie, privind indeplinirea necorespunzatoare a contractului
nr. 147/06.12.2016, incheiat cu autoritatea contractanta ..., situatie
constatata ca urmare a identificarii in SEAP a documentului constatator nr.
65121, emis la data de 29.12.2016, de catre ..., privind modul de
indeplinire a contractului nr. 147/06.12.2016, Contract de executie lucrari
"Refacere platforma betonata curte sediu ......... "

Astfel ofertantul se contrazice cu declaratiile finale din Partea a VI-a
formularului DUAE depus: "Subsemnatul declar ca informatiile prezentate
in partile II-V de mai sus sunt exacte si corecte si ca au fost furnizate
cunoscand pe deplin consecintele cazurilor grave de declaratii false."
Avand cunostinta despre documentul constatator mentionat anterior si
avand in vedere declaratiile ofertantului SC ......... SRL, comisia de
evaluare a fost nevoita sa verifice daca ofertantul indeplineste conditiile
cumulative prevazute la art. 167, alin. (1), lit. g) din Legea 98/2016, cu
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atat mai mult cu cat prezenta in SEAP a documentului constatator, emis
de catre ... i-a fost semnalata si de catre celalalt participant la procedura,
prin adresa nr. 828/22.09...........

Analizadnd indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, in conformitate cu art. 166 alin. (8) din HG
nr. 395/2016, respectiv aplicabilitatea acestora in raport cu situatia
ofertantului SC ......... SRL, comisia de evaluare a concluzionat astfel:

I. Prima conditie impusa de lege - incalcarea grava sau repetata
a obligatiilor principale
Din cuprinsul documentului constatator identificat si analizat, comisia de
evaluare a constatat ca lucrarile care au facut obiectul contractului nu au
fost executate din culpa societatii SC ......... SRL - astfel cum este
prevazut la pct. 8 lit. b) din documentul constatator, unde este specificat
in mod expres faptul ca respectivul contract nu a fost indeplinit in mod
corespunzator din culpa SC ......... SRL.

II. A doua conditie impusa de lege - incalcarea obligatiilor principale
sa fi intervenit in derularea unuia dintre urmatoarele tipuri de contracte
incheiate anterior: contract de achizitii publice, contract sectorial, contract
de concesiune.

Din cuprinsul documentului constatator identificat si analizat, comisia de
evaluare a constatat ca incalcarile obligatiilor principale de catre SC .........
SRL au intervenit in derularea unui contract de achizitii publice.

III. A treia conditie impusa de lege - incdlcarea grava sau repetata a

obligatiilor principale sa fi condus la una din urmatoarele consecinte
(sanctiuni): incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
dauneinterese, alte sanctiuni comparabile.
Din cuprinsul documentului constatator identificat si analizat, comisia de
evaluare a constatat ca autoritatea contractanta ... confirma rezilierea
contractului din culpa SC ......... SRL, fiind asadar indeplinita si cea de-a
treia conditie, respectiv existenta unei sanctiuni - incetarea anticipata a
contractului.

Asadar, potrivit dispozitiilor legale de mai sus, in situatia in care se

constata indeplinirea cumulativa a acestor 3 conditii, autoritatea
contractanta are obligatia de a exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica operatorul economic, avand in vedere ca
in cazul de fata s-a constatat indeplinirea conditiilor.
Ulterior, autoritatea contractanta arata ca in notificarea prealabila
SC ......... SRL a prezentat adresele nr. 1928/19.02.......... Si
14632/29.09.......... , emise de ..., prin care se sustine ca respectivul
document constatator nu ar fi un document negativ, fara insa a se proceda
la revocarea actului, respectiv anularea acestuia in urma contestarii.

In continuare, autoritatea contractantd aratd cd in conformitate cu
art. 166 alin. (1), (2), (4), (5) si (8) din HG nr. 395/2016:

» (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa
caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupd cum urmeaza: a) pentru contractele de furnizare atribuite
printr-o procedura de atribuire: (...)
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(2) In situatia prevdzutd la art. 144 alin. (1), documentul
constatator se emite in termen de 14 zile de la data la care ar fi trebuit
incheiat contractul de achizitie public/acordul-cadru, daca ofertantul nu ar
fi refuzat semnarea acestuia, sau de la data de la care a fost reziliat
acesta, in cazul in care exista contract semnat.

(4) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si (3) pot fi
contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractantd in conformitate cu prevederile alin. (1) si (3) se publica in
SEAP, dupa expirarea termenelor de contestare prevazute de Legea nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe
baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza dacd acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege".

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca existenta unui astfel de
document permite o verificare rapida a conduitei anterioare a operatorului
economic iar din analizarea documentului constatator nr. 1/29.12.2016
emis de catre Apele Romane rezulta in mod evident ca respectivul contract
nu a fost indeplinit in mod curespunzator - pct. 8 unde este bifata casuta
~NU", motivele fiind nerespectarea termenelor contractuale din culpa
SC ...SRL - lit. b), aspect ce a condus la rezilierea contractului.

In cazul de fata, contestatorul era asadar obligat sa completeze in
cadrul DUAE faptul ca s-a aflat intr-o situatie in care un contract de
achizitii publice anterior a fost reziliat anticipat, furnizand eventuale detalii
suplimentare, insa acesta a declarat in mod fals ca nu a existat un astfel
de caz, fiind incident si motivul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1)
lit. h).

Autoritatea contractanta considera ca nu au nicio relevanta

mentiunile ulterioare ale ... (adresate contestatorului) prin care se sustine
ca documentul constatator emis nu este un document negativ - daca
aceasta era situatia reala se impunea a fi revocat/anulat, insa atata timp
cat exista un act administrativ valabil care atesta faptul ca operatorul
economic nu si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile contractuale,
aspect ce a determinat rezilierea contractului, acesta nu poate fi ignorat
de catre comisia de evaluare.
Mai mult, autoritatea contractanta arata ca convingerea sa asupra
conduitei contractuale negative a contestatorului rezulta si din experienta
avuta in cadrul unui alt contract de lucrari incheiat cu aceasta (nr.
17804/31.08.2016 ...), contract in cadrul caruia nu s-a executat nici
macar 50% din lucrari in termenul prevazut, aducandu-ne prejudicii
semnificative, aspecte ce au impus rezilierea contractului de catre
autoritatea contractanta.

Asadar, declararea ca admisibila a ofertei unui operator economic cu
privire la care autoritatea contractanta are dovezi clare ca nu si-a
respectat in mod repetat obligatiile contractuale in alte contracte incheiate
anterior, ar insemna incalcarea principiului privind tratamentul egal,
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principiu prevazut de Legea nr. 98/2016. Interesul public si implicit al
autoritatii contractante este de a se executa lucrari de calitate, cu
respectarea termenului prevazut in contract.

In concluzie, avand in vedere motivele enumerate anterior, respectiv
desfasurarea corecta si legala a procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depuse de ... SRL ca
nefondata, constatdnd ca in mod corect a fost respinsa ca inacceptabila
oferta depusa de catre acesta.

Prin adresa nr. 46556/......... ST /02.11.......... , Consiliul a
solicitat contestatorului punctul de vedere cu privire la notificarea de
reziliere a contractului de lucrari nr. 17804/31.08.......... , indicata 1in
cuprinsul formularului DUAE, precum si cu privire la documentul
constatator nr. 20009/28.09.......... , emis de ..........

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
587/03.11.......... , inregistrata la Consiliu sub nr. 46833/03.11.......... ,
aratadnd ca prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiiiinnnn in
dosarul nr. ......... [oviiins , a solicitat Consiliului sa dispuna anularea
adresei nr. 20613/05.10.......... , anularea adresei nr. 19875/26.009..........

si a actelor subsecvente acestora, reevaluarea ofertelor depuse de
ofertanti, considerarea ofertei sale ca admisibila si admiterea acesteia la
etapa finala de licitatie, intrucat societate sa a fost exclusa din procedura
de atribuire in mod nelegal si netemeinic.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a exclus
societatea sa din procedura, in mod eronat, in temeiul art. 167 alin. (1) lit.
g si h, apreciind ca a ascuns informatiile privind executarea contractului de
achizitie publica cu nr. 147/06.12.2016 incheiat cu ..., iar prin contestatia
formulata a aratat care sunt motivele din care reiese lipsa culpei societatii
sale In neexecutarea lucrarilor intreprinse, rezilierea contractului anterior
mentionat facandu-se din motive care nu tin de neexecutarea obligatiilor
din partea societatii sale.

In ceea ce priveste notificarea de reziliere a contractului de lucrari
nr. 17804/31.08.2016 si Documentul constatator nr. 20009/28.09..........
prin care a fost dispusa rezilierea contractului nr. 17804/31.08.2016,
contestatorul apreciaza ca aceste documente au fost emise in mod
nejustificat si abuziv, intrucat nu se poate retine existenta unei culpe in
sarcina societatii sale privind intarzierea in executarea contractului nr.
17804/31.08.2016.

In fapt, contestatorul arata ca intre societatea sa in calitate de executant
] in calitate de achizitor, a fost incheiat la data de 31.08.2016
contractul de executie de lucrari nr. 17408, avand ca obiect ,Executie
trotuare pentru ...". Pretul convenit prin contract pentru executarea
lucrarilor a fost de 1.150.035,78 lei fara TVA la care se adauga 56.652,01
lei reprezentand valoarea cheltuielilor "diverse si neprevazute", iar potrivit
art. 7.1 din Contract, termenul de executie a lucrarilor era de 6 luni
calendaristice, termenul incepand in 5 zile de la data ordinului de incepere
a lucrarilor.

La data de 06.09.2016 a fost emis de catre autoritatea contractanta
ordinul initial de incepere a lucrarilor, iar in data de 07.09.2016 s-a dispus
refacerea acestui ordin de incepere a lucrarilor, pentru a se mentiona
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ordinea cronologica a strazilor pe care urmau a se efectua lucrarile.
Ordinul de incepere a lucrarilor refacut nr. 18874/15.09.2016 i-a fost
comunicat prin adresa nr. 23566 din data 02.11.2016, desi data de
incepere a lucrarilor a fost stabilita in 26.09.2016.

De asemenea, intrucat conditiile meteorologice nu au fost favorabile
executarii lucrarilor, in data de 15.12.2016, achizitorul a emis Ordinul de
sistare a lucrarilor nr. 26340, prin care, incepand cu data de 16.12.2016,
s-a suspendat executia lucrarilor pana cand temperaturile exterioare si
conditiile meteorologice permiteau asigurarea calitatii lucrarilor executate,
avand in vedere ca temperatura exterioara era inferioara valorii de 5 grade
Celsius, nefiind intrunite conditiile prevazute de Normativul C16/1984
privind executarea lucrarilor de constructii si instalatii pe timp friguros,
respectiv pana la data de 06.03.2016. Asadar termenul de executie a fost
prelungit cu aceasta perioada.

Desi, conform graficului de executie, societatea sa a demarat lucrarile de
constructie ce formeaza obiectul contractului nr. 17804/31.08.2016 inca
din data de 29.09.2016, s-a aflat in imposibilitatea de a finaliza lucrarile in
intregime, intrucat pe parcursul derularii termenului de executie au fost
invocate de catre achizitor prin dirigintele de santier o serie de motive
nejustificate pentru a nu se semna situatiile de lucrari si au fost formulate
o serie de solicitari de probe, documente si specialisti care au condus la
intarzieri in derularea lucrarilor, aspecte care au fost aduse la cunostinta
achizitorului prin mai multe adrese inregistrate la autoritatea contractanta.
Desi societatea sa a efectuat lucrarile contractate si a intocmit situatii de
lucrari si chiar a efectuat si o expertiza tehnica extrajudiciara prin care s-a
concluzionat conformitatea lucrarilor executate, au fost invocate de catre
achizitor o serie de neconformitati si s-a refuzat semnarea situatiilor de
lucrari intocmite, motiv pentru care societatea sa a comunicat achizitorului
mai multe notificari de plata pentru contravaloarea lucrarilor executate, de
asemenea refuzate nejustificat.

La data 13.10.......... , contestatorul arata ca i-a fost comunicat
documentul constatator nr. 20009/28.09.......... , prin care i s-a comunicat
rezilierea unilaterala a contractului de executie de lucrari nr.
17804/31.08.2016 pentru nerespectarea termenului contractual din culpa
societatii sale.

Contestatorul apreciaza ca nu se poate retine existenta vreunei culpe in
sarcina societatii sale privind intarzierea in executarea contractului nr.
17804/31.08.2016, aceasta datorandu-se faptului ca pe parcursul
desfasurarii lucrarilor dirigintele de santier a intreprins o serie de masuri,
urmare carora societatea sa a fost impiedicata sa execute lucrarile
respective, invocand diferite motive cu privire la calitatea si/sau cantitatea
lucrarilor executate de societatea sa, desi a dovedit de fiecare data
conformitatea lucrarilor efectuate.

In acest context, contestatorul mentioneaza ca intre reprezentantii
societatii sale si ai autoritatii contractante s-a purtat corespondenta prin
care a incercat sa lamureasca incidentele aparute, pentru continuarea
lucrarilor.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca documentul constatator nr.
20009/28.09.......... , prin care a fost dispusa rezilierea contractului, a fost
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emis in mod nejustificat, neexistand o culpa a societatii sale care sa
determine intarzierea executarii lucrarilor.
De asemenea, contestatorul mentioneaza ca va formula notificare
prealabila in conditiile prevazute de art. 7 alin. 6 lit. b si ¢ din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, in vederea solutionarii amiabile a
neintelegerilor ivite din executarea contractului de executie lucrari
antementionat, iar in conditiile in care autoritatea contractanta nu va lua
masurile de remediere care se impun, se va adresa instantei de contencios
administrativ. cu o actiune in contencios administrativ in vederea
obligarii ... la respectarea contractului de executie de lucrari nr.
17408/31.08.2016, situatia nefiind deci transata in mod definitiv.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura

simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru

proiectul: ...”, cod CPV - 45233120-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ......... [eiiiinnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind

~pretul cel mai scazut”,
In procesul-verbal al sedintei de analiza a ofertelor nr.

19874/26.09.......... , In urma evaluarii formularelor DUAE depuse de
ofertanti, s-a consemnat excluderea din procedura a ofertantului
SC ......... SRL conform prevederilor art. 169 din Legea nr. 98/2016 si

admisibilitatea ofertantului SC ... SRL in etapa urmatoare de evaluare.

Impotriva deciziei de excludere din procedura de atribuire,
comunicata prin adresa nr. 19875/26.09.......... , SC e SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [oviiiinnnn

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia SC ......... SRL, pentru considerentele ce se
vor arata in continuare.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr,
19875/26.009.......... , ofertantul SC ......... SRL a fost exclus din procedura
de atribuire, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta retinand ca:

"La data de 15.09.......... s-a identificat in SEAP documentul
constatator nr. 65121, emis la data de 29.12.2016 de catre ..., privind
modul de indeplinire a contractului nr. 147/06.12.2016, Contract de
executie lucrari "Refacere platforma betonata curte sediu ......... ",

Din acest document reiese faptul ca:

- A existat o incalcare a obligatiilor contractuale, termenul contractual

de executare a lucrarilor nefiind respectat din culpa Societatii ......... SRL;

- Contractul a fost unul de achizitie publica;

- Incalcarea obligatiilor a dus la urmatoarea consecinta:
incetarea anticipata a respectivului contract".

Potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit.g) si h) din Legea nr.98/2016,
LJAutoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
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de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine ca intre
ofertantul SC ......... SRL si ... a fost incheiat contractul de lucrari
nr.147/06.12.2016, contract care, conform Documentului constatator
primar nr.1 emis in data de 29.12.2016, nu a fost indeplinit in mod
corespunzator - pct. 8 unde este bifata casuta ,NU", motivele fiind
nerespectarea termenelor contractuale din culpa ... - lit. b), aspect ce a
condus la rezilierea contractului.

In acelasi timp insa, Consiliul mai retine si ca, potrivit documentelor
depuse de contestator la dosarul cauzei, aceeasi entitate contractanta
precizeaza, in inscrisurile eliberate contestatorului, ca motivul rezilierii a
fost imposibilitatea executarii contractului din cauza conditiilor
meteorologice nefavorabile, nefiind facute niciun fel de mentiuni privind
abateri cu privire la executarea contractului si nici cu privire la prejudicii
suferite de catre parti. Totodata, s-a mentionat ca rezilierea s-a produs
intrucadt incheierea unui act aditional nu ar fi fost posibila, deoarece in
anul ......... incepea un alt exercitiu bugetar si nu s-ar mai fi putut face
plati din anul anterior, acesta fiind si motivul pentru care termenul de
executie din contract a fost 31.12.2016, continuarea contractului fin
exercitiul financiar urmator nefiind posibila din aceleasi considerente. De
asemenea, ... mentioneaza ca documentul prin care s-a dispus rezilierea
,Nu este un document negativ care sa va prejudicieze in vreun mod” si ca
,rezilierea a avut loc inainte de incetarea termenului prevazut in contract
deoarece, asa cum ambele parti au si fost de acord, daca contractul
ajungea la termen si nu era executat in intregime, documentul constatator
se impunea a fi emis negativ pe motiv ca nu a fost executat in termen"
(adresa nr.1928/19.02.......... si adresa nr.14632/29.09.......... ).

Potrivit dispozitiilor art.171 alin.(1) din Legea nr.98/2016, ,Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si
167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere”.

Raportandu-se la dispozitiile legale anterior citate, Consiliul retine ca
ofertantul contestator a facut dovada faptului ca rezilierea contractului
incheiat cu ... nu a fost facuta din culpa acestuia, rezilierea intervenind ca
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urmare a intelegerii celor doua parti contractante din motive obiective
(conditii meteorologice nefavorabile).

Este adevarat ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
contestatorului referitoare la continutul DUAE, insa acestea, in opinia
Consiliului, nu au fost clare si nu au definit in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare. In consecinta,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
clarificari ofertantului cu privire la Documentul constatator primar nr.1
emis in data de 29.12.2016 de ....

In ceea ce priveste Documentul constatator primar nr.
20009/28.09.......... privind rezilierea unilaterala a contractului de lucrari
nr. 17804/31.08.2016, emis de ......... , Consiliul constata ca acesta a fost
transmis catre SC ......... SRL abia in data de ......... ( primirea fiind
confirmata de catre destinatar in data de 13.10.......... ), deci cu mult dupa
evaluarea documentului DUAE si transmiterea comunicarii rezultatului
procedurii din data de 26.09.......... , Ceea ce presupune ca acest inscris nu
putea constitui un temei pentru respingerea ofertei contestatorului.

Prin urmare, Consiliul constata ca in cauza nu sunt indeplinite
circumstantele prevazute de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit.g) si h) din
Legea nr.98/2016, astfel ca respingerea ofertei SC ......... SRL sub acest
aspect nu are suport legal.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, Consiliul o apreciaza ca nesustinuta, intrucat la dosarul cauzei
nu au fost depuse documente doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ......... SRL, va dispune anularea
procesului-verbal al sedintei de analiza a ofertelor nr. 19874/26.09..........
si a comunicdrilor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta

SC ......... SRL, precum si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
SC .oinenns SRL conform prezentei motivari, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulata de cétre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ..........

Dispune anularea procesului-verbal al sedintei de analizdi a ofertelor nr.
19874/26.09.......... si a comunicarilor subsecvente acestuia, In ceea ce priveste oferta SC .........
SRL.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC ......... SRL, conform
motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de 10
zile de la comunicare.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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