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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../ .../ ceus

Prin contestatia nr. 233/16.10.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45803/30.10.2017,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal de ...,
impotriva raspunsului nr. 6903/06.10.2017 si a adresei nr.
6447/28.09.2017 emise de ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii
simplificata proprie privind atribuirea contractului avand ca obiect
»--, S-a solicitat admiterea contestatiei, obligarea autoritarii
contractante la revocarea actelor atacate si continuarea procedurii
de atribuire, in sensul reluarii acesteia prin reanalizarea si
reevaluarea ofertelor, cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, cu consecinta stabilirii ofertei castigatoare dintre
ofertele declarate admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit

prin documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat, potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016,
sa solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL
critica decizia autoritatii achizitoare ... de a-i respinge ca
inadmisibila oferta depusa in cadrul procedurii simplificate proprii,
anterior mentionata, prin raportare la modul de aplicare a sporului
pentru munca presta in timpul noptii.

Prin adresele nr. 46186/3906/C../31.10.2017 si nr. 46184/
3906/C../31.10.2017, Consiliul a solicitat partilor punctul de vedere



cu privire la exceptia lipsei sale de competenta materiala in
solutionarea contestatiei, dat fiind tipul procedurii in cadrul careia a
fost formulata contestatia.

Contestatoarea, SC ... SRL, a raspuns prin adresa nr.
236/02.11.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. 46618/02.11.2017,
apreciind ca organul administrativ jurisdictional are competenta de
solutionare a contestatiei, avand in vedere ca procedura de atribuire
a fost calificata astfel prin art. 101 din HG nr. 395/2016, anexand, in
sustinere, decizia nr. 3105/11.09.2017, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti.

. @ raspuns prin adresa nr. 7723/02.11.2017, inregistrata la
Consiliu cu nr. 46476/02.11.2017, prin care precizeaza ca se afla in
situatia in care nu se poate pronunta cu privire la exceptia lipsei de
competenta a Consiliului in solutionarea contestatiei.

Vazand ca in dezbatere se afla exceptia lipsei sale de
competenta in cauza, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa
o analizeze cu precadere. Verificarea din oficiu si cu prioritate a
competentei generale, materiale si teritoriale este stabilita si de
normele art. 131 alin. (1) C. proc. civ.

Dupa deliberare asupra exceptiei, Consiliul retine ca, ... a
initiat o procedura simplificata proprie, in doua etape, pentru
achizitionarea unor ..., contract estimat valoric la 2.824.440 lei, fara
TVA. Obiectul principal al contractului il reprezinta Serviciile de
supraveghere, cod CPV 79714000-2, iar obiectul suplimentar sunt
serviciile de paza, cod CPV 79713000-5. In acest sens,
organizatoarea procedurii a publicat pe site-ul propriu,
www.usamv.ro, la rubrica Informatii publice/achizitii publice, un
anunt de participare, insotit de documentatia de atribuire aferenta
procedurii.

Niciuna dintre parti nu tagaduieste ca procedura organizata
este una simplificata proprie, potrivit art. 101 alin. (2) din HG nr.
395/2016, , Atunci cdnd atribuie contracte de achizitie publicd/acorduri-
cadru si organizeaza concursuri de solutii care privesc achizitii publice ce
au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice a caror valoare
estimatd este mai mica decat pragurile corespunzatoare prevazute la art.
7 alin. (1) lit. c) din Lege, autoritatile contractante pot organiza propriile
proceduri simplificate de atribuire cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege”. Procedurile de atribuire reglementate de
legea amintita, conform art. 68, aplicabile pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare
decét pragurile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;



http://www.usamv.ro/
act:1114166%2096797918
act:1114166%2096798021

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si
al altor servicii specifice;

i) procedura simplificata.

Raportat la dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac, Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire, iar
procedura simplificata este una dintre cele enumerate la art. 68.
Totodata, aceeasi lege defineste expresia ,act al autoritatii
contractante” ca fiind orice act administrativ emis in legatura cu o
procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de
a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul
procedurii de atribuire.

Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, in adresa nr.
9330/9841/24.11.2016, afirma ca procedura simplificata proprie nu
este echivalenta procedurii simplificate si nu reprezinta o procedura
de atribuire in sensul legilor nr. 98 si nr. 99/2016. Adauga si faptul
ca nu intra in competenta de solutionare a Consiliului contestatiile
cu privire la procedurile simplificate proprii.

La 22.11.2016, prin intermediul site-ului sau Internet, Ia
pagina http://anap.gov.ro/web/cai-de-atac/, Agentia initiatoare a
legii si a normelor de aplicare a ei s-a exprimat asupra acestei
probleme, dupa cum urmeaza:

,Intrebare: Procedura simplificata proprie se supune cailor de
atac conform Legii nr. 101/20167?

Raspuns: Conform art. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
legea mentionata reglementeaza remediile, caile de atac si
procedura de solutionare a acestora, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciard, in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune. Totodata, art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ
prevede ca orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, la art. 3 alin. (1) lit. a)



din legea mentionata, actul autoritatii contractante fiind definit
drept orice act administrativ emis in legatura cu o procedura privind
atribuirea unui contract, orice operatiune administrativa care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.
Procedurile de atribuire reglementate de Legea nr. 98/2016
aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu
o valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile prevazute la
art. 7 alin. (5) sunt cele prevazute la art. 68 lit. a)-i). Avand in
vedere ca procedura simplificata proprie nu se regaseste la
art. 68 din Legea nr. 98/2016, ci reprezinta o procedura pe
care, in conformitate cu art. 101 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, autoritatea contractanta are dreptul sa o
organizeze pentru atribuirea de contracte de achizitie
publica/acorduri-cadru care privesc achizitii publice ce au ca
obiect servicii sociale si alte servicii specifice a caror valoare
estimata este mai mica decat pragurile corespunzatoare
prevazute la art. 7 alin. (1) lit. c) din Lege, apreciem ca
aceasta nu face obiectul Legii nr. 101/2016".

In realizarea functiilor sale, Agentiei, supusa Hotararii
Guvernului nr. 634/2015, 1i revine si atributia de a asigura
functionarea mecanismelor de cooperare interinstitutionala intre
actorii cu atributii in domeniul achizitiilor publice, in vederea emiterii
interpretarilor oficiale cu privire la aplicarea unitard, in practica, a
prevederilor legislative in acest domeniu.

In consecinta, fata de interpretarea oficiala publica a Agentiei
cu rol de reglementare a domeniului, Consiliul retine ca nu sunt
incidente actiunile si cdile de atac reglementate de Legea nr.
101/2016. Normele de competenta materiala fiind de ordine publica,
organizatorul sau participantii la procedura nu pot deroga de la
acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea
de contestatii ce nu vizeaza procedurile de atribuire enumerate in
legea achizitiilor publice.

Din cauza ca procedura simplificata proprie nu a fost incadrata
in randul celor de atribuire, ... nici nu a initiat-o prin publicarea in
SEAP a unui anunt de participare simplificat, insotit de documentatia
de atribuire aferenta, astfel cum dispune art. 113 din legea
achizitiilor publice.

Determinand ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste
pe baza dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre
contestatoare a atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.




Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedura de atribuire;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului
sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata
competenta;

- art. 95 pct. 1 C. proc. civ., conform carora tribunalul judeca
in prima instanta toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante;

Consiliul, constatdnd lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) si sa
transmita contestatia, iTmpreuna cu dosarul constituit, instantei de
judecata competente.

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 asimileaza
actelor administrative contractele incheiate de autoritatile publice
care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publica,
executarea lucrarilor de interes public, prestarea serviciilor publice si
achizitiile publice. in acelasi timp, la art. 10 alin. (1), stabileste c&:
JLitigiile privind actele administrative emise sau incheiate de
autoritatile publice locale si judetene, precum si cele care privesc
taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale
acestora de pana la 1.000.000 de lei se solutioneaza in fond de
tribunalele  administrativ-fiscale, iar cele privind  actele
administrative emise sau incheiate de autoritdtile publice centrale,
precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii
vamale, precum si accesorii ale acestora mai mari de 1.000.000 de
lei se solutioneaza in fond de sectiile de contencios administrativ si
fiscal ale curtilor de apel, daca prin lege organica speciala nu se
prevede altfel”.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cadrul procedurii
simplificate proprii privind atribuirea contractului avand ca obiect
.-, in cauza, a mai fost formulata contestatia inregistrata Ia
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
38663/14.08.2017, depusa de SC ... SRL, iar, prin decizia nr.
..../C...[..../..., Consiliul si-a declinat competenta de solutionare
catre Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a civila si de contencios
administrativ si fiscal, fiind format dosarul nr. ..., aflat pe rolul
acestei instante.

Raportat la natura litigiului, la tipul de autoritate emitenta a
actului atacat si la sediul acesteia, Consiliul constata ca, in speta,
competenta de solutionare a contestatiei apartine Tribunalului ...,
Sectia a II-a civila si de contencios administrativ si fiscal. Date fiind
cele ce preced, Consiliul va proceda la declinarea contestatiei
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formulate de SC ... SRL catre Tribunalul ..., pe raza teritoriala a
careia isi au sediile ambele parti litigante. Art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 si art. 132 C. proc. civ. obliga prioritar Consiliul sa
stabileasca instanta competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent, caruia sa 1 transmita
contestatia, iar nu sa o respinga ca inadmisibila sau gresit
indreptata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Declinda competenta de solutionare a contestatiei SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., catre Tribunalul ..., Sectia a II-a civila si de
contencios administrativ si fiscal.

Dispune trimiterea, de indata, a dosarului cauzei catre aceasta
instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



