CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .........

Data: ......
Prin contestatia nr. 1229/06.12.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 52099/06.12.2017, depusa de SC ........ SRL, cu sediul in ........... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ avand
CIF ......... , reprezentata legal prin administrator ...., Tmpotriva
documentatiei de atribuire, respectiv a prevederilor fisei de date a
achizitiei, elaborata de ........ , cu sediul in localitatea judetul ........ , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor la
obiectivul «Modernizare drumuri comunale si satesti in ........
judetul ........ »" ~cod CPV 71322500-6 servicii de proiectare tehnlca
pentru infrastructura de transport (Rev.2), s-a solicitat eliminarea
cerintelor de la Cap.IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
din fisa de date a achizitiei potrivit carora:

~4. Se vor prezenta:

a) Memorii tehnice pe specialitdti din care sa reiasa corespondenta cu
cerintele caietului de sarcini si cu lucrarile proiectate prin Studiul de
fezabilitate;

b) Listele cu cantitati de lucrari fara preturi intocmite de ofertant.

c) Extrasele de resurse materiale, consumuri cu manopera, utilaje si
transporturi, fara preturi, se vor prezenta pentru fiecare obiect in parte.
(Se vor respecta modelele de formulare din Ordinul 863/2008).

d) Piese desenate (plan de situatie cu amplasamentul lucrarilor, sectiuni
transversale din 25m in 25m, profile longitudinale, planse de
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specialitati, detalii, etc.) din care sa reiasa corespondenta cu cerintele
caietului de sarcini si cu lucrarile proiectate prin Studiul de fezabilitate”.
si, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1229/06.12.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 52099/06.12.2017, depusa de SC ........ SRL impotriva documentatiei
de atribuire, respectiv a prevederilor fisei de date a achizitiei, elaborata
de ........ , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare
si asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei
lucrarilor la obiectivul «Modernizare drumuri comunale si satesti
in ........ , judetul ........ »"”, s-a solicitat eliminarea cerintelor de la
Cap.1V.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date
a achizitiei potrivit carora:

,4. Se vor prezenta:

a) Memorii tehnice pe specialitati din care sa reiasa corespondenta cu
cerintele caietului de sarcini si cu lucrarile proiectate prin Studiul de
fezabilitate;

b) Listele cu cantitati de lucrari fara preturi intocmite de ofertant.

c) Extrasele de resurse materiale, consumuri cu manopera, utilaje si
transporturi, fara preturi, se vor prezenta pentru fiecare obiect in parte.
(Se vor respecta modelele de formulare din Ordinul 863/2008).

d) Piese desenate (plan de situatie cu amplasamentul lucrarilor, sectiuni
transversale din 25m in 25m, profile longitudinale, planse de
specialitati, detalii, etc.) din care sa reiasa corespondenta cu cerintele
caietului de sarcini si cu lucrarile proiectate prin Studiul de fezabilitate”
si, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul mentioneaza ca, in urma analizarii documentatiei de
atribuire postata in SEAP in data de 21.11.2017, a formulat o solicitare
de clarificari pe care a incarcat-o in SEAP, in data de 29.11.2017, prin
care a cerut autoritatii contractante sa elimine cerintele de la Cap.
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” al fisei de date a
achizitiei susmentionate, considerand ca acestea sunt abuzive si
nejustificate.

Mentioneaza ca, prin adresa nr. 2/04.12.2017, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca nu va da curs solicitarii
sale, Tmprejurare in care a formulat Notificare prealabila, la care
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 3/06.12.2017
precizand urmatoarele:



»1. Asa cum s-a comunicat si in cadrul clarificarilor depuse, prezentarea
propunerii tehnice nu implica si prezentarea Proiectului Tehnic, care va
fi elaborat de catre ofertantul castigator, in conformitate cu legislatia in
vigoare. Precum se observa din continutul-cadru prezentat in notificarea
transmisa, mai sunt multe alte elemente care constituie un Proiect
Tehnic care poate fi prezentat beneficiarului ca si documentatie finala a
unui contract. Suntem convinsi, de altfel, ca NICIUN ofertant si ofertant
castigator nu va prezenta propunerea tehnica ca si documentatie finala,
in baza contactului incheiat cu autoritatea contractanta. Drept urmare
se mentin solicitarile din fisa de date a achizitiei, punctul 1V.4.1) Modul
de prezentare a ofertei tehnice.
2. Legat de acceptiunea ofertantului cum ca ofertantii pot demonstra
intelegerea caietului de sarcini si a studiului de fezabilitate printr-o
simpla descrierea a lucrarilor, facem precizarea ca nu putem retine
drept corecta afirmatia, avand in vedere faptul ca un conspect de pe un
text dat poate sa faca si cineva care nu este de specialitate, intelegerea
proiectului fiind nula. Astfel, cu atat mai mult devine neccesara
prezentarea documentatiei din propunerea tehnica.

Drept urmare, consideram ca nu se impun masuri de remediere la
documentatia de atribuire publicata in SEAP”.

Avand in vedere cele expuse, contestatorul evidentiaza urmatoarele
aspecte:
1. Memoriile tehnice pe specialitati, listele cu cantitati de lucrari fara
preturi, extrasele de materiale, consumurile cu manopera, utilaje si
transporturi fara preturi, prezentate pe fiecare obiectiv in parte, piese
desenate, se intocmesc in faza de Proiect tehnic, conform Anexei nr. 10
a H.G. nr. 907/2016 - Proiect tehnic de executie — continut cadru.
2. Din prezentarea continutului cadru al proiectului tehnic, conform
Anexei nr. 10 a H.G. nr. 907/2016, rezulta ca cerintele autoritatii
contractante criticate sunt abuzive si nejustificate, cu atat mai mult cu
cat aceste documentatii vor fi intocmite de catre ofertantul castigator al
procedurii de atribuire, procedura al carei obiect presupune tocmai
achizitia de servicii de proiectare — Proiect tehnic, detalii de executie,
incalcandu-se astfel principiul proportionalitatii.
3. Justificarea autoritatii contractante potrivit careia ,(...) doreste ca,
prin propunerea tehnica, sa demonstreze intelegerea caietului de sarcini
si a studiului de fezabilitate aprobat” nu este sustinuta, deoarece
ofertantii pot demonstra intelegerea caietului de sarcini si a studiului de
fezabilitate printr-o simpla descriere a lucrarilor, care sa fie in
conformitate cu caietul de sarcini si studiul de fezabilitate.

Avand in vedere cele prezentate, petentul solicita Consiliului sa
dispuna in sensul admiterii contestatiei.



In drept, contestatorul a invocat dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G.
nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016 si a celorlalte acte normative
mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 6/11.12.2017, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. 52837/11.12.2017, ........ , pe cale de exceptie a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SC ........ SRL, ca tardiva, iar pe
fond, ca neintemeiata.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta sustine ca atat
Notificarea prealabila, cat si contestatia formulate de SC ........ SRL
vizeaza continutul fisei de date a achizitiei si a invitatiei de participare
publicate in SEAP, in data de 21.11.2017, imprejurare in care apreciaza
ca sunt incidente prevederile art. 6 alin. (1) lit. b), respectiv art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta
precizeaza ca este nevoita sa reitereze ceea ce a mentionat deja in
cuprinsul raspunsului la Notificarea prealabila a ofertantului, contestatia
si Notificarea prealabila criticand aceleasi cerinte ale documentatiei de
atribuire.

Astfel, organizatoarea procedurii mentioneaza ca, astfel cum de
altfel a comunicat si in cadrul clarificarilor, prezentarea propunerii
tehnice nu implica si prezentarea Proiectului tehnic, care va fi elaborat
de catre ofertantul castigator, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Exprimandu-si convingerea ca ,niciun ofertant si ofertant declarat
castigator nu va prezenta propunerea tehnica, ca si documentatie finala
in baza contractului incheiat cu autoritatea contractanta”, ........
precizeaza ca mentine cerintele de la pct.IV.4.1) ,Modul de prezentare a
ofertei tehnice” al fisei de date a achizitiei.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
,ofertantii pot demonstra intelegerea caietului de sarcini si a studiului
de fezabilitate printr-o simpld descriere a lucrarilor”, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta nu poate fi retinuta, avand in vedere
faptul ca ,un conspect de pe un text dat poate sa faca si cineva care nu
este de specialitate, intelegerea proiectului fiind Nula”.

Astfel, raportat la cele prezentate, autoritatea contractanta afirma:
,CU atdt mai mult devine necesara prezentarea documentatiei din
propunerea tehnica”.

Cu adresele nr. 53001/4452/C6/12.12.2017 Si nr.
53000/4452/C6/12.12.2017, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 6 alin. (1) lit. b)
Legea nr. 101/2016..

Prin adresa nr. 1257/11.12.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
52915/12.12.2017, denumita "“Concluzii scrise” referitor la punctul de
vedere inaintat de autoritatea contractanta, SC ........ SRL a precizat ca
atat Notificarea prealabila, cat si contestatia sa au fost depuse in
termenul legal, fapt sustinut in opinia sa, de continutul contestatiei
depuse, unde, la pag. 3 a specificat faptul ca ,Prin raspunsul nr.
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2/04.12.2017, ne-a fost adus la cunostintda ca nu se vor elimina
cerintele in cauza din fisa de date”.

Astfel, petentul sustine ca impotriva acestui raspuns, societatea sa
a formulat Notificarea prealabila, respectiv contestatia.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 8/12.2017, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
53187/13.12.2017, ........ a raspuns solicitarii Consiliului precizand ca3,
in opinia sa, contestatia este inadmisibila, pentru urmatoarele motive:
»,Nu respecta termenul de depunere, respectiv 5 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante,
considerat nelegal”, data anuntului de participare postata in SEAP sub
nr. 418502 este de 21.11.2017, iar data inregistrarii contestatiei la
C.N.S.C. sub nr. 52099 este 06.12.2017, rezultdnd un termen de
depunere de 15 zile”.

Prin adresa nr. 1269/12.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
53331/13.12.2017, SC ........ SRL a raspuns solicitarii Consiliului
precizand ca atat Notificarea prealabila, cat si contestatia sa au fost
formulate in termen, fapt de altfel sustinut si in cuprinsul contestatiei,
unde, la pag. 3, specifica ca ,Prin raspunsul nr. 2/04.12.2017, ne-a
adus la cunostinta cd nu se vor elimina cerintele in cauza din fisa de
date”.

Contestatorul precizeaza ca ,in urma si impotriva acestui raspuns
a formulat Notificarea prealabila si contestatia.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea n.101/2016,
Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, invocata din oficiu.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

SC ........ SRL, critica prin contestatie, documentatia de atribuire, in
speta, prevederile de la Cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, publicata in SEAP in data de
21.11.2017, considerandu-le abuzive si nejustificate, sens in care arata
ca prin solicitarea de clarificari din data de 29.11.2017, a cerut
eliminarea cerintelor de la Cap.IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, care precizau:
~4. Se vor prezenta:

a) Memorii tehnice pe specialitati din care sa reiasa corespondenta cu
cerintele caietului de sarcini si cu lucrarile proiectate prin Studiul de
fezabilitate;

b) Listele cu cantitati de lucrari fara preturi intocmite de ofertant.

c) Extrasele de resurse materiale, consumuri cu manopera, utilaje si
transporturi, fara preturi, se vor prezenta pentru fiecare obiect in parte.
(Se vor respecta modelele de formulare din Ordinul 863/2008).

d) Piese desenate (plan de situatie cu amplasamentul lucrarilor, sectiuni
transversale din 25m in 25m, profile longitudinale, planse de
specialitati, detalii, etc.) din care sa reiasa corespondenta cu cerintele
caietului de sarcini si cu lucrarile proiectate prin Studiul de fezabilitate".
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Consiliul retine ca elemente cu relevanta in solutionare, tipul
contractului ce se va incheia, respectiv contract de servicii si valoarea
estimata a acestuia, de 124.295,92 lei, fara TVA, functie de care se
stabileste incidenta dispozitiilor art.6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, potrivit cu care ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se
adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiune, in termen de: (...); b) 5 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii__la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, (...).”

De asemenea, fiind criticata documentatia de atribuire, incidente
sunt si dispozitiile alin. (3) ale aceluiasi articol, care precizeaza ,In
cazul in care notificarea prealabila priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP data Iluarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”

Fata de dispozitiile legale susmentionate, rezulta ca SC ........ SRL
avea obligatia de a notifica autoritatea contractanta, in termen de 5 zile
de la data la care a luat cunostinta despre actul atacat, termen care s-a
implinit in 26.11.2017 (duminica), fapt pentru care acesta s-a
prelungit pana la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare,
respectiv, a zilei de lunii, 27.11.2017, termen calculat conform
dispozitiilor art.5 alin.2 din Legea nr.101/2017.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, se constata ca SC .... SRL a
transmis  autoritatii  contractante  Notificarea  prealabila  nr.
1221/05.12.2017, privind documentatia de atribuire, prin care solicita
eliminarea cerintelor precizate la Cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” a fisei de date a achizitiei susmentionate, la data de
05.12.2017, data la care era decazut din dreptul de a mai formula
notificare prealabila in sensul dispozitiilor art. 6, alin.(1), lit.b) din Legea
nr.101/2016.

Cum SC ........ SRL nu a inaintat autoritatii contractante notificarea
prealabila inainte de implinirea termenului legal de 5 zile in care avea
aceasta obligatie, contestatia de fata este inadmisibila, aflandu-se sub
incidenta dispozitiilor art.6 alin. (1) din Legea nr.101/2016.

Purtarea unei corespondente ,de clarificare” cu autoritatea
contractanta nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
notificarii prealabile/contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa
curga acesta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in
sensul ca orice ,solicitare de clarificari” privind documentatia de
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atribuire duce la prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar
ajunge la eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Referitor la adresa nr. 2/04.12.2017 de raspuns la clarificari,
aceasta a fost generata de solicitarile contestatorului de modificare a
documentatiei de atribuire, prin eliminarea unor cerinte, deci nu de
clarificare a documentatiei de atribuire, respectiv lamurire, explicare a
vreunei prevederi din continutul sau.

Relevante in acest sens, sunt dispozitiile art.160 alin. (1) si (2) din
Legea nr.98/2016, conform carora:

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod
clar si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari
sau informatii suplimentare, intr-o perioadd care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de
solicitari din partea unui operator economic.”

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede faptul ca operatorii
economici au dreptul de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, nici autoritatea contractanta nu poate
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune
fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzatoare.

Daca existau obiectiuni cu privire la prevederile documentatiei de
atribuire, contestatorul trebuia sa conteste inainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa astepte expirarea lui si sa incerce prin o asa
zisa ,solicitare de clarificari” sa se repuna in termenul de notificare
prealabila/contestare a documentatiei de atribuire.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr.101/2016, Consiliul urmeaza sa admita exceptia
inadmisibilitatii contestatiei depusa de SC ........ SRL, invocata de ex
officio, fara a mai analiza fondul cauzei.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art.28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei si respinge contestatia

formulata de SC ........ SRL, cu sediul in ...... , in contradictoriu cu ........ ,
cu sediul in ........... , judetul ........ , ca inadmisibila.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.






