In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .......

Prin contestatia nr. 143/06.04.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17720/06.04.2021, depusa
de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de manager
general av. ..., impotriva rezultatului procedurii, emis de ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Furnizare echipamente medicale”, pentru lotul 4-
LUltracongelator”, s-a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire,
pentru lotul 4, sau dupa caz reluarea acestei proceduri din faza de
evaluare tehnica si financiara a ofertelor, cu luarea in considerare a
ofertei SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, prin care solicita anularea raportului procedurii
pentru lotul 4 sau, dupa caz, reluarea acestei proceduri din faza de
evaluare tehnica si financiara a ofertelor, cu luarea in considerare a
ofertei SC ... SRL.

Contestatoarea arata ca in comunicarea cu nr. 1894/02.04.2021
publicata in SEAP, autoritatea contractanta nu a precizat denumirea
produselor ofertate de castigatoarea procedurii, producatorul acestora,
precum si pretul ofertat.

Totodata, face precizarea ca specificatiile tehnice din caietul de
sarcini privitoare la dimensiunile externe, prin caracterul lor strict,
825/595/585 mm sunt proprii unui singur produs, apartinand unui
anumit producator.
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In opinia petentei, caietul de sarcini a urmarit favorizarea unui
singur ofertant, care comercializeaza un produs cu aceste dimensiuni,
respectiv firma ... SRL, astfel ca toate celelalte firme participante la
licitatie au fost eliminate pentru neindeplinirea intocmai a acestor
dimensiuni in mm.

Aceasta mentioneaza ca a ofertat un produs superior din punct de
vedere al capacitatii solicitate in caietul de sarcini, la un pret mai mic
decét cel ofertat de firma ... SRL.

Contestatoarea arata ca aceasta concluzie se desprinde din faptul
ca, in comunicarea rezultatului procedurii nu se face referire la pretul
ofertei declarate castigatoare, chiar daca factorul ,pret” are o pondere de
80%.

De asemenea, sustine ca procedura s-a desfasurat fara consultarea
pietei, incalcandu-se prevederile art. 139 din Legea nr. 98/2016 si art.
18 si 19 din HG nr. 395/2016 prin nepublicarea in SEAP a intentiei de a
contracta.

Drept urmare, considera ca prejudiciul adus banului public si SC ...
SRL este unul cert, atata timp cat, fara o justificare tehnica, economica
si juridica, s-a achizitionat un produs la un pret mai mare decat cel
ofertat de ceilalti participanti la procedura, eliminati, dupa opinia sa, pe
criterii pur subiective.

In acest context, apreciaza ca s-au incalcat in mod flagrant
dispozitiile exprese ale art. 2, art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016,
prin lipsa unei concurente reale intre firme, prin neaplicarea sintagmei
,Sau echivalent" precum si in mod implicit mentionarea unei anumite
productii, marci, brevet apartinand unui anumit producator, singurul care
produce ultracongelatoare cu dimensiunile 825/595/585 mm.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 1894/02.04.2021,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa nu a fost
admisa din cauza neindeplinirii intocmai a specificatiei tehnice din caietul
de sarcini in care dimensiunile exterioare ale ultracongelatorului licitat
trebuiau sa fie strict de 825/595/585 mm. Un alt motiv invocat pentru
declararea neconforma a ofertei sale a fost ca ultracongelatorul ofertat
este echipat cu 12 sertare si nu cu rafturi, aspect pe care petenta il
declara ca fiind fals.

Contestatoarea sustine ca dimensiunile exterioare 825/595/585
mm, solicitate in caietul de sarcini fara acordarea vreunei marje, apartin
unui singur producator, niciun alt producator neavand in portofoliu un
produs cu exact aceleasi dimensiuni, ceea ce denota intentia de a
favoriza un anumit ofertant care comercializeaza un produs cu astfel de
dimensiuni.

In ceea ce priveste motivul ca ultracongelatorul ofertat de SC ...
SRL este echipat cu 12 sertare si nu cu rafturi, contestatoarea Il
apreciaza ca fiind fals si tendentios, atata timp cat din documente si din
pozele trimise autoritatii contractante se observa ca ultracongelatorul
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ofertat, de tipul ULUF 125 produs de ..., este echipat cu 12 rafturi care
sunt prevazute cu 12 sertare, deci echipamentul are si rafturi si sertare,
conditia minima fiind ca acesta sa aiba 10 rafturi.

Astfel, contestatoarea considera ca a indeplinit aceasta cerinta,
astfel ca aceasta nu reprezenta un motiv de eliminare a sa din
procedura.

Ca urmare, cu adresa nr. 141/05.04.2021 a solicitat, in temeiul art.
217 din Legea 98/2016, permisiunea de a studia dosarul achizitiei, insa
autoritatea contractanta a refuzat in mod tacit.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile exprese ale art. 155 alin. (6), art. 156 alin. (2) pentru ca
dimensiunile exterioare, asa cum au fost solicitate in mm, reprezinta
produsul unui anumit producator care utilizeaza o marca, un brevet,
facand trimitere la o anumita origine sau anumita productie specifica,
ceea ce a condus indubitabil la favorizarea firmei ... SRL, prin eliminarea
tuturor celorlalti participanti la licitatie.

Aceasta invedereaza ca produsul pe care |-a ofertat este unul cel
putin la fel de bun sub aspectul calitatii ca cel ofertat de firma declarata
castigatoare, dar cu toate acestea oferta sa a fost respinsa.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca pretul ofertat de societatea
castigatoare este mult mai mare decat pretul pe care ea |-a ofertat,
apreciind ca din acest punct de vedere se aduce un prejudiciu cert
banului public, dar si societatii sale prin beneficiu nerealizat ca diferenta
intre pretul de import si pretul pe care I-a ofertat.

Opinia sa este ca eliminarea din procedura a celorlalti 3 ofertanti
neindeplinirea intocmai la mm a dimensiunilor exterioare a
ultracongelatorului, este un act grav, de abuz, ce are drept consecinta
fraudarea si prejudicierea banului public, cu incadlcarea dispozitiilor art. 2
din Legea nr. 98/2016, respectiv prin eliminarea oricarei concurente
intre firme si prin favorizarea ofertantului ... SRL.

De asemenea, considera ca au fost incalcate prevederile exprese
ale art. 156 alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016, prin neaplicarea
sintagmei "sau echivalent”, respectiv fara solicitarea dovezii de
echivalenta intre specificatiile tehnice din caietul de sarcini si
specificatiile tehnice proprii produsului ofertat de SC ... SRL.

Petenta invedereaza ca diferenta in cm a dimensiunilor exterioare
este nesemnificativa, produsul pe care |-a ofertat fiind cu 12 cm mai lat
si inalt decat dimensiunile cerute, proprii unui singur produs, o astfel de
diferenta neputand fi avuta in vedere pentru admiterea sau respingerea
unei oferte atunci cand se achizitioneaza un produs de inalta
performanta.

Cu adresa nr. 2017/08.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
18496/09.04.2021, ..., a formulat punct de vedere, prin care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii
rezultatului procedurii, respectiv a actului de comunicare a rezultatului
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procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente ca
fiind legale, precum si continuarea procedurii.

In ceea ce priveste motivul referitor la incalcarea dispozitiilor art. 2,
155 si 156 din Legea nr. 98/2016 prin lipsa unei concurente reale intre
ofertanti, autoritatea aduce la cunostinta Consiliului si a contestatarei, ca
in caietul de sarcini s-a specificat in mod expres: , Specificatiile tehnice
din caietul de sarcini care indica o anumita origine, sursa, productie sau
procedeu special, o marca de fabricatie sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie, sunt mentionate doar pentru
identificarea cu usurinta a tipului de produs si nu au ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.
Aceste specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea de "sau
echivalent”.

Referitor la specificatiile tehnice din caietul de sarcini ce vizau
dimensiunile externe de 825x595x585 mm, precum si echiparea acestuia
cu rafturi, mentioneaza ca respectivul congelator ofertat de
contestatoare este despartit in doua parti egale printr-un raft fix,
formand in interiorul congelatorului doua compartimente. Acel raft fix
reduce mult spatiul ultracongelatorului prin faptul ca nu sunt despartite
in doua (ex. nu ar incapea oale in ultracongelator).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca din fotografiile produsului
(cu sertare) ofertat de contestatoare reiese ca acesta nu corespunde
cerintelor tehnice din caietul de sarcini.

Dimensiunile maximale externe ale ultracongelatorului, solicitate in
caietul de sarcini sunt de 825x595x585 (stabilit prin raportare la spatiul
unde urma sa fie amplasat), iar cele ale aparatului ofertat sunt de
950x725x810, avand dimensiuni mai mari si un interior mult mai mic.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca exista
neconcordante intre specificatiile tehnice privind dimensiunea produsului
ofertat de acesta si cerintele documentatiei de atribuire, produsul ofertat
de firma contestatoare fiind cu 12 cm mai lat si inalt decat dimensiunile
prevazute in caietul de sarcini, astfel ca nu incape in spatiul stabilit
pentru a fi amplasat. Aceasta face precizarea ca in urma modificarii
mobilierului de laborator, a fost masurat si stabilit spatiul pentru a fi
amplasat ultracongelatorul.

Asadar, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)", Tnsa contestatoarea nu a facut dovada conformitatii
produsului oferit, cu cerintele obligatorii stabilite in caietul de sarcini si
care reprezinta necesitatea/exigentele autoritatii contractante.

Pentru acest motiv oferta sa a fost respinsa in baza art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 si respinsa, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.
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Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantul avea
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, implicit cu cerintele impuse in cadrul caietului
de sarcini, nicdieri in documentele achizitiei nefiind pus in discutie sau
negate performantele echipamentului ofertat, insa raportat strict la
dimensiunile de care dispune, oferta depusa de SC ... SRL nu
indeplineste cerintele solicitate.

Referitor la specificatiile tehnice inserate in caietul de sarcini,
autoritatea precizeaza ca acestea permit accesul egal al tuturor
operatorilor economici la procedura de atribuire, intrucat aparatul este
importat in Romania de mai multe firme, iar pe de alta parte, exista pe
piata aparate cu dimensiuni mai mici decat cele inscrise in caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste caietul de sarcini, autoritatea subliniaza ca
acesta putea fi contestat inainte de depunerea ofertelor si nu dupa
comunicarea rezultatului procedurii. Prin necontestarea in termen a
specificatiilor caietului de sarcini, documentatia de atribuire si-a
?ndepljnit forta obligatorie pentru toti operatorii economici

In ce priveste critica ce vizeaza consultarea pietei, autoritatea
mentioneaza ca actele normative in vigoare nu instituie in mod imperativ
0 asemenea obligatie in sarcina autoritatii contractante, in acord cu
dispozitiile art. 18 din HG nr. 395/2016.

Referitor la critica ce vizeaza solicitarea accesului la dosarul
achizitiei, autoritatea precizeaza ca a adus la cunostinta contestatoarei
ca, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, permite accesul la
informatiile solicitate, cu mentiunea ca studierea se poate face numai la
sediul autoritatii contractante, insa societatea contestatara nu a raspuns,
aspect care, in opinia autoritatii contractante demonstreaza caracterul de
rea-credinta a contestatiei, solicitand respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in conformitate cu
dispozitile art. 57 din Legea nr. 98/2016, ar fi pus la dispozitia
contestatoarei documentele prevazute de acel articol, daca reprezentantii
acesteia s-ar fi deplasat la sediul institutiei, insa pana la momentul
depunerii punctului de vedere nu s-a prezentat niciun reprezentant la
sediul sau.

In ceea ce priveste aspectele referitoare la prejudiciul cert adus
banului public cheltuit prin achizitia ultracongelatorului, acesta
invedereaza ca acest aspect nu a fost dovedit prin niciun mijloc de
proba, constituind, in opinia sa, tot o dovada de rea-credinta.

Ca urmare a studierii documentelor din dosarul achizitiei la sediul
autoritatii contractante, contestatoarea a formulat punct de vedere
transmis cu adresa nr. 153/12.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
18911/12.04.2021, in care precizeaza urmatoarele:

1. Oferta financiara a castigatorului din dosarul procedurii, pentru
lotul 4, este o oferta care nu apare ca fiind decriptata din SEAP, neavand
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semnatura electronica care sa ateste ca ea reprezinta oferta depusa de
firma castigatoare.

Petenta isi exprima convingerea ferma ca acest document este un
fals grosolan prezentat ca act autentic, el fiind emis ulterior datei
organizarii licitatiei.

2. Oferta tehnica a castigatorului cuprinde in mod identic
specificatiile caietului de sarcini, in cele mai mici amanunte.

3. Referitor la numarul de rafturi (10) a ultracongelatorului ofertat
de firma castigatoare, petenta sustine ca a accesat site-ul firmei
producatoare, unde a constatat ca produsul ofertat de firma castigatoare
este absolut identic cu cel ofertat de SC ... SRL, adica este echipat cu 2
rafturi, cu sertare si cutii.

Din acest punct de vedere apreciaza ca total nemotivata
respingerea ofertai sale, ca neconforma.

Opinia sa este ca daca exista egalitate de tratament, atunci ambele
oferte ar fi trebuit respinse, in egala masura, pentru argumentele
prezentate mai sus.

Ca urmare a studierii dosarului la sediul CNSC, SC ... SRL a
formulat punct de vedere, transmis cu adresa nr. 160/15.04.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19580/15.04.2021, in care precizeaza ca
oferta financiara a firmei castigatoare (pag. 161 din dosar), denumita
,Centralizator de preturi lotul 4”, nu este un document care sa fi fost
postat in SEAP, nefiind oferta financiara reala a ... SRL, nefiind
decripatata din SEAP.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului sa ceara
entitatii contractante sa trimitda documentul criptat din SEAP, cu oferta
de pret care sa contind data criptarii si semnatura electronica, sau sa
trimita codul de acces in SEAP pe care il detine numai entitatea
achizitoare unde CNSC, prin completul de judecata, poate intra si vedea
adevarata oferta.

Contestatoarea reitereaza ca oferta din dosarul CNSC este un fals
grosolan si pentru ca entitatea achizitoare a incercat printr-un simulacru
de legalitate sa afiseze o suspiciune cu privire la pretul ofertat de firma
declarata castigatoare, in sensul ca a fost neobisnuit de scazut.

Prin aceasta afirmatie, petenta doreste sa sublinieze ca aceasta
actiune este un simulacru, care se doreste sa ascunda intelegerile
prealabile organizarii licitatiei dintre firma céastigatoare si entitatea
achizitoare, cu privire la stabilirea specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini.

Totodata, contestatoarea sustine ca afirmatia sa se bazeaza pe
faptul ca absolut toate elementele inserate in specificatiile caietului de
sarcini sunt copiate la indigo, in cele mai mici amanunte, dupa
specificatiile congelatorului ofertat de firma ... SRL.

In sustinerea argumentatiei in ceea ce priveste falsul comis prin
existenta a doua oferte diferite de cea reald, care se afla in SEAP si cea
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trucata trimisa ulterior licitatiei, contestatoarea reitereaza solicitarea de
transmitere a codului de intrare in SEAP de la entitatea achizitoare unde
se poate vedea adevarata oferta.

Aceasta afirma ca prezumtia sa in favoarea comiterii acestui fals
mai poate fi observata si din doua aspecte :

1. pretul alocat pentru achizitionarea unui astfel de produs a fost
de 40.160,00 lei ;

2. profitul firmei declarate castigatoare este de aproximativ 10%,
daca se face diferenta intre pretul de import si pretul de vanzare.

Prin adresa nr. 163/20.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
20332/20.04.2021, SC ... SRL a formulat concluzii scrise prin care
solicita admiterea actiunii sale asa cum a fost ea formulata, intrucat,
referitor la afirmatiile autoritatii contractante din punctul de vedere,
rezulta urmatoarele:

- Punctul 1 se vrea o apreciere pur teoretica a legislatiei prin
mentionarea ca in caietul de sarcini a fost precizata expresia "sau
echivalent", insa apreciaza ca aceasta sintagma a ramas o simpla
prevedere in caietul de sarcini, care a fost incalcata pe tot parcursul
derularii licitatiei si stabilirii rezultatului final, ea nefiind aplicata niciodata
de entitatea achizitoare.

- Punctul 2, ce se exemplifica prin afirmatia ,O oala in interiorul
congelatorului”, petenta sustine ca in congelatorul pe care I-a ofertat se
pot pune chiar "doua oale", de vreme ce el este despartit printr-un
gratar in partea de mijloc. Aceasta subliniaza ca respectivul congelator
pe care |-a ofertat este identic ca mod de constructie la interior cu cel al
firmei declarata castigatoare, cu gratar despartitor pe care pot fi asezate
rakuri cu rafturi si sertare.

La acelasi punct se face mentiunea "dimensiuni maximale" externe
ale congelatorului solicitat in caietul de sarcini, ceea ce insemna ca au
existat si alte dimensiuni permise la ofertare in caietul de sarcini.
Aceasta sustine ca nu intelege unde in caietul de sarcini se face
precizarea "dimensiuni maximale", concluziondnd ca acestea sunt
afirmatii fara suport faptic in raport cu prevederile caietului de sarcini.

Contestatoarea nu considera ca fiind un "argument convingator si
pertinent” afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia dimensiunile
mai mari cu 10-12 cm ale congelatorului ofertat nu permit achizitionarea
acestuia pentru ca nu incape in spatiul stabilit pentru a fi amplasat,
intrucat nu este prezentata nicio schita a spatiului unde urma a fi
amplasat congelatorul.

In ceea ce priveste motivele contestatiei, reitereaza ca oferta sa a
fost respinsa, ca neconforma, fara a i se oferi posibilitatea de a face
dovada, conform art. 215 din Legea nr. 98/2016 si art. 132-134 din HG
395/2016, ca produsul ofertat este prin "echivalenta" conform cu
specificatiile caietului de sarcini.

Pagina 7 din 15



Referitor la raportul procedurii nr. 1892/02.04.2021, petenta
sustine ca acesta este incheiat contrar Ordinului nr. 1581/2018 al ANAP,
deoarece nu contine date despre oferta financiara a firmei declarate
castigatoare si motivele concrete ale respingerii ofertei sale declarate
neconforme.

Totodata, contestatoarea afirma ca oferta financiara depusa de
entitatea achizitoare, la pagina 161, reprezinta un fals grosolan, ea
nefiind aceeasi cu cea depusa in SEAP de firma declarata céastigatoare,
intrucat nu prezinta elemente de criptare de pe site-ul SEAP al Spitalului,
aspect sesizat si prin adresa nr. 153/12.04.2021.

In opinia sa, din acest motiv autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului castigator sa faca dovada pretului, acesta fiind prea mic
comparativ cu asteptarile sale, petenta apreciind ca fiind un simulacru
din teama de a nu se descoperi fapte grave care au dus la aceasta
situatie.

In acest context, solicita Consiliului sa acceseze SEAP pentru a
vizualiza adevarata oferta financiara declarata castigatoare.

Contestatoarea reitereaza ca oferta tehnica declarata castigatoare
este copie la indigo cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini in cele
mai mici amanunte, solicitdnd Consiliului sa observe/constate acest
aspect din actele aflate la dosarul cauzei.

Raportat la dispozitiile art. 155 alin. (6), petenta sustine ca
congelatorul pe care I-a ofertat si cel al firmei declarate castigatoare sunt
Jidentice - similare”, respectiv ... propune 12 rafturi, deci spatiu mai
mare de depozitare, comparativ cu 10 rafturi propuse de ofertantul
castigator.

Opinia sa este ca ofertanta declarata castigatoare nu a depus in
oferta documentatia tehnica cu privire la rafturile si sertarele
ultracongelatorului dintr-o teama, in comparatie cu SC ... SRL care le-a
depus, luandu-le de pe site-ul firmei producatoare a ultracongelatorului.

Totodata, sustine ca nu a vazut la dosar Avizul de functionare emis
de ANMDM pentru firma producatoare a ultracongelatorului, document
care permite vanzarea acestuia in reteaua sanitara din Romania, ca
dispozitiv medical.

Pentru motivele mentionate, contestatoarea solicita ,anularea
procedurii de licitatie pentru lotul 4 si eventual reluarea acesteia din faza
de evaluare a ofertelor sau obligarea entitatii achizitoare sa organizeze o
noua licitatie conform dispozitiilor legale in vigoare cu respectarea
principiilor transparentei si concurentei libere intre firme”.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie
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publica avadnd ca obiect ,Furnizare echipamente medicale”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../28.01.2021.

Valoarea estimata a intregii proceduri este de 247.470 lei fara TVA,
cea a lotului 4 - ,Ultracongelator”, care face obiectul prezentului dosar,
este de 40.160 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun
raport calitate-pret" cu factorii de evaluare pret - pondere 80% si
perioada de garantie - pondere 20%.

Conform procesului-verbal nr. 1, inregistrat cu nr.
1490/15.03.2021 si a declaratiei de participare publicata in SEAP in data
de 09.03.2020, pentru lotul 4 - ,Ultracongelator” au depus oferte 4
operatori economici, printre care si contestatoarea.

Potrivit raportului procedurii nr. 1892/02.04.2021 pentru lotul 4 -
Ultracongelator, oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata
neconforma, in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016. Oferta
depusa de ... SRL a fost declarata castigatoare, fiind singura oferta care
a fost declarata admisibila.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, criticand oferta declarata castigatoare.
Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada

constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum
de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank - ... a sumei respective,
conform recipisei de consemnare nr. ..., suma fiind consemnata la
dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta dosarului CNSC nr. ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, asa cum reiese din procesul verbal nr. 2 privind
evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare nr. 1595/18.03.2021 si din comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. 1894/02.04.2021 transmisa catre SC ...
SRL reiese ca oferta acestui operator economic a fost respinsa, in
temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, coloborat cu art. 137
alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ si cu art. 215 alin. 5) din Legea
nr. 98/2016, intrucat propunerea tehnica nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv:

- dimensiunile externe ale aparatului ofertat sunt de 950 x 725 x
810 mm, fatda de dimensiunile 825 x 595 x 585 mm, asa cum au fost
solicitate prin caietul de sarcini;

- aparatul ofertat este despartit in doua parti egale printr-un raft
fix, formand in interiorul congelatorului doua compartimente cu 12
sertare, iar in caietul de sarcini s-a solicitat sa fie echipat cu rafturi.

Preliminar, Tnaintea analizarii motivelor de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca prin actul de comunicare a
rezultatului procedurii, respectiv adresa nr. 143/06.04.2021, i-au fost

Pagina 9 din 15



comunicate motivele pentru care oferta sa a fost declarata neconforma si
respinsa, ca atare, respectiv elementele prevazute la art. 215 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, respectiv: ,(2) In cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale”.

Nu exista nicio prevedere legala care sa oblige autoritatea
contractanta ca in cadrul procedurii de atribuire de fata sa informeze un
ofertant a carui oferta a fost declarata neconforma, asa cum este cazul
SC ... SRL, sa-i comunice numele ofertantului declarat castigator,
precum si caracteristicile si avantajele relative ale acestei oferte, asa
cum sustine contestatoarea.

Toate criticile cu privire la specificatiile documentatiei de atribuire
trebuiau sa faca obiectul unei contestatii formulate Tmpotriva
documentatiei de atribuire, in termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire a fost publicata in
SEAP in data de 28.01.2021, o astfel de contestatie putea fi formulata
pana la data de 04.02.2021, astfel ca toate criticile care privesc
continutul documentatiei de atribuire sunt tardive.

In solutionarea criticilor cu privire la respingerea ofertei
contestatoarei, Consiliul are in vedere prevederile Anexei 4 a caietului
de sarcini, cu privire la parametrii ultracongelatorului:

~Dimensiuni externe: 825x595x585 mm;

Echipat cu 10 rafturi”.

Prin raspunsul consolidat l|a solicitarile de clarificare nr.
1107/24.02.2021, publicat in SEAP in data de 24.02.2021, cu privire la
solicitarea de clarificare privind numarul de rafturi al produsului,
autoritatea contractanta a raspuns astfel:

,S€e pastreaza cerinta din caietul de sarcini pentru numarul de
rafturi — minim 10.”

Documentatia de atribuire nefiind contestata, prevederile acesteia
au devenit obligatorii atat pentru ofertanti, care au obligatia intocmirii
ofertei conform prevederilor acesteia, potrivit art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 (,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire”), cat si pentru autoritatea
contractanta, care are obligatia evaluarii ofertelor raportat la prevederile
documentatiei de atribuire.

Astfel, cu privire la primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca produsul ofertat de contestatoare
are cu totul alte dimensiuni, respectiv 950 x 725 x 810 mm, decat cele
solicitate prin caietul de sarcini, respectiv 825 x 595 x 585 mm.
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Contestatoarea sustine cu privire la dimensiunile ofertate ca
autoritatea contractanta trebuia sa prevada in caietul de sarcini expresia
»Sau echivalent”.

Autoritatea contractanta precizeaza in punctul de vedere ca a
solicitat aceste dimensiuni raportandu-se la spatiul disponibil pentru
amplasarea ultracongelatorului. Acest motiv poate fi unul real, in
conditiile in care, fiecare dintre noi, acasa sau la locul de munca, ne-am
lovit de imposibilitatea de a achizitiona un produs de mobilier sau aparat
electrocasnic avand anumite dimensiuni din cauza lipsei spatiului
disponibil amplasarii sale. Un exemplu edificator in acest sens, este cazul
mobilei clasice de biblioteca in care spatiul destinat televizorului este
destul de redus si in care nu poate incapea un televizor de dimenisuni
mari.

In solutionare, Consiliul retine, in primul rand, ca prin caietul de
sarcini s-au solicitat dimensiuni fixe ale ultracongelatorului, respectiv:
825 mm (inaltime), 589 mm (latime) si 585 mm (adancime). In
consecinta, potrivit obligatiei prevazuta la art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, produsul ofertat de contestatoare trebuia sa aiba aceste
dimensiuni, ceea ce nu s-a intamplat.

Consiliul va analiza in continuare daca dimensiunile produsului
ofertat, respectiv 950 x 725 x 810 mm, pot fi considerate echivalente cu
cele solicitate prin caietul de sarcini, respectiv 825 x 595 x 585 mm.

Potrivit DEX on-line, ,echivalent = I. Adj. (Adesea substantivat)
Care are aceeasi valoare, acelasi efect, aceeasi semnificatie sau acelasi
sens cu altceva. ¢ (Despre figuri geometrice) Care are aceeasi arie cu
alta figura, fara a fi identica cu aceasta. II. S. n. Marime, numar etc.
care caracterizeaza egalitatea sau echivalenta, dintr-un anumit punct de
vedere, a doua efecte sau a doua actiuni.”

Consiliul retine ca, potrivit aritmeticii elementare, inaltimea de 950
mm a produsului ofertat nu este egala/echivalenta cu inaltimea de 825
mm solicitata in caietul de sarcini, latimea de 725 mm a produsului
ofertat nu este egalda/echivalenta cu latimea de 595 mm solicitata si nici
adancimea de 810 mm a produsului ofertat nu este egala/echivalenta cu
adancimea de 585 mm solicitata.

Mai mult, nici conditia de echivalenta din DEX din punctul de vedere
a suprafetei sau a volumului nu este indeplinita, ci dimpotriva diferenta
intre dimensiunile ofertate (0,950 m x 0,725 m x 0,810 m) si cele
solicitate prin caietul de sarcini (0,825 m x 0,595 m x 0,585 m = 0,289
m?) se traduce printr-o suprafata ocupata de 0,59 m? si un volum de
0,558 m® al produsului ofertat de contestatoare, fatd de suprafata de
0,34 m? si volumul de 0,287 m°. Astfel, suprafata ocupata de produsul
ofertat este cu cca 74% mai mare decat a produsului solicitat in caietul
de sarcini, iar volumul produsului ofertat este aproape dublu (93%)
decat a celui solicitat in caietul de sarcini.
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Trebuie mentionat ca aceasta marire a suprafetei ocupate si a
volumului exterior nu conduce si la o marire similara a volumului util al
produsului ofertat, ci doar cu o marire nesemnificativa de 3 litri (0,003
m?), respectiv de la 91 litri (solicitat in caietul de sarcini) la 94 litri
(potrivit Formurului 11 din propunerea tehnica a SC ... SRL), respectiv o
crestere doar cu 3,3%, a volumului util al congelatorului.

In consecinta, Consiliul constatda ca in mod temeinic si legal, cu
aplicarea corecta a prevederilor art. 215 alin. (1) si art. 137 alin. (1) si
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a respins
propunerea tehnica a SC ... SRL.

In aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza cel de-al doilea motiv
de respingere a ofertei contestatoarei, privind faptul ca produsul ofertat
are sertare si nu rafturi, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini. Chiar
si In situatia in care Consiliului ar constata ca produsul ofertat de
contestatoare indeplineste cerinta din caietul de sarcini, de a avea
,minim 10 rafturi”, acesta nu ar profita contestatoarei, a carei oferta va
ramane tot neconforma, pentru neindeplinirea cerintei privind
dimensiunile ultracongelatorului.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta nu a efectuat o
consultare a pietii inainte de initierea procedurii de atribuire, Consiliul
are in vedere prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
potrivit caruia: ,(1) Inainte de initierea procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a organiza consultari ale pietei in
vederea pregatirii achizitiei, prin raportare la obiectul contractului de
achizitie publica, si pentru a informa operatorii economici cu privire la
planurile de achizitie si cerintele avute in vedere in legatura cu acestea,
facand cunoscut acest lucru prin intermediul SEAP, precum si prin orice
alte mijloace”.

Prin urmare, aceasta norma legald, invocata si de contestatoare,
prevede dreptul autoritatii contractante de a initia o astfel de consultare
a pietei si nu o obligatie a acesteia.

Din experienta Consiliului reiese ca numarul procedurilor in care se
realizeaza o consultare a pietei, in conformitate cu prevederile legale
invocate este mic, cele mai multe autoritati contractante preferand sa
faca un studiu al pietei, fara participarea potentialilor ofertanti, printre
motivele invocate de autoritati fiind faptul ca potentialii ofertanti nu
doresc sa participe in mod serios la un astfel de studiu, din dorinta de a
nu-si deconspira secrete tehnice.

In consecinta, aceasta consultare nefiind obligatorie, Consiliul va
respinge si aceasta critica.

Cu privire la prejudiciul adus banului public, Consiliul retine ca
pretul ofertei declarata castigatoare este de 22.819,50 lei fara TVA, iar al
ofertei contestatoarei, asa cum reiese din documentele depuse de
aceasta la Consiliu, intrucat propunera sa financiara nu a fost deschisa,
este de 29.750 lei fara TVA, deci mai mare cu 30% decat cel al ofertei
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declarata castigatoare. Prin urmare, doar in cazul in care oferta
contestatoarei ar fi declarata castigatoare s-ar putea invoca un eventual
prejudiciu banului public. Avand in vedere ca a va urma sa achizitioneze
un produs cu specificatiile solicitate, la un pret care reprezinta 56,8% din
valoarea estimata si care este confirmat de producator, din punctul de
vedere al autoritatii contractante si, implicit, al interesului public pe care
aceasta il reprezinta, se poate spune ca aceasta achizitie a insemnat o
reusita deplina.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei din concluziile scrise,
potrivit carora autoritatea contractanta a transmis catre Consiliu alte
documente ale propunerii financiare decat cele criptate in SEAP, Consiliul
retine ca la dosarul cauzei autoritatea contractanta a depus, dupa
studierea dosarului de catre contestatoare, print-screen-uri din care
reiese depunerea ofertei financiare avand pretul de 22.819,50 lei de
catre ... SRL la data de 08.03.2021 ora 13:36, prin documentul
,CN.../00096 PROPUNERE FINANCIARA LOTUL 4 semnat pdf.p7s”,
semnat cu semnatura electronica de ..., bazat pe un certificat eliberat de
clickSIGN. Astfel, Consiliul constata ca ... SRL a depus propunerea
financiara in SEAP cu respectarea tuturor conditiilor prevazute la art. 123
alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016: ,(2) Operatorul economic depune
oferta, DUAE, documentele de calificare, raspunsurile la solicitarile de
clarificari numai prin mijloace electronice atunci cand participa la o
procedura de atribuire care se desfasoara prin intermediul SEAP. (3)
Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentdnd documente
originale.”

Chiar si in lipsa acestor inscrisuri, din documentele depuse initial de
autoritatea contractanta nu exista nicio suspiciune privind falsificarea
vreunuia dintre documente.

Astfel, toate cele 3 documente care compun propunerea financiara
a ofertantei ... SRL, respectiv Formular de oferta — lotul 4, Centralizator
de preturi - lotul 4 si Formularul 16-Declaratie acceptare clauze
contractuale sunt semnate cu semnatura olografa a administratorului ...
si au aplicata stampila societatii. Toate aceste documente sunt datate
05.03.2021, inainte de data limita de depunere a ofertelor, care a fost
08.03.2021.

Mai mult, exista documente, atat emise de autoritatea contractanta
(procesul-verbal nr. 3 privind evaluarea propunerii financiare, inclusiv
verificarea  conformitatii acesteia cu propunerea tehnica nr.
1667/23.03.2021) sau ofertant (adresa nr. 1005/22.03.2021), cat si de
tertul ... (adresa nr. 1011/03.03.2021), emise anterior depunerii
contestatiei din care sa rezulte informatii cu privire la pretul ofertat si
care nu a fost modificat pe parcursul procedurii, asa cum sustine
contestatoarea.
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Toate acestea, precum si faptul ca in marea majoritate a dosarelor
solutionate de Consiliu, autoritatile contractante au depus documente
ofertelor fara ca acestea sa fie semnate cu semnatura electronica, iar
acest aspect nu a fost criticat de partile care au studiat la Consiliu
dosarul cauzei, au fost de natura sa nu creeze membrilor completului
vreo suspiciune cu privire la veridicitatea documentelor depuse de
autoritatea contractanta.

Mai mult, niciunul dintre documentele ofertei contestatoarei aflate
la dosarul cauzei (documente de calificare si propunerea tehnicad) si la
care contestatoarea a avut acces, nu sunt semnate cu semnatura
electronicd, ceea ce nu inseamna ca sunt false.

In ceea ce priveste critica formulata exclusiv prin concluziile scrise
nr. 163/20.04.2021, inregistrate la Consiliu cu nr. 20332/20.04.2021,
privind lipsa Avizului de functionare emis de ANMDM pentru producatorul
ultracongelatorului, Consiliul o va respinge, ca inadmisibila, in temeiul
art. 23 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,(3) Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.”

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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