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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SA, cu sediul in ......... ) e , judetul ......... si cu sediul
procedural ales in ......... , ...., judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Director general, formulata impotriva
documentatiei de atribuire, elaborate de ......... , cu sediul ......... [ eeenneees ,

in calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie restransa,
organizata in vederea incheierii unui contract de achizitie publica avand
ca obiect ,,......... ”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP
la ......... , S-a solicitat Consiliului:

- modificarea documentatiei de atribuire prin eliminarea din fisa de
date a cerintei nr. 1 lit. d), cerintei nr. 1 lit. e) si cerintei nr. 1 lit. g) din
cadrul cap. III.2.3 a) Capacitatea tehnica si profesionald precum si
punctul 1.7 al cerintei nr. 1 si punctul 1.8 al cerintei nr. 1 din cadrul cap.
I11.2.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

- 1n cazul in care nu vor fi eliminate cerintele aratate, anularea
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor necesare reluarii procedurii pe mai multe loturi;

- modificarea factorilor de evaluare a ofertelor si a algoritmului de
calcul prevazuti in fisa de date la pct. 1V.2.1) Criterii de atribuire si in
fisierul intitulat "Algoritm de calcul 2766.pdf", astfel incat sa se pastreze
"obiectivitatea” in cadrul procedurii de evaluare a ofertelor;

- in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinnn , SC ..oiel. SA ataca
documentatia de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei, elaborata
de ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire
mai sus amintita, considerand ca ii sunt vatamate drepturile si interesele
legitime.

In sustinerea cererii sale privind eliminarea cerintelor restrictive din
fisa de date a achizitiei, contestatoarea invoca si citeaza prevederile art.
153 alin. (2), art. 154, art. 163 alin. (3) lit. a) din OUG nr. 114/2011.

Referitor la solicitarea de eliminare a cerintelor privind experienta
similara mentionate in fisa de date la cerinta nr. 1 lit. d), e) si g) din
cadrul art. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si profesionald, respectiv
cerintele:

. Lista lucrarilor executate in ultimii 5 ani respectiv 2012- 2016
din care sa rezulte ca a executat in conformitate cu normele profesionale
in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit la nivelul a maximum doua
contracte, lucrari similare infrastructura tehnicd auto, a caror valoare
cumulata a fost de minim 15.000.000 lei exclusiv TVA;

. Lista lucrarilor executate in ultimii 5 ani respectiv 2012- 2016
din care sa rezulte ca a executat in conformitate cu normele profesionale
in domeniu si ca au fost duse la bun sféarsit la nivelul a maximum doua
contracte, lucrari similare depozite combustibil, a caror valoare cumulata
a fost de minim 1.000.000 lei exclusiv TVA;

e Servicii prestate in ultimii 3 ani, respectiv 2014-2016, din care sa
rezulte ca a prestat in conformitate cu normele profesionale in domeniu
si ca au fost duse la bun sfarsit la nivelul a maximum doua contracte de
servicii proiectare depozite combustibil cu o valoare de minim 180.000
lei exclusiv TVA,

contestatoarea sustine ca acestea restrictioneaza participarea
operatorilor economici, inclusiv a societatii sale la procedura de atribuire,
deoarece nu au o legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza
sa fie atribuit.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, obiectul contractului il reprezinta: “......... " si, dupa cum se
poate observa, lucrarile de infrastructura tehnica auto si cele de
construire a depozitelor de combustibil nu se regasesc in acest obiect.

De asemenea, nici codurile CPV mentionate in fisa de date nu au
legatura cu aceste categorii de lucrari:

e 45000000-7 - Lucrari de ......... (Rev.2);

e 45235000-3 - Lucrari de ......... de aerodromuri, piste de
decolare si de aterizare si suprafete de manevrare (Rev.2);

e 71000000-8 - Servicii de arhitectura, de ......... , de inginerie si de
inspectie (Rev.2).



Totodata, contestatoarea arata ca cele trei cerinte privind
experienta similara nu respecta principiul proportionalitatii, mentionand
ca, potrivit art. 163 alin. (3) din OUG nr. 114/2011, se recunoaste
dreptul autoritatii contractante de a solicita operatorilor economici o lista
a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari de buna
executie pentru cele mai importante lucrari, dar cu toate acestea, cele
trei cerinte pe care le contesta depasesc cadrul legal mentionat anterior.
Considera contestatoarea ca experienta similara privind infrastructura
rutiera, infrastructura aeroportuara si consolidare ......... este suficienta
pentru demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor.

Astfel, desi legea permite autoritatii contractante sa solicite o lista,
UM 02523 solicita nu mai putin de 8 liste pentru demonstrarea capacitatii
tehnice si/sau profesionale, aspect pe care il considera abuziv.

Referitor la solicitarea de eliminare din fisa de date a cerintelor
privind definirea atestatului INSEMEX, contestatoarea considera ca
cerintele criticate (punctele 1.7 si 1.8 - cerinta nr. 1 din cadrul art.
111.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de
date) restrictioneaza participarea operatorilor economici, inclusiv a
societatii sale la procedura de atribuire, incalcandu-se astfel prevederile
art. 153 alin. (2) din OUG nr. 114/2011.

De asemenea, contestatoarea arata ca cerintele mentionate nu au
o legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.
Contestatoarea sustine ca obiectul contractului il constituie lucrarile de

reabilitare a Cazarmei 2766 ......... , cod CPV 45000000-7 - Lucrari
de ......... (Rev.2), 45235000-3 - Lucrari de ......... de aerodromuri, piste
de decolare si de aterizare si suprafete de manevrare (Rev.2),
71000000-8 - Servicii de arhitectura, de ......... , de inginerie si de

inspectie (Rev.2), astfel, cu exceptia cerintelor pentru care solicita
eliminarea, in documentatia de atribuire nu se face nicio referire la faptul
ca lucrarile se vor desfasura intr-o atmosfera potential exploziva.

Mai mult decat atat, contestatoarea precizeaza ca lucrarile ce fac
obiectul contractului de achizitie publica nu constituie "instalatii tehnice"
in sensul prevederilor Normativului din 25.04.2007 privind prevenirea
exploziilor pentru proiectarea, montarea, punerea in functiune, utilizarea,
repararea si Iintretinerea instalatiilor tehnice care functioneaza in
atmosfere potential explozive, indicativ NEx 01-06. Astfel, conform
acestuia instalatia tehnica reprezinta ,ansamblu de echipamente,
sisteme protectoare, dispozitive si componente reglementate conform
prevederilor HG nr. 752/2004, care realizeaza un anumit scop
tehnologic".

Avand in vedere ca potrivit art. 3 din Normativul NEx 01-06, acesta
se aplica ,la instalatiile tehnice (...), care sunt destinate folosirii in locuri
periclitate de gaze, vapori, ceturi si prafuri combustibile, altele decat
partile subterane ale minelor si acele parti ale instalatiilor de suprafata
ale acestor mine care sunt periclitate de grizu si/sau praf de carbune",
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tinand cont ca lucrarile de reabilitare a Cazarmei 2766 ......... nu
constituie "instalatii tehnice", contestatoarea concluzioneaza «ca
Normativul NEx 01-06 nu se aplica cu privire la lucrarile ce vor fi
executate in cadrul contractului de achizitie publica.

In consecinta apreciaza contestatoarea ca cerintele prin care se
impune prezentarea unui atestat INSEMEX I|a depunerea ofertei,
restrictioneaza participarea operatorilor economici, inclusiv a societatii
sale la procedura de atribuire si nu au o legatura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit, incalcandu-se prevederile art. 153
alin. (2) si art. 154 alin. (1), (2) si (3) din OUG nr. 114/2011.

Referitor la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire si
reluarea acesteia pe mai multe loturi, contestatoarea sustine ca, din
punctul sau de vedere lucrarile pentru care se solicita experienta similara
in constructia de depozite de combustibili nu pot fi incadrate in nici unul
dintre codurile CPV mentionate in fisa de date a achizitiei.

Astfel, considera contestatoarea ca aceste lucrari trebuie incadrate
in alta categorie, cum ar fi de exemplu ,Lucrari de ......... de depozite",
cod CPV - 45213221-8, cod CPV care nu a fost mentionat in fisa de date.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa motiveze decizia de a nu desfasura procedura de atribuire pe mai
multe loturi, considerand ca, in mod gresit a procedat la desfasurarea
unei proceduri de achizitii care are ca obiect atribuirea unui singur
contract.

In opinia sa, contestatoarea sustine ca se impunea desfasurarea
procedurii din speta pe loturi, cel putin din urmatoarele motive:

e diversitatea lucrarilor care sunt supuse atribuirii, care pot fi
incadrate in cel putin 4 coduri CPV 45000000-7 - Lucrari de .........
(Rev.2), 45235000-3 - Lucrari de ......... de aerodromuri, piste de
decolare si de aterizare si suprafete de manevrare (Rev.2); 71000000-8
- Servicii de arhitectura, de ......... , de inginerie si de inspectie (Rev.2),
45213221-8 - Lucrari de ......... de depozite (Rev.2);

. cerintele impuse prin fisa de date a achizitiei, ca urmare a
diversitatii lucrarilor supuse atribuirii, limiteaza concurenta dintre agentii
economici;

. alegerea incorecta a tipului contractului de lucrari, in ceea ce
priveste proiectarea si executia depozitelor de combustibili (pentru care
nu s-a mentionat nici un cod CPV in fisa de date).

In aceasta situatie, pentru a nu restrictiona participarea
operatorilor economici la procedura de atribuire si avand in vedere ca
lucrarea permite executia pe obiecte/loturi, contestatoarea solicita
anularea procedurii din speta si reluarea ei pe mai multe obiecte/loturi
care sa fie atribuite prin contracte distincte de lucrari, unuia sau mai
multor ofertanti.

De asemenea, in cazul reluarii pe loturi, autoritatea contractanta va
fi obligata sa stabileasca cerinte specifice pentru fiecare lot in parte, care
sa aiba legatura cu lucrarile aferente lotului ce urmeaza sa fie atribuit.



Contestatoarea considera ca factorii de evaluare a ofertelor si
algoritmul de calcul prevazuti in fisa de date la pct. 1V.2.1) Criterii de
atribuire si in fisierul intitulat "Algoritm de calcul 2766.pdf” sunt
subiectivi si nu asigura obiectivitatea procesului de evaluare a ofertelor,
nefiind stabilit algoritmul de calcul sau metodologia concreta de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti.

Astfel, contestatoarea sustine ca algoritmul stabilit pentru
evaluarea factorului ,Tehnic - experienta expertilor cheie" este inechitabil
si subiectiv.

De asemenea, modul de evaluare pentru factorul ,Tehnic -
Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor", este in totalitate subiectiv si lasat la aprecierea membrilor
comisiei de evaluare care pot acorda calificative dupa propria apreciere si
fara sa fie tinuti sa motiveze punctajul acordat.

Considera contestatoarea ca modul in care au fost stabiliti factorii
de evaluare a ofertelor si algoritmul de calcul, contravine prevederilor
art. 174 alin. (4) din OUG nr. 114/2011 conform caruia: "Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in documentatia de atribuire
algoritmul de calcul sau metodologia concreta de punctare a avantajelor
care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti”.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta si-a motivat
cerinta din fisa de date a achizitiei privind experienta similara prin faptul
ca, specificul contractului ,[...] contine mai multe obiecte care nu pot fi
separate deoarece constituie per ansamblu o functiune strict necesara
unei unitati multinationale apartinand Aliantei Nord Atlantice".

De asemenea, contestatoarea arata ca, potrivit Notificarii nr.
256/2016 emisa de ANAP, este disproportionatd solicitarea unei
experiente similare pentru toate activitatile cuprinse in obiectul
contractului, respectiv si pentru activitati secundare/accesorii/cu
pondere valorica scazuta in obiectul contractului.

Contestatoarea precizeaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
explicat similaritatea activitatilor intr-o maniera obiectiva, care sa
reflecte categoriile de lucrari de o complexitate comparabila cu cele ce
fac obiectul contractului, cu incadrarea intr-o descriere mai generala, sub
principiul cine poate mult poate si mai putin.

In ceea ce priveste cerinta expresa de detinere a atestatului
INSEMEX conform Normativului Nex 01-06 din fisa de date a achizitiei,
contestatoarea o considera restrictiva deoarece ingradeste participarea
operatorilor economici din strdindatate care sunt atestati sa
proiecteze/execute lucrari amplasate in mediul exploziv, conform
legislatiei din tara lor de origine, argumentand acest lucru prin faptul ca,
doreste sa participe la procedura de achizitii publice cu o societate din
cadrul Uniunii Europene care este autorizata sa proiecteze/execute
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lucrari amplasate in mediu exploziv, conform legislatiei din tara de
origine. Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta trebuia
sa mentioneze in cadrul fisei de date a achizitiei ca ofertantul trebuie sa
detina atestat INSEMEX conform Normativului Nex 01-06 sau echivalent.
Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile Legii nr. 101/2016, OUG nr. 114/2011, precum si pe cele ale
HG nr. 245/2016 si cele ale Normativului din 25.04.2007 privind
prevenirea exploziilor pentru proiectarea, montarea, punerea Iin
functiune, utilizarea, repararea si intretinerea instalatiilor tehnice care
functioneaza in atmosfere potential explozive, indicativ Nex 01-06.

Prin adresa nr. A 10566/01.09.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
36761/01.009.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SA, solicitand
respingerea acesteia pentru toate cele patru motive invocate, ca
neintemeiate, bazate pe aspecte subiective ce tin de incapacitatea unei
singure firme, pe presupuneri eronate si considerente nejustificate.

Autoritatea contractanta sustine ca la stabilirea conditiilor minime
de participare pentru societatile participante a avut in vedere:

- obiectul contractului care cuprinde conform caietului de sarcini al
procedurii:

0 Sector tehnic de depozitare S1 - S3

o Amenajare spatii de depozitare in pavilioanele S4 - S7

o Amenajari exterioare in sectorul de depozitare

o Reabilitare infrastructura parc auto B 300 sprijin logistic

o Reabilitare pavilion D si pavilon E

o Reabilitare pavilion F si pavilion G

o Reabilitare pavilion C

o Depozit CL (combustibili lichizi) si statie spalare tehnica militara

o Baza sportiva

o Heliport si post exchange, P.X., Commisary

o Reabilitare platforme, drumuri si alei interioare, imprejmuire
perimetrala

o Reabilitare si modernizare retele de utilitati.

Astfel, obiectul acestui proiect complex este reprezentat de servicii
si lucrari care cuprind:

- servicii/lucrari ......... civile si industriale aferente pavilioanelor,
spatiilor de depozitare, spatiilor tehnice, bazei sportive;
- servicii/lucrari consolidari ......... civile si industriale aferente

pavilioanelor;

- servicii/lucrari infrastructura rutiera pentru platforme, drumuri si
alei interioare;

- servicii/lucrari infrastructura aeroportuara pentru heliport;

- servicii/lucrari infrastructura auto pentru parc auto, statie spalare
tehnica militara;

- servicii/lucrari pentru depozite combustibil;



Tinand cont de aceste tipuri de servicii si lucrari, respectand
prevederile art. 154 si art. 163 alin. (2) si (3) din OUG nr. 114/2011,
autoritatea contractanta arata ca a stabilit ca cerinta privind experienta
similara doar contracte care contin servicii/lucrari similare celor care sunt
incluse in acest proiect complex, cu valori sub limita valorilor acestor
servicii/lucrari din cadrul investitiei, pe care le citeaza.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cerintele
sale, nu a facut referire la o experienta identica, ci a facut trimitere la
tipul de servicii/lucrari in care se incadreaza cele din cadrul contractului,
solicitand doar servicii/lucrari similare cu acestea.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca fiecare dintre aceste
tipuri de servicii/lucrari reprezinta grupe mari de ......... diferite, definite
prin  particularitati  specifice, reglementari si normative de
proiectare/executie proprii si, de aceea, ele nu pot fi asimilate cu un
singur tip de experienta, deoarece nu exista una care sa cuprinda toate
specialitatile.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca a evitat sa ceara un
contract similar care contine toate specialitatile incluse in acest proiect
deoarece, conform reglementarilor in materie de achizitie, reprezenta o
cerinta restrictiva.

Analizand cerinta contestatoarei, prin care solicita eliminarea doar a
3 din cele 8 tipuri de experienta solicitata, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca aceasta este subiectiva, raportata strict la situatia
societatii in cauza, fata de celelalte experiente similare impuse ne-
existand obiectiuni din partea acesteia, pentru ca probabil le
indeplineste, cu toate ca gradul de complexitate al celor contestate este
cel mai redus.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera
nejustificata solicitarea de eliminare a celor trei tipuri de experienta
similara solicitate deoarece:

- acestea au o pondere semnificativa in cadrul contractului;

- ofertantii trebuie sa faca dovada experientei similare raportate la
specificul, volumul si complexitatea serviciilor/lucrarilor cuprinse in
cadrul contractului ce face obiectul achizitiei;

- cerintele sunt pe deplin fundamentate si corect enuntate, fara a
putea fi incadrate ca experienta identica cu serviciile/lucrarile din cadrul
contractului;

- eliminarea acestora ar conduce la situatia de participare a unor
potentiali ofertanti fara experienta pe specialitatile de consolidari .........
si depozitare combustibili, specialitati foarte complexe cu necesar de
cunostinte, acreditari si experienta pentru realizarea lor;

In ceea priveste corespondentul experientei similare cu CPV-urile
unde au fost incadrate serviciile si lucrarile acestei proceduri, autoritatea
contractanta precizeaza ca s-au mentionat doar codurile grupelor
generale care contin toate serviciile si lucrarile contractului, acestea



neavand legatura cu experienta de specialitate necesara pentru executia
anumitor parti din contract.

Autoritatea contractanta considera pe deplin justificata cerinta sa
referitoare la Situatia personala a operatorilor economici, Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, pct. 1.7 - 1.8, prin care impune
autorizarea INSEMEX pentru activitati de proiectare, asistenta tehnica la
montajul si punerea in functiune pentru instalatii tehnice amplasate in
mediu exploziv si pentru realizarea de astfel de activitati specifice de
montaj si punere in functiune pentru instalatii tehnice amplasate in
mediu exploziv, avand in vedere ca:

- obiectul contractului cuprinde si un depozit CL (combustibili
lichizi) la realizarea caruia, atat in faza de proiectare, cat si in faza de
executie, prestatorii/executantii trebuie sa fie acreditati/autorizati pentru
astfel de servicii si lucrari, in conformitate cu legislatia referitoare la
proiectarea, montarea, punerea in functiune, utilizarea, repararea si
intretinerea instalatiilor tehnice care functioneaza in atmosfere potential
explozive;

- depozitul de combustibil fiind un mediu cu potential ridicat de
explozie este incadrat in categoria constructiilor cu autorizari speciale de
prevenire/stingere incendii si siguranta in exploatare;

- normativul NEx 01-06 privind prevenirea exploziilor pentru
proiectarea, montarea, punerea in functiune, utilizarea, repararea
intretinerea instalatiilor tehnice care functioneaza in atmosfere potential
explozive, aprobat prin Ordinul nr. 392/2007 al ministrului economiei si
finantelor, precizeaza in mod clar la art. 2 ca reglementarile acestui
normativ se aplica la toate instalatiile tehnice destinate sa fie utilizate in
atmosfere potential explozive, in fazele de proiectare, realizare,
exploatare si intretinere;

- prevederile art. 7 din normativul NEx 01-06 obliga persoanele
juridice care desfasoara activitatea de proiectare, montare, intretinere
si/sau reparare a instalatiilor tehnice pentru realizarea activitatilor
specifice sa dispuna de personal autorizat de INSEMEX;

- prevederile art. 7 din normativul NEx 01-06 obliga, de asemenea
persoanele juridice care desfasoara activitati de proiectare, montare,
intretinere si/sau reparare a instalatiilor tehnice pentru realizarea
activitatilor specifice, sa aiba proceduri/instructiuni de lucru pentru
activitatile specifice pentru instalatiile tehnice care functioneaza in
atmosfere potential explozive, iar conform Procedurii specifice de
atestare PSp - NEx 01 cap. 5, toate aceste instructiuni/proceduri ale
firmelor sunt obligatoriu evaluate de auditorii INSEMEX- GANEx in
vederea eliberarii unui atestat. In concluzie o persoana juridica respecta
prevederile art. 7 din normativul NEx 01-06 doar daca are personal
autorizat si daca a primit atestare ca firma sa desfasoara astfel de
activitati.

Mai mult, apreciaza autoritatea contractanta ca obiectiunile
SC vt s SA asupra doar a doua din cele 9 cerinte, referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, sunt si de aceasta
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data subiective, contestatoarea avand in vedere doar cerintele pe care
nu le indeplineste la acest moment. In alta situatie, la acelasi tip de
procedura, cu nr. anunt 157283/2015, cand autoritatea contractanta a
solicitat pentru realizarea unei baze aeriene in care era cuprins si un
depozit de combustibil, aceeasi autorizare INSEMEX, contestatoarea
] O SA, avand subcontractant care indeplinea aceasta
specializare, nu a mai considerat restrictiva cerinta.

Apreciaza, astfel, autoritatea contractanta ca, prin exemplificarea
data, operatorul economic nu face altceva decat sa exprime cu
subiectivism, functie de situatia sa personala actuald, care din cerinte
sunt restrictive si care nu. Aceasta nu face decdt sa intéarzie
implementarea unui proiect de importanta strategica militara, pana cand
aceasta isi va rezolva situatia privind cerintele de calificare, lucru care
dezavantajeaza operatorii economici care au reusit in termenul impus sa
intreprinda toate diligentele pentru indeplinirea tuturor cerintelor de
calificare.

Referitor la opinia contestatoarei ca "lucrarile nu reprezinta
instalatii tehnice in sensul normativului NEx 01-06", autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta este intr-o grava eroare, realizarea
depozitelor de combustibili, cu toate echipamentele si instalatiile
necesare, fiind una dintre situatiile cand este necesara indeplinirea
tuturor cerintelor de siguranta, atat in faza de proiectare, cat si de
executie, conform normativului NP 004-05, pct. 1.4, depozitele de
combustibili fiind unele dintre mediile cu cel mai mare risc de explozie.

Considera autoritatea contractanta ca si aceasta solicitare de
eliminare a celor 2 cerinte, referitoare la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, este nejustificata, neexistand nicio restrictie de
participare, operatorul economic avand posibilitatea ca pentru activitatile
care necesita autorizatii/acreditari speciale sa participe alaturi de
numeroasele firmele acreditate, sub diferitele forme conferite de
legislatia achizitiilor, respectiv asociere sau subcontractare, lucru adus la
cunostinta operatorului prin clarificarea din ..........

Avand in vedere ca obiectul contractului este atat proiectarea, cat
si executia unui proiect de o complexitate ridicata, autoritatea
contractanta sustine ca a decis ca atribuirea sa fie facuta ofertei cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, conform art. 173 alin. (1),
pct. a) din OUG nr. 114/2011.

In acest sens, respectdnd precizarile art. 174 din OUG nr.
114/2011 si avand ca model reglementarile ANAP din Instructiunea nr.
1/, , prin care autoritatea in domeniu a stabilit indrumari privind
utilizarea aspectelor privind organizarea, calificarea si experienta
profesionala a expertilor cheie ca factori de evaluare a ofertelor si
exemple de evaluare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta arata
ca a elaborat la nivelul documentatiei de atribuire, un algoritm prin care
se va calcula punctajul in urma evaluarii tehnice si financiare a fiecarei
oferte depuse.



Acest algoritm respecta precizarile si impunerile Instructiunii nr.
1/ 0. a ANAP si constituie instrumentul prin care autoritatea
contractanta va obtine cea mai buna oferta tehnica, cu cel mai
experimentat/specializat personal cheie, la pretul cel mai scazut.

Referitor la solicitarea exprimata de contestatoare de anulare a
procedurii deoarece lucrarea permite executia pe loturi, autoritatea
contractanta precizeaza ca servicile de proiectare si executie a
proiectului complex "LUCRARI REABILITARE CAZARMA 2766 ......... " sunt
inseparabile din motive bine fundamentate:

- toate obiectele proiectului reprezinta un ansamblu functional
de ......... care va constitui baza de dislocare a unei unitati multinationale
NATO;

- aceasta baza trebuie sa fie functionala, in integralitatea ei, la o
data asumata de Romania in cadrul Aliantei Nord Atlantice;

- toate obiectele investitiei sunt deservite de aceeasi retea de
instalatii, de aceeasi infrastructura rutiera si de aceeasi retea edilitara;

- toate componentele bazei trebuie sa fie functionale,
nerespectarea acestor functiuni conducand la inoperativitatea acesteia;

- toate facilitatile, obiectele proiectului sunt interdependente,
neputandu-se separa, fara aparitia unui inconvenient major in realizarea
proiectului.

Mai mult, o realizare pe loturi a acestui proiect sustine autoritatea
contractanta, contravine strategiei de implementare a unor astfel de
proiecte, sustinuta de NATO si de Ministerul Apararii Nationale, in care,
pentru astfel de investitii, respectiv bazele militare, finantarile si
implementarea se realizeaza la nivelul intregului ansamblu de facilitati ce
constituie o baza militara. Aceeasi strategie de implementare si achizitie
a fost aplicata si pentru baza aeriana din Fetesti, nr. anunt 157283/
2015, baza aeriana din Campia Turzii, nr. anunt 39405/2016 sau baza
militara din Cincu, nr. anunt 409300/..........

Autoritatea contractanta sustine ca o alta abordare decat cea
unitara, cum ar fi “spargerea” pe loturi, ar produce un dezavantaj enorm
pentru autoritatea contractanta, deoarece:

- ar fi necesara, in mod evident o alocare mult mai mare de resurse
pentru initierea si urmarirea mai multor contracte;

- obiectele interdependente ar fi blocate ca functiune, fiecare
depinzand de realizarea si functiunea altei facilitati;

- imposibilitatea eliminarii situatiei ca anumite loturi sa se
suprapuna ca zona, ceea ce conduce la blocajul anumitor operatori
economici a caror activitate depinde de realizarile altui operator
economic;

- aparitia situatiei de plata a timpilor de inactivitate pentru
operatorii economici care au activitatea blocata, dar sunt dislocati in
santier;

- aparitia situatiilor de desfacere a unor lucrari deja executate, cum
ar fi spargerea drumurilor pentru realizarea instalatiilor.
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De aceea, tindand cont de aceste considerente, autoritatea
contractanta precizeaza ca a realizat studiul de fezabilitate al acestei
baze intr-un singur contract, fara "“spargerea” pe obiecte, realizand o
documentatie unitara la nivelul acestei investitii, urmand ca prin aceasta
procedura sa fie achizitionate serviciile de proiectare si lucrarile de
executie pentru toate aceste obiecte, derularea facandu-se ulterior in
etape prioritare bine definite tehnic si functional.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
ST S (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura licitatie restransa, prin publicarea in SEAP a anuntului de

participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , precum si a
documentatiei de atribuire aferente.
Impotriva documentatiei de atribuire, SC ......... SA a inaintat

prezenta contestatie (dupa indeplinirea procedurii notificarii prealabile,
stabilite la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand Consiliului cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

In referire la cererea privind suspendarea procedurii de atribuire,
Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr. 151/......... [oveiiiins din data de
28.08.......... , In sensul admiterii ei.

In speta, Consiliul constata ca autoarea contestatiei ataca cerinte
ale documentatiei de atribuire, publicate in SEAP, vizédnd: experienta
similara; ofertantul trebuie sa detina atestat INSEMEX conform
Normativului Nex 01-06; nemotivarea deciziei de a nu desfasura
procedura de atribuire pe mai multe loturi; factorii de evaluare a
ofertelor si algoritmul de calcul sunt subiectivi.

Din continutul fisei de date a achizitiei publicata in SEAP, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor, printre altele si
urmatoarele cerinte:

- la pct. I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala — Cerinta
nr. 1 — Experienta similara:

d) Lista lucrarilor executate in ultimii 5 ani respectiv 2012- 2016
din care sa rezulte ca a executat in conformitate cu normele profesionale
in domeniu si ca au fost duse la bun sféarsit la nivelul a maximum doua
contracte, lucrari similare infrastructura tehnica auto, a caror valoare
cumulata a fost de minim 15.000.000 lei exclusiv T.V.A.;

e) Lista lucrarilor executate in ultimii 5 ani respectiv 2012- 2016
din care sa rezulte ca a executat in conformitate cu normele profesionale
in domeniu si ca au fost duse la bun sféarsit la nivelul a maximum doua
contracte, lucrari similare depozite combustibil, a caror valoare cumulata
a fost de minim 1.000.000 lei exclusiv T.V.A.;

g) Servicii prestate in ultimii 3 ani, respectiv 2014-2016, din care
sa rezulte ca a prestat in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit la nivelul a maximum doua
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contracte de servicii proiectare depozite combustibil cu o valoare de
minim 180.000 lei exclusiv T.V.A.

- la pct. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale:

1.7 Detinerea de catre ofertant a Atestatului INSEMEX privind
capacitatea realizarii de activitati specifice de proiectare, asistenta
tehnica la montaj si punere in functiune pentru instalatii tehnice
amplasate in mediu exploziv;

1.8 Ofertantul trebuie sa detina, in conformitate cu Normativul Nex
01-06 pentru instalatii tehnice din arii cu pericol de explozie, atestat
INSEMEX privind capacitatea realizarii de activitati specifice de montaj si
punere in functiune pentru instalatii tehnice amplasate in mediu
exploziv.

- La pct. 1V.2.1) Criterii de atribuire: Cel mai bun raport calitate -
pret in ceea ce priveste, criteriile mentionate in continuare.

(...)

2. Tehnic 12,00 % 12,00 puncte

Descriere: Experienta expertilor-cheie, concretizata in numarul de
proiecte similare in care respectivii experti au indeplinit acelasi tip de
activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract.

Algoritm de calcul: Punctajul aferent experientei expertilor-cheie
se va acorda pentru fiecare in parte, astfel:

a) pentru experienta constdnd in implicarea intre 1 si 2 proiecte a
persoanei propuse se acorda 1/4 din punctajul maxim alocat expertului
respectiv;

b) pentru experienta constdnd in implicarea in peste 2 proiecte a
persoanei propuse se acorda punctajul maxim alocat expertului respectiv
1 punct.

Suma punctajelor maxime alocate expertilor-cheie trebuie sa fie egala cu
12 puncte.

3. Tehnic 36,00% 36,00 puncte

Descriere: Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor.

Algoritm de calcul: A fost stabilit un numar de 6 sase) subfactori
care vor fi utilizati de comisia de evaluare ca puncte de reper in
aprecierea factorului.

Fiecare subfactor va fi apreciat in functie de calificativul "foarte
bine/bine/acceptabil”. Fiecarui calificativ ii corespunde o nota

e "foarte bine" este de 6p,

e "bine" este de 3p

e "acceptabil” este 1p.

Punctajul tehnic total al ofertei tehnice se calculeaza prin insumarea
punctajelor tehnice obtinute in urma aplicarii fiecarui subfactor de
evaluare. Punctajul aferent unui subfactor de evaluare va fi obtinut prin
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acordarea notei corespunzatoare calificativului obtinut de oferta
respectiva la evaluarea acelui subfactor.

Punctajul tehnic total maxim ce poate fi acordat unei propuneri tehnice
este de 36 de puncte.

Subfactori (3.1 - 3.6)

Detalii privind algoritmul de calcul se regasesc in fisierul atasat "Algoritm
de calcul 2766.pdf"

Descriere: Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor

3.1. Abordarea propusa pentru implementarea contractului - Linii
directoare: se va analiza informatia furnizata in Formularul de propunere
tehnica - lit. a).

Abordarea propusa se bazeaza In mare masura pe o serie de
metodologii, proceduri, metode si/sau instrumente testate, recunoscute
si care demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului, respectiv a
particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu
aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate.

Foarte bine-6 puncte

Abordarea propusd se bazeaza partial pe metodologii, proceduri,
metode si/sau instrumente testate, recunoscute si care demonstreaza
intelegerea contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in
caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si
ipotezele identificate.

Bine-3 puncte

Abordarea propusa nu are la bazd metodologii, proceduri, metode
si/sau instrumente testate, recunoscute si arata o intelegere limitata a
contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de
sarcini.

Acceptabil-1 punct.

3.2. Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare
fiecarei activitati - Linii directoare: se va analiza informatia furnizata in
Formularul de propunere tehnica - lit. b) si c).

Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate deplin/in
mare masura cu complexitatea fiecarei activitati propuse.

Foarte bine-6 puncte

Resursele identificate si realizarile indicate sunt partial corelate cu
complexitatea fiecarei activitati propuse.

Bine-3 puncte

Resursele identificate sau realizarile indicate sunt corelate intr-un
mod limitat cu complexitatea activitatilor propuse.

Acceptabil-1 punct.

3.3. Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului
de operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor
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si responsabilitatilor dintre ei - Linii directoare: se va analiza informatia
furnizata in Formularul de propunere tehnica - lit. b) si c).

Sunt indicate responsabilitdtile in executia contractului si
interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare Ia
managementul contractului, activitatile de suport si, daca este cazul,
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii
din cadrul grupului.

Foarte bine-6 puncte

Sunt indicate partial responsabilitatile in executia contractului si
interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare Ia
managementul contractului, activitatile de suport si distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii economici
din cadrul grupului (daca este cazul).

Bine-3 puncte

Sunt indicate in mod Ilimitat responsabilitatile in executia
contractului sau interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele
referitoare la managementul contractului si activitatile de suport sau
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii
economici din cadrul grupului (daca este cazul).

Acceptabil-1 punct.

3.4. Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse - Linii
directoare: se va analiza informatia furnizata in Formularul de propunere
tehnica - lit. b).

Durata activitatilor corespunde deplin complexitatii acestora, iar
succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este
stabilita in functie de logica relatiei dintre acestea.

Durata prevazuta pentru fiecare operatiune principala necesara
este corelata cu activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective si
resursele identificate pentru desfasurarea acestora.

Foarte bine-6 puncte

Durata activitatilor corespunde partial complexitatii acestora, iar
succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare este
corelata doar partial cu logica relatiei dintre acestea.

Durata prevazuta pentru fiecare operatiune principala necesara
este corelata partial cu activitatile prevazute a fi realizate in lunile
respective si resursele estimate pentru desfasurarea acestora.

Bine-3 puncte

Durata activitatilor este in mica masura potrivita complexitatii
acestora sau succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de
desfasurare, este stabilita intr-un mod foarte putin adecvat in raport cu
logica relatiei dintre acestea sau durata prevazuta pentru fiecare
operatiune principald necesara este corelata in micd mdasura cu
activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective si resursele
estimate pentru desfasurarea acestora.

Acceptabil-1 punct.

3.5. Identificarea si incadrarea in timp a punctelor de reper (jaloanelor)
semnificative in executia contractului, inclusiv descrierea modului in care
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acestea vor fi reflectate in raportari, in special cele prevazute in caietul
de sarcini - Linii directoare: se va analiza informatia furnizata in
Formularul de propunere tehnica - lit. c)

Punctele de reper identificate sunt semnificative pentru executia
contractului, sunt incadrate corect in timp si corelate corespunzator cu
raportarile, in special cele prevazute in caietul de sarcini.

Foarte bine-6 puncte

Punctele de reper identificate sunt in mica masura semnificative
pentru executia contractului, dar sunt incadrate corect in timp si corelate
corespunzator cu raportarile, in special cele prevazute in caietul de
sarcini.

Bine-3 puncte

Punctele de reper sunt identificate, dar nu sunt semnificative sau
nu sunt incadrate corect in timp sau nu sunt corelate corespunzator cu
raportarile, in special cele prevazute in caietul de sarcini.

Acceptabil-1 punct.

3.6. Numadarul de zile de munca prevazut pentru fiecare categorie de
expert in fiecare luna pe parcursul perioadei de executie a contractului -
Linii directoare: se va analiza informatia furnizatd in Formularul de
propunere tehnica - lit. c).

Numarul de zile de munca distribuit pe categoriile de experti este
corelat cu activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective si
resursele identificate pentru desfasurarea acestora.

Foarte bine-6 puncte

Numarul de zile de munca distribuit pe categoriile de experti este
corelat partial cu activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective si
resursele estimate pentru desfasurarea acestora.

Bine-3 puncte

Numarul de zile de munca distribuit pe categoriile de experti este
corelat in mica masura cu activitatile prevazute a fi realizate 1 lunile
respective si resursele estimate pentru desfasurarea acestora.

Acceptabil-1 punct.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca cerintele privind experienta
similara mentionate in fisa de date la achizitiei la nr. 1 lit. d), €) si g) din
cadrul pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala, restrictioneaza
participarea operatorilor economici, inclusiv a societatii sale la procedura
de atribuire, deoarece nu au o legatura evidenta cu obiectul contractului
ce urmeaza sa fie atribuit, Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Astfel, din cuprinsul caietului de sarcini, rezulta ca obiectul
contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit este format din
urmatoarele componente:

o Sector tehnic de depozitare S1 - S3

o0 Amenajare spatii de depozitare in pavilioanele S4 - S7

0 Amenajari exterioare in sectorul de depozitare

0 Reabilitare infrastructura parc auto B 300 sprijin logistic

0 Reabilitare pavilion D si pavilon E
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0 Reabilitare pavilion F si pavilion G

0 Reabilitare pavilion C

o Depozit CL (combustibili lichizi) si statie spalare tehnica militara

0 Baza sportiva

0 Heliport si post exchange, P.X., Commisary

o0 Reabilitare platforme, drumuri si alei interioare, imprejmuire
perimetrala

0 Reabilitare si modernizare retele de utilitati.

Or, acestea presupun atat servicii de proiectare si lucrari, care
cuprind:

- servicii/lucrari ......... civile si industriale aferente pavilioanelor,
spatiilor de depozitare, spatiilor tehnice, bazei sportive;

- servicii/lucrari consolidari ......... civile si industriale aferente
pavilioanelor;

- servicii/lucrari infrastructura rutiera pentru platforme, drumuri si
alei interioare;

- servicii/lucrari infrastructura aeroportuara pentru heliport;

- servicii/lucrari infrastructura auto pentru parc auto, statie spalare
tehnica militara;

- servicii/lucrari pentru depozite combustibil.

Avand in vedere complexitatea si diversitatea serviciilor de
proiectare ce trebuie prestate si a lucrarilor ce trebuie executate in
cadrul acestui contract, impunerea unor cerinte privind experienta
similara a ofertantilor este pe deplin justificata. Cu atat mai mult cu cat
pentru cele trei tipuri de experiente, ce sunt contestate, au fost impuse
valori minime ce sunt 1in concordanta cu \valorile estimate
corespunzatoare acelor activitati (mai mici), ceea ce denota respectarea
de catre autoritatea contractanta a principiului proportionalitatii, dar si
incadrarea in prevederile art. 154 si 163 alin. (3) lit. a) din OUG nr.
114/2011, la care face referire contestatoarea.

Faptul ca autoarea contestatiei sustine ca aceste trei cerinte din
cele 8, vizdnd experienta similara, ii restrictioneaza participarea la
procedura de atribuire in cauza, nu poate fi considerat ca fiind un motiv
justificat pentru care autoritatea contractanta sa renunte la acestea, in
conditiile in care, in cazul neindeplinirii lor de un singur operator
economic este posibila ofertarea de catre un grup de operatori
economici, conform cu prevederile art. 8 alin. (1) din OUG nr. 114/2011.:
Mai multi operatori economici au dreptul de a se asocia cu scopul de a
depune candidatura sau oferta comuna, fara a fi obligati sa isi legalizeze
din punct de vedere formal asocierea, iar potrivit art. 165 din acelasi act
normativ: (1) Capacitatea tehnica si profesionald a ofertantului/
candidatului poate fi sustinutd, cu exceptia capacitatii de a prelucra,
stoca si transmite informatii clasificate la nivelul de protectie impus,
pentru indeplinirea unui contract, si de o alta persoand, indiferent de
natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si persoana
respectiva.
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Referitor la aplicabilitatea prevederilor Notificarii nr. 256/2016
emisa de ANAP, conform careia: este disproportionata solicitarea unei
experiente similare pentru toate activitatile cuprinse in obiectul
contractului, respectiv si pentru activitati secundare/accesorii/cu
pondere valorica scazuta in obiectul contractului, Consiliul constata ca in
speta nu este vorba despre activitati secundare/accesorii/cu pondere
valoricd scazuta in obiectul contractului, activitatile componente ale
obiectului contractului aflate in discutie neincadrandu-se in situatia
enumgraté prin respectiva notificare.

In ce priveste sustinerile contestatoarei privind lipsa mentionarii in
cadrul anuntului de participare publicat in SEAP si a documentatiei de
atribuire aferente a unor coduri CPV specifice celor trei tipuri de activitati
pentru care se solicita experienta similara contestata, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a precizat corespondenta a trei coduri CPV
astfel:

e 45000000-7 - Lucrari de ......... (Rev.2);

e 45235000-3 - Lucrari de ......... de aerodromuri, piste de
decolare si de aterizare si suprafete de manevrare (Rev.2);

e 71000000-8 - Servicii de arhitectura, de ......... , de inginerie si de
inspectie (Rev.2).

Din continutul acestora rezulta ca au fost mentionate coduri la
nivelul general al diviziunilor/grupelor (2/3 cifre) de servicii/lucrari, in
cuprinsul carora se regasesc coduri specifice pentru activitatile
enumerate in obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit. Nicaieri in
legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice nu este prevazuta
obligativitatea stabilirii de catre autoritatile contractante a codurilor CPV
specifice unui anumit produs/serviciu/lucrare, la nivel de clasa/categorie
(4/5 cifre). De altfel, codul CPV asigura o informare preliminara asupra
obiectului/lor general/le al/ale contractului, iar detaliile achizitiei sunt
regasite in documentatia de atribuire (in special, caietul de sarcini). Or,
din criticile precedente rezulta ca a fost inteles, in detaliu, obiectul
achizitiei.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand aparenta nelegalitate a
cerintei de detinere a unui atestat INSEMEX conform Normativului Nex
01-06, Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

In acest sens, Consiliul considera ca fiind aplicabile prevederile
Normativului Nex 01-06 privind prevenirea exploziilor pentru
proiectarea, montarea, punerea in functiune, utilizarea, repararea si
intretinerea instalatiilor tehnice care functioneaza in atmosfere potential
explozive, aprobat prin Ordinul comun al ministrului Economiei si
Finantelor si al ministrului Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse nr.
392/1636/2007. Astfel, trebuie avut in vedere ca instalatiile tehnice la
care se face referire la art. 2 din acest act normativ sunt: a)
echipamente si sisteme de protectie destinate utilizarii in atmosfere
potential explozive. Or, lucrdrile pentru depozitul de combustibili lichizi,
ce fac parte din obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, vor fi
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destinate lucrului in atmosfera potential exploziva, ceea ce impune ca
ofertantii sa detina acest atestat INSEMEX conform Normativului Nex 01-
06, asa cum a fost solicitat.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand lipsa motivarii de catre
autoritatea contractanta a deciziei de a nu desfasura procedura de
atribuire pe mai multe loturi, pentru a nu restrictiona participarea
operatorilor economici la procedura de atribuire, Consiliul constata ca
sunt neintemeiate.

In acest sens, Consiliul retine ca fiind relevante in spetd
argumentele autoritatii contractante legate de complexitatea obiectului
contractului si de interdependentele dintre diversele componente ale
acestuia, ceea ce face imposibila impartirea pe loturi a acestuia. Mai mult
decat atdt, nu exista nicio prevedere legala, in cuprinsul OUG nr.
114/2011, care sa oblige autoritatea contractanta sa imparta obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, pe loturi, in functie de interesele
unuia sau altuia dintre operatorii economici, posibili ofertanti in
procedura, in speta nu se probeaza incalcarea nici a principiilor aplicabile
referitor la organizarea achizitiei pe loturi.

In ce priveste insa sustinerea contestatoarei vizand lipsa mentiunii
"sau echivalent”, la solicitarea prezentarii atestatului INSEMEX conform
Normativului Nex 01-06, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata,
intrucat in fisa de date a achizitiei la pct. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale pentru "Persoane juridice straine”
exista urmatoarele cerinte privind: Documente edificatoare care sa
dovedeasca o forma de inregistrare ca persoand juridica sau de
inregistrare/atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional, in
conformitate cu prevederile legale din tara in care ofertantul este
rezident si documente oficiale care sad ateste obiectul de activitate
corespondent obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit prin
prezenta procedura.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizdnd aparenta
subiectivitate a algoritmului de calcul al factorilor tehnici de evaluare nr.
2 si nr. 3, respectiv a celor 6 sase) subfactori care vor fi utilizati de
comisia de evaluare ca puncte de reper in aprecierea factorului, Consiliul
constata ca sunt neintemeiate.

Astfel, in speta apar ca fiind aplicabile dispozitiile art. 174 din OUG
nr. 114/2011, conform carora:

(1) In cazul aplicérii criteriului «oferta cea mai avantajoasd din
punct de vedere economic», oferta stabilita ca fiind castigatoare este
oferta care intruneste punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea unui
sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative. In
cazul in care, din motive obiective, pe care autoritatea contractanta le
poate justifica temeinic, este imposibila stabilirea exacta a ponderilor
relative pentru fiecare factor de evaluare, autoritatea contractanta are
obligatia de a indica in anuntul/invitatia de participare si in documentatia
de atribuire cel putin ordinea descrescatoare a importantei factorilor de
evaluare care urmeaza sa fie utilizati.
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(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi,
alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau
functional, caracteristici de mediu, costuri de utilizare, costuri de
functionare, raportul cost/eficienta, servicii postvanzare si asistenta
tehnica, termen de livrare sau de executie, securitatea aprovizionarii,
interoperabilitatea si caracteristicile operationale, alte elemente
considerate semnificative pentru evaluarea ofertelor.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in mod clar,
in anuntul/invitatia de participare, precum si in documentatia de
atribuire, factorii de evaluare a ofertei, cu ponderile relative ale
acestora.

(4) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia concreta
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti.

(5) Orice modificare si/sau completare a factorilor de evaluare
precizati conform alin. (3) conduc/conduce la anularea procedurii de
atribuire.

Din continutul articolului sus citat rezulta ca, autoritatea
contractanta are dreptul de a utiliza ca factori/subfactori de evaluare si
alte elemente considerate semnificative pentru evaluarea ofertelor,
aceasta are obligatia de a preciza in documentatia de atribuire algoritmul
de calcul sau metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti.

Din cuprinsul contestatiei, insa, Consiliul retine ca motivele
concrete de nelegalitate si netemeinicie a factorilor de evaluare tehnici
nr. 2 si nr. 3 nu apar mentionate, aspect ce vine in contradictie cu
dispozitiile art. 249 din Codul de Procedura Civila potrivit carora: ,Cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, (...)",
requla exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi”
(reclamantului ii incumba sarcina probei). Or, motivarea contestatiei,
reprezintda un element esential al acesteia, care trebuie prezentata in
cuprinsul ei si al notificarii prealabile, in interiorul termenului legal de
contestare.

Simplele afirmatii ale contestatoarei referitoare la faptul ca:

- algoritmul stabilit pentru evaluarea factorului “Tehnic -
experienta expertilor cheie” este inechitabil si subiectiv;

- modul de evaluare pentru factorul “"Tehnic — Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si activitatilor”, este in
totalitatea subiectiv si lasat la aprecierea membrilor comisiei de evaluare
(...), nu reprezinta o motivare valida a contestatiei, nereiesind de nicaieri
temeinicia acuzei ramase la nivel declarativ.
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Lipsa de motivare/argumentare a acestor sustineri face imposibila
analizarea lor de catre Consiliu, motiv pentru care acestea vor fi
respinse, ca neintemeiate.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va respinge contestatia
SC......... SA, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de SC ......... SA ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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