CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 13/08.01.2018, transmisa initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 900/09.01.2018 si respectiv, sub nr. 1249/10.01.2018,
care formeaza obiectul dosarului nr. ..., asocierea SC ...’S ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL, prin liderul de asociere SC ..."S ... SRL, cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata prin Tmputernicit, dl. ..., a contestat adresa nr.
313/10043/29.12.2017, reprezentand rezultatul etapei de evaluare
tehnica, document emis in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”,
intr-o singura etapa, on-line, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executia
lucrari de constructie a retelei publice de apa si apa uzatd in localitatea
Veresti in cadrul proiectului «Infiintare infrastructura de apa si apa
uzata, in ..., judetul Suceava»”, cod CPV 45231300-8 (Rev.2), initiata de
.., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in satul Veresti, ...,
judetul Suceava si a solicitat:

»1. admiterea elementelor prezentei contestatii si anularea actelor
de procedura contestate;

2. reluarea incadrarii clarificarilor transmise de ofertantul asocierea
SC...SRL-SC...SRL-SC... SRL;

3. reevaluarea ofertei si a clarificarilor transmise de ofertantul
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL in conformitate cu
documentatia de atribuire si cu principiile stipulate al art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 (...);

4. admiterea ofertei depuse de ofertantul asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL ca fiind acceptabila si conforma;

5. anularea adresei cu nr. 313/10043/29.12.2017 prin care suntem
informati ca oferta noastra a fost declarata neconforma in temeiul art.
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137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila in temeiul art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016".

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
995/08.01.2018, transmisa in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu sub nr. 1021/09.01.2018, ce formeaza obiectul dosarului
nr. ..., prin care SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL -
SC ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator unic
dna. ..., a contestat adresa nr. 314/10044/29.12.2017, reprezentand
rezultatul etapei de evaluare tehnica si a solicitat: ,anularea actului
administrativ nr. 314/10.044/29.12.2017 - respingere propunere tehnica
ca netemeinic si nelegal”, ,anularea Raportului procedurii si a actelor
subsecvente, respectiv in ceea ce priveste stabilirea ofertei tehnice a
asocierii noastre ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 si inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si reevaluarea ofertei subscrisei cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice”.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea, contestatiei care face obiectul dosarului
nr. ..., SC ... S ... SRL aduce la cunostinta ca oferta sa a fost declarata
neconforma si inacceptabila, intrucat raspunsul sau nr. 862/01.11.2017
la solicitarea de clarificari nr. 265/8373/25.10.2017 nu este concludent.

Contestatoarea reda continutul intrebarilor adresate de autoritatea
contractanta, raspunsurile sale la acestea, care, in opinia sa, au fost
concludente, precum si motivatia autoritatii contractante din cuprinsul
adresei nr. 313/10043/29.12.2017, reprezentand comunicarea
rezultatului etapei de evaluare tehnica.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 1, contestatoarea invedereaza
faptul ca asa cum a precizat si in raspunsul la clarificari nr. 862/
01.11.2017, nu exista diferente intre informatiile din graficul Gantt si
cele cuprinse in formularul C7 si nici comisia de evaluare nu a putut
preciza care este aceasta diferenta. Referitor la numarul de ore
lucratoare, contestatoarea precizeaza ca nicdieri in fisa de date a
achizitiei nu s-a solicitat precizarea numarului de ore ce va lucra un
muncitor. Contestatoarea observa ca autoritatea contractanta nu a luat
in calcul Codul Muncii si considera ca raspunsul sau a fost unul
concludent. Totodata, contestatoarea invedereaza ca numarul de ore din
formularul C7 este de 161.491,95 ore.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constatate, ca fiind nescrise
cerintele referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice care nu
au fost mentionate in fisa de date sau in caietul de sarcini, cerinte care
exced documentatiei de atribuire.

Depunand o oferta care respecta cele expres stabilite in fisa de
date si caietul de sarcini, societatea contestatoare considera ca a
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respectat, atat cerintele fisei de date, cat si prevederile art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016. Fata de aceste aspecte, contestatoarea precizeaza
ca evaluarea realizata de catre autoritatea contractanta a inregistrat
abateri grave de la cadrul legal si in mod incorect i-a respins oferta.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 2, contestatoarea precizeaza ca
toate documentele solicitate au fost depuse in cadrul propunerii tehnice,
confirmand ca starea incetat si activ este conform documentelor depuse,
dar si ca asocierea sa, are un numar suficienti de muncitori pentru a
executa lucrarile din cadrul contractului. Contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta nu are cadrul legal de nu a accepta raspunsul
sau la clarificari.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 3, contestatoarea precizeaza ca
toate informatiile solicitate de comisia de evaluare erau deja in cadrul
propunerii tehnice, confirmand ca starea activ a persoanelor este
conform documentelor depuse.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 4, contestatoarea arata ca toate
informatiile solicitate de comisia de evaluare erau deja in cadrul
propunerii tehnice, confirmand ca starea ,activ’ a persoanelor este
conform documentelor deja atasate.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 5, contestatoarea precizeaza ca a
procedat intocmai ca si la punctele anterioare, facand trimitere Ila
documente deja existente in propunerea tehnica, fara a evita raspunsul,
asa cum sustine autoritatea contractata.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 6, contestatoarea mentioneaza
ca toate informatiile solicitate de comisia de evaluare erau deja in cadrul
propunerii tehnice, iar dl. Apetrei Catalin se afla in relatii contractuale
conform documentelor prezentate.

In ceea ce priveste intrebarile nr. 7 si 8, contestatoarea precizeaza
ca toate informatiile solicitate de comisia de evaluare erau deja in cadrul
propunerii tehnice, iar dl. Havirneanu Daniel se afla in relatii contractuale
conform documentelor prezentate.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 9, contestatoarea invedereaza ca
toate informatiile solicitate de comisia de evaluare erau deja in cadrul
propunerii tehnice, de unde se puteau afla relatiile contractuale conform
documentelor atasate in propunerea tehnica, confirmandu-le inca odata
prin raspunsul la clarificari.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 10, contestatoarea invedereaza
faptul ca toate informatiile solicitate de comisia de evaluare erau deja in
cadrul propunerii tehnice, de unde se puteau afla relatiile contractuale
conform documentelor atasate in propunerea tehnica, confirmandu-le
inca odata prin raspunsul la clarificari.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 11, contestatoarea invedereaza
ca toate informatiile solicitate de comisia de evaluare erau deja in cadrul
propunerii tehnice, de unde se putea aflau relatiile contractuale conform
documentelor atasate in propunerea tehnica.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 12, contestatoarea mentioneaza
ca informatiile solicitate de comisia de evaluare erau deja in cadrul
propunerii tehnice, iar numarul de instalatori este cel prezentat in
propunerea tehnica, cu precizarea ca acestia pot suplini meseriile de
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montator conducte si izolatori conform cod COR, existand conventii si
contracte de colaborare cu cei ,incetati”. Astfel, prin raspunsul la
clarificare, contestatoarea arata ca a demonstrat ca lucrarea se poate
executa conform graficului de executie.

Totodata, fata de acest aspect, contestatoarea invedereaza faptul
ca astfel cum a procedat la intrebarile 5-8, prin a confirma ca cele
solicitate sunt deja depuse in cadrul propunerii tehnice si raspunsurile au
fost concludente, aceasta considera ca si raspunsul la aceasta intrebare
este unul concludent.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 13, contestatoarea precizeaza ca
informatiile solicitate de comisia de evaluare erau deja in cadrul
propunerii tehnice, iar numarul de mecanici utilaje este cel precizat in
propunerea tehnica, existand conventii si contracte de colaborare cu cei
incetati.

Contestatoarea invedereaza ca informatiile solicitate de comisia de
evaluare erau deja in cadrul propunerii tehnice, de unde se puteau afla
relatiile contractuale conform documentelor atasate in propunerea
tehnica si confirmandu-le inca odata prin cadrul raspunsului la clarificari.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 14, contestatoarea mentioneaza
ca numarul de mecanici auto este cel precizat in propunerea tehnica,
existand conventii si contracte de colaborare cu cei incetati.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca informatiile solicitate de
comisia de evaluare erau deja in cadrul propunerii tehnice, de unde se
puteau afla relatiile contractuale conform documentelor atasate in
propunerea tehnica si confirmandu-le inca o data prin cadrul raspunsului
la clarificari.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 15, contestatoarea precizeazd c3
numarul de pavatori este cel precizat in propunerea tehnica, existand
conventii si contracte de colaborare cu cei incetati.

Totodata, contestatoarea finvedereaza ca toate informatiile
solicitate de comisia de evaluare erau deja in cadrul propunerii tehnice,
de unde se puteau afla relatiile contractuale conform documentelor
atasate in propunerea tehnica.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 16, contestatoarea mentioneaza
ca numarul de tamplari este cel prezentat in propunerea tehnica, cu
precizarea ca acestia pot suplini meseriile de dulgher, fascinar existand
conventii si contracte de colaborare cu cei incetati.

Contestatoarea invedereaza ca toate informatiile solicitate de
comisia de evaluare erau deja in cadrul propunerii tehnice, de unde se
puteau afla relatiile contractuale conform documente atasate in
propunerea tehnica si confirmandu-le inca odata prin cadrul raspunsului
la clarificari.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 17, contestatoarea precizeaza ca
toate informatiile solicitate de comisia de evaluare erau deja in cadrul
propunerii tehnice, iar numarul de sudori este cel precizat in propunerea
tehnica, existand conventii si contracte de colaborare cu cei incetati.

Contestatoarea mentioneaza ca toate informatiile solicitate de
comisia de evaluare erau deja in cadrul propunerii tehnice, de unde se
puteau afla relatiile contractuale.
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In ceea ce priveste intrebarea nr. 18, contestatoarea precizeazd c
numarul de fierari betonisti sunt cei prezentati in propunerea tehnica, cu
precizarea ca acestia pot suplini meseriile de lacatus, montator si cu
mentiunea ca pentru cei incetati exista conventii si contracte de
colaborare.

Contestatoarea mai invedereaza ca toate informatiile solicitate de
comisia de evaluare erau deja in cadrul propunerii tehnice.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 19, contestatoarea arata ca toate
informatiile solicitate de comisia de evaluare erau deja in cadrul
propunerii tehnice si precizeaza ca acestia pot suplini meseriile de
pavator, fascinar, existand conventii si contracte de colaborare cu cei
incetati.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 20, contestatoarea informeaza ca
toate informatiile solicitate de comisia de evaluare erau deja in cadrul
propunerii tehnice, iar numarul de electricieni este cel prezentat in
propunerea tehnica, existand conventii si contracte de colaborare cu cei
incetati.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 21, contestatoarea considera ca
raspunsul sau este unul concludent, iar toate informatiile solicitate de
comisia de evaluare erau deja in cadrul propunerii tehnice, iar numarul
de asfaltatori sunt cei prezentati in propunerea tehnica, existand
conventii si contracte de colaborare cu cei incetati.

Cu privire la intrebarea nr. 22, contestatoarea precizeaza ca toate
informatiile solicitate de comisia de evaluare erau deja in cadrul
propunerii tehnice, iar numarul de dulgheri este cel prezentat in
propunerea tehnica, existand conventii si contracte de colaborare cu cei
incetati.

Cu privire la intrebarea nr. 23, contestatoarea arata ca informatiile
solicitate de comisia de evaluare erau deja in cadrul propunerii tehnice,
iar numarul de constructori structuri metalice sunt cei prezentati in
propunerea tehnica, iar acestia pot suplini meseriile de montator
conducte, existand conventii si contracte de colaborare cu cei incetati.

Cu privire la intrebarea nr. 24, contestatoarea precizeaza ca
numarul de constructori montatori structuri monolite sunt cei prezentati
in propunerea tehnica, iar acestia pot suplini meseriile de izolatori
(hidrofug, lucrari antiacide, termic), existand conventii si contracte de
colaborare cu cei incetati.

Cu privire la intrebarea nr. 25, contestatoarea precizeaza ca
numarul de gestionari depozit este cel prezentat in propunerea tehnica,
existand conventii si contracte de colaborare cu cei incetati.

Cu privire la intrebarea nr. 26, contestatoarea arata ca numarul de
paznici este cel prezentat in propunerea tehnica, existand conventii si
contracte de colaborare cu cei incetati.

Cu privire la intrebarea nr. 27, contestatoarea mentioneaza ca
toate informatiile solicitate de comisia de evaluare erau deja in cadrul
propunerii tehnice, numarul de ingineri instalatii este cel prezentat in
propunerea tehnica, existand conventii si contracte de colaborare cu cei
incetati.
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Cu privire la intrebarea nr. 28, contestatoarea precizeaza ca
numarul de ingineri CCIA este cel prezentat in propunerea tehnica,
existand conventii si contracte de colaborare cu cei incetati.

Cu privire la intrebarea nr. 29, contestatoarea arata ca numarul de
ingineri CFDP este cel prezentat in propunerea tehnica, existand
conventii si contracte de colaborare cu cei incetati.

Cu privire la intrebarea nr. 30, contestatoarea precizeaza ca
numarul de secretare este cel prezentat in propunerea tehnica, existand
conventii si contracte de colaborare cu cei incetati.

Cu privire la intrebarea nr. 31, contestatoarea precizeaza ca toate
informatiile solicitate de comisia de evaluare erau deja in cadrul
propunerii tehnice, iar numarul de directori generali este cel prezentat in
propunerea tehnica, existand conventii si contracte de colaborare cu cei
incetati.

Cu privire la intrebarea nr. 32, contestatoarea arata ca toate
informatiile solicitate de comisia de evaluare erau deja in cadrul
propunerii tehnice, iar numarul de laboranti este cel prezentat in
propunerea tehnica, existand conventii si contracte de colaborare cu cei
incetati.

Cu privire la intrebarea nr. 33, contestatoarea precizeaza ca toate
informatiile solicitate de comisia de evaluare erau deja in cadrul
propunerii tehnice, iar numarul de contabili este cel prezentat in
propunerea tehnica, existand conventii si contracte de colaborare cu cei
incetati.

Cu privire la intrebarea nr. 34, contestatoarea precizeaza ca toate
informatiile solicitate de comisia de evaluare erau deja in cadrul
propunerii tehnice, iar numarul de ambalatori manuali este cel prezentat
in propunerea tehnica existand conventii si contracte de colaborare cu
cei incetati.

Cu privire la intrebarea nr. 35, contestatoarea precizeaza ca toate
informatiile solicitate de comisia de evaluare erau deja in cadrul
propunerii tehnice, iar numarul de ambalatori manuali este cel prezentat
in propunerea tehnica, existand conventii si contracte de colaborare cu
cei incetati.

Cu privire la intrebarea nr. 36, contestatoarea considera ca
raspunsul nostru este unul concludent, iar toate informatiile solicitate de
comisia de evaluare erau deja in cadrul propunerii tehnice, iar numarul
de administratori financiar este cel prezentat in propunerea tehnica,
existand conventii si contracte de colaborare cu cei incetati.

Cu privire la intrebarea nr. 37, contestatoarea precizeaza ca toate
informatiile solicitate de comisia de evaluare erau deja in cadrul
propunerii tehnice, iar numarul de masinisti este cel prezentat in
propunerea tehnica, existand conventii si contracte de colaborare cu cei
incetati.

Cu privire la intrebarea nr. 38, contestatoarea precizeaza ca toate
informatiile solicitate de comisia de evaluare erau deja in cadrul
propunerii tehnice, iar numarul de femei de serviciu este cel prezentat in
propunerea tehnica, existand conventii si contracte de colaborare cu cei
incetati.
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Cu privire la intrebarea nr. 39, contestatoarea precizeaza ca toate
informatiile solicitate de comisia de evaluare erau deja in cadrul
propunerii tehnice, iar numarul mecanicilor montatori instalatii este cel
prezentat in propunerea tehnica, existand conventii si contracte de
colaborare cu cei incetati.

Cu privire la intrebarea nr. 40, contestatoarea precizeaza ca toate
informatiile solicitate de comisia de evaluare erau deja in cadrul
propunerii tehnice, iar numarul curierilor este cel prezentat in
propunerea tehnica, existand conventii si contracte de colaborare cu cei
incetati.

Cu privire la intrebarea nr. 41, contestatoarea precizeaza ca toate
informatiile solicitate de comisia de evaluare erau deja in cadrul
propunerii tehnice, iar numarul peisagistilor-floricultori este cel prezentat
in propunerea tehnica, existand conventii si contracte de colaborare cu
cei incetati.

Cu privire la intrebarea nr. 42, contestatoarea precizeaza ca toate
informatiile solicitate de comisia de evaluare erau deja in cadrul
propunerii tehnice, iar numarul de confectioneri montatori tamplarie este
cel prezentat in propunerea tehnica, existand conventii si contracte de
colaborare cu cei incetati.

Cu privire la intrebarea nr. 43, contestatoarea precizeaza ca toate
informatiile solicitate de comisia de evaluare erau deja in cadrul
propunerii tehnice, iar numarul de tehnicieni proiectanti este -cel
prezentat in propunerea tehnica, existand conventii si contracte de
colaborare cu cei incetati.

Cu privire la intrebarea nr. 44, contestatoarea precizeaza ca toate
informatiile solicitate de comisia de evaluare erau deja in cadrul
propunerii tehnice, iar numarul de manageri ai sistemelor de
management este cel prezentat in propunerea tehnica, existand
conventii si contracte de colaborare cu cei incetati.

Cu privire la intrebarea nr. 45, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a facut doar simple
afirmatii si speculatii fara nici o dovada elocventa, fiind constienta ca
societatea sa detine un numar suficienti de muncitori pentru a executa
lucrarile din cadrul contractului. Fata de acest aspect, contestatoarea
invedereaza faptul ca asocierea sa, detine personal suficient pentru a
executa lucrarea in termenul declarat si conform graficului anexat. Astfel
ca, la data depunerii ofertei asocierii s-au depus si documente
doveditoare (Revisal) prin care demonstreaza detinerea de personal
suficient pentru executia lucrarii.

Cu privire la intrebarile nr. 46, 47 si 48, contestatoarea precizeaza
ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, face doar simple
afirmatii si speculatii, fara nici o dovada elocventa. Cu privire la
intrebarea nr. 48 se mai arata ca toate informatiile solicitate erau deja in
cadrul propunerii tehnice, iar numarul de electricieni este cel din Revisal-
ul prezentat in propunerea tehnica, existand conventii si contracte de
colaborare cu cei incetati.

Cu privire la intrebarea nr. 49, contestatoarea precizeaza ca toate
informatiile solicitate de comisia de evaluare erau deja in cadrul
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propunerii tehnice, iar numarul de ,fascinar” va fi suplinit de meseria de
dulgher si tamplar, numarul lor fiind cel din Revisal-ul prezentat in
propunerea tehnica, existand conventii si contracte de colaborare cu cei
incetati.

Cu privire la intrebarea nr. 50, contestatoarea mentioneaza ca
toate informatiile solicitate de comisia de evaluare erau deja in cadrul
propunerii tehnice, iar numarul de instalatori este cel din Revisal-ul
prezentat in propunerea tehnica, existdnd conventii si contracte de
colaborare cu cei incetati.

Cu privire la intrebarea nr. 51, contestatoarea precizeaza ca toate
informatiile solicitate de comisia de evaluare erau deja in cadrul
propunerii tehnice, iar meseria de izolator va fi suplinita de instalatori,
constructori structuri monolite, numarul lor este cel din Revisal-ul
prezentat in propunerea tehnica, existdnd conventii si contracte de
colaborare cu cei incetati.

Cu privire la intrebarea nr. 52, contestatoarea precizeaza ca toate
informatiile solicitate de comisia de evaluare erau deja in cadrul
propunerii tehnice, iar numarul de lacatusi este cel din Revisal-ul
prezentat in propunerea tehnica, existdnd conventii si contracte de
colaborare cu cei incetati.

Cu privire la intrebarea nr. 53, contestatoarea precizeaza ca toate
informatiile solicitate de comisia de evaluare erau deja in cadrul
propunerii tehnice, iar numarul de montatori confectii metalice este cel
din Revisal-ul prezentat in propunerea tehnica, acestia putand suplini si
meseriile de montator conducte si sudori, existand conventii si contracte
de colaborare cu cei incetati.

Cu privire la intrebarea nr. 54, contestatoarea precizeaza ca toate
informatiile solicitate de comisia de evaluare erau deja in cadrul
propunerii tehnice, iar meseria de montator conducte va fi suplinita de
instalatori, constructori montatori, iar numarul lor este cel din Revisal-ul
prezentat in propunerea tehnicd, existdnd conventii si contracte de
colaborare cu cei incetati.

Cu privire la intrebarea nr. 55, contestatoarea precizeaza ca toate
informatiile solicitate de comisia de evaluare erau deja in cadrul
propunerii tehnice, iar numarul de muncitori deservire este cel din
Revisal-ul prezentat in propunerea tehnica, existdnd conventii si
contracte de colaborare cu cei incetati.

Cu privire la intrebarea nr. 56, contestatoarea precizeaza ca toate
informatiile solicitate de comisia de evaluare erau deja in cadrul
propunerii tehnice, iar numarul de pavatori este cel din Revisal-ul
prezentat in propunerea tehnica, acestia putand fi supliniti de catre
asfaltatori si pietrari, existdand conventii si contracte de colaborare cu cei
incetati.

Cu privire la intrebarea nr. 57, contestatoarea precizeaza ca toate
informatiile solicitate de comisia de evaluare erau deja in cadrul
propunerii tehnice, iar numarul de pietrari si zidari este cel din Revisal-
ul, prezentat in propunerea tehnica, existand conventii si contracte de
colaborare cu cei incetati.
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Cu privire la intrebarea nr. 59, contestatoarea precizeaza ca toate
informatiile solicitate de comisia de evaluare erau deja in cadrul
propunerii tehnice, numarul de sudori fiind cel din Revisal-ul prezentat in
propunerea tehnica, acestia putand fi supliniti si de catre constructorii
montatori structuri monolite, existand conventii si contracte de
colaborare cu cei incetati.

Cu privire la intrebarea nr. 60, contestatoarea precizeaza ca toate
informatiile solicitate de comisia de evaluare erau deja in cadrul
propunerii tehnice, numarul de montatori prefabricate din beton este cel
din Revisal-ul prezentat in propunerea tehnica, existand conventii si
contracte de colaborare cu cei incetati.

Contestatoarea invedereaza ca, asemenea cum a procedat la
intrebarile nr. 5-8, prin confirmarea ca cele solicitate sunt deja depuse in
cadrul propunerii tehnice, raspunsurile fiind concludente, asemenea a
procedat si pentru raspunsurile la intrebarile nr. 46, 47, 48, 49, 50, 51,
52, 53, 54, 55, 56, 57, 59, 60.

Cu privire la intrebarea nr. 61, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a facut calcule
eronate in tabelul 5, incercand sa demonstreze ca societatea sa, nu
dispune de personal suficient. Contestatoarea precizeaza ca tabelul 5 nu
este realizat corect, deoarece calculul orelor de manopera difera de
consumul de ore manopera conform formularului F7 prezentat in
propunerea tehnica.

Cu privire la intrebarile nr. 62, 63, 64, contestatoarea precizeaza
ca:

- a declarat in mod clar, prin intermediul raspunsului la clarificari, faptu
ca va respecta art. 114 alin. (1) din Codul Muncii, cu privire la durata
maxima a timpului de munca;

- in tabelele prezentate la care face referire comisia de evaluare din
cadrul clarificarii au fost trecute meseriile cu categorii de muncitori cu
numarul de ore alocate fiecarei categorii de muncitori, respectiv tipul de
utilaje necesare executiei lucrarilor cu numarul de ore alocat pentru
fiecare utilaj in parte. Din cele 139 de categorii de muncitori se va utiliza
in fiecare zi un numar mediu de 37 muncitori/zi, iar din cele 45 de tipuri
de utilaje, se vor folosi un numar mediu de 16 utilaje/zi. Contestatoarea
considera va autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, este
intr-o grava eroare;

- pozitia nr. 12.1 din graficul Gantt reprezinta obiectul Retea alimentare
cu apa, ce contine categoriile de lucrari de la nr. crt. 12.1.1 pana la
12.1.18 cu o durata de finalizare de 328 de zile cu un numar mediu de
15 de muncitori/zi si un numar mediu de 10 utilaje/zi.

Contestatoarea precizeaza faptul ca in tabele din cadrul raspunsului
la clarificari, au fost prezentate meseriile pe categorii de calificare cu
orele aferente fiecarei categorii, respectiv tipul utilajelor si
echipamentelor necesare cu consumul de ore aferent pe fiecare utilaj.
Comisia de evaluare atribuie fiecarei meserii cate un muncitor, respectiv
cate un utilaj, astfel incat sa se lucreze in fiecare zi, netinand cont de
numarul de ore alocat fiecarei meserii sau utilaj, indiferent daca pentru o
meserie este alocat un numar redus de ore iar pentru un utilaj de
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asemenea, prin urmare este injusta si nefireasca logica comisiei de
evaluare.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in tabelele din cadrul
raspunsului la clarificari, au fost prezentate meseriile pe categorii de
calificare, cu orele aferente fiecarei categorii, respectiv tipul utilajelor si
echipamentelor necesare cu consumul de ore aferent pe fiecare utilaj.
Astfel, comisia de evaluare a atribuit in mod gresit fiecarei meserii cate
un muncitor si respectiv cate un utilaj, prin urmare, ar urma ca fiecare
categorie de muncitori si fiecare tip de utilaj sa lucreze in fiecare zi,
netinand cont de numarul de ore alocat fiecarei meserii sau utilaj,
indiferent daca spre exemplu pentru o meserie este alocat un numar
redus de ore, iar pentru un utilaj de asemenea.

Cu privire la intrebarea nr. 65, contestatoarea precizeaza ca pozitia
nr. 12.2 din graficul Gantt, reprezinta obiectul Subtraversari si constructii
accesorii - alimentare cu apa si contine categoriile de lucrari de la nr. crt.
12.2.1 pana la 12.1.5, cu o durata de finalizare de 180 de zile cu un
numar mediu de 11 de muncitori/zi si un numar mediu de 1 utilaj/zi.

Cu privire la intrebarea nr. 66, contestatoarea precizeaza ca pozitia
nr. 12.3 din graficul Gantt reprezinta obiectul Captare apa si contine
categoriile de lucrari de la nr. crt. 12.3.1 pana la 12.3.8 cu o durata de
finalizare de 132 de zile cu un numar mediu de 11 de muncitori/zi si un
numar mediu de 10 utilaj/zi.

Cu privire la intrebarea nr. 67, contestatoarea precizeaza ca pozitia
nr. 12.4 din graficul Gantt reprezinta obiectul Pompare apa si contine
categoriile de lucrari de la nr. crt. 12.4.1 pana la 12.4.3 cu o durata de
finalizare de 34 de zile cu un numar mediu de 5 de muncitori/zi si un
numar mediu de 1 utilaj/zi.

Cu privire la intrebarea nr. 68, contestatoarea precizeaza ca pozitia
nr. 12.5 din graficul Gantt reprezintd obiectul Inmagazinare si tratare
apa si contine categoriile de lucrari de la nr. crt. 12.5.1 panala 12.5.4 cu
o durata de finalizare de 41 de zile cu un numar mediu de 5 de
muncitori/zi si un numar mediu de 1 utilaj/zi.

Cu privire la intrebarea nr. 69, contestatoarea precizeaza ca pozitia
nr. 12.6 din graficul Gantt reprezinta obiectul Retele de apa uzata si
contine categoriile de lucrari de la nr. crt. 12.6.1 pana la 12.6.5 cu o
durata de finalizare de 339 de zile cu un numar mediu de 21 de
muncitori/zi si un numar mediu de 13 utilaj/zi.

Cu privire la intrebarea nr. 70, contestatoarea precizeaza ca pozitia
nr. 12.7 din graficul Gantt reprezinta obiectul statie pompare apa uzata
si contine categoriile de lucrari de la nr. crt. 12.7.1 pana la 12.7.3 cu o
durata de finalizare de 14 de zile cu un numar mediu de 5 de
muncitori/zi si un numar mediu de 2 utilaje/zi.

Cu privire la intrebarea nr. 71, contestatoarea precizeaza ca pozitia
nr. 12.8 din graficul Gantt reprezinta obiectul subtraversari si conducte
accesorii - apa uzata si contine categoriile de lucrari de la nr. crt. 12.8.1
pana la 12.8.5 cu o durata de finalizare de 213 de zile cu un numar
mediu de 9 de muncitori/zi si un numar mediu de 1 utilaj/zi.

Cu privire la intrebarea nr. 72, contestatoarea precizeaza ca pozitia
nr. 12.9 din graficul Gantt, reprezinta obiectul statie de epurare si
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contine categoriile de lucrari de la nr. crt. 12.9.1 pana la 12.9.17 cu o
durata de finalizare de 183 de zile cu un numar mediu de 7 de
muncitori/zi si un numar mediu de 1 utilaj/zi.

Cu privire la intrebarea nr. 73, contestatoarea precizeaza ca pozitia
nr. 12.10 din graficul Gantt reprezinta obiectul Organizare de santier si
contine categoriile de lucrari de la nr. crt. 12.10.1 pana la 12.10.1 cu o
durata de finalizare de 521 de zile cu un numar mediu de 1 de
muncitori/zi si un numar mediu de 1 utilaj/zi.

Cu privire la intrebarea nr. 74, contestatoarea precizeaza ca pozitia
nr. 12.11 din graficul Gantt reprezinta obiectul Alimentare cu energie
electrica rezervor apa + captare si contine categoriile de lucrari de la nr.
crt. 12.11.1 pana la 12.11,3 cu o durata de finalizare de 10 de zile cu un
numar mediu de 4 de muncitori/zi si un numar mediu de 1 utilaj/zi.

Cu privire la intrebarea nr. 75, contestatoarea precizeaza ca pozitia
nr. 12.12 din graficul Gantt reprezinta obiectul Alimentare cu energie
electrica statie de epurare si contine categoriile de lucrari de la nr. crt.
12.12.1 péna la 12.12.3 cu o durata de finalizare de 17 de zile cu un
numar mediu de 5 de muncitori/zi si un numar mediu de 1 utilaj/zi.

Referitor la intrebarile nr. 65-75, contestatoarea precizeaza ca, in
tabelele din cadrul raspunsului la clarificari, au fost prezentate meseriile
pe categorii de calificare cu orele aferente fiecarei categorii respectiv
tipul utilajelor si echipamentelor necesare cu consumul de ore aferent pe
fiecare utilaj. Comisia de evaluare a atribuit fiecarei meserii, cate un
muncitor respectiv cate un utilaj, astfel incat acestia ar urma sa lucreze
in fiecare zi, netinand cont de numarul de ore alocat fiecarei meserii sau
utilaj, indiferent daca, spre exemplu pentru o meserie este alocat un
numar redus de ore iar pentru un utilaj de asemenea. Astfel incat, este
injusta si nefireasca logica comisiei de evaluare.

Cu privire la intrebarea nr. 76, 77, 78 si 79, contestatoarea
invedereaza ca nu este nici o diferenta dintre graficul Gantt prezentat,
propunerea tehnica si raspunsul la clarificari. In acest sens,
contestatoarea doreste verificarea si constatarea faptului ca nu se poate
atribui pentru fiecare categorie de meserie, cate un muncitor in fiecare
zi, iar pentru fiecare tip de utilaj cate un utilaj pe zi.

Contestatoarea precizeaza ca nu exista diferenta intre graficul
Gantt prezentat, propunerea tehnica si raspunsul la clarificari, iar in
tabelele prezentate in cadrul raspunsului la clarificari sunt precizate
denumirea meseriilor pe categorie de meseriei cu numarul de ore alocate
fiecarei meserie respectiv denumirea utilajelor cu numarul de ore alocate
fiecarui utilaj.

SC ..."S ... SRL critica faptul ca autoritatea contractanta a ,reusit
performanta de a transmite comunicarea in data de 29.12.2017”, in
speranta ca societatea sa nu va da curs ,bazaconiilor si inchipuitelor
critici” de a-i respinge oferta.

In finalul sustinerilor sale, SC ...”S ... SRL a precizat ca, in opinia
sa, comisia de evaluare nu si-a indeplinit obligatiile prevazute in art. 133
din HG nr. 395/2016 de a analiza si de a verifica fiecare oferta din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse pe care le implica, iar analiza
comisiei de evaluare in ceea ce priveste oferta sa, a fost una formala si

11/ 67



superficiala fiind Tincalcate principiile care reglementeaza achizitiile
publice.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, autoritatea contractanta
prin raspunsul la notificarea sa prealabila, nu combate in nici un mod
argumentele aduse de societatea sa, ci doar prezinta motivele respingerii
ofertei, care i-au fost aduse la cunostinta anterior, prin adresa nr.
313/10043/29.12.2017. Astfel, considera ca autoritatea contractanta nu
poate sa-si motiveze intemeiat si fondat sustinerile.

In dovedire, contestatoarea SC ..."S ... SRL a depus, in copie, un
set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 1444/78 (C5/11.01.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada asocierii incheiata intre SC ...’S ...
SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, precum si acordul asociatilor pentru
depunerea contestatiei.

Prin adresa nr. 1482/78 (C5/11.01.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei
formulata de SC ...”’S ... SRL.

Prin adresa nr. 23/12.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
1629/2.01.2018, SC ...’S ... SRL a transmis dovada asocierii dintre
SC ...’S ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, precum si acordul asociatilor
pentru depunerea contestatiei de catre lider.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice la
data de 15.01.2018, punctul de vedere nr. 325/341/15.01.2018, cu
privire la contestatia formulata de SC ..."S ... SRL, corespondenta fiind
inregistrata de Consiliu sub nr. 2013/12.01.2018.

In ceea ce priveste raspunsul contestatoarei la intrebarea nr. 1,
autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei de evaluare, ca
urmare a analizarii acestuia, au constatat urmatoarele:

- nu exista un total aferent listei C7cp - Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect, iar insumand datele
prezentate in acest formular, reiese un consum cu manopera in total de
161.493,977 ore, nicidecum un numar de 161.491,956 ore manopera,
asa cum precizeaza contestatoarea;

- in raspunsul formulat, contestatoarea nu a putut preciza cu
exactitate care muncitori lucreaza mai mult de o norma intreaga de lucru
8 ore/zi (40 ore/saptamanad) in vederea prezentarii unui raspuns clar
asupra neclaritatilor comisiei de evaluare cu privire la informatiile
prezentate in graficul Gantt (37 muncitori alocati pentru executarea
lucrarilor si 522 zile lucratoare necesare ca perioada de executie a
lucrarilor), prezentand un raspuns ,in eventualitatea ca ar lucra toti
muncitorii 48/ore/sapt.”, aspect care dovedeste necunoasterea acestui
aspect de catre contestatoare;

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta considera ca
analiza efectuata a fost cat se poate de clara, astfel incat contestatoarea
sa fie In masura sa poata formula un raspuns detaliat si menit sa
faciliteze nelamuririle comisiei de evaluare, insa aceasta a prezentat
réspupsuri vagi, lipsite de informatii.

In legatura cu raspunsul contestatoarei la intrebarea nr. 2,
autoritatea contractanta aratda ca membrii comisiei de evaluare, ca
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urmare a analizarii acestuia, au constatat ca autoarea contestatiei nu a
putut preciza cu exactitate ce reprezinta starea ,activ/incetat”, in sensul
daca exista/nu exista relatii contractuale intre angajat si angajator,
precizand ca ,pentru cei incetati exista conventii si contracte de
colaborare, ca in cazul in care societatea noastra are nevoie de serviciile
lor, acestia raspund cu promptitudine si vor fi angajati”, ori acest aspect
denota faptul ca autoritatea contractanta ar trebui sa isi asume riscurile
privind o eventuala intarziere a contractului de lucrari, in cazul in care
personalul pe care se bazeaza contestatoarea nu raspunde cerintelor de
chemare la munca ale acesteia.

Cu privire la raspunsul contestatoarei la intrebarea nr. 3,
autoritatea contractanta aratéa ca membrii comisiei de evaluare, ca
urmare a analizarii acestuia, au constatat ca SC ... SRL a refuzat sa
precizeze in mod clar si concret ca in documentele prezentate in
propunerea tehnica intre pag. 351-383 - registrul salariati Revisal pentru
SC ... figureaza cu starea ,activ’ un numar de 119 persoane, aceasta
raspunzand ca ,starea activ a persoanelor este conform documentelor
atasate propunerii tehnice, cu mentiunea referitoare la cei incetati de la
raspunsul 2”; de asemenea, contestatoarea a refuzat sa precizeze ca in
documentele prezentate in propunerea tehnica intre pag. 384-386 -
registrul salariati Revisal pentru SC ... figureaza cu starea ,activ” un
numar de 11 persoane, aceasta raspunzand ca ,starea activ a
persoanelor este conform documentelor atasate propunerii tehnice, cu
mentiunea referitoare la cei incetati de la raspunsul 2".

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei din continutul
contestatiei sale, potrivit careia ,/.../ toate informatiile solicitate de
comisia de evaluare erau deja in cadrul propunerii tehnice, si confirmand
ca starea activ a persoanelor este conform documentelor atasate”,
autoritatea contractanta face mentiunea ca in afara de propunerea
tehnica pag. 351-386, nicaieri nu au fost atasate documente
suplimentare care sa confirme starea activa a personalului de executie.

Avand in vedere intrebarile nr. 5, nr. 6, nr. 7 si nr. 8, autoritatea
contractanta invedereaza ca in urma analizarii raspunsului la acestea,
membrii comisiei de evaluare au considerat concludente raspunsurile
contestatoarei, chiar daca aceasta a refuzat si a evitat raspunsul direct la
intrebarile adresate, din raspunsurile prezentate comisia de evaluare
dorind confirmarea faptului ca dl. Apetrei Catalin si dl. Havirneanu Daniel
se afla in relatii contractuale cu ambii membri asociati ai ofertantului.

Referitor la raspunsul contestatoarei la intrebarea nr. 9, autoritatea
contractanta arata ca membrii comisiei de evaluare, ca urmare a
analizarii acestuia, au constatat ca autoarea contestatiei a refuzat sa
precizeze ca in documentele prezentate in propunerea tehnica intre pag.
351-386 figureaza cu starea ,activ” un numar de 127 persoane, aceasta
raspunzand ca ,Starea activ a salariatilor de la SC ... SRL si SC ... SRL,
este conform documentelor prezentate in propunerea tehnica, cu
mentiunea referitoare la cei incetati de la raspuns intrebare 2”.

Referitor la intrebarea nr. 10, autoritatea contractanta arata ca
membrii comisiei de evaluare, analizand propunerea tehnica si raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari, au constatat ca in raspunsul
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formulat, aceasta a refuzat sa precizeze ca in documentele prezentate in
propunerea tehnica intre pag. 351-386 figureaza cu starea ,activ” 36
persoane incadrate ca si Muncitor necalificat la demolarea cladirilor,
captuseli zidarie, placi mozaic, faianta, gresie, parchet sau la ambalarea
produselor solide si semisolide, aceasta raspunzand ca ,numarul de
muncitori solicitati sunt cei prezentati in propunerea tehnica, dar
mentionam ca oricare meserie poate suplimenta calificarea de muncitor
necalificat”.

Mai mult, autoritatea contractanta subliniaza ca, in comunicarea
privind rezultatul reevaluarii propunerii tehnice, contestatoarei i-a fost
prezentat faptul ca prin raspunsul acesteia, dovedeste ca dimensionarea
personalului necalificat este necorespunzatoare, avand in vedere ca
acestia pot lucra chiar si suplimentar (48 ore/saptamana) conform
afirmatiilor prezentate la intrebarea nr. 1 si, mai mult, ca acestia pot fi
suplimentati de catre alti muncitori calificati care sa preia din atributiile
muncitorilor necalificati, in acest ultim caz practic ramanand descoperiti
pe activitatile desfasurate de muncitorii calificati daca trebuie sa preia
din sarcinile celor necalificati. Astfel, autoritatea contractanta considera
ca aceste riscuri nu pot fi asumate, prin urmare, are sarcina de a evalua
ofertele si in baza acestei analize sa atribuie contractul de achizitie
publica unui ofertant a carui oferta indeplineste toate cerintele
documentatiei de atribuire si care este bine fundamentata.

In legatura cu intrebarea nr. 11, autoritatea contractanta arata ca
membrii comisiei de evaluare, analizand propunerea tehnica si raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari, au constatat ca in raspunsul
formulat, aceasta a refuzat sa precizeze ca in documentele prezentate in
propunerea tehnica intre pag. 351-386 figureaza cu starea ,activ” 17
persoane incadrate ca si Sofer autocamion/masina de mare tonaj, Sofer
de autoturisme si camionete si Conducator activitate de transport rutier,
aceasta raspunzand ca ,numarul de soferi este cel precizat in propunerea
tehnica, cu mentiunea referitoare la cei incetati de la raspuns intrebare
nr. 27,

In ceea ce priveste raspunsul contestatoarei la intrebarea nr. 12,
autoritatea contractanta observa ca autoarea contestatiei a refuzat sa
precizeze in mod clar si concret ca in documentele prezentate in
propunerea tehnica intre pag. 351-386 figureaza cu starea ,activ” 3
persoane incadrate ca si Instalator instalatii tehnico-sanitare si de gaze
si Instalator retele termice si sanitare, aceasta raspunzand ca ,numarul
de instalatori sunt cei prezentati in propunerea tehnica, cu precizarea ca
acestia pot suplini meseriile de montator conducte si izolatori conform
cod COR si cu mentiunea referitoare la cei incetati de la raspuns
intrebare nr. 2”.

Mai mult, se arata ca SC ... SRL, in comunicarea privind rezultatul
reevaluarii propunerii tehnice, i-a fost mentionat ca prin raspunsul
prezentat, in conformitate cu datele prezentate in solicitarea de clarificari
transmisa, in tabelul nr. 5 - centralizarea formularului C7cp si numarul
de zile lucratoare necesare pentru ca activitatile sa fie finalizate (tabel
elaborat in stransa legatura cu tabelul nr. 4 - corespondenta tabelului
personal de executie prezentat la pag. 325-326 cu registrele salariati
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pag. 351-386) - pozitia 4 - aceste 3 persoane (instalatori), daca ar lucra
8 ore/zi, si-ar termina activitatile in 515 zile lucratoare. Daca aceste 3
persoane ar trebui sa preia si activitatile izolatorilor (pozitia 5 din tabelul
5 cu un numar de 753,39 ore) si ale montatorilor conducte (pozitia 8
tabel 5 cu un numar de 933,04 ore) si asta doar ca sa acopere lipsa
acestui personal, aceste activitati ar fi finalizate intr-un termen de 586
de zile lucratoare. Acest aspect denota ca termenul de 522 de zile
lucratoare prezentat in graficul Gantt in care contestatoarea ar finaliza
toate activitatile contractului este unul nerealist, avand in vedere ca doar
activitatile instalatorilor, montatorilor de conducte si izolatorilor se
finalizeaza in 586 de zile lucratoare fara ca celelalte activitati sa fie luate
in calcul, acest aspect presupunand ca nu ar exista activitati care sa
depinda de cele care se finalizeaza in 586 de zile. In eventualitatea in
care acestia 3 ar lucra o norma de 48 ore/saptamana ar finaliza
activitatile in 488 de zile, termen oricum mare, avand in vedere ca si
celelalte activitati trebuie realizate, activitati ce sunt conditionate de
finalizarea acestora.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca, nicdieri in
cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari, contestatoarea nu a
demonstrat ca ,lucrarea se poate executa conform graficului de
executie”.

In continuare, autoritatea contractanta exemplifica raspunsul
contestatoarei la intrebarea nr. 13, din care a observat ca aceasta a
refuzat sa precizeze in mod clar si concret ca in documentele prezentate
in propunerea tehnica, intre pag. 351-386 figureaza cu starea ,activ” 7
persoane incadrate ca Mecanic utilaj, aceasta raspunzand ca ,numarul de
mecanici utilaje este cel precizat in propunerea tehnica, cu mentiunea
referitoare la cei incetati, de la raspuns intrebare nr. 2.

De asemenea, autoritatea contractanta nu este de acord cu
afirmatiile contestatoarei, potrivit carora ,la cei incetati exista conventii
si contracte de colaborare, ca in cazul in care societatea noastra are
nevoie de serviciile lor, acestia raspund cu promptitudine si vor fi
angajati”, considerand ca ar trebui sa isi asume riscurile privind o
eventuala intarziere a contractului de lucrari, in cazul in care personalul
pe care se bazeaza contestatoarea nu raspunde cerintelor de chemare la
munca ale acesteia. Se arata ca aceste riscuri nu pot fi asumate, prin
urmare, in sarcina autoritatii contractante cade doar evaluarea ofertelor
si in baza acestei analize sa atribuie contractul de achizitie publica unui
ofertant a carui oferta indeplineste toate cerintele documentatiei de
atribuire si care este bine fundamentata.

In ceea ce priveste raspunsul contestatoarei la intrebarea nr. 14,
autoritatea contractanta constata ca aceasta a refuzat sa precizeze in
mod clar si concret ca in documentele prezentate in propunerea tehnica
intre pag. 351-386 figureaza cu starea ,activ” 3 persoane incadrate ca si
Mecanic auto, aceasta raspunzand ca ,numarul de mecanici auto este cel
precizat in propunerea tehnica, cu mentiunea referitoare la cei incetati,
de la raspuns intrebare nr. 2”.

Referitor la raspunsul SC ... SRL cu privire la intrebarea nr. 15,
autoritatea contractanta constata ca aceasta a refuzat sa precizeze in
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mod clar si concret ca in documentele prezentate in propunerea tehnica
intre pag. 351-386 figureaza cu starea ,activ” 3 persoane incadrate ca si
pavator, aceasta raspunzand ca ,numarul de pavatori este cel precizat in
propunerea tehnica, cu mentiunea referitoare la cei incetati, de la
raspuns intrebare nr. 2”.

Referitor la raspunsul SC ... SRL cu privire la intrebarea nr. 16,
autoritatea contractanta constata ca aceasta a refuzat sa precizeze in
mod clar si concret ca in documentele prezentate in propunerea tehnica
intre pag. 351-386 figureaza cu starea ,activ” 11 persoane incadrate ca
si tamplar universal, aceasta raspunzand ca ,numarul de tamplari este
cel precizat in propunerea tehnica, cu precizarea ca acestia pot suplini
meseriile de dulgher, fascinar si cu mentiunea referitoare la cei incetati,
de la raspuns intrebare nr. 2”.

Referitor la raspunsul SC ... SRL cu privire la intrebarea nr. 17,
autoritatea contractanta constata ca aceasta a refuzat sa precizeze in
mod clar si concret ca in documentele prezentate in propunerea tehnica
intre pag. 351-386 figureaza cu starea ,activ” 3 persoane incadrate ca si
sudor, aceasta raspunzand ca ,numarul de sudori este cel precizat in
propunerea tehnica, cu mentiunea referitoare la cei incetati, de Ila
raspuns intrebare nr. 2”.

In ceea ce priveste raspunsul SC ... SRL cu privire la intrebarea nr.
18, autoritatea contractanta constata ca aceasta a refuzat sa precizeze in
mod clar si concret ca in documentele prezentate in propunerea tehnica
intre pag. 351-386 figureaza cu starea ,activ” 3 persoane incadrate ca si
fierar betonist, aceasta raspunzand ca ,numarul de fierari betonisti este
cel prezentat in propunerea tehnica, cu precizarea ca acestia pot suplini
meseriile de lacatus, montator si cu mentiunea referitoare la cei incetati,
de la raspuns intrebare nr. 2”.

In ceea ce priveste raspunsul SC ... SRL cu privire la intrebarea nr.
19, autoritatea contractanta constata ca aceasta a refuzat sa precizeze in
mod clar si concret ca in documentele prezentate in propunerea tehnica
intre pag. 351-386 figureaza cu starea ,activ” 4 persoane incadrate ca si
Zidar restaurator si Zidar pietrar, aceasta raspunzand ca ,numarul de
zidari este cel prezentat in propunerea tehnica, cu precizarea ca acestia
pot suplini meseriile de pavator, fascinar si cu mentiunea referitoare la
cei incetati, de la raspuns intrebare nr. 2”.

In ceea ce priveste raspunsul SC ... SRL cu privire la intrebarea nr.
20, autoritatea contractanta constata ca aceasta a refuzat sa precizeze in
mod clar si concret ca in documentele prezentate in propunerea tehnica
intre pag. 351-386 figureaza cu starea , activ” 3 persoane incadrate ca si
Electrician in constructii, aceasta raspunzand ca ,numarul de electricieni
este cel prezentat in propunerea tehnica, cu mentiunea referitoare la cei
incetati, de la raspuns intrebare nr. 2”.

Avand in vedere raspunsul SC ... SRL cu privire la intrebarea nr.
21, autoritatea contractanta constata ca aceasta a refuzat sa precizeze in
mod clar si concret ca in documentele prezentate in propunerea tehnica
intre pag. 351-386 figureaza cu starea ,activ” o persoana incadrata ca si
asfaltator, aceasta raspunzand ca ,numarul de asfaltatori este cel
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prezentat in propunerea tehnica, cu mentiunea referitoare la cei incetati,
de la raspuns intrebare nr. 2”.

Avand in vedere raspunsul SC ... SRL cu privire la intrebarea nr.
22, autoritatea contractanta constata ca aceasta a refuzat sa precizeze in
mod clar si concret ca in documentele prezentate in propunerea tehnica
intre pag. 351-386 figureaza cu starea ,activ” 3 persoane incadrate ca si
dulgher (exclusiv restaurator), aceasta raspunzand ca ,numarul de
dulgheri este cel prezentat in propunerea tehnicda, cu mentiunea
referitoare la cei incetati, de la raspuns intrebare nr. 2”.

Avand in vedere raspunsul SC ... SRL cu privire la intrebarea nr.
23, autoritatea contractanta constata ca aceasta a refuzat sa precizeze in
mod clar si concret ca in documentele prezentate in propunerea tehnica
intre pag. 351-386 figureaza cu starea ,activ” o persoana incadrata ca si
constructor-montator structuri metalice, aceasta raspunzadnd ca
»,nhumarul de constructori-montatori structuri metalice este cel prezentat
in propunerea tehnica, cu precizarea ca acestia pot suplini meseriile de
montator conducte si cu mentiunea referitoare la cei incetati, de la
raspuns intrebare nr. 2”.

In ceea ce priveste raspunsul contestatoarei cu privire la intrebarea
nr. 24, autoritatea contractanta constata ca aceasta a refuzat sa
precizeze in mod clar si concret ca in documentele prezentate in
propunerea tehnica intre pag. 351-386 figureaza cu starea ,activ’ o
persoana incadratda ca si constructor-montator structuri monolite,
aceasta raspunzand ca ,numarul de constructori-montatori structuri
monolite este cel prezentat in propunerea tehnica, cu precizarea ca
acestia pot suplini meseriile de izolatori (hidrofug, lucrari antiacide,
termic) si cu mentiunea referitoare la cei incetati, de la raspuns intrebare
nr. 27,

In ceea ce priveste raspunsul contestatoarei cu privire la intrebarea
nr. 25, autoritatea contractanta constata ca aceasta a refuzat sa
precizeze in mod clar si concret ca in documentele prezentate in
propunerea tehnica intre pag. 351-386 figureaza cu starea ,activ” o
persoana incadrata ca si gestionar depozit, aceasta raspunzand ca
,humarul de gestionari depozit este cel prezentat in propunerea tehnica,
cu mentiunea referitoare la cei incetati, de la raspuns intrebare nr. 2”.

Referitor la raspunsul contestatoarei cu privire la intrebarea nr. 26,
autoritatea contractanta constata ca aceasta a refuzat sa precizeze in
mod clar si concret ca in documentele prezentate in propunerea tehnica
intre pag. 351-386 figureaza cu starea , activ” 2 persoane incadrate ca si
Paznic si Sef Serviciu Paza, aceasta raspunzand ca ,numarul de paznici
este cel prezentat in propunerea tehnica, cu mentiunea referitoare la cei
incetati, de la raspuns intrebare nr. 2”.

Referitor la raspunsul contestatoarei cu privire la intrebarea nr. 27,
autoritatea contractanta constata ca aceasta a refuzat sa precizeze in
mod clar si concret ca in documentele prezentate in propunerea tehnica
intre pag. 351-386 figureaza cu starea , activ” 3 persoane incadrate ca si
Inginer instalatii pentru constructii, aceasta raspunzand ca ,numarul de
ingineri instalatii este cel prezentat in propunerea tehnica, cu mentiunea
referitoare la cei incetati, de la raspuns intrebare nr. 2”.
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Referitor la raspunsul contestatoarei cu privire la intrebarea nr. 28,
autoritatea contractanta constata ca aceasta a refuzat sa precizeze in
mod clar si concret ca in documentele prezentate in propunerea tehnica
intre pag. 351-386 figureaza cu starea , activ” 2 persoane incadrate ca si
Inginer CCIA constructii civile, industriale si agricole, aceasta raspunzand
ca ,numarul de ingineri CCIA este cel prezentat in propunerea tehnicg,
cu mentiunea referitoare la cei incetati, de la raspuns intrebare nr. 2”.

Referitor la raspunsul contestatoarei cu privire la intrebarea nr. 29,
autoritatea contractanta constata ca aceasta a refuzat sa precizeze in
mod clar si concret ca in documentele prezentate in propunerea tehnica
intre pag. 351-386 figureaza cu starea ,activ” 1 persoana incadrata ca si
Inginer CFDP cai ferate drumuri si poduri, aceasta raspunzand ca
,humarul de ingineri CFDP este cel prezentat in propunerea tehnica, cu
mentiunea referitoare la cei incetati, de la raspuns intrebare nr. 2”.

Avand in vedere aspectele mai sus precizate pentru intrebarile nr.
14-29, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca analiza efectuata de
catre membrii comisiei de evaluare a fost cat se poate de clara, astfel
incat contestatoarea sa fie in masura sa poata formula un raspuns
detaliat si menit sa faciliteze nelamuririle comisiei de evaluare.

De asemenea, autoritatea contractanta nu este de acord cu
afirmatiile contestatoarei, potrivit carora ,la cei incetati exista conventii
si contracte de colaborare, ca in cazul in care societatea noastra are
nevoie de serviciile lor, acestia raspund cu promptitudine si vor fi
angajati”, considerand ca ar trebui sa isi asume riscurile privind o
eventuala intarziere a contractului de lucrari, in cazul in care personalul
pe care se bazeaza contestatoarea nu raspunde cerintelor de chemare la
munca ale acesteia. Se arata ca aceste riscuri nu pot fi asumate, prin
urmare, in sarcina autoritatii contractante cade doar evaluarea ofertelor
si in baza acestei analize sa atribuie contractul de achizitie publica unui
ofertant a carui oferta indeplineste toate cerintele documentatiei de
atribuire si care este bine fundamentata.

Referitor la raspunsul SC ... SRL cu privire la intrebarea nr. 30,
autoritatea contractanta constata ca aceasta a refuzat sa precizeze in
mod clar si concret ca in documentele prezentate in propunerea tehnica
intre pag. 351-386 figureaza cu starea ,activ” 2 persoane incadrate ca si
Secretara, aceasta raspunzand ca ,numarul de secretare este cel
prezentat in propunerea tehnica, cu mentiunea referitoare la cei incetati,
de la raspuns intrebare nr. 2”.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca i-a comunicat
contestatoarei, prin actul atacat ca aceasta pozitie — secretara - este
irelevanta, avand in vedere specificul si obiectul contractului si nici nu se
regaseste in formularul C7cp - Lista cuprinzand consumurile cu mana de
lucru cumulat pe proiect.

Referitor la raspunsul SC ... SRL cu privire la intrebarea nr. 31,
autoritatea contractanta constata ca aceasta a refuzat sa precizeze in
mod clar si concret ca in documentele prezentate in propunerea tehnica
intre pag. 351-386 figureaza cu starea ,activ” o persoana incadrata ca si
Director General, aceasta raspunzand ca ,numarul de Directori Generali
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este cel prezentat in propunerea tehnica, cu mentiunea referitoare la cei
incetati, de la raspuns intrebare nr. 2.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca i-a comunicat
contestatoarei prin actul atacat ca aceasta pozitie - Director General -
este irelevanta, avand in vedere specificul si obiectul contractului si nici
nu se regaseste in formularul C7cp - Lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru cumulat pe proiect.

Referitor la raspunsul SC ... SRL cu privire la intrebarea nr. 32,
autoritatea contractanta constata ca aceasta a refuzat sa precizeze in
mod clar si concret ca in documentele prezentate in propunerea tehnica
intre pag. 351-386 figureaza cu starea ,activ” o persoana incadrata ca si
Laborant determinari fizico-mecanice pentru lucrari de drumuri si poduri,
aceasta raspunzand ca ,numarul de laboranti este cel prezentat in
propunerea tehnica, cu mentiunea referitoare la cei incetati, de Ia
raspuns intrebare nr. 2”.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca i-a comunicat
contestatoarei prin actul atacat ca aceasta pozitie - Laborant determinari
fizico-mecanice pentru lucrari de drumuri si poduri - este irelevanta,
avand in vedere specificul si obiectul contractului si nici nu se regaseste
in formularul C7cp - Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru
cumulat pe proiect.

Cu privire la raspunsul SC ... SRL cu privire la intrebarea nr. 33,
autoritatea contractanta constata ca aceasta a refuzat sa precizeze in
mod clar si concret ca in documentele prezentate in propunerea tehnica
intre pag. 351-386 figureaza cu starea ,activ” o persoana incadrata ca si
contabil, aceasta raspunzand ca ,numarul de contabili este cel prezentat
in propunerea tehnica, cu mentiunea referitoare la cei incetati, de la
raspuns intrebare nr. 2”.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca i-a comunicat
contestatoarei prin actul atacat ca aceasta pozitie - contabil - este
irelevanta, avand in vedere specificul si obiectul contractului si nici nu se
regaseste in formularul C7cp - Lista cuprinzand consumurile cu mana de
lucru cumulat pe proiect.

In ceea ce priveste raspunsurile SC ... SRL cu privire la intrebarile
nr. 34 si nr. 35, autoritatea contractanta constata ca aceasta a refuzat
sa precizeze in mod clar si concret ca in documentele prezentate in
propunerea tehnica intre pag. 351-386 figureaza cu starea ,activ” o
persoana incadrata ca si ambalator manual, aceasta raspunzand ca
,nhumarul de ambalatori manuali este cel prezentat in propunerea
tehnica, cu mentiunea referitoare la cei incetati, de la raspuns intrebare
nr. 2”.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca i-a comunicat
contestatoarei prin actul atacat ca aceasta pozitie - ambalator manual -
este irelevanta, avand in vedere specificul si obiectul contractului si nici
nu se regaseste in formularul C7cp - Lista cuprinzdnd consumurile cu
mana de lucru cumulat pe proiect.

Referitor la raspunsul autoarei contestatiei cu privire la intrebarea
nr. 36, autoritatea contractanta constata ca aceasta a refuzat sa
precizeze in mod clar si concret ca in documentele prezentate in
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propunerea tehnica intre pag. 351-386 figureaza cu starea ,activ” o
persoana incadrata ca si Administrator financiar (patrimoniu) (studii
superioare), aceasta raspunzand ca ,numarul de administratori financiari
este cel prezentat in propunerea tehnica, cu mentiunea referitoare la cei
incetati, de la raspuns intrebare nr. 2”.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca i-a comunicat
contestatoarei prin actul atacat ca aceasta pozitie - Administrator
financiar (patrimoniu) (studii superioare) - este irelevanta, avand in
vedere specificul si obiectul contractului si nici nu se regaseste in
formularul C7cp - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru
cumulat pe proiect.

Referitor la raspunsul autoarei contestatiei cu privire la intrebarea
nr. 37, autoritatea contractanta constata ca aceasta a refuzat sa
precizeze in mod clar si concret ca in documentele prezentate in
propunerea tehnica intre pag. 351-386 figureaza cu starea ,activ” 1
persoana incadrata ca si Masinist la masini pentru terasamente (ifronist),
aceasta raspunzand ca ,numarul de masinisti este cel prezentat in
propunerea tehnica, cu mentiunea referitoare la cei incetati, de la
raspuns intrebare nr. 2”.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca i-a comunicat
contestatoarei prin actul atacat ca aceasta pozitie - Masinist la masini
pentru terasamente - este irelevanta, avand in vedere specificul si
obiectul contractului si nici nu se regaseste in formularul C7cp - Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect.

Referitor la raspunsul autoarei contestatiei cu privire la intrebarea
nr. 38, autoritatea contractanta constata ca aceasta a refuzat sa
precizeze in mod clar si concret ca in documentele prezentate in
propunerea tehnica intre pag. 351-386 figureaza cu starea ,activ” 2
persoane incadrate ca si femeie de serviciu, aceasta raspunzand ca
»,numarul de femei de serviciu este cel prezentat in propunerea tehnica,
cu mentiunea referitoare la cei incetati, de la raspuns intrebare nr. 2”.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca i-a comunicat
contestatoarei prin actul atacat ca aceasta pozitie - femeie de serviciu -
este irelevanta, avand in vedere specificul si obiectul contractului si nici
nu se regaseste in formularul C7cp - Lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru cumulat pe proiect.

In ceea ce priveste raspunsul SC ... SRL cu privire la intrebarea nr.
39, autoritatea contractanta constata ca aceasta a refuzat sa precizeze in
mod clar si concret ca in documentele prezentate in propunerea tehnica
intre pag. 351-386 figureaza cu starea , activ” o persoana incadrata ca si
Mecanic-montator instalatii cu cablu 1in silvicultura si exploatari
forestiere, aceasta raspunzand ca ,numarul de Mecanici-montatori
instalatii este cel prezentat in propunerea tehnica, cu mentiunea
referitoare la cei incetati, de la raspuns intrebare nr. 2”.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca i-a comunicat
contestatoarei prin actul atacat ca aceasta pozitie - Mecanic-montator
instalatii cu cablu in silvicultura si exploatari forestiere - este irelevanta,
avand in vedere specificul si obiectul contractului si nici nu se regaseste
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in formularul C7cp - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru
cumulat pe proiect.

In ceea ce priveste raspunsul SC ... SRL cu privire la intrebarea nr.
40, autoritatea contractanta constata ca aceasta a refuzat sa precizeze in
mod clar si concret ca in documentele prezentate in propunerea tehnica
intre pag. 351-386 figureaza cu starea ,activ” 2 persoane incadrate ca si
Curier, aceasta raspunzand ca ,numarul de Curieri este cel prezentat in
propunerea tehnica, cu mentiunea referitoare la cei incetati, de Ila
raspuns intrebare nr. 2”.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca i-a comunicat
contestatoarei prin actul atacat ca aceasta pozitie - Curier - este
irelevanta, avand in vedere specificul si obiectul contractului si nici nu se
regaseste in formularul C7cp - Lista cuprinzand consumurile cu mana de
lucru cumulat pe proiect.

In ceea ce priveste raspunsul SC ... SRL cu privire la intrebarea nr.
41, autoritatea contractanta constata ca aceasta a refuzat sa precizeze in
mod clar si concret ca in documentele prezentate in propunerea tehnica
intre pag. 351-386 figureaza cu starea ,activ” 1 persoana incadrata ca si
Peisagist-Floricultor, aceasta raspunzand ca ,numarul de Peisagisti-
Floricultori este cel prezentat in propunerea tehnica, cu mentiunea
referitoare la cei incetati, de la raspuns intrebare nr. 2.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca i-a comunicat
contestatoarei, prin comunicarea privind rezultatul reevaluarii propunerii
tehnice, ca aceasta pozitie - Peisagist-Floricultor - este irelevanta, avand
in vedere specificul si obiectul contractului si nici nu se regaseste in
formularul C7cp - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru
cumulat pe proiect.

In ceea ce priveste raspunsul SC ... SRL cu privire la intrebarea nr.
42, autoritatea contractanta constata ca aceasta a refuzat sa precizeze in
mod clar si concret ca in documentele prezentate in propunerea tehnica
intre pag. 351-386 figureaza cu starea ,activ” o persoana incadrata ca si
Confectioner-montator tdmplarie cu vitraj izolant, aceasta raspunzand ca
,numarul de Confectioneri-montatori tamplarie este cel prezentat in
propunerea tehnica, cu mentiunea referitoare la cei incetati, de la
raspuns intrebare nr. 2”.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca i-a comunicat
contestatoarei prin actul atacat ca aceasta pozitie - Confectioner-
montator tamplarie cu vitraj izolant - este irelevanta, avand in vedere
specificul si obiectul contractului si nici nu se regaseste in formularul
C7cp - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe
proiect.

Avand in vedere raspunsul contestatoarei cu privire la intrebarea
nr. 43, autoritatea contractanta constata ca aceasta a refuzat sa
precizeze in mod clar si concret ca in documentele prezentate in
propunerea tehnica intre pag. 351-386 figureaza cu starea ,activ’ o
persoana incadrata ca si Tehnician proiectant in industrializarea
lemnului, aceasta raspunzand ca ,numarul de Tehnicieni proiectanti este
cel prezentat in propunerea tehnica, cu mentiunea referitoare la cei
incetati, de la raspuns intrebare nr. 2”.
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Totodata, autoritatea contractanta arata ca i-a comunicat
contestatoarei prin actul atacat ca aceasta pozitie - Tehnician proiectant
in industrializarea lemnului - este irelevanta, avand in vedere specificul si
obiectul contractului si nici nu se regaseste in formularul C7cp - Lista
cuprinzand consumurile cu méana de lucru cumulat pe proiect.

Avand in vedere raspunsul contestatoarei cu privire la intrebarea
nr. 44, autoritatea contractanta constata ca aceasta a refuzat sa
precizeze in mod clar si concret ca in documentele prezentate in
propunerea tehnica intre pag. 351-386 figureaza cu starea ,activ’ o
persoana incadrata ca si Manager al sistemelor de management al
calitatii, aceasta raspunzand ca ,numarul de Manageri ai sistemelor de
management al calitatii este cel prezentat in propunerea tehnica, cu
mentiunea referitoare la cei incetati, de la raspuns intrebare nr. 2”.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca i-a comunicat
contestatoarei prin actul atacat ca aceasta pozitie - Manager al
sistemelor de management al calitatii - este irelevanta, avand in vedere
specificul si obiectul contractului si nici nu se regaseste in formularul
C7cp - Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru cumulat pe
proiect.

Avand in vedere raspunsul contestatoarei cu privire la intrebarea
nr. 45, autoritatea contractanta constata ca aceasta a refuzat sa
precizeze in mod clar si concret ca tabelul prezentat in propunerea
tehnica, intre pag. 325-326 in care contestatoarea a precizat 17 pozitii
pentru personalul de executie sub mentiunea ,Conform Revisal” trebuie
citit Tmpreuna cu registrele salariati Revisal (pag. 351-386 din
propunerea tehnica) pentru a identifica numarul personalului de executie
pe care il va folosi la executarea contractului de lucrari, aceasta
raspunzand ca ,prin tabelul de la pagina 325-326 am precizat meseriile
necesare si reiesite conform formularelor C7 iar prin intermediul Revisal-
ului am demonstrat ca dispunem de suficient personal pentru executia
lucrarilor, cu precizarile de la raspunsurile 2-44".

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca prin actul atacat
i-a comunicat contestatoarei ca din raspunsurile prezentate la intrebarile
2-44 se poate constata ca a precizat faptul ca anumite meserii pot fi
suplinite de catre altele, practic aceasta pierzandu-se/incurcandu-se in
aceste supliniri, ceea ce denota ca alocarile de personal in graficul Gantt
nu au fost intocmite cu precizie pentru a stabili un termen de executie
clar si concret, asumandu-si riscul de intarziere a contractului deoarece
nu are control asupra personalului in executia contractului.

Avand in vedere raspunsul contestatoarei cu privire la intrebarea
nr. 46, ... observa ca autoarea contestatiei a refuzat sa precizeze in mod
clar si concret daca analiza comisiei de evaluare a fost corect intocmita si
ca in conformitate cu pozitia 1 din tabelul nr. 4 comisia de evaluare a
identificat un numar de 2 persoane aferente acestei meserii.

Autoritatea contractanta sustine ca in cuprinsul intrebarii i-a
precizat contestatoarei ca se doreste analizarea de catre aceasta a
aspectelor evidentiate in evaluarea ofertei sale, pe cale de consecinta
contestatoarea avand posibilitatea sa confirme analiza efectuata de catre
membrii comisiei de evaluare sau in caz contrar, sa justifice o infirmare a
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acestei analize, ori aceasta a prezentat un raspuns care nici nu confirma
si nici nu infirma analiza comisiei de evaluare, mentionand ca ,numarul
de betonisti si fierari betonisti este cel din revisal prezentat in
propunerea tehnica cu precizarea ca aceste meserii pot fi suplinite si de
lacatusi si montatori confectii metalice”.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca prin actul atacat
i-a comunicat contestatoarei ca din raspunsurile prezentate la intrebarile
2-44 se poate constata ca a precizat faptul ca anumite meserii pot fi
suplinite de catre altele, practic aceasta pierzandu-se/incurcandu-se in
aceste supliniri, ceea ce denota ca alocarile de personal in graficul Gantt
nu au fost intocmite cu precizie pentru a stabili un termen de executie
clar si concret, asumandu-si riscul de intarziere a contractului deoarece
nu are control asupra personalului in executia contractului.

Avand in vedere raspunsul contestatoarei cu privire la intrebarea
nr. 47, ... observa ca autoarea contestatiei a refuzat sa precizeze in mod
clar si concret daca analiza comisiei de evaluare a fost corect intocmita si
ca in conformitate cu pozitia 2 din tabelul nr. 4 comisia de evaluare a
identificat un numar de 14 persoane aferente acestei meserii.

Autoritatea contractanta sustine ca in cuprinsul intrebarii i-a
precizat contestatoarei ca se doreste analizarea de catre aceasta a
aspectelor evidentiate in evaluarea ofertei sale, pe cale de consecinta
contestatoarea avand posibilitatea sa confirme analiza efectuata de catre
membrii comisiei de evaluare sau in caz contrar, sa justifice o infirmare a
acestei analize, ori aceasta a prezentat un raspuns care nici nu confirma
si nici nu infirma analiza comisiei de evaluare, mentionand ca ,,numarul
de dulgheri, tamplari este cel din revisal prezentat in propunerea tehnica
Cu precizarea ca aceste meserii pot suplini si meseria de fascinar”.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca prin actul atacat
i-a comunicat contestatoarei ca din raspunsurile prezentate la intrebarile
2-44 se poate constata ca a precizat faptul ca anumite meserii pot fi
suplinite de catre altele, practic aceasta pierzandu-se/incurcandu-se in
aceste supliniri, ceea ce denota ca alocarile de personal in graficul Gantt
nu au fost intocmite cu precizie pentru a stabili un termen de executie
clar si concret, asumandu-si riscul de intarziere a contractului deoarece
nu are control asupra personalului in executia contractului.

Avand in vedere raspunsul contestatoarei cu privire la intrebarea
nr. 48, ... observa ca autoarea contestatiei a refuzat sa precizeze in mod
clar si concret daca analiza comisiei de evaluare a fost corect intocmita si
ca in conformitate cu pozitia 3 din tabelul nr. 4 comisia de evaluare a
identificat un numar de 3 persoane aferente acestei meserii.

Autoritatea contractanta sustine ca in cuprinsul intrebarii i-a
precizat contestatoarei ca se doreste analizarea de catre aceasta a
aspectelor evidentiate in evaluarea ofertei sale, pe cale de consecinta
contestatoarea avand posibilitatea sa confirme analiza efectuata de catre
membrii comisiei de evaluare sau in caz contrar, sa justifice o infirmare a
acestei analize, ori aceasta a prezentat un raspuns care nici nu confirma
si nici nu infirma analiza comisiei de evaluare, mentionand ca ,,numarul
de electricieni este cel din revisal prezentat in propunerea tehnica”.
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Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta considera ca SC ...
SRL a evitat sa raspunda in mod concret si clar solicitarilor comisiei de
evaluare, prin urmare, in conformitate cu principiul asumarii raspunderii,
autoritatea contractanta are sarcina de a evalua ofertele si in baza
acestei analize sa atribuie contractul de achizitie publica unui ofertant a
carui oferta indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire si care
a fost bine fundamentata.

Referitor la raspunsul contestatoarei cu privire la intrebarea nr. 49,
autoritatea contractanta invedereaza ca autoarea contestatiei a refuzat
sa precizeze in mod clar si concret daca analiza comisiei de evaluare a
fost corect intocmita si ca in conformitate cu pozitia 4 din tabelul nr. 4
comisia de evaluare nu a identificat nicio persoana aferenta acestei
meserii.

Autoritatea contractanta sustine ca in cuprinsul intrebarii i-a
precizat contestatoarei ca se doreste analizarea de catre aceasta a
aspectelor evidentiate in evaluarea ofertei sale, pe cale de consecinta,
contestatoarea avand posibilitatea sa confirme analiza efectuata de catre
membrii comisiei de evaluare sau in caz contrar, sa justifice o infirmare a
acestei analize, ori aceasta a prezentat un raspuns care nici nu confirma
si nici nu infirma analiza comisiei de evaluare, mentionand ca ,numarul
de fascinari va fi suplinit de meseria dulgher, tamplar, iar numarul lor
este cel din revisal prezentat in propunerea tehnica”.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca prin actul atacat
i-a comunicat contestatoarei ca prin raspunsul prezentat a incercat sa
acopere acest gol, ceea ce dovedeste ca elaborarea ofertei a fost tratata
superficial, mai ales ca in formularul C7cp - Lista cuprinzand consumurile
cu mana de lucru cumulat pe proiect, aceasta nu a alocat ore de
manopera pentru meseria fascinar.

Referitor la raspunsul contestatoarei cu privire la intrebarea nr.
50, ... observa ca autoarea contestatiei a refuzat sa precizeze in mod
clar si concret daca analiza comisiei de evaluare a fost corect intocmita si
ca in conformitate cu pozitia 5 din tabelul nr. 4 comisia de evaluare a
identificat un numar de 3 persoane aferente acestei meserii.

Autoritatea contractanta sustine ca in cuprinsul intrebarii i-a
precizat contestatoarei ca se doreste analizarea de catre aceasta a
aspectelor evidentiate in evaluarea ofertei sale, pe cale de consecinta,
contestatoarea avand posibilitatea sa confirme analiza efectuata de catre
membrii comisiei de evaluare sau in caz contrar, sa justifice o infirmare a
acestei analize, ori aceasta a prezentat un raspuns care nici nu confirma
si nici nu infirma analiza comisiei de evaluare, mentionand ca ,,numarul
de instalatori este cel din revisal prezentat in propunerea tehnica cu
precizarea ca aceste meserii pot suplini si meseriile de montator
conducte si izolator”.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca prin actul atacat
i-a comunicat contestatoarei ca din raspunsurile prezentate la intrebarile
2-44 se poate constata ca a precizat faptul ca anumite meserii pot fi
suplinite de catre altele, practic aceasta pierzandu-se/incurcandu-se in
aceste supliniri, ceea ce denota ca alocarile de personal in graficul Gantt
nu au fost intocmite cu precizie pentru a stabili un termen de executie
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clar si concret, asumandu-si riscul de intarziere a contractului deoarece
nu are control asupra personalului in executia contractului.

Avand in vedere raspunsul contestatoarei cu privire la intrebarea
nr. 51, ... observa ca autoarea contestatiei a refuzat sa precizeze in mod
clar si concret daca analiza comisiei de evaluare a fost corect intocmita si
ca in conformitate cu pozitia 6 din tabelul nr. 4 comisia de evaluare nu a
identificat nicio persoana aferenta acestei meserii.

Autoritatea contractanta sustine ca in cuprinsul intrebarii i-a
precizat contestatoarei ca se doreste analizarea de catre aceasta a
aspectelor evidentiate in evaluarea ofertei sale, pe cale de consecinta
contestatoarea avand posibilitatea sa confirme analiza efectuata de catre
membrii comisiei de evaluare sau, in caz contrar, sa justifice o infirmare
a acestei analize, ori aceasta a prezentat un raspuns care nici nu
confirma si nici nu infirma analiza comisiei de evaluare, mentionand ca
,meseria de izolator va fi suplinita de instalatori, constructori structuri
monolite, iar numarul lor este cel din revisal prezentat in propunerea
tehnica”.

Totodata, se arata ca prin actul atacat contestatoarei i-a fost
comunicat faptul ca prin raspunsul prezentat si avand in vedere si
analiza asupra raspunsului de la intrebarea nr. 12, de data asta
suplinitori fiind si constructorii de structuri monolite, reiese doar o
probabilitate nicidecum ceva cert, iar contestatoarea a incercat sa
acopere acest gol, ceea ce dovedeste ca elaborarea ofertei a fost tratata
superficial.

In ceea ce priveste raspunsul contestatoarei cu privire la intrebarea
nr. 52, ... observa ca autoarea contestatiei a refuzat sa precizeze in mod
clar si concret daca analiza comisiei de evaluare a fost corect intocmita si
ca, in conformitate cu pozitia 7 din tabelul nr. 4, comisia de evaluare a
identificat un numar de 7 persoane aferente acestei meserii.

Autoritatea contractanta sustine ca in cuprinsul intrebarii i-a
precizat contestatoarei ca se doreste analizarea de catre aceasta a
aspectelor evidentiate in evaluarea ofertei sale, pe cale de consecinta
contestatoarea avand posibilitatea sa confirme analiza efectuata de catre
membrii comisiei de evaluare sau in caz contrar, sa justifice o infirmare a
acestei analize, ori aceasta a prezentat un raspuns care nici nu confirma
si nici nu infirma analiza comisiei de evaluare, mentionand ca ,,numarul
de lacatusi este cel din revisal prezentat in propunerea tehnica”.

In ceea ce priveste raspunsul contestatoarei cu privire la intrebarea
nr. 53, ... observa ca autoarea contestatiei a refuzat sa precizeze in mod
clar si concret daca analiza comisiei de evaluare a fost corect intocmita si
ca in conformitate cu pozitia 8 din tabelul nr. 4 comisia de evaluare a
identificat un numar de o persoana aferenta acestei meserii.

Autoritatea contractanta sustine ca in cuprinsul intrebarii i-a
precizat contestatoarei ca se doreste analizarea de catre aceasta a
aspectelor evidentiate in evaluarea ofertei sale, pe cale de consecinta
contestatoarea avand posibilitatea sa confirme analiza efectuata de catre
membrii comisiei de evaluare sau in caz contrar, sa justifice o infirmare a
acestei analize, ori aceasta a prezentat un raspuns care nici nu confirma
si nici nu infirma analiza comisiei de evaluare, mentionand ca ,,numarul
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de montatori confectii metalice este cel din revisal prezentat in
propunerea tehnica, acestia pot suplini si meseriile de montator conducte
si sudori”.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca prin actul atacat
i-a comunicat contestatoarei ca din raspunsurile prezentate la intrebarile
2-44 se poate constata ca a precizat faptul ca anumite meserii pot fi
suplinite de catre altele, practic aceasta pierzandu-se/incurcandu-se in
aceste supliniri, ceea ce denota ca alocarile de personal in graficul Gantt
nu au fost intocmite cu precizie pentru a stabili un termen de executie
clar si concret, asumandu-si riscul de intarziere a contractului deoarece
nu are control asupra personalului in executia contractului.

In ceea ce priveste raspunsul contestatoarei cu privire la intrebarea
nr. 54, ... observa ca autoarea contestatiei a refuzat sa precizeze in mod
clar si concret daca analiza comisiei de evaluare a fost corect intocmita si
ca in conformitate cu pozitia 9 din tabelul nr. 4 comisia de evaluare nu a
identificat nicio persoana aferenta acestei meserii.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca prin actul atacat
contestatoarei i-a fost comunicat faptul ca prin raspunsul prezentat si
avand in vedere si analiza asupra raspunsului de la intrebarea nr. 12, de
data asta suplinitori fiind si constructorii montatori, reiese doar o
probabilitate nicidecum ceva cert, iar contestatoarea a incercat sa
acopere acest gol, ceea ce dovedeste ca elaborarea ofertei a fost tratata
superficial.

In cuprinsul intrebarii i-a fost precizat contestatoarei ca se doreste
analizarea de catre aceasta a aspectelor evidentiate in evaluarea ofertei
sale, pe cale de consecinta contestatoarea avand posibilitatea sa
confirme analiza efectuata de catre membrii comisiei de evaluare sau in
caz contrar, sa justifice o infirmare a acestei analize, ori aceasta a
prezentat un raspuns care nici nu confirma si nici nu infirma analiza
comisiei de evaluare, mentionand ca ,meseria de montator conducte va
fi suplinita de instalatori, constructori montatori, iar numarul lor este cel
din revisal prezentat in propunerea tehnica”.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca prin actul atacat
i-a comunicat contestatoarei ca din raspunsurile prezentate la intrebarile
2-44 se poate constata ca a precizat faptul ca anumite meserii pot fi
suplinite de catre altele, practic aceasta pierzandu-se/incurcandu-se in
aceste supliniri, ceea ce denota ca alocarile de personal in graficul Gantt
nu au fost intocmite cu precizie pentru a stabili un termen de executie
clar si concret, asumandu-si riscul de intarziere a contractului deoarece
nu are control asupra personalului in executia contractului.

In ceea ce priveste raspunsul contestatoarei cu privire la intrebarea
nr. 55, ... observa ca autoarea contestatiei a refuzat sa precizeze in mod
clar si concret daca analiza comisiei de evaluare a fost corect intocmita si
ca in conformitate cu pozitia 10 din tabelul nr. 4 comisia de evaluare a
identificat un numar de 36 persoane aferente acestei meserii.

In cuprinsul intrebarii i-a fost precizat contestatoarei ca se doreste
analizarea de catre aceasta a aspectelor evidentiate in evaluarea ofertei
sale, pe cale de consecinta contestatoarea avand posibilitatea sa
confirme analiza efectuata de catre membrii comisiei de evaluare sau, in
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caz contrar, sa justifice o infirmare a acestei analize, ori aceasta a
prezentat un raspuns care nici nu confirma si nici nu infirma analiza
comisiei de evaluare, mentionand ca ,numarul de muncitori deservire
este cel din revisal prezentat in propunerea tehnica”.

In ceea ce priveste raspunsul contestatoarei cu privire la intrebarea
nr. 56, ... observa ca SC ... SRL a refuzat sa precizeze in mod clar si
concret daca analiza comisiei de evaluare a fost corect intocmita si ca, in
conformitate cu pozitia 11 din tabelul nr. 4, comisia de evaluare a
identificat un numar de 3 persoane aferente acestei meserii.

In cuprinsul intrebarii i-a fost precizat contestatoarei ca se doreste
analizarea de catre aceasta a aspectelor evidentiate in evaluarea ofertei
sale, pe cale de consecinta contestatoarea avand posibilitatea sa
confirme analiza efectuata de catre membrii comisiei de evaluare sau, in
caz contrar, sa justifice o infirmare a acestei analize, ori aceasta a
prezentat un raspuns care nici nu confirma si nici nu infirma analiza
comisiei de evaluare, mentionand ca ,numarul de pavatori este cel din
revisal prezentat in propunerea tehnica, dar acestia pot fi supliniti de
catre asfaltatori si pietrari”.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca prin actul atacat
i-a comunicat contestatoarei ca din raspunsurile prezentate la intrebarile
2-44 se poate constata ca a precizat faptul ca anumite meserii pot fi
suplinite de catre altele, practic aceasta pierzandu-se/incurcandu-se in
aceste supliniri, ceea ce denota ca alocarile de personal in graficul Gantt
nu au fost intocmite cu precizie pentru a stabili un termen de executie
clar si concret, asumandu-si riscul de intarziere a contractului deoarece
nu are control asupra personalului in executia contractului.

Referitor la raspunsul contestatoarei cu privire la intrebarea nr. 57,
autoritatea contractanta observa ca SC ... SRL a refuzat sa precizeze in
mod clar si concret daca analiza comisiei de evaluare a fost corect
intocmita si ca, in conformitate cu pozitia 12 din tabelul nr. 4, comisia
de evaluare a identificat un numar de 4 persoane aferente acestei
meserii.

In cuprinsul intrebarii i-a fost precizat contestatoarei ca se doreste
analizarea de catre aceasta a aspectelor evidentiate in evaluarea ofertei
sale, pe cale de consecinta contestatoarea avand posibilitatea sa
confirme analiza efectuata de catre membrii comisiei de evaluare sau in
caz contrar, sa justifice o infirmare a acestei analize, ori aceasta a
prezentat un raspuns care nici nu confirma si nici nu infirma analiza
comisiei de evaluare, mentionand ca ,numarul de pietrari si de zidari
este cel din revisal prezentat in propunerea tehnica”.

In ceea ce priveste raspunsul contestatoarei cu privire la intrebarea
nr. 59, ... observa ca SC ... SRL a refuzat sa precizeze in mod clar si
concret daca analiza comisiei de evaluare a fost corect intocmita si ca in
conformitate cu pozitia 14 din tabelul nr. 4 comisia de evaluare a
identificat un numar de 3 persoane aferente acestei meserii.

In cuprinsul intrebarii i-a fost precizat contestatoarei ca se doreste
analizarea de catre aceasta a aspectelor evidentiate in evaluarea ofertei
sale, pe cale de consecinta contestatoarea avand posibilitatea sa
confirme analiza efectuata de catre membrii comisiei de evaluare sau in
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caz contrar, sa justifice o infirmare a acestei analize, ori aceasta a
prezentat un raspuns care nici nu confirma si nici nu infirma analiza
comisiei de evaluare, mentiondnd ca ,numarul de sudori este cel din
revisal prezentat in propunerea tehnica, dar acestia pot fi supliniti si de
catre constructorii montatori structuri monolite”.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca prin actul atacat
i-a comunicat contestatoarei ca din raspunsurile prezentate la intrebarile
2-44 se poate constata ca a precizat faptul ca anumite meserii pot fi
suplinite de catre altele, practic aceasta pierzandu-se/incurcandu-se in
aceste supliniri, ceea ce denota ca alocarile de personal in graficul Gantt
nu au fost intocmite cu precizie pentru a stabili un termen de executie
clar si concret, asumandu-si riscul de intarziere a contractului deoarece
nu are control asupra personalului in executia contractului.

In ceea ce priveste raspunsul contestatoarei cu privire la intrebarea
nr. 60, ... observa ca SC ... SRL a refuzat sa precizeze in mod clar si
concret daca analiza comisiei de evaluare a fost corect intocmita si ca in
conformitate cu pozitia 15 din tabelul nr. 4 comisia de evaluare a
identificat un numar de o persoand aferenta acestei meserii.

In cuprinsul intrebarii i-a fost precizat contestatoarei ca se doreste
analizarea de catre aceasta a aspectelor evidentiate in evaluarea ofertei
sale, pe cale de consecinta contestatoarea avand posibilitatea sa
confirme analiza efectuata de catre membrii comisiei de evaluare sau in
caz contrar, sa justifice o infirmare a acestei analize, ori aceasta a
prezentat un raspuns care nici nu confirma si nici nu infirma analiza
comisiei de evaluare, mentionand ca ,numarul de montatori prefabricate
din beton este cel din revisal prezentat in propunerea tehnica”.

In ceea ce priveste raspunsul contestatoarei cu privire la intrebarea
nr. 61, ... observa ca SC ... SRL a refuzat sa precizeze in mod clar si
concret daca analiza comisiei de evaluare a fost corect intocmita.

In cuprinsul intrebarii i-a fost precizat contestatoarei ca se doreste
analizarea de catre aceasta a aspectelor evidentiate in evaluarea ofertei
sale, pe cale de consecinta contestatoarea avand posibilitatea sa
confirme analiza efectuata de catre membrii comisiei de evaluare sau in
caz contrar, sa justifice o infirmare a acestei analize, ori aceasta a
prezentat un raspuns care nici nu confirma si nici nu infirma analiza
comisiei de evaluare, mentionand ca ,numarul de montatori prefabricate
din beton este cel din revisal prezentat in propunerea tehnica”.

In ceea ce priveste raspunsul contestatoarei cu privire la intrebarea
nr. 62, autoritatea contractanta considera ca analiza efectuata de catre
membrii comisiei de evaluare a fost cat se poate de clara, astfel incat
contestatoarea sa fie in masura sa poata formula un raspuns detaliat si
menit sa faciliteze nelamuririle comisiei de evaluare, ori aceasta a
prezentat un raspuns vag ,conform codului muncii la art. 114 - durata
maxima a timpului de munca alin. (1) durata maxima legala a timpului
de muncda nu poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele
suplimentare. Drept urmare declaram ca vom respecta codul muncii”,
lipsit de informatii care sa lamureasca asupra personalului de executie,
contestatoarea practic refuzand sa precizeze care este norma de lucru
efectiva aferenta unei persoane.
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Totodata, se arata ca prin comunicarea transmisa, i s-a adus la
cunostinta contestatoarei ca la intocmirea unui grafic Gantt, in mod
automat trebuie sa fie precizat gradul de incarcare al fiecarei persoane
implicate in executia contractului, acest aspect fiind in mod clar luat in
calcul la stabilirea termenelor de desfasurare a activitatilor, aspect pe
care contestatoarea nu I-a evidentiat in propunerea sa tehnica.

In ceea ce priveste raspunsul contestatoarei cu privire la intrebarea
nr. 63, autoritatea contractanta considera ca analiza efectuata de catre
membrii comisiei de evaluare a fost cat se poate de clara, astfel incat
contestatoarea sa fie in masura sa poata formula un raspuns detaliat si
menit sa faciliteze nelamuririle comisiei de evaluare, ori aceasta a
prezentat un raspuns in care contrazice informatiile prezentate in
propunerea tehnica, respectiv ,pozitia nr. 12 din grafic reprezinta
intreaga investitie din care rezulta ca sunt necesare pentru executie 522
zile cu un numar mediu de 37 de muncitori/zi si un numar mediu de 16
utilaje/zi”. Astfel, acest raspuns a fost considerat de comisia de evaluare
ca fiind lipsit de informatii care sa lamureasca asupra detalierii
meseriilor/functiilor celor 37 muncitori si care sunt cele 16 utilaje
necesare muncitorilor pentru a indeplini aceste sarcini si numarul de ore
alocate pentru fiecare muncitor si utilaj in parte in conformitate cu
Formularele C7cp si C8cp depuse la pag. 621-624 in propunerea tehnica.

Totodata, se arata ca prin comunicarea transmisa, i s-a adus la
cunostinta contestatoarei ca, analizand raspunsul acesteia la intrebarea
nr. 63 si continutul tabelului prezentat la pag. 11-14 din raspunsul la
solicitarile de clarificari si comparand cu datele prezentate in graficul
Gantt la pag. 275 in propunerea tehnica, s-au constatat urmatoarele:

- diferenta in plus de muncitori si utilaje, in speta 102 muncitori si
29 utilaje;

- diferenta in plus de 66 muncitori, dintre raspunsul la solicitarea
de clarificari si propunerea tehnica - Formular C8cp, respectiv diferenta
de minus 14 utilaje, dintre raspunsul la solicitarea de clarificari si
propunerea tehnica Formular C8cp. Mai mult, din diferentele semnalate
se poate desprinde concluzia ca graficul Gantt nu a fost intocmit in
corelare cu celelalte informatii prezentate in propunerea tehnica si care
sunt diferite In cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, rezultand
astfel ca termenul de realizare a lucrarilor propus in graficul Gantt este
unul nesustenabil si nejustificat in raport cu informatiile prezentate.

In ceea ce priveste raspunsul contestatoarei cu privire la intrebarea
nr. 64, autoritatea contractanta considera ca analiza efectuata de catre
membrii comisiei de evaluare a fost cat se poate de clara, astfel incat
contestatoarea sa fie in masura sa poata formula un raspuns detaliat si
menit sa faciliteze nelamuririle comisiei de evaluare, ori aceasta a
prezentat un raspuns in care contrazice informatiile prezentate in
propunerea tehnica, respectiv ,pozitia nr. 12.1 din grafic reprezinta
obiectul Retea alimentare cu apa si contine categoriile de lucrari de la nr.
crt. 12.1.1 pana la 12.1.18 cu o durata de finalizare de 328 de zile cu un
numar mediu de 15 de muncitori/zi si un numar mediu de 10 utilaje/zi".
Astfel, acest raspuns a fost considerat de comisia de evaluare ca fiind
lipsit de informatii care sa lamureasca asupra detalierii
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meseriilor/functiilor celor 15 muncitori si care sunt cele 10 utilaje
necesare muncitorilor pentru a indeplini aceste sarcini si numarul de ore
alocate pentru fiecare muncitor si utilaj in parte in conformitate cu
Formularele C7cp si C8cp depuse la pag. 621-624 in propunerea tehnica.

Totodata, se arata ca prin comunicarea transmisa, i s-a adus la
cunostinta contestatoarei ca, analizand raspunsul acesteia la intrebarea
nr. 64 si continutul tabelului prezentat la pag. 15-16 din raspunsul la
solicitarile de clarificari si comparand cu datele prezentate in graficul
Gantt la pag. 275 in propunerea tehnica, s-a constatat diferenta in plus
de muncitori si utilaje, in speta 23 muncitori si 4 utilaje. Mai mult, din
diferentele semnalate se poate desprinde concluzia ca graficul Gantt nu a
fost intocmit in corelare cu celelalte informatii prezentate in propunerea
tehnica si care sunt diferite in cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificari, rezultand astfel ca termenul de realizare a lucrarilor propus in
graficul Gantt este unul nesustenabil si nejustificat in raport cu
informatiile prezentate.

Avand in vedere raspunsul SC ... SRL cu privire la intrebarea nr.
65, autoritatea contractanta considera ca analiza efectuata de catre
membrii comisiei de evaluare a fost cat se poate de clara, astfel incat
contestatoarea sa fie in masura sa poata formula un raspuns detaliat si
menit sa faciliteze nelamuririle comisiei de evaluare, ori aceasta a
prezentat un raspuns in care contrazice informatiile prezentate in
propunerea tehnica, respectiv ,pozitia nr. 12.2 din grafic reprezinta
obiectul Subtraversari si constructii accesorii - alimentare cu apa si
contine categoriile de lucrari de la nr. crt. 12.2.1 pana la 12.1.5 cu o
durata de finalizare de 180 de zile cu un numar mediu de 11 muncitori/zi
si un numar mediu de 1 utilaj/zi”. Astfel, acest raspuns a fost considerat
de comisia de evaluare ca fiind lipsit de informatii care sa lamureasca
asupra detalierii meseriilor/functiilor celor 11 muncitori si care este
utilajul necesar muncitorilor pentru a indeplini aceste sarcini si numarul
de ore alocate pentru fiecare muncitor si utilaj in parte in conformitate
cu Formularele C7cp si C8cp depuse la pag. 621 - 624 in propunerea
tehnica.

Totodata, se arata ca prin comunicarea transmisa, i s-a adus la
cunostinta contestatoarei ca, analizand raspunsul acesteia la intrebarea
nr. 65 si continutul tabelului prezentat la pag. 17-18 din raspunsul la
solicitarile de clarificari si comparand cu datele prezentate in graficul
Gantt la pag. 275 in propunerea tehnica, s-a constatat diferenta in plus
de muncitori si utilaje, in speta 27 muncitori si 8 utilaje. Mai mult, din
diferentele semnalate se poate desprinde concluzia ca graficul Gantt nu a
fost intocmit in corelare cu celelalte informatii prezentate in propunerea
tehnica si care sunt diferite in cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificari, rezultand astfel ca termenul de realizare a lucrarilor propus in
graficul Gantt este unul nesustenabil si nejustificat in raport cu
informatiile prezentate.

Avand in vedere raspunsul SC ... SRL cu privire la intrebarea nr.
66, autoritatea contractanta considera ca analiza efectuata de catre
membrii comisiei de evaluare a fost cat se poate de clara, astfel incat
contestatoarea sa fie in masura sa poata formula un raspuns detaliat si

30/ 67



menit sa faciliteze nelamuririle comisiei de evaluare, ori aceasta a
prezentat un raspuns in care contrazice informatiile prezentate in
propunerea tehnica, respectiv ,pozitia nr. 12.3 din grafic reprezinta
obiectul Captare apa si contine categoriile de lucrari de la nr. crt. 12.3.1
pana la 12.3.8 cu o durata de finalizare de 132 de zile cu un numar
mediu de 11 de muncitori/zi si un numar mediu de 10 utilaj/zi”. Astfel,
acest raspuns a fost considerat de comisia de evaluare ca fiind lipsit de
informatii care sa lamureasca asupra detalierii meseriilor/functiilor celor
11 muncitori si care sunt cele 2 utilaje necesare muncitorilor pentru a
indeplini aceste sarcini si numarul de ore alocate pentru fiecare muncitor
si utilaj in parte in conformitate cu Formularele C7cp si C8cp depuse la
pag. 621 - 624 in propunerea tehnica.

Totodata, se arata ca prin comunicarea transmisa, i s-a adus la
cunostinta contestatoarei ca, analizand raspunsul acesteia la intrebarea
nr. 66 si continutul tabelului prezentat la pag. 19-20 din raspunsul la
solicitarile de clarificari si comparand cu datele prezentate in graficul
Gantt la pag. 275 in propunerea tehnica, s-a constatat diferenta in plus
de muncitori si utilaje, in speta 39 muncitori si 13 utilaje.

Avand in vedere raspunsul SC ... SRL cu privire la intrebarea nr.
67, autoritatea contractanta considera ca analiza efectuata de catre
membrii comisiei de evaluare a fost cat se poate de clara, astfel incat
contestatoarea sa fie in masura sa poata formula un raspuns detaliat si
menit sa faciliteze nelamuririle comisiei de evaluare, ori aceasta a
prezentat un raspuns in care contrazice informatiile prezentate in
propunerea tehnica, respectiv ,pozitia nr. 12.4 din grafic reprezinta
obiectul Pompare apa si contine categoriile de lucrari de la nr. crt. 12.4.1
pana la 12.4.3 cu o durata de finalizare de 34 de zile cu un numar mediu
de 5 de muncitori/zi si un numar mediu de 1 utilaj/zi”. Astfel, acest
raspuns a fost considerat de comisia de evaluare ca fiind lipsit de
informatii care sa lamureasca asupra detalierii meseriilor/functiilor celor
5 muncitori si care este utilajul necesar muncitorilor pentru a indeplini
aceste sarcini si numarul de ore alocate pentru fiecare muncitor si utilaj
in parte in conformitate cu Formularele C7cp si C8cp depuse la pag. 621
- 624 in propunerea tehnica.

Totodata, se arata ca prin comunicarea transmisa, i s-a adus la
cunostinta contestatoarei ca, analizand raspunsul acesteia la intrebarea
nr. 67 si continutul tabelului prezentat la pag. 21-22 din raspunsul la
solicitarile de clarificari si comparand cu datele prezentate in graficul
Gantt la pag. 275 in propunerea tehnica, s-a constatat diferenta in plus
de muncitori si utilaje, in speta 38 muncitori si 12 utilaje.

Referitor la raspunsul SC ... SRL cu privire la intrebarea nr. 68,
autoritatea contractanta considera ca analiza efectuata de catre membirii
comisiei de evaluare a fost cat se poate de clara, astfel incat
contestatoarea sa fie in masura sa poata formula un raspuns detaliat si
menit sa faciliteze nelamuririle comisiei de evaluare, ori aceasta a
prezentat un raspuns in care contrazice informatiile prezentate in
propunerea tehnica, respectiv ,pozitia nr. 12.5 din grafic reprezinta
obiectul Inmagazinare si tratare apa si contine categoriile de lucrari de la
nr. crt. 12.5.1 pana la 12.5.4 cu o durata de finalizare de 41 de zile cu
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un numar mediu de 5 muncitori/zi si un numar mediu de 1 utilaj/zi".
Astfel, acest raspuns a fost considerat de comisia de evaluare ca fiind
lipsit de informatii care sa lamureasca asupra detalierii
meseriilor/functiilor celor 5 muncitori si care este utilajul necesar
muncitorilor pentru a indeplini aceste sarcini si numarul de ore alocate
pentru fiecare muncitor si utilaj in parte in conformitate cu Formularele
C7cp si C8cp depuse la pag. 621-624 in propunerea tehnica.

Totodata, se arata ca prin comunicarea transmisa, i s-a adus la
cunostinta contestatoarei ca, analizand raspunsul acesteia la intrebarea
nr. 68 si continutul tabelului prezentat la pag. 23-24 din raspunsul la
solicitarile de clarificari si comparand cu datele prezentate in graficul
Gantt la pag. 275 in propunerea tehnica, s-a constatat diferenta in plus
de muncitori si utilaje, in speta 45 muncitori si 11 utilaje.

In ceea ce priveste raspunsul SC ... SRL cu privire la intrebarea nr.
69, autoritatea contractanta considera ca analiza efectuata de catre
membrii comisiei de evaluare a fost cat se poate de clara, astfel incat
contestatoarea sa fie in masura sa poata formula un raspuns detaliat si
menit sa faciliteze nelamuririle comisiei de evaluare, ori aceasta a
prezentat un raspuns in care contrazice informatiile prezentate in
propunerea tehnica, respectiv ,pozitia nr. 12.6 din grafic reprezinta
obiectul Retele de apa uzata si contine categoriile de lucrari de la nr. crt.
12.6.1 pana la 12.6.5 cu o durata de finalizare de 339 de zile cu un
numar mediu de 21 muncitori/zi si un numar mediu de 13 utilaje/zi".
Astfel, acest raspuns a fost considerat de comisia de evaluare ca fiind
lipsit de informatii care sa lamureasca asupra detalierii
meseriilor/functiilor celor 21 muncitori si care sunt cele 13 utilaje
necesare muncitorilor pentru a indeplini aceste sarcini si numarul de ore
alocate pentru fiecare muncitor si utilaj in parte in conformitate cu
Formularele C7cp si C8cp depuse la pag. 621-624 in propunerea tehnica.

Totodata, se arata ca prin comunicarea transmisa, i s-a adus la
cunostinta contestatoarei ca, analizand raspunsul acesteia la intrebarea
nr. 69 si continutul tabelului prezentat la pag. 25 din raspunsul la
solicitarile de clarificari si comparand cu datele prezentate in graficul
Gantt la pag. 275 in propunerea tehnica, s-a constatat diferenta in plus
de muncitori si utilaje, in speta 3 muncitori si 1 utilaj.

In ceea ce priveste raspunsul SC ... SRL cu privire la intrebarea nr.
70, autoritatea contractanta considera ca analiza efectuata de catre
membrii comisiei de evaluare a fost cat se poate de clara, astfel incat
contestatoarea sa fie in masura sa poata formula un raspuns detaliat si
menit sa faciliteze nelamuririle comisiei de evaluare, ori aceasta a
prezentat un raspuns in care contrazice informatiile prezentate in
propunerea tehnica, respectiv ,pozitia nr. 12.7 din grafic reprezinta
obiectul statie pompare apa uzata si contine categoriile de lucrari de la
nr. crt. 12.7.1 pana la 12.7.3 cu o durata de finalizare de 14 de zile cu
un numar mediu de 5 muncitori/zi si un numar mediu de 2 utilaje/zi".
Astfel, acest raspuns a fost considerat de comisia de evaluare ca fiind
lipsit de informatii care sa lamureasca asupra detalierii
meseriilor/functiilor celor 5 muncitori si care este utilajul necesar
muncitorilor pentru a indeplini aceste sarcini si numarul de ore alocate
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pentru fiecare muncitor si utilaj in parte in conformitate cu Formularele
C7cp si C8cp depuse la pag. 621-624 in propunerea tehnica.

Totodata, se arata ca prin comunicarea transmisa, i s-a adus la
cunostinta contestatoarei ca, analizand raspunsul acesteia la intrebarea
nr. 70 si continutul tabelului prezentat la pag. 26 din raspunsul la
solicitarile de clarificari si comparand cu datele prezentate in graficul
Gantt la pag. 275 in propunerea tehnica, s-a constatat diferenta in plus
de muncitori si utilaje, in speta 26 muncitori si 8 utilaje.

In ceea ce priveste raspunsul SC ... SRL cu privire la intrebarea nr.
71, autoritatea contractanta considera ca analiza efectuata de catre
membrii comisiei de evaluare a fost cat se poate de clara, astfel incat
contestatoarea sa fie in masura sa poata formula un raspuns detaliat si
menit sa faciliteze nelamuririle comisiei de evaluare, ori aceasta a
prezentat un raspuns in care contrazice informatiile prezentate in
propunerea tehnica, respectiv ,pozitia nr. 12.8 din grafic reprezinta
obiectul subtraversari si conducte accesorii - apa uzata si contine
categoriile de lucrari de la nr. crt. 12.8.1 pana la 12.8.5 cu o durata de
finalizare de 213 de zile cu un numar mediu de 9 muncitori/zi si un
numar mediu de 1 utilaj/zi”. Astfel, acest raspuns a fost considerat de
comisia de evaluare ca fiind lipsit de informatii care sa lamureasca
asupra detalierii meseriilor/functiilor celor 9 muncitori si care este utilajul
necesar muncitorilor pentru a indeplini aceste sarcini si numarul de ore
alocate pentru fiecare muncitor si utilaj in parte in conformitate cu
Formularele C7cp si C8cp depuse la pag. 621-624 in propunerea tehnica.

Totodata, se arata ca prin comunicarea transmisa, i s-a adus la
cunostinta contestatoarei ca, analizand raspunsul acesteia la intrebarea
nr. 71 si continutul tabelului prezentat la pag. 27 din raspunsul la
solicitarile de clarificari si comparand cu datele prezentate in graficul
Gantt la pag. 275 in propunerea tehnica, s-a constatat diferenta in plus
de muncitori si utilaje, in speta 26 muncitori si 8 utilaje.

Privitor la raspunsul contestatoarei la intrebarea nr. 72,
considera ca analiza efectuata de catre membrii comisiei de evaluare a
fost cat se poate de clara, astfel incat contestatoarea sa fie in masura sa
poata formula un raspuns detaliat si menit sa faciliteze nelamuririle
comisiei de evaluare, ori aceasta a prezentat un raspuns in care
contrazice informatiile prezentate in propunerea tehnica, respectiv
»pozitia nr. 12.9 din grafic reprezinta obiectul statie de epurare si contine
categoriile de lucrari de la nr. crt. 12.9.1 pana la 12.9.17 cu o durata de
finalizare de 183 de zile cu un numar mediu de 7 muncitori/zi si un
numar mediu de 1 utilaj/zi”. Astfel, acest raspuns a fost considerat de
comisia de evaluare ca fiind lipsit de informatii care sa lamureasca
asupra detalierii meseriilor/functiilor celor 8 muncitori si care este utilajul
necesar muncitorilor pentru a indeplini aceste sarcini si numarul de ore
alocate pentru fiecare muncitor si utilaj in parte in conformitate cu
Formularele C7cp si C8cp depuse la pag. 621-624 in propunerea tehnica.

Totodata, se arata ca prin comunicarea transmisa, i s-a adus la
cunostinta contestatoarei ca, analizand raspunsul acesteia la intrebarea
nr. 72 si continutul tabelului prezentat la pag. 28-30 din raspunsul la
solicitarile de clarificari si comparand cu datele prezentate in graficul
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Gantt la pag. 275 in propunerea tehnica, s-a constatat diferenta in plus
de muncitori si utilaje, in speta 92 muncitori si 32 utilaje.

Privitor la raspunsul contestatoarei la intrebarea nr. 73,
considera ca analiza efectuata de catre membrii comisiei de evaluare a
fost cat se poate de clara, astfel incat contestatoarea sa fie in masura sa
poata formula un raspuns detaliat si menit sa faciliteze nelamuririle
comisiei de evaluare, ori aceasta a prezentat un raspuns in care
contrazice informatiile prezentate in propunerea tehnica, respectiv
,pozitia nr. 12.10 din grafic reprezinta obiectul Organizare de santier si
contine categoriile de lucrari de la nr. crt. 12.10.1 pana la 12.10.1 cu o
durata de finalizare de 521 de zile cu un numar mediu de 1 muncitor/zi
si un numar mediu de 1 utilaj/zi. Comisia de evaluare a inteles gresit ca
se va folosi doar un singur muncitor si un singur utilaj. Asa cum s-a
precizat mai sus este o medie de un muncitor pe zi si un utilaj pe zi.
Obiectul se intinde pe o perioada de 521 de zile deoarece in ziua 522 se
incheie contractul iar locul unde se face organizarea de santier trebuie
dezafectat pana la finalizarea tuturor lucrarilor”. Astfel, acest raspuns a
fost considerat de comisia de evaluare ca fiind lipsit de informatii care sa
lamureasca asupra detalierii meseriilor/functiilor.

Totodata, se arata ca prin comunicarea transmisa, i s-a adus la
cunostinta contestatoarei ca, analizand raspunsul acesteia la intrebarea
nr. 73 si continutul tabelului prezentat la pag. 31 din raspunsul la
solicitarile de clarificari si comparand cu datele prezentate in graficul
Gantt la pag. 275 in propunerea tehnica, s-a constatat diferenta in plus
de muncitori si utilaje, in speta 5 muncitori si 2 utilaje.

Referitor la raspunsul contestatoarei cu privire la intrebarea nr.
74, ... considera ca analiza efectuata de catre membrii comisiei de
evaluare a fost cat se poate de clara, astfel incat contestatoarea sa fie in
masura sa poata formula un raspuns detaliat si menit sa faciliteze
nelamuririle comisiei de evaluare, ori aceasta a prezentat un raspuns in
care contrazice informatiile prezentate in propunerea tehnica, respectiv
,pozitia nr. 12.11 din grafic reprezinta obiectul Alimentare cu energie
electrica rezervor apa + captare si contine categoriile de lucrari de la nr.
crt. 12.11.1 panala 12.11.3 cu o durata de finalizare de 10 de zile cu un
numar mediu de 4 muncitori/zi si un numar mediu de 1 utilaj/zi". Astfel,
acest raspuns a fost considerat de comisia de evaluare ca fiind lipsit de
informatii care sa lamureasca asupra detalierii meseriilor/functiilor celor
4 muncitori si care este utilajul necesar muncitorilor pentru a indeplini
aceste sarcini si numarul de ore alocate pentru fiecare muncitor si utilaj
in parte in conformitate cu Formularele C7cp si C8cp depuse la pag. 621-
624 in propunerea tehnica.

Totodata, se arata ca prin comunicarea transmisa, i s-a adus la
cunostinta contestatoarei ca, analizand raspunsul acesteia la intrebarea
nr. 74 si continutul tabelului prezentat la pag. 32 din raspunsul la
solicitarile de clarificari si comparand cu datele prezentate in graficul
Gantt la pag. 275 in propunerea tehnica, s-a constatat diferenta in plus
de muncitori si utilaje, in speta 13 muncitori si 2 utilaje.

Referitor la raspunsul contestatoarei cu privire la intrebarea nr.
75, ... considera ca analiza efectuata de catre membrii comisiei de
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evaluare a fost cat se poate de clara, astfel incat contestatoarea sa fie in
masura sa poata formula un raspuns detaliat si menit sa faciliteze
nelamuririle comisiei de evaluare, ori aceasta a prezentat un raspuns in
care contrazice informatiile prezentate in propunerea tehnica, respectiv
,pozitia nr. 12.12 din grafic reprezinta obiectul Alimentare cu energie
electrica statie de epurare si contine categoriile de lucrari de la nr. crt.
12.12.1 pana la 12.12.3 cu o durata de finalizare de 17 de zile cu un
numar mediu de 5 muncitori/zi si un numar mediu de 1 utilaj/zi". Astfel,
acest raspuns a fost considerat de comisia de evaluare ca fiind lipsit de
informatii care sa lamureasca asupra detalierii meseriilor/functiilor celor
5 muncitori si care este utilajul necesar muncitorilor pentru a indeplini
aceste sarcini si numarul de ore alocate pentru fiecare muncitor si utilaj
in parte in conformitate cu Formularele C7cp si C8cp depuse la pag. 621-
624 in propunerea tehnica.

Totodata, se arata ca prin comunicarea transmisa, i s-a adus la
cunostinta contestatoarei ca, analizand raspunsul acesteia la intrebarea
nr. 75 si continutul tabelului prezentat la pag. 33 din raspunsul la
solicitarile de clarificari si comparand cu datele prezentate in graficul
Gantt la pag. 275 in propunerea tehnica, s-a constatat diferenta in plus
de muncitori si utilaje, in speta 15 muncitori si 2 utilaje.

Referitor la raspunsul contestatoarei cu privire la intrebarea nr.
76, ... considera ca analiza efectuata de catre membrii comisiei de
evaluare a fost cat se poate de clara, astfel incat contestatoarea sa fie in
masura sa poata formula un raspuns detaliat si menit sa faciliteze
neldmuririle comisiei de evaluare, ori aceasta a prezentat un raspuns in
care contrazice informatiile prezentate in propunerea tehnica, respectiv
,va transmitem meseriile implicate in derularea lucrarilor cat si
denumirea utilajelor cu orele aferente fiecarei meserii si fiecarui utilaj si
echipament pe fiecare categorie de lucrari in parte”. Astfel, acest
raspuns a fost considerat de comisia de evaluare ca fiind lipsit de
informatii care sa lamureasca asupra detalierii meseriilor/functiilor
muncitorilor si care sunt utilajele necesare muncitorilor pentru a indeplini
aceste sarcini si numarul de ore alocate pentru fiecare muncitor si utilaj
in parte in conformitate cu Formularele C7cp si C8cp depuse la pag. 621-
624 in propunerea tehnica.

Totodata, se arata ca prin comunicarea transmisa, i s-a adus la
cunostinta contestatoarei ca, analizand raspunsul acesteia la intrebarea
nr. 76 si continutul tabelului prezentat la pag. 34-108 din raspunsul la
solicitarile de clarificari si comparand cu datele prezentate in graficul
Gantt la pag. 275 in propunerea tehnica, s-au constatat diferente in plus
si In minus de muncitori si utilaje, aspecte exemplificate de catre
autoritatea contractanta, sub forma tabelara.

Astfel, autoritatea contractanta reitereaza, asa cum a procedat s
mai sus, pentru celelalte intrebari (63-75) faptul ca membrii comisiei de
evaluare au decis in unanimitate ca raspunsul prezentat de catre
contestatoare este wunul neconcludent deoarece nu a clarificat
nelamuririle comisiei de evaluare, din contra a prezentat informatii
diferite decat cele prezentate in propunerea tehnica. Mai mult, din
diferentele semnalate in analiza efectuata se poate desprinde concluzia
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ca graficul Gantt nu a fost intocmit in corelare cu celelalte informatii
prezentate in propunerea tehnica si care sunt diferite in cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari, rezultdnd astfel ca termenul de
realizare a lucrarilor propus in graficul Gantt este unul nesustenabil si
nejustificat in raport cu informatiile prezentate.

Mai mult, autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatii precum
,Astfel tabelul de mai sus este irelevant si o pura inventie a comisiei de
evaluare prin a incerca a demonstra ca oferta noastra este neconforma”,
conduc la situatia in care contestatoarea nu a inteles sau nu a vrut sa
inteleaga analiza efectuata cu privire la documentele din propunerea
tehnica si raspunsul acesteia la solicitarile de clarificari.

Referitor la raspunsul contestatoarei cu privire la intrebarea nr.
77, ... considera ca analiza efectuata de catre membrii comisiei de
evaluare a fost cat se poate de clara, astfel incat contestatoarea sa fie in
masura sa poata formula un raspuns detaliat si menit sa faciliteze
nelamuririle comisiei de evaluare, ori aceasta a prezentat un raspuns in
care contrazice informatiile prezentate in propunerea tehnica, respectiv
sla nr. crt. 12.1 din grafic se regaseste obiectul Retea alimentare cu apa
care se va executa in 328 de zile cu un numér mediu de 15 muncitori pe
zi si cu un numar mediu de 10 utilaje pe zi. Intr-o perioada de timp sunt
necesari 10 muncitori si 10 utilaje, iar in alta perioada sunt necesari 20
muncitori si 12 utilaje astfel la cele doua perioade reiese o medie de 15
muncitori/zi si un numar mediu de 11 utilaje. La punctul 12.1.4 -
Conducta PEHD de 110 mm si terasamente, L=6270 ml reprezinta
categoria de lucrari ce face parte din obiectul Retea alimentare cu apa
pentru care sunt necesare 92 de zile de executie cu un numar de 20
muncitori/zi si un numar de 12 utilaje”.

Astfel, acest raspuns a fost considerat de comisia de evaluare ca
fiind lipsit de informatii care sa lamureasca membrii comisiei de evaluare
asupra justificarii diferentei numarului mai mic de muncitori si utilaje
dintre centralizatorul subactivitatilor - pozitia 12.1 RETEA ALIMENTARE
CU APA in care, potrivit coloanei 3, activitatile vor fi finalizate in 328 de
zile lucratoare cu ajutorul a 15 muncitori si a unui numar de 10 utilaje.
La pozitia 0012.1.4 CONDUCTA PEHD DE 110 MM SI TERASAMENTE,
L=6270 ML potrivit coloanei 3 activitatile vor fi finalizate in 92 de zile
lucratoare cu ajutorul a 20 muncitori si @ unui numar de 12 utilaje.

Totodata, se arata ca prin comunicarea transmisa, i s-a adus la
cunostinta contestatoarei ca, analizand raspunsul acesteia la intrebarile
nr. 77 si nr. 76 si continutul tabelului prezentat la pag. 34-108 din
raspunsul la solicitarile de clarificari si comparand cu datele prezentate in
graficul Gantt la pag. 275 in propunerea tehnica, s-au constatat diferente
in plus si in minus de muncitori si utilaje, aspecte exemplificate de catre
autoritatea contractanta, sub forma tabelara.

Referitor la raspunsul contestatoarei cu privire la intrebarea nr.
78, ... considera ca analiza efectuata de catre membrii comisiei de
evaluare a fost cat se poate de clara, astfel incat contestatoarea sa fie in
masura sa poata formula un raspuns detaliat si menit sa faciliteze
nelamuririle comisiei de evaluare, ori aceasta a prezentat un raspuns in
care contrazice informatiile prezentate in propunerea tehnica, respectiv
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Ja nr. crt. 12.2 din grafic se regaseste obiectul Subtraversari si
constructii accesorii - alimentare cu apa care se va executa in 180 zile cu
un numar mediu de 15 muncitori pe zi si cu un numar mediu de 10
utilaje pe zi. Conform exemplului de la punctul 77 precizam ca
subcapitolul 12.2.1 - Subtraversare CFR: 3 buc, OL165, OL210, L=184 m
reprezinta categoria de lucrari ce face parte din obiectul Subtraversari si
constructii accesorii - alimentare cu apa pentru care sunt necesare 36
zile cu un numar de 13 muncitori/zi si 2 utilaje/zi. Observati ca in cadrul
aceluiasi obiect, la categoria de lucrari Desfacere refacere suprafete
betonate/asfaltate (accese) proprietati sunt necesare 50 zile cu un
numar de 3 muncitori/zi si in medie un utilaj”.

Astfel, acest raspuns a fost considerat de comisia de evaluare ca
fiind lipsit de informatii care sa lamureasca membrii comisiei de evaluare
asupra justificarii diferentei numarului mai mic de muncitori si utilaje
dintre centralizatorul subactivitatilor - pozitia 12.2 subtraversari si
constructii accesorii - alimentare cu apa, in care, potrivit coloanei 3,
activitatile vor fi finalizate in 180 de zile lucratoare cu ajutorul a 11
muncitori (conform coloanei 4) si a unui numar de 1 utilaje (conform
coloanei 5). La pozitia 0012.2.1 subtraversare CFR: 3 bucati potrivit
coloanei 3 activitatile vor fi finalizate in 36 de zile lucratoare cu ajutorul
a 13 muncitori (conform coloanei 4) si a unui numar de 2 utilaje
(conform coloanei 5).

Totodata, se arata ca prin comunicarea transmisa, i s-a adus la
cunostinta contestatoarei ca, analizand raspunsul acesteia la intrebarile
nr. 78 si nr. 76 si continutul tabelelor prezentate la pag. 34-108 din
raspunsul la solicitarile de clarificari si comparand cu datele prezentate in
graficul Gantt la pag. 275 in propunerea tehnica, s-au constatat diferente
in plus de muncitori si utilaje, aspecte exemplificate de catre autoritatea
contractanta, sub forma tabelara.

De asemenea, autoritatea reitereaza faptul ca din diferentele
semnalate in analiza efectuata se poate desprinde concluzia ca graficul
Gantt prezentat in propunerea tehnica nu a fost intocmit in corelare cu
celelalte informatii prezentate in propunerea tehnica si care sunt diferite
in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, rezultand astfel ca
termenul de realizare a lucrarilor propus in graficul Gantt este unul
nesustenabil si nejustificat in raport cu informatiile prezentate.

In ceea ce priveste raspunsul autoarei contestatiei cu privire la
intrebarea nr. 79, autoritatea contractanta considera ca analiza efectuata
de catre membrii comisiei de evaluare a fost cat se poate de clara, astfel
incat contestatoarea sa fie in masura sa poata formula un raspuns
detaliat si menit sa faciliteze neldamuririle comisiei de evaluare, ori
aceasta a prezentat un raspuns in care contrazice informatiile prezentate
in propunerea tehnica, respectiv ,Precizam ca nu sunt diferente la
muncitori si utilaje dintre obiecte (centralizatoarele subactivitatilor) si
categoriile de lucrari (subactivitati). Afirmati aceste lucruri dintr-unul
dintre motive - nu stiti sa consultati un grafic Gantt sau cel mai grav
cititi eronat elementele din grafic, scotandu-le din context insinuand tot
felul de probleme false (diferente, lipsuri, etc.) cu scopul de a descalifica
societatea noastra. Prin raspunsurile de la intrebarea 63 pana la
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intrebarea 78 am demonstrat ca nu exista nicio diferenta dintre
muncitori, utilaje din graficul Gantt si muncitori, utilaje din formularele
C7 si C8”.

Astfel, acest raspuns a fost considerat de comisia de evaluare ca
fiind lipsit de informatii care sa lamureasca membrii comisiei de evaluare
asupra justificarii diferentei numarului mai mic de muncitori si utilaje
dintre centralizatoarele subactivitatilor si subactivitati din tot graficul
Gantt prezentat.

Totodata, se arata ca prin comunicarea transmisa, i s-a adus la
cunostinta contestatoarei ca, analizand raspunsul acesteia la intrebarile
nr. 79 si nr. 76 si continutul tabelelor prezentate la pag. 34-108 din
raspunsul la solicitarile de clarificari si comparand cu datele prezentate in
graficul Gantt la pag. 275 in propunerea tehnica, s-au constatat diferente
in plus si in minus de muncitori si utilaje, aspecte exemplificate de catre
autoritatea contractanta, sub forma tabelara.

De asemenea, autoritatea reitereaza faptul ca din diferentele
semnalate in analiza efectuata se poate desprinde concluzia ca graficul
Gantt prezentat in propunerea tehnica nu a fost intocmit in corelare cu
celelalte informatii prezentate in propunerea tehnica si care sunt diferite
in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, rezultand astfel ca
termenul de realizare a lucrarilor propus in graficul Gantt este unul
nesustenabil si nejustificat in raport cu informatiile prezentate.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,Prin
calculele si tabelele pe care le inventati incercati sa desconsiderati oferta
noastra”, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta conduce la
situatia Tn care contestatoarea nu a inteles, sau nu a vrut sa inteleaga
analiza efectuata de catre comisia de evaluare cu privire la documentele
din propunerea tehnica si raspunsul acesteia la solicitarile de clarificari.

In final, autoritatea contractantd subliniazd c& la majoritatea
intrebarilor de mai sus, contestatoarea a evitat sa raspunda in mod
concret si clar solicitarilor comisiei de evaluare, ori autoritatea
contractanta, in conformitate cu principiul asumarii raspunderii, prin
comisia de evaluare a ofertelor are sarcina de a evalua ofertele si in baza
acestei analize sa atribuie contractul de achizitie publica unui ofertant a
carui oferta indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire si care
este bine fundamentata.

Fata de toate aceste aspecte, ... solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere nr. 325/341/15.01.2018, in original, impreuna cu o parte a
documentelor necesare solutionarii contestatiei formulata de SC ...’S ...
SRL, corespondenta fiind finregistrata de Consiliu sub nr.
2954/A22.01.2018.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr. ...,
SC ... SRL, reproduce continutul clarificarii nr. 267/8375/25.10.2017, pe
care a primit-o din partea autoritatii contractante, astfel ca fata de
intrebarile din cadrul acesteia si luand in considerare cele retinute in
decizia Consiliului nr. 2621/C5/3017/ 3028/3035/3046/3066 din
09.10.2017, solicita anularea adresei nr. 267/ 8375/25.10.2017.
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In continuare, contestatoarea reproduce rdspunsul s3u la
intrebarea nr. 2 (adresa nr. 766/01.11.2017) din solicitarea de clarificari
nr. 267/8375/ 25.10.2017.

SC SRL  considera ca, prin comunicarea nr.
314/10044/29.12.2017, autoritatea contractanta a dat dovada de
necunoasterea cerintelor din cadrul fisei de date, deoarece a facut
urmatoarea afirmatie ca suport in neconcludenta raspunsului: «(...) ori
in acest sens membrii comisiei de evaluare au decis in unanimitate ca
raspunsul prezentat este unul neconcludent in baza nejustificarii
numarului de zile aferente executiei lucrarilor rezultat in urma prezentarii
consumurilor cu manopera raportate la numarul de muncitori si norma
de lucru/zi. Mai mult, faptul ca dumneavoastra sustineti ,ca numarul de
zile lucratoare se vor considera cele din graficul Gantt si nu un calcul
empiric realizat printr-o simpla impartire intre doua coloane”, denota ca
nu ati inteles cerintele autoritatii contractante cu privire la prezentarea
graficului Gantt, ori atata timp cat in graficul Gantt nu au fost alocate
resursele umane si utilajele/echipamentele necesare este evident faptul
ca termenele de realizare a lucrarilor au fost stabilite ca fiind unele
aleatorii neavand nicio fundamentare reala si nu raportat la etapele
imperios necesare de realizare a unui grafic Gantt».

Referitor la aceasta motivare ,banalda” a faptului ca in cadrul
graficului Gantt nu au fost alocate resursele umane si utilajele/
echipamentele necesare rezultand faptul ca este evident ca termenele de
realizare a lucrarilor au fost stabilite ca fiind unele aleatorii,
contestatoarea considera ca este fals si total gresit.

Autoarea contestatiei precizeaza ca a adus la cunostinta autoritatii
contractante faptul ca nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a
solicitat prezentarea unui grafic cu alocare de resurse (personal si
resurse) pentru fiecare activitate si/sau subactivitate, astfel ca din aceste
considerente s-a admis in cadrul contestatiei, eliminarea intrebarii nr. 6
din cadrul solicitarii de clarificari nr. 267/8375/ 25.10.2017, prin care
insasi autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unui grafic Gantt
cu alocare de resurse umane si utilaje/echipamente.

Referitor la intrebarea nr. 2, contestatoarea invedereaza faptul ca
numarul de ore alocate pentru fiecare muncitor si utilaj in parte,
respectiv alocarea de resurse, s-a efectuat avand la baza o metodologie
proprie, care presupune dimensionarea si alocarea de resurse (personal
de executie si echipamente/utilaje) in stransa legatura cu perioada de
executie programata, corelat cu factori interni/externi, pentru
desfasurarea in conditii optime a lucrarilor programate.

In ceea ce priveste dimensionarea resurselor necesare (personal de
executie si echipamente/utilaje), contestatoarea observa ca aceasta s-a
realizat conform propriilor norme si metodologii interne, consumuri si
tehnologii de executie, corelat cu intarzierile care pot aparea pe
parcursul derularii proiectului si in stransa legatura cu nivelul de
incarcare cu lucrari a asocierii societatii sale cu SC ... SA.

Cu privire la obligatia de transparenta, contestatoarea considera ca
aceasta are ca scop, in special, sa garanteze ca este inlaturat riscul de
arbitrar din partea autoritatii contractante. In acest sens, contestatoarea
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invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Astfel,
contestatoarea concluzioneaza ca principiul tratamentului egal si
obligatia de transparenta, interzic autoritatii contractante sa respinga o
oferta care indeplineste cerintele prevazute in cererea de oferta pe baza
unor motive care nu au fost prevazute in cererea de oferta mentionata.

In continuare, contestatoarea reproduce raspunsul sau la
intrebarea nr. 3 (adresa sa nr. 766/01.11.2017) din solicitarea de
clarificari nr. 267/8375/25.10.2017.

Fata de acest aspect, contestatoarea invedereaza atitudinea
abuziva a autoritatii contractante care, iarasi, nu intelege raspunsul
transmis la intrebare, deoarece societatea sa, a propus un numar de
electricieni superior celui necesar, acestia fiind declarati si care vor fi
disponibili pentru executia respectivei lucrari, astfel ca autoritatea
contractanta era indreptatita sa constate raspunsul ca fiind
neconcludent, daca ofertatul propunea un numar inferior de electricieni.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, dupa toate explicatiile
transmise in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, nu a demonstrat/probat/
argumentat imposibilitatea ca personalul de executie propus,
(electricienii) sa nu poata executa contractul in parametri optimi si
necesari impusi prin cadrul proiectului tehnic si a documentatiei de
atribuire. Astfel, sarcina probei, este obligatia care revine oricarui
participant la proces de a face dovada oricarei imprejurari sau fapte ce
constituie obiectul probatiunii.

Contestatoarea subliniaza faptul ca a propus un numar de personal
suficient dimensionat anticipand orice decalari, intarzieri care pot aparea
pe parcursul derularii lucrarilor.

In concluzie, contestatoarea a solicitat anularea comunicarii
aferente intrebarii nr. 3 din cadrul adresei nr. 314/ 10044/29.12.2017,
prin care s-a constatat faptul ca raspunsul transmis la intrebarea nr. 3
este neconcludent si s-a respins propunerea sa tehnica, precum si
constatarea admisibilitatii ofertei sale.

In continuare, contestatoarea reproduce raspunsul sau la
intrebarea nr. 4 (adresa sa nr. 766/01.11.2017), din solicitarea de
clarificari nr. 267/8375/25.10.2017.

Fata de acest aspect, contestatoarea invedereaza ca a informat
autoritatea contractanta ca, nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire,
nu s-a solicitat prezentarea unui grafic cu alocare de resurse (personal si
resurse) pentru fiecare activitate si/sau subactivitate, acesta fiind
motivul pentru care s-a admis in cadrul contestatiei eliminarea intrebarii
nr. 6 din cadrul solicitarii de clarificari nr. 267/8375/25.10.2017, prin
care insasi autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unui grafic
Gantt cu alocare de resurse umane si utilaje/ echipamente.

SC ... SRL subliniaza faptul ca, dupa toate explicatiile transmise in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, nu a demonstrat/probat/ argumentat
imposibilitatea ca personalul de executie propus, respectiv electricienii,
sa nu poata executa contractul in parametri optimi si necesari impusi
prin proiectul tehnic si a documentatiei de atribuire.
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In final, contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei sale si
anularea adresei nr. 314/10044/29.12.2017, reprezentand comunicarea
privind evaluarea propunerii tehnice si a actelor subsecvente acesteia.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 1447/87 C5/11.01.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada asocierii incheiata intre SC ... SRL si
SC ... SA, precum si acordul asociatului pentru depunerea contestatiei.

Prin adresa nr. 1481/87C5/11.01.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei
formulata de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice la
data de 15.01.2018, punctul de vedere nr. 326/342/15.01.2018, cu
privire la contestatia formulata de SC ... SRL, corespondenta fiind
inregistrata de Consiliu sub nr. 2009/15.01.2018.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, prin
analizarea raspunsului contestatoarei la intrebarea nr. 2, membrii
comisiei de evaluare, au decis in unanimitate ca raspunsul prezentat:

a) cu privire la tabelul nr. 1, prezentat de catre comisia de evaluare
in solicitarea de clarificari, completat de ofertant cu categoria de
personal, ,SOFER - 6 persoane”, este unul concludent, iar prin acest
raspuns contestatoarea confirma ca personalul de executie propus
pentru realizarea lucrarilor este de 80 de persoane;

b) cu privire la tabelul nr. 2, prezentat de catre comisia de evaluare
in solicitarea de clarificari si varianta proprie a contestatoarei, in care
anumite categorii de meserii sunt mutate intre ele, nu afecteaza faptul
ca lucrarile sunt executate intr-o perioada de timp raportata la numarul
de persoane si norma de lucru aferenta pe zi a unei persoane. Ori in
acest sens, membrii comisiei de evaluare au decis in unanimitate ca
raspunsul prezentat este unul neconcludent in baza nejustificarii
numarului de zile aferente executiei lucrarilor rezultat in urma prezentarii
consumurilor cu manopera raportate la numarul de muncitori si norma
de lucru/zi. Mai mult, sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca
,humarul de zile lucratoare se vor considera cele din graficul Gantt si nu
un calcul empiric realizat printr-o simpla impartire intre doua coloane”,
denota ca aceasta nu a inteles cerintele autoritatii contractante cu privire
la prezentarea graficului Gantt, ori atata timp cét in graficul Gantt nu au
fost alocate resursele umane si utilajele/echipamentele necesare, este
evident faptul ca termenele de realizare a lucrarilor au fost stabilite ca
fiind unele aleatorii neavand nicio fundamentare reala si nu raportat la
etapele imperios necesare de realizare a unui grafic Gantt.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, in
analizarea raspunsului contestatoarei la intrebarea nr. 3, membrii
comisiei de evaluare au decis in unanimitate ca raspunsul prezentat este
unul neconcludent, deoarece aceasta a refuzat sa justifice diferenta de
65 de zile in plus, avand in vedere pozitia 3 din tabelul nr. 2 -
centralizarea formularului C7cp si numarul de zile lucratoare necesare
pentru ca activitatile sa fie finalizate, adica cei 4 electricieni isi termina
activitatea in 35 de zile lucratoare iar raportat la graficul Gantt prezentat
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pozitia 31 - ,alimentare cu energie electrica statie epurare” - termen de
executie: 40 zile lucratoare, perioada de executie: luna 1-2; pozitia 46 -
.Instalatii electrice captare + tratare + pompare” - termen de executie:
30 zile lucratoare, perioada de executie: luna 9-10; pozitia 55 - ,Apa
racord electric subteran” - termen de executie: 30 zile lucratoare,
perioada de executie: luna 11-12, este evident ca aceste activitati nu se
vor executa in mod concomitent (adica nu se suprapune perioada de
executie), fiind finalizate in 40 + 30 + 30 = 100 zile lucratoare. Mai
mult, nejustificarea diferentei de 65 de zile, si avand in vedere si
raspunsul la intrebarea 2 si intrebarea 4 conduce la faptul ca SC ... SRL
nu a inteles cerintele autoritatii contractante cu privire la prezentarea
graficului Gantt, iar toate aceste aspecte in ansamblul lor, conduc in mod
evident la faptul ca termenele de realizare a lucrarilor sunt unele
aleatorii neavand nicio fundamentare reala.

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractantd aratd
ca, in analizarea raspunsului contestatoarei la intrebarea nr. 4, membrii
comisiei de evaluare au decis, de asemenea, in unanimitate ca raspunsul
prezentat este unul neconcludent, deoarece s-a refuzat justificarea si
mai ales prezentarea modalitatii de stabilire a duratelor de executie a
activitatilor/subactivitatilor din cadrul graficului Gantt, asa cum i-a fost
solicitat in clarificari. Autoritatea contractanta considera ca refuzul
contestatoarei de a raspunde, daca la stabilirea perioadelor necesare
realizarii activitatilor/subactivitatilor, este imperios necesara activitatea
de alocare a resurselor - personalul de executie si utilajele pe care le
foloseste pentru realizarea activitatilor si faptul ca, fara a fi alocate
resursele, nu se poate stabili durata efectiva de realizare a activitatilor,
conduce fara echivoc la faptul ca termenele de realizare a lucrarilor sunt
unele aleatorii neavand nicio fundamentare reala.

Autoritatea contractanta Iinvedereaza ca, in conformitate cu
principiul asumarii raspunderii, comisia de evaluare a ofertelor are
sarcina de a evalua ofertele si In baza acestei analize sa atribuie
contractul de achizitie publica unui ofertant a carui oferta indeplineste
toate cerintele documentatiei de atribuire.

In final, autoritatea contractantd concluzioneazid c& decizia
adoptata, de catre comisa de evaluare, este pe deplin intemeiata si
justificata, sens in care solicita Consiliului sa respinga contestatia ca
nefondata.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere nr. 326/342/15.01.2018, in original, impreunda cu o parte a
documentelor necesare solutionarii contestatiei, corespondenta fiind
inregistrata de Consiliu sub nr. 2952/22.01.2018.

SC ... SRL, prin adresa nr. 1050/23.01.2018, finregistrata la
Consiliu sub nr. 3402/25.01.2018, a formulat aparari fata de cele
invocate de autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.
326/342/15.01.2018, fara a formula critici noi, distincte de continutul
contestatiei, fiind, de altfel, reiterate in esenta, aceleasi aspecte, insa
referitor la modalitatea de realizare a unui grafic Gantt a precizat
urmatoarele:
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- diagrama/graficul Gantt ofera o ilustrare grafica a unui program
de activitati, care ajuta la planificarea, coordonarea si monitorizarea
unor sarcini specifice dintr-un proiect;

- forma de reprezentare a unui grafic Gantt consta intr-o matrice
pe a carei axa orizontala este reprezentata perioada de timp pe care se
intinde proiectul, impartita in unitati de masura (spre exemplu zile,
saptamani sau luni), si pe a carei axa verticala sunt reprezentate
sarcinile din proiect respectiv activitatile/subactivitatile;

- graficul Gantt transpune ilustrarea grafica a unui program de
activitati/subactivitati si din aceste considerente nu exista standarde/
metode analitice/instrumente/norme proprii de prezentare.

- in cazul de fata activitatile/subactivitatile au fost definite prin
cerintele din cadrul fisei de date: programul de executie (diagrama
Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz),
ramanand la alegerea ofertantilor stabilirea duratelor de timp proprii
necesare executarii lucrarilor cu incadrarea in durata totala de derulare a
contractului respectiv 24 luni;

- modalitatea de stabilire a duratelor de timp in care se vor executa
activitatile/subactivitatile este proprie fiecarui ofertant, iar daca s-ar fi
dorit clarificarea asupra modalitatii de stabilire a acestor durate de timp,
acest lucru trebuia precizat in mod expres in cadrul documentatiei de
atribuire;

- dimensionarea duratelor de executie a
activitatilor/subactivitatilor, inclusiv corelarea acestor perioade de
executie cu resursele necesare (personal de executie @ si
echipamente/utilaje), s-a realizat conform propriilor norme si
metodologii interne, consumuri si tehnologii de executie, corelat cu
intarzierile care pot aparea pe parcursul derularii proiectului si in stransa
legatura cu nivelul de incarcare cu lucrari a asocierii SC ... SRL - SC
ANTREPRIZA MONTAJ INSTALATII SA;

- singurul aspect pe care autoritatea contractanta nu doreste sa il
inteleaga, este continutul fisei de date, unde s-a solicitat prezentarea
unui programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, fara a se solicita prezentarea alocarii de resurse.

Prin adresa nr. 1010/11.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
1731/12.01.2018, SC ... SRL a transmis dovada asocierii sale cu SC ...
SA, precum si acordul acestui asociat pentru depunerea contestatiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Executie lucrari de constructie a retelei publice de apa si apa
uzatd Tn localitatea Veresti in cadrul proiectului «infiintare infrastructura
de apa si apa uzata, in ..., judetul Suceava»”, cod CPV 45231300-8
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
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.../14.03.2017, stabilind ,data limita de depunere a ofertelor” Ia
04.04.2017 ora 15:00, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o
valoare estimata de 9.750.658,63 RON fara TVA,

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, au participat 13 operatori
economici asa cum rezulta din Declaratia nr. 103/2707/2017 publicata
de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 06.04.2017,
conform dispozitiilor art. 63 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva comunicarilor privind rezultatului etapei de evaluare
tehnica, au formulat contestatii SC ... SRL, SC ... SRL, asocierea SC ...”S
... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SA, acestea fiind solutionate prin
decizia CNSC nr. 2621/C5/3017/3028/3035/3046/3066 din data de
09.10.2017, prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

~Respinge, ca nefondatd, contestatia formulatd de SC ... SRL
(dosar nr. 3017/2017), precum si contestatia formulata de SC ... SRL
(dosar nr. 3028/2017), ambele in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Admite, in parte, contestatia formulata de asocierea SC ...'S ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL (dosar nr. 3035/2017, precum si
contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...
SRL - SC ... SA (dosar nr. 3066/2017), ambele in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Admite contestatia formulatd de SC ... SA (dosar nr. 3046/2017),
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza in parte, <«Procesul-verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 4», inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 216/
6312/10.08.2017, respectiv mentiunile referitoare la neconcludenta
raspunsurilor la clarificari transmise de ofertantii nr. 3 - asocierea
SC...'S...SRL-SC...SRL-SC...SRL,nr. 4-SC...SAsinr. 7-
asocierea SC ... SRL - SC ... SA, precum si actele subsecvente acestuia
referitoare la ofertantii in discutie si obliga autoritatea contractanta, ca
in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa reevalueze ofertele
depuse de asocierea SC...'S ... SRL - SC ... SRL - SC... SRL, SC ... SA
si asocierea SC ... SRL - SC ... SA, conform celor cuprinse in motivarea
deciziei.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat de asocierea
SC...'S...SRL-SC... SRL - SC... SRL (dosar nr. 3035/2017) referitor
la admiterea acestei oferte «ca fiind acceptabila si conforma».

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere formulat de SC ... SRL,
in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SA (dosar nr.
3066/2017) privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
(onorariu avocatial) suportate in cursul solutionarii contestatiei”.

Decizia mai sus mentionata a fost primita de catre autoritatea
contractanta la data de 12.10.2017, asa cum rezulta din confirmarea de
primire aflata la dosarul cauzei si nu a fost atacata cu plangere ce catre
niciuna dintre parti.

Prin Procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 5,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 264/8372/25.10.2017,
membrii Comisiei de evaluare au decis sa solicite clarificari ofertantilor
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asocierea SC ...'S ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, SC ... SA si
asocierea SC ... SRL - SC ... SA.

In acest sens, i-a fost trimisa asocierii SC ... SRL - SC ... SA
solicitarea de clarificari nr. 267/8375/25.10.2017, in cuprinsul careia au
fost mentionate 6 intrebari, termenul de raspuns fiind 01.11.2017, iar
asocierii SC ..."S ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL i-a fost transmisa
solicitarea de clarificari nr. 265/8373/25.10.2017 in cuprinsul careia au
fost mentionate un numar de 80 de intrebari, termenul de raspuns fiind
01.11.2017.

La data de 30.10.2017, SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ... SRL - SC ... SA i-a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 753/30.10.2017 prin care i-a solicitat anularea adresei nr.
267/8375/25.10.2017 si sa declare ,conforma si admisibila propunerea
tehnica a ofertantului SC ... SRL & SC ... SA in baza deciziei CNSC nr.
2621/C5/3017/ 3028/3035/3046/3066 din data de 09.10.2017 s-a
retinut reanalizarea modului in care oferta contestatoarei a raspuns la
punctul 2.1 din cadrul solicitarii de clarificari analizata si nu reanalizarea
ofertei tehnice cu privire la aspecte noi care nu au fost retinute in cadrul
evaludrii propunerii tehnice respectiv alocarea de resurse umane si
tehnice”.

Autoritatea contractanta a raspuns acestei notificari prealabile prin
adresa nr. 271/8591/02.11.2017 precizand ca nu urmeaza sa adopte
masurile de remediere solicitate de SC ... SRL si anume anularea adresei
nr. 267/8375/25.10.2017, implicit anularea intrebarilor 1-6 adresate de
comisia de evaluare.

Fiind nemultumita de raspunsul primit, la data de 06.11.2017,
SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SA a
transmis Consiliului, contestatia nr. 784/06.11.2017, inregistrata la
CNSC sub nr. 47338/07.11.2017, care a format obiectul dosarului nr.
4045/2017, solutionat prin decizia Consiliului nr. 3124/C5/4045 din data
de 24.11.2017, prin care s-au dispus urmatoarele:

+Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate
de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SA, anuleaza, in parte, solicitarea
de clarificari nr. 267/8375/25.10.2017, respectiv intrebarea nr. 6 si
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, sa continue procedura de atribuire.

Respinge, ca nefondate, celelalte solicitari ale contestatoarei,
pentru considerentele cuprinse in motivarea deciziei.

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor (onorariu avocatial)
suportate in cursul solutionarii contestatiei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Impotriva acestei decizii a formulat plangere SC ... SRL, in calitate
de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SA, aceasta formand obiectul
dosarului nr. 828/39/2017, aflat pe rolul Curtii de Apel Suceava.

Instanta de judecata s-a pronuntat la data de 01.02.2018, prin
decizia nr. 626/2018, in sensul ca a admis, in parte, plangerea formulata
de SC ... SRL, modificand decizia CNSC nr. 3124/C5/4045 din data de
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24.11.2017, in sensul ca a anulat si intrebarea nr. 4 din solicitarea de
clarificari nr. 267/8375/25.10.2017, mentinand celelalte dispozitii ale
deciziei atacate cu plangere.

Procedand la verificarea lucrarilor membrilor Comisiei de evaluare,
Consiliul constata urmatoarele:

- asocierea SC ... SRL - SC ... SA a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
267/8375/ 25.10.2017, prin adresa nr. 766/01.11.2017.

- asocierea SC ...'S ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL a raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 265/8373/25.10.2017, prin adresa nr.
862/01.11.2017.

Aceste raspunsuri au fost analizate de expertul tehnic cooptat ... in
cadrul Raportului de specialitate nr. 310/9924/ 27.12.2017 si, ulterior,
de catre Comisia de evaluare in cadrul Procesului-verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. 6, inregistrat sub nr. 312/10.042/29.12.2017,
aceasta din urma decizand respingerea ofertelor depuse de asocierile
SC...SRL-SC...SAsiSC...'S...SRL-SC... SRL-SC... SRL.

Prin adresele nr. 313/10.043/29.12.2017 si nr. 314/10.044/
29.12.2017, autoritatea contractanta a comunicat asocierii SC ..."S ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL si, respectiv asocierii SC ... SRL - SC ... SA
rezultatul etapei de verificare a propunerilor tehnice, respectiv
respingerea celor doua oferte ca neconforme, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si ca inacceptabile, in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Nemultumite de respingerea ofertelor lor, in temeiul dispozitiilor
art. 6 din Legea nr. 101/2016, asocierea SC ..."S ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL si, respectiv asocierea SC ... SRL - SC ... SA au transmis
autoritatii contractante notificarile prealabile nr. 1/03.01.2018 si
respectiv, nr. 981/03.01.2018.

Prin adresele nr. 318/62/04.01.2018 si 320/53/04.01.2017,
autoritatea contractanta a raspuns la cele doua notificari prealabile,
precizand ca nu va adopta masuri de remediere.

Consecinta a acestui fapt, la data de 09.01.2018, asocierea
SC ... S ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL a transmis Consiliului, prin
mijloace electronice contestatia nr. 13/08.01.2018, inregistrata la CNSC
sub nr. 900/09.01.2018 care formeaza obiectul dosarului nr. ...,
solicitand urmatoarele:

»,- Reluarea incadrarii clarificarilor transmise de ofertantul
ASOCIEREA S.C. ... S.R.L. -S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L;

- Reevaluarea ofertei si a clarificarilor transmise de ofertantul
ASOCIEREA S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L in conformitate
cu documentatia de atribuire si cu principiile stipulate al art. 2 alin. (2)
din Legea 98/2016 (in speta, in acest caz principiul proportionalitatii);

- Admiterea ofertei depuse de ofertantul ASOCIEREA S.C. ... S.R.L.
- S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L ca fiind acceptabila si conforma;

- Anularea adresei cu nr. 313/10043/29.12.2017 prin care suntem
informati ca oferta noastra a fost declarata neconforma in temeiul art.
137, alin. 3, lit. @) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila in temeiul art.
134, alin. 5 din HG 395/2016".
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De asemenea, asocierea SC ... SRL - SC ... SA a transmis
Consiliului, prin posta rapida, la data de 08.01.2018, contestatia nr.
995/08.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 1021/09.01.2018, care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., solicitand urmatoarele:

- Anularea ,actului administrativ nr. 314/10.044/29.12.2017 -
Respingere propunere tehnica ca ne temeinic si nelegal”;

- ,Anularea RAPORTULUI PROCEDURII si a actelor subsecvente,
(...) In ceea ce priveste stabilirea (...) ofertei tehnice a Asocierii noastre
ca NECONFORMA in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a din HG 395/2016 si
INACCEPTABILA in temeiul art. 134 alin. 5 din HG 395/2016 si
reevaluarea ofertei subscrisei cu respectarea tuturor dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza contestatiei
formulata de asocierea ...”S ... SRL — SC ... SRL — SC ... SRL, care
formeaza obiectul dosarului nr. ...:

Pe fondul acestei contestatii, se constata ca prin solicitarea de
clarificari nr. 265/8373/25.10.2017, membrii Comisiei de evaluare au
solicitat asocierii contestatoare clarificarea unui numar de 80 de aspecte
(intrebari de la 1 la 80).

La aceasta solicitare de clarificari, asocierea ...”S ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 862/01.11.2017, fiecarei
intrebari adresata de membrii Comisiei de evaluare.

Consiliul apreciaza ca, in speta, autoarea contestatiei avea
posibilitatea, in cazul in care aprecia ca solicitarea de clarificari nr.
265/8373/25.10.2017 depaseste limitele cadrului legal/ale documentatiei
de atribuire, sa o atace cu respectarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) si 8
alin. (1) din Legea nr. 101/201. Neprocedand de aceasta maniera s-a
nascut obligatia contestatoarei de a raspunde intocmai la toate
solicitarile autoritatii contractante, sub sanctiunea aplicarii dispozitiilor
legale. In acest context, Consiliul apreciaza ca evitarea formularii unui
raspuns clar poate fi asimilata unui raspuns neconcludent.

Analizdnd continutul actului atacat, respectiv adresa nr.
313/10.043/ 29.12.2017, Consiliul retine ca membrii Comisiei de
evaluare au apreciat ca fiind concludent modul in care autoarea
contestatiei a raspuns la intrebarea nr. 58, in ceea ce priveste
raspunsurile la intrebarile 5, 6, 7 si 8 au consemnat faptul ca din aceste
raspunsuri ,se poate deduce confirmarea ca (...)” iar referitor la fiecare
dintre celelalte raspunsuri s-a consemnat, dupa caz fie faptul ca ,(...)
raspunsul prezentat este unul neconcludent (...)"”, fie faptul ca ,(...)
raspunsul (...) nu poate fi considerat concludent”.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul constata ca aceasta
contestatie poate fi admisa doar in situatia in care criticile formulate de
contestatoare cu privire la fiecare motiv de respingere a ofertei sale sunt
apreciate ca fiind intemeiate.

In situatia in una sau mai multe dintre critici nu sunt intemeiate,
astfel incat unul sau mai multe motive de respingere au fost retinute ca
fiind corecte de catre membrii Comisiei de evaluare, prezenta contestatie
nu poate fi admisa, caracterul ofertei contestatoarei, de oferta
inacceptabilda, neputand fi schimbat.
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In vederea respectérii principiului celeritdtii stipulat de art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va proceda la analiza modului in
care autoarea contestatiei a raspuns, prin adresa nr. 862/01.11.2017 la
intrebarea nr. 12, din cadrul solicitarii de clarificari nr. 265/8373/
25.10.2017.

Astfel, Consiliul retine ca prin intrebarea nr. 12, comisia de
evaluare i-a solicitat asocierii contestatoare clarificarea urmatorului
aspect:

» (-..) va rugam sa confirmati ca in documentele prezentate in
propunerea tehnica intre pag. 351 - 386 - registrul salariati Revisal
pentru
SC...'S ... SRL si registrul salariati Revisal pentru SC ... SRL, cu starea
«ACTIV» figureaza un numar de 3 persoane ca si Instalator instalatii
tehnico-sanitare si de gaze si Instalator retele termice si sanitare”.

La intrebarea nr. 12 din cadrul solicitarii de clarificari nr. 265/8373/

25.10.2017, asocierea ... S ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL a formulat
urmatorul raspuns: ,Numadarul de instalatori sunt cei prezentati in
propunerea tehnica, cu precizarea ca acestia pot suplini meseriile de
montator conducte si izolatori conform cod COR si cu mentiunea
referitoare la cei incetati, de la raspuns intrebare 2”.
In acest context, Consiliul retine ca la intrebarea nr. 2, si anume: ,(...)
va rugam sa confirmati ca in documentele prezentate in propunerea
tehnica intre pag. 351 - 386, registrul salariati Revisal pentru pentru
SC ...'S ... SRL si registrul salariati Revisal pentru SC ... SRL, starea
«INCETAT» (ultima coloana a tabelului) reprezinta faptul ca intre
angajator si angajat nu mai exista relatii contractuale iar starea «ACTIV»
(ultima coloana a tabelului) reprezinta faptul ca intre angajator si
angajat exista relatii contractuale”, asocierea contestatoare a formulat
urmatorul raspuns: ,starea incetatd si starea active pentru angajati este
conform documentelor depuse in propunerea tehnica cu mentiunea ca
pentru cei incetati exista conventii si contracte de colaborare, ca in cazul
in care societatea noastra are nevoie de serviciile lor, acestia raspund cu
promptitudine si vor fi angajati. Mentionam inca o data cu personalul
disponibil putem duce la indeplinire investitia mai sus mentionata”.

Raspunsul contestatoarei la intrebare nr. 12 a fost analizat de
expertul tehnic cooptat ... in cadrul Raportului de specialitate nr.
310/9924/27.12.2017 si, ulterior, de catre Comisia de evaluare in cadrul
Procesului-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 6, inregistrat sub
nr. 312/10.042/29.12.2017, in cuprinsul caruia se regasesc urmatoarele
mentiuni:

LAnalizdnd raspunsul ofertantului la intrebarea nr. 12 consideram
ca raspunsul acestuia este unul neconcludent, evitand practic raspunsul
la intrebarea adresatd de catre comisia de evaluare si refuzadnd sa
confirme ca in registrul Revisal pentru SC ... SRL si registrul salariati
Revisal pentru SC ... SRL, figureaza un numar de 3 persoane cu starea
»activ” incadrate ca si instalator instalatii tehnico-sanitare si de gaze si
instalator retele termice si sanitare. Mai mult, conform datelor
prezentate in solicitarea de clarificari transmisa, in tabelul nr. 5 -
centralizarea formularului C7cp si numarul de zile lucratoare necesare
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pentru ca activitatile sa fie finalizate (tabel elaborat in strdnsa legatura
cu tabelul nr. 4 - corespondenta tabelului personal de executie prezentat
la pag. 325-326 cu registrele salariati pag. 351-386) - pozitia 4 - aceste
3 persoane (instalatori) daca ar lucra 8 ore/zi si-ar termina activitatile in
515 zile lucratoare. Dacad aceste 3 persoane ar trebui sa preia si
activitatile izolatorilor (pozitia 5 din tabelul 5 cu un numar de 753,39
ore) si ale montatorilor conducte (pozitia 8 tabel 5 cu un numar de
933,04 ore) si asta doar ca sa acopere lipsa acestui personal, aceste
activitati ar fi finalizate intr-un termen de 586 de zile lucratoare. Acest
aspect denota ca termenul de 522 de zile lucratoare prezentat in graficul
Gantt in care ofertantul ar finaliza toate activitatile contractului este unul
nerealist, avdnd in vedere ca doar activitatile instalatorilor, montatorilor
de conducte si izolatorilor se finalizeaza in 586 de zile lucratoare fara ca
celelalte activitati sa fie luate in calcul acest aspect presupunand ca nu
ar exista activitati care sa depinda de cele care se finalizeaza in 586 de
zile, ori acest lucru nu este posibil cu siguranta (adica sunt activitati care
pot incepe numai dupa ce se finalizeaza cele care dureaza 586 de zile
ceea ce ar conduce la intarzieri mult mai mari, intarzieri datorate
dimensiondrii incorecte a personalului). In eventualitatea in care acestia
3 ar lucra o norma de 48 ore/saptaména ar finaliza activitatile in 488 de
zile, termen oricum mare, avdnd in vedere ca si celelalte activitati
trebuie realizate, activitati ce sunt conditionate de finalizarea acestora
(activitati pentru care ar ramane un numar de 34 de zile)”.

Analizdnd continutul actului atacat, Consiliul retine ca, in cadrul
acestuia, in referire la raspunsul nr. 12, au fost mentionate urmatoarele:

«Analizand raspunsul dumneavoastra la intrebarea nr. 12
consideram ca raspunsul acestuia este unul neconcludent, evitdnd
practic raspunsul la intrebarea adresata de catre comisia de evaluare si
refuzand sa confirme ca in registrul Revisal pentru SC ... SRL si registrul
salariati Revisal pentru SC ... SRL, figureazd un numar de 3 persoane cu
starea ,activ” incadrate ca si instalator instalatii tehnico-sanitare si de
gaze si instalator retele termice si sanitare. Mai mult, conform datelor
prezentate in solicitarea de clarificari transmisa, in tabelul nr. 5 -
centralizarea formularului C7cp si numarul de zile lucratoare necesare
pentru ca activitatile sa fie finalizate (tabel elaborat in stransa legatura
cu tabelul nr. 4 - corespondenta tabelului personal de executie prezentat
la pag. 325-326 cu registrele salariati pag. 351-386) - pozitia 4 - aceste
3 persoane (instalatori) daca ar lucra 8 ore/zi si-ar termina activitatile in
515 zile lucratoare. Daca aceste 3 persoane ar trebui sa preia si
activitatile izolatorilor (pozitia 5 din tabelul 5 cu un numar de 753,39
ore) si ale montatorilor conducte (pozitia 8 tabel 5 cu un numar de
933,04 ore) si asta doar ca sa acopere lipsa acestui personal, aceste
activitati ar fi finalizate intr-un termen de 586 de zile lucratoare. Acest
aspect denota ca termenul de 522 de zile lucratoare prezentat in graficul
Gantt in care ofertantul ar finaliza toate activitatile contractului este unul
nerealist, avand in vedere ca doar activitatile instalatorilor, montatorilor
de conducte si izolatorilor se finalizeaza in 586 de zile lucratoare fara ca
celelalte activitati sa fie luate in calcul acest aspect presupundnd ca nu
ar exista activitati care sa depinda de cele care se finalizeaza in 586 de
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zile, ori acest lucru nu este posibil cu siguranta (adica sunt activitati care
pot incepe numai dupa ce se finalizeaza cele care dureaza 586 de zile
ceea ce ar conduce la intarzieri mult mai mari, intarzieri datorate
dimensionarii incorecte a personalului). In eventualitatea in care acestia
3 ar lucra o norma de 48 ore/saptaména ar finaliza activitatile in 488 de
zile, termen oricum mare, avand in vedere ca si celelalte activitati
trebuie realizate, activitati ce sunt conditionate de finalizarea acestora
(activitati pentru care ar ramane un numar de 34 de zile)».

Din cuprinsul actului atacat, rezulta ca motivul de respingere
vizeaza in principal doua aspecte:

- refuzul ofertantului de a confirma ca in registrul Revisal pentru SC
... SRL si registrul salariati Revisal pentru SC ... SRL, figureaza un numar
de 3 persoane cu starea ,activ’ incadrate ca si instalator instalatii
tehnico-sanitare si de gaze si instalator retele termice si sanitare;

- dimensionarea incorecta a numarului de instalatori instalatii
tehnico-sanitare si de gaze si instalatori retele termice si sanitare, dat
fiind faptul ca in raspunsul la clarificari ofertantul a precizat ca , acestia
pot suplini meseriile de montator conducte si izolatori”.

In cadrul contestatiei, in referire la acest motiv de respingere, pe
care asocierea ... S ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL il reproduce
integral (inclusiv aspectul referitor la dimensionarea incorecta a
numarului de instalatori instalatii tehnico-sanitare si de gaze si instalatori
retele termice si sanitare), autoarea contestatiei se limiteaza a mentiona
urmatoarele:

,Consideram ca raspunsul nostru este unul concludent, iar toate
informatiile solicitate de comisia de evaluare erau deja in cadrul
propunerii tehnice, iar numarul de instalatori sunt cei prezentati in
propunerea tehnica, cu precizarea ca acestia pot suplini meseriile de
montator conducte si izolatori conform cod COR si cu mentiunea
referitoare cad pentru cei Iincetati exista conventii si contracte de
colaborare, ca in cazul in care societatea noastra are nevoie de serviciile
lor, acestia raspund cu promptitudine si vor fi angajati. Prin raspunsul la
clarificare am demonstrat ca Iucrarea se poate executa conform
graficului de executie.

Rugam Onoratul Consiliu sa constate ca asa cum am procedat la
intrebarile 5-8 prin a confirma ca cele solicitate sunt deja depuse in
cadrul propunerii tehnice si raspunsurile au fost concludente consideram
ca si raspunsul la intrebarea aceasta este unul concludent deoarece
toate informatiile solicitate de comisia de evaluare erau deja in cadrul
propunerii tehnice, de unde se putea afla relatiile contractuale conform
documente atasate in propunerea tehnica si confirméndu-le inca odata
prin cadrul raspunsului la clarificari”.

Astfel, se constata ca in cadrul contestatiei, autoarea acesteia nu
formuleaza niciun fel de critici cu privire la cel de-al doilea aspect
mentionat in cadrul actului atacat, in referire la intrebarea nr. 12, si
anume dimensionarea incorecta a personalului, respectiv a numarului de
instalatori instalatii tehnico-sanitare si de gaze si instalatori retele
termice si sanitare.
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In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul c8
Lpentru cei incetati exista conventii si contracte de colaborare, ca in
cazul in care societatea noastrd are nevoie de serviciile lor, acestia
raspund cu promptitudine si vor fi angajati”, Consiliul nu o poate retine
pentru urmatoarele considerente:

In fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, se regaseste urmatoarea cerinta:

L~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine :

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7) care va descrie :

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr. 8)
c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrdrile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz (daca este inclusd asemenea solicitare in caietul de sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

2. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate
conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier.

3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

4. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate.

5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente”.

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul sectiunii ,Formulare”,
autoritatea contractanta a inserat Formularul 8 intitulat , Propunere
Tehnica - Resurse”, din cuprinsul caruia rezulta ca in cadrul propunerii
tehnice, ofertantii aveau obligatia de a prezenta o organigrama
,cuprinzatoare care sa identifice in _mod clar tot personalul si
echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor”.
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Din analiza acestor dispozitii ale documentatiei de atribuire, rezulta
faptul ca, inca de la publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. 401287/14.03.2017 si a documentatiei atasata acestuia,
operatorii economici interesati au luat cunostinta de faptul ca in cadrul
propunerii tehnice vor trebui sa identifice in mod clar toate resursele
(personal/ echipamente) pe care intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor.

Intrucat diagrama GANTT este un instrument folosit in planificarea
proiectelor, evenimentelor si a muncii, in general, urmarind etapele
desfasurarii unui proiect in functie de durata acestuia, Consiliul
constata ca prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta,
introducand atat cerinta de prezentare detaliata a diagramei Gantt cat si
cerinta ca ofertantii sa identifice in mod clar intregul personal si
echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor, a vrut sa se protejeze impotriva ofertelor care
prevég termene nesustenabile, care nu pot fi fundamentate.

In speta, autoarea contestatiei nu a facut dovada faptului ca
~pentru cei incetati exista conventii si contracte de colaborare, ca in
cazul in care societatea noastra are nevoie de serviciile lor, acestia
raspund cu promptitudine si vor fi angajati”, desi art. 249 C.proc.civ.
stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, regula exprimata
prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului fi incumba
sarcina probei).

In plus, analizand Registrele de salariati ale asociatilor ...”S ... SRL
si SC ... SRL, Consiliul constata ca in situatia in care un salariat al carui
contract individual de munca a incetat a fost reangajat in cadrul
societatii respective, in Registrul salariati se regasesc doua pozitii
distincte aferente aceleiasi persoane, una apartinand contractului
individual incetat iar alta apartinand contractului individual de munca in
derulare (activ). Relevante in acest sens, sunt urmatoarele informatii din
Registrul de salariati al SC ..." S ... SRL:

- ... - poz. 16 contract 27/2009 - INCETAT si poz. 17 contract 168/2013
- ACTIV;

- ... - poz. 40 contract 128/2012 - INCETAT Si poz. 41 contract
430/2016 - ACTIV; i

- ... - poz. 43 contract 118/2011 - INCETAT si poz. 44 contract
462/2016 - ACTIV; i

- ... - poz. 85 contract 267/2011- INCETAT si poz. 86 contract 332/2015
- ACTIV; )

- ...a - poz. 87 contract 98/2011- INCETAT si poz. 88 contract 431/2016
- ACTIV; i

- ... - poz. 250 contract 182/2014 - INCETAT si poz. 251 contract
453/2016 - ACTIV; i

- ... - poz. 279 contract 425/2016 - INCETAT si poz. 280 contract
476/2016 - ACTIV;

- ... - poz. 287 contract 438/2016 - INCETAT si poz. 288 contract
483/2016 - ACTIV;

52 /67



- ... - poz. 373 contract 236/2014 - ﬁVCEIAT.g'poz..374 contract
422/2016 - ACTI1V, A

- ... - poz. 384 contract 45/2010 - INCETAT si poz. 385 contract
454/2016 - ACTI1V;

- .. - poz. 449 contract 15/2009 - INCETAT si poz. 450 contract
269/2015 - ACT1V; i

- .. - poz. 462 contract 64/2011- INCETAT si poz. 463 contract
490/2017-ACTIV, precum si urmatoarele informatii din Registrul de
salariati al SC ... SRL:

- ... - poz. 24 contract 1/2011 - INCETAT si poz. 25 contract 2/2012 -
ACTIV.

Revenind la motivul de respingere care vizeaza aspectul referitor la
dimensionarea incorecta a numarului de instalatori instalatii tehnico-
sanitare si de gaze si instalatori retele termice si sanitare, cu privire la
care autoarea contestatiei nu formuleaza in cadrul actului de sesizare,
niciun fel de critici, Consiliul retine, analizand propunerea tehnica a
contestatoarei, urmatoarele informatii relevante, care, desi se regasesc
in cadrul actului atacat la ,intrebarea 12” nu au fost combatute de catre
contestatoare:

- asa cum rezulta din Registrele de salariati ale asociatilor ...”S ... SRL
si SC ... SRL, asocierea contestatoare a alocat un numar de 3 instalatori
mstalatu tehnico-sanitare si de gaze si instalatori retele termice si
sanitare, si anume: ..., ... Si ...;

- prin raspunsul la clarificari contestatoarea a precizat ca ,Numarul de
instalatori sunt cei prezentati in propunerea tehnica, cu precizarea ca
acestia pot suplini meseriile de montator conducte si izolatori conform
cod COR";

- pentru pozitiile ,izolator” si ,montator conducte” in Registrele de
salariati depuse in cadrul propunerii tehnice, cu starea ACTIV, nu se
regaseste niciun fel de personal;

- in formularul C7cp - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru
cumulat pe proiect, rezulta ca pentru izolatori au fost prevazute un
numar de 753,384 ore (pozitiile 23 - 26) din formular, pentru montator
conducte au fost prevazute un numar de 933,037 ore (pozitiile 36 - 37
din formular) iar pentru instalatori au fost prevazute un numar de
12.364,023 ore (pozitiile 15 —= 22 din formular);

- asa cum rezulta din Graficul Gantt intocmit de contestatoare, durata
proiectului este de 522 zile lucratoare (730 de zile calendaristice).

Astfel, folosind datele mai sus mentionate, Consiliul constata, cum
de altfel a retinut si autoritatea contractanta in cadrul actului atacat, ca
cei trei instalatori, daca isi vor executa doar orele corespunzatoare
ocupatiei lor, la o durata de lucru de 8 ore/zi, isi vor termina activitatea
in 515 zile lucratoare [12.364,023 : 3 : 8 ore/zi = 515,16 zile
lucratoare].

Daca instalatorii vor executa si orele aferente pozitiilor ,izolator” si
,montator conducte” (asa cum contestatoarea a mentionat in cadrul
raspunsului la clarificari), respectiv pentru izolatori - 753,384 ore, iar
pentru montator conducte - 933,037 ore, la o durata de lucru de 8
ore/zi, acestia isi vor termina activitatea in 586 zile lucratoare, ceea ce
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demonstreaza faptul ca termenul de 522 zile lucratoare mentionat in
graficul Gantt in care ofertantul ar trebui sa realizeze toate activitatile
contractului nu este unul sustenabil (realist) in conditiile in care
activitatile instalatorilor, montatorilor de conducte si izolatorilor se
finalizeaza in 586 zile lucratoare [(12.364,023 + 753,384 + 933,037) :
3 : 8 ore/zi = 585,4352 zile lucratoare].

Pe de alta parte, daca acestia ar lucra 48 de ore pe saptamana (48:
5 = 9,6 ore/zi) asa cum asocierea contestatoare a mentionat in cadrul
raspunsului la clarificari nr. 1, activitatile instalatorilor, montatorilor de
conducte si izolatorilor se finalizeaza in 488 zile lucratoare [(12.364,023
+ 753,384 + 933,037) : 3 : 9,6 ore/zi = 487,8626 zile lucratoare],
ramanand un numar de 34 de zile lucratoare pentru realizarea celorlalte
activitati, termen apreciat de catre membrii comisiei de evaluare ca fiind
insuficient avand in vedere ca sunt activitati care pot fi realizate doar
dupa ce se finalizeaza lucrarile instalatorilor, montatorilor de conducte si
izolatorilor.

Desi toate aceste informatii se regasesc in cadrul actului atacat, la
sintrebarea nr. 12” si au fost verificate de Consiliul fiind apreciate ca fiind
corecte, fata de lipsa de sustineri a contestatoarei in cadrul actului de
sesizare a Consiliului in legatura cu aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiat motivul de respingere referitor la dimensionarea incorecta
a numarului de instalatori instalatii tehnico-sanitare si de gaze si
instalatori retele termice si sanitare.

Dat fiind faptul ca prin modul de intocmire al documentatiei de
atribuire autoritatea contractanta a vrut sa se protejeze impotriva
ofertelor care prevad termene nesustenabile, care nu pot fi
fundamentate si intrucat autoritatea contractanta a facut dovada,
extragand informatii din cadrul propunerii tehnice a contestatoarei, ca
aceasta a dimensionat incorect numarul de personal, Consiliul apreciaza
ca fiind intemeiata respingerea ofertei contestatoarei pentru motivul
analizat.

Consiliul nu poate retine trimiterile contestatoarei la ,intrebarile nr.
5 - 8”, deoarece analizand continutul actului atacat, Consiliul constata
ca, asa cum s-a aratat anterior, motivul de respingere analizat ,nr. 12"
vizeaza doua aspecte, si anume:

- refuzul ofertantului de a confirma ca in registrul Revisal pentru SC
... SRL si registrul salariati Revisal pentru SC ... SRL, figureaza un numar
de 3 persoane cu starea ,activ” incadrate ca si instalator instalatii
tehnico-sanitare si de gaze si instalator retele termice si sanitare;

- dimensionarea incorecta a numarului de instalatori instalatii
tehnico-sanitare si de gaze si instalatori retele termice si sanitare, dat
fiind faptul ca in raspunsul la clarificari ofertantul a precizat ca ,acestia
pot suplini meseriile de montator conducte si izolatori”, ceea ce nu este
cazul la ,intrebarile nr. 5 - 8”.

Fata de cele mai sus mentionate, in scopul respectarii principiului
celeritatii, garantat de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul nu va mai analiza criticile formulate de contestatoare
in legatura cu celelate motive de respingere a ofertei sale, orice rezultat
al respectivei analize fiind lipsit de eficienta. O eventuala admitere a
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acestor critici nu ar fi de natura sa schimbe solutia pronuntata, neputand
schimba caracterul inacceptabil al ofertei contestatoarei.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de asocierea SC ...”S ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL.

In continuare, Consiliul procedeazi la analiza contestatiei
formulata de asocierea SC ... SRL - SC ... SA, care formeaza
obiectul dosarului nr. ...:

Pe fondul acestei contestatii se constata ca prin solicitarea de
clarificari nr. 267/8375/25.10.2017, membrii Comisiei de evaluare au
solicitat asocierii contestatoare clarificarea unui numar de 6 aspecte
(intrebari de la 1 la 6).

Prin decizia nr. 3124/C5/4045 din data de 24.11.2017, Consiliul a
anulat fintrebarea nr. 6 din cadrul solicitarii de clarificari nr.
267/8375/25.10.2017, iar prin decizia nr. 626/01.02.2018 Curtea de
Apel Suceava a anulat si intrebarea nr. 4 din solicitarea de clarificari mai
sus mentionata.

Analizdnd continutul actului atacat, respectiv adresa nr.
314/10.044/ 29.12.2017, Consiliul retine ca membrii Comisiei de
evaluare au apreciat ca fiind concludent modul in care autoarea
contestatiei a raspuns la intrebarile 1 si 5, iar ca neconcludent modul in
care asocierea contestatoare a raspuns intrebarilor nr. 2, 3 si 4.

In conditiile in care, ulterior emiterii actului atacat, Curtea de Apel
Suceava a anulat si intrebarea nr. 4 din cadrul solicitarii de clarificari nr.
267/8375/25.10.2017, Consiliul constata va fiind ramase fara obiect
criticile contestatoarei cu privire la faptul ca membrii Comisiei de
evaluare au apreciat ca fiind neconcludent modul in care asocierea SC ...
SRL - SC ... SA a raspuns intrebarii nr. 4 din cadrul solicitarii de
clarificari mai sus mentionata.

In continuare, Consiliul va proceda la analiza modului in care
autoarea contestatiei a raspuns, prin adresa nr. 766/01.11.2017, la
intrebarile nr. 2 si 3 din cadrul solicitarii de clarificari nr. 267/8375/
25.10.2017.

Astfel, Consiliul retine ca prin intrebarea nr. 3, comisia de evaluare
i-a solicitat asocierii contestatoare clarificarea urmatorului aspect:

Lpotrivit grafic Gantt poz.31 - Alimentare cu energie electrica
statie epurare - termen de executie: 40 zile lucratoare, perioada de
executie: luna 1-2; poz. 46 - Instalatii electrice captare + tratare +
pompare - termen de executie: 30 zile lucratoare, perioada de executie:
luna 9-10; poz.55 - Apa record electric subteran - termen de executie:
30 zile lucratoare, perioada de executie: luna 11-12. Este evident ca
aceste activitati nu se vor executa in mod concomitent (adica nu se
suprapune perioada de executie), fiind finalizate in 40 + 30 + 30 = 100
Zile lucratoare. Fata de aceste aspecte si avédnd in vedere poz. 3 din
Tabelul nr. 2 - centralizarea formularului C7cp si numarul de zile
lucratoare necesare pentru ca activitatile sa fie finalizate, cei 4
electricieni isi termina activitatea in 35 de zile lucratoare. Va rugam sa
justificati diferenta de 65 de zile”.
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In legdturd cu aceastd intrebare, in considerentele deciziei nr.
3124/C5/4045 din data de 24.11.2017, se regasesc urmatoarele
mentiuni: ,Consiliul apreciaza ca fiind nefondata aceasta critica deoarece
necesitatea acestei intrebari rezultd din faptul ca autoritatea
contractantd a corelat diverse informatii care rezulta din propunerea
tehnicd a contestatoarei si au rezultat datele mentionate in cadrul
solicitarii de clarificari, respectiv diferenta de 65 de zile care se impune a
fi clarificata de catre ofertant.

Fiind aplicabile deopotriva si considerentele expuse in analiza
intrebarii nr. 2, Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei”.

La intrebarea nr. 3 din cadrul solicitarii de clarificari nr. 267/8375/
25.10.2017, asocierea SC ... SRL - SC ... SA a formulat un raspuns in
care relevante sunt urmatoarele aspecte:

» (...)Totodata ca sa raspundem solicitarii dumneavoastra va
precizam ca numarul personalului de executie, in acest caz electricienii
au fost dimensionati conform propriilor norme si metodologii interne,
consumuri si tehnologii de executie, corelat cu intarzierile care pot
apdrea pe parcursul derularii proiectului si in stréansa legatura cu nivelul
de incarcare cu lucrari a asocierii SC ... SRL & SC ... SA”.

Acest raspuns a fost analizat de expertul tehnic cooptat ... in cadrul
Raportului de specialitate nr. 310/9924/ 27.12.2017 si, ulterior, de catre
Comisia de evaluare in cadrul Procesului-verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 6, inregistrat sub nr. 312/10.042/29.12.2017, in cuprinsul
caruia se regasesc urmatoarele mentiuni:

+Analizdnd raspunsul ofertantului la intrebarea nr. 3 consideram ca
este unul neconcludent deoarece ofertantul refuza sa justifice diferenta
de 65 de zile in plus avadnd in vedere poz. 3 din Tabelul nr. 2 -
centralizarea formularului C7cp si numarul de zile lucratoare necesare
pentru ca activitdtile sa fie finalizate adica cei 4 electricieni isi termind
activitatea in 35 de zile lucratoare iar raportat la graficul Gannt
prezentat poz. 31 - Alimentare cu energie electrica statie epurare -
termen de executie: 40 zile lucratoare, perioada de executie: luna 1-2;
poz. 46 — Instalatii electrice captare + tratare + pompare - termen de
executie: 30 zile lucratoare, perioade de executie: luna 9-10; poz. 55 -
Apa racord electric subteran - termen de executie: 30 de zile lucratoare,
perioada de executie: luna 11-12, este evident ca aceste activitati nu se
vor executa in mod concomitent (adica nu se suprapune perioada de
executie) fiind finalizate in 40 + 30 + 30 = 100 zile lucratoare. Mai mult,
nejustificarea diferentei de 65 de zile, si avand in vedere si raspunsul la
intrebarea 2 si intrebarea 4 conduce la faptul ca ofertantul nu a inteles
cerintele autoritatii contractante cu privire la prezentarea graficului
Gantt, iar toate aceste aspecte in ansamblul lor conduc in mod evident la
faptul ca termenele de realizare a lucrarilor sunt unele aleatorii neavand
nicio fundamentare reala”.

Analizand continutul actului atacat, Consiliul retine ca, in cadrul
acestuia, in referire la raspunsul nr. 3, au fost mentionate urmatoarele:

L~Analizdnd raspunsul dumneavoastrd la intrebarea nr. 3 membrii
Comisiei de evaluare au decis in unanimitate ca raspunsul prezentat este
unul neconcludent deoarece dumneavoastra ati refuzat sa justifice
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diferenta de 65 de zile in plus avand in vedere poz. 3 din Tabelul nr. 2 -
centralizarea formularului C7cp si numarul de zile lucratoare necesare
pentru ca activitatile sa fie finalizate adica cei 4 electricieni isi termina
activitatea in 35 de zile lucratoare iar raportat la graficul Gannt
prezentat poz. 31 - Alimentare cu energie electrica statie epurare -
termen de executie: 40 zile lucratoare, perioada de executie: luna 1-2;
poz. 46 - Instalatii electrice captare + tratare + pompare - termen de
executie: 30 zile lucratoare, perioade de executie: luna 9-10; poz. 55 -
Apa racord electric subteran — termen de executie: 30 de zile lucratoare,
perioada de executie: luna 11-12, este evident ca aceste activitati nu se
vor executa in mod concomitent (adica nu se suprapune perioada de
executie) fiind finalizate in 40 + 30 + 30 = 100 zile lucratoare. Mai mult,
nejustificarea diferentei de 65 de zile, si avand in vedere si raspunsul la
intrebarea 2 si intrebarea 4 conduce la faptul ca ofertantul nu a inteles
cerintele autoritatii contractante cu privire la prezentarea graficului
Gantt, iar toate aceste aspecte in ansamblul lor conduc in mod evident la
faptul ca termenele de realizare a lucrarilor sunt unele aleatorii neavand
nicio fundamentare reala”.

Consiliul apreciaza ca fiind eronata concluzia membrilor Comisiei de
evaluare de a aprecia acest raspuns ca neconcludent pentru urmatoarele
motive:

Analizand Graficul Gantt inclus in cadrul propunerii tehnice a
contestatoarei, se retine faptul ca insumand perioadele de timp
mentionate la pozitia nr. 31 - Alimentare cu energie electrica statie
epurare - termen de executie: 40 zile lucratoare, perioada de executie:
luna 1-2, pozitia nr. 46 - Instalatii electrice captare + tratare +
pompare — termen de executie: 30 zile lucratoare, perioade de executie:
luna 9-10 si poz. 55 - Apa racord electric subteran - termen de
executie: 30 de zile lucratoare, perioada de executie: luna 11-12, rezulta
ca aceste activitati nu se vor executa concomitent, fiind finalizate in 100
zile lucratoare (40+30+30).

Pe de alta parte, se constata ca atat autoritatea contractanta cat si
contestatoarea sunt de acord cu privire la faptul ca asocierea SC ... SRL
- SC ... SA are disponibil un numar de 4 electricieni iar totalul orelor de
manopera aferente acestora, conform formularului C7cp, este de
1.123,73 [Electrician automatizare (poz. 3) + Electrician cabluri
subterane (poz. 4) + Electrician linii electrice aeriene (poz. 5) +
Electrician post trafo (poz. 6) + Instalator electrician (poz. 15 )- 48,00 +
66,295 + 53,34 + 290,477 + 665,614 = 1.123,702].

Folosind norma de lucru de 8 ore/zi (a se vedea raspunsul nr. 5 al
contestatoarei din cadrul raspunsului la clarificari nr. 766/01.11.2017),
rezulta ca cei patru electricieni de care dispune ofertantul isi vor termina
activitatea in 35 de zile lucratoare [1.123,702 : 4 : 8 = 35,11 zile
lucratoare].

In conditiile in care conform graficului rezulta ca aceste activitati se
vor desfasura in 100 de zile lucratoare, in mod corect comisia a solicitat
ofertantului sa justifice diferenta de 65 de zile (100 zile - 35 zile = 65
zile).
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In cadrul r&spunsului la clarificiri ofertantul a justificat aceastd
diferenta prin ,intérzierile care pot aparea pe parcursul derularii
proiectului si in strdnsa legatura cu nivelul de incarcare cu lucrari a
asocierii SC ... SRL & SC ... SA”.

In analiza acestei critici, Consiliul reitereaza urmatoarele aspecte
care, de altfel, se regasesc si in considerentele decizilor anterioare ale
Consiljului, dar in contexte diferite:

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, autoritatea contractanta
nu a solicitat ca ofertantii sa prezinte un Grafic Gantt cu alocarea de
resurse (personal si utilaje pe fiecare activitate/subactivitate din grafic).

In fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, se regaseste urmatoarea cerinta:

L~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine :

1. Prezentarea modului de realizare a Ilucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7) care va descrie :

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr. 8)
c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

2. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate
conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier.

3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

4. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate.

5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente”.

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul sectiunii ,Formulare”,
autoritatea contractanta a inserat Formularul 8 intitulat ,Propunere
Tehnica - Resurse”, din cuprinsul caruia rezulta ca in cadrul propunerii
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tehnice, ofertantii aveau obligatia de a prezenta o organigrama
,cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze Ia
realizarea lucrarilor”.

Din analiza acestor dispozitii ale documentatiei de atribuire, rezulta
faptul ca, inca de la publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. 401287/14.03.2017 si a documentatiei atasata acestuia,
operatorii economici interesati au luat cunostinta de faptul ca in cadrul
propunerii tehnice vor trebui sa identifice in mod clar toate resursele
(personal/ echipamente) pe care intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor.

Intrucat diagrama GANTT este un instrument folosit in planificarea
proiectelor, evenimentelor si a muncii, in general, urmarind etapele
desfasurarii unui proiect in functie de durata acestuia, Consiliul
constata ca prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta,
introducand atat cerinta de prezentare detaliata a diagramei Gantt cat si
cerinta ca ofertantii sa identifice in mod clar intregul personal si
echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor, a vrut sa se protejeze impotriva ofertelor care
prevég termene nesustenabile, care nu pot fi fundamentate.

In speta, prin alocarea unui numar de 4 electricieni care in
conditiile unei norme de lucru de 8 ore/zi ar putea executa integral toate
lucrarile electrice in 35 de zile lucratoare, autoarea contestatiei a facut
dovada ca termenul de 100 de zile mentionat in graficul Gantt este
sustenabil si acoperitor, anticipdnd orice decalari/intarzieri care pot
aparea pe parcursul derularii lucrarilor.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire prin care nu s-a
solicitat ca ofertantii sa prezinte un Grafic Gantt cu alocarea de resurse
(personal si utilaje pe fiecare activitate/subactivitate din grafic), Consiliul
apreciaza ca probleme s-ar fi putut identifica doar in situatia in care
numarul de electricieni propus de ofertant ar fi fost insuficient fata de cel
rezultat din cadrul Formularului C7 - Lista cuprinzand consumurile cu
ménaAde lucru cumulat de proiect.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca prin raspunsul nr. 3,
contestatoarea a justificat diferenta de 65 zile ca reprezentand o rezerva
de timp acoperitoare in situatia in care pot aparea pe parcursul derularii
lucrarilor decalari/intarzieri. Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca, date
fiind prevederile documentatiei de atribuire, in prezenta procedura un
ofertant nu poate fi sanctionat cu respingerea ofertei in situatia in care
acesta propune un numar de personal mai mare decat cel necesar pentru
realizarea lucrarii astfel incat aceasta sa poata fi realizata optim, in orice
conditii.

In continuare, Consiliul va proceda la analiza modului in care
autoarea contestatiei a raspuns, prin adresa nr. 766/01.11.2017, la
intrebarea nr. 2 din cadrul solicitarii de clarificari nr. 267/8375/
25.10.2017.

Astfel, Consiliul retine ca prin intrebarea nr. 2, comisia de evaluare
i-a solicitat asocierii contestatoare clarificarea urmatorului aspect:
,Avand in vedere informatiile din formularul «C7cp - Lista cuprinzand
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consumurile cu mana de lucru» prezentate de catre ofertant la pag.
1012-1013 din propunerea tehnicd si coroborate cu Tabelul nr. 1 -
informatiilor prezentate intre pag.677-680 cu privire la personalul de
executie alocat, precum si Tabelul nr. 2 - centralizarea formularului C7cp
si numarul de zile lucratoare necesare pentru ca activitatile sa fie
finalizate, va rugam sa confirmati/ infirmati daca am efectuat corect
acest calcul. In cazul in care infirmati aceasta analiza va rugam
justificati”.

La intrebarea nr. 2 din cadrul solicitarii de clarificari nr. 267/8375/
25.10.2017, asocierea SC ... SRL - SC ... SA a formulat un raspuns in
care relevante sunt urmatoarele aspecte:

ey,

Referitor la solicitarea dumneavoastra aferenta intrebarii nr. 2 va
comunicam ca nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a
solicitat prezentarea unui model de calcul al dimensionarii resurselor.
Acesta este propriu fiecarei firme de constructii, se dimensioneaza in
functie de numerosi factori si nu trebuie justificat decat daca se propune
un numar inferior de personal decéat cel rezultat din cadrul formularului
C7 - Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect.

(...)

Totodata pentru a rdaspunde intrebarii nr. 2 va precizam
urmatoarele: In cadrul tabelului transmis de catre dumneavoastra exista
erori de adunare si omiterea unor categorii de personal de executie.

V& prezentam varianta proprie adaptata a tabelului nr. 1 si 2 a
asocierii SC ... SRL & SC ... SA, insa fara numarul de zile lucratoare
deoarece acest tabel nu s-a solicitat prin cadrul documentatiei de
atribuire si excede deciziei CNSC care prevedea reevaluarea in parte a
propunerii tehnice si anume cea referitoare la intrebarea nr 2.1. din
cadrul solicitarii anterioare de clarificari.

Varianta proprie a tabelului nr 1 - identic cu centralizatorul
personalului propus din cadrul propunerii tehnice depuse regasindu-se la
pagina 680.

N Categorie de personal Nr. de personal de
crt. executie propus
1 Fierari-betonisti-montatori prefabricate 4

2 Betonisti 3

3 Dulgheri 6

4 Instalatori 8

5 Pavatori 4

6 Mecanici utilaj 5

7 Zidari 2

8 Electricieni 4

9 Sudor PEHD 2

10 [zolatori 1

11 Topo 1

12 Macaragii 1

13 Sudori 1

14 L&catusi 2
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15 Soferi 6
16 Deservire-necalificati-sapatori 27
17 Echipa subtraversari 3
Varianta proprie a tabelului 2:
NFr. Denumirea meseriei conform Consumul cu Total Observatii in Numadr zile
Crt. Formular C7cp (pozitia din manopera consum |corespondenta cu| Iucratoare
cadrul formularului) omy/ore conform| manopera Tabelul nr. 1 necesare in
Formular C7cp om/ore varianta proprie |conformitate cu
conform din cadrul consumurile de
Formular propunerii manopera
C7cp tehnice depuse pentru ca
pag. 680 activitatea sa
fie finalizata
1 II II7 v 4
1|Betonist (poz. 1) + Fierar beton|2097,011+4292| 6564,604 |7 persoane (poz. | Conform grafic
(poz. 7) + Montator c-tii ,051+8,811+25 1-2 dinTab 1) gantt
metalice (poz. 22 si poz. 25) +| ,932+140,80
Montator prefabricate din beton
(poz. 26)
2| Dulgher constructii (poz. 2) 11.113,641 11.113,641 |6 persoane (poz. | Conform grafic
3din Tab 1) gantt
3| Electrician automatizare (poz. 48,00+ 1.123,702 |4 persoane (poz. | Conform grafic
3) + Electrician cabluri 66,295+ 8 din Tab 1) gantt
subterane (poz. 4) + Electrician 53,34+
linii electrice aeriene (poz. 5) + 290,477+
Electrician post trafo (poz. 6) + 665,614
Instalator electrician (poz. 15)

4 Instalator (poz. 9) + Instalator | 3135,671+ | 8.078,340 |8 persoane (poz. | Conform grafic
alim. ap8 (poz. 10-11 - 12) + | 62+ 241,101+ 4 din Tab 1) gantt
Instalator apa, canal 2/4 (poz. 1972,92 8

13 -14) + Instalator sanitar +30+
(poz. 16) 17,64+ 2619
5 Izolator (poz. 17) 742,604 742,604 1 persoané (poz. Conform grafic
10 din Tab 1) gantt
6| L&catus constructii metalice |0,783 + 43,227 54,514 |2 persoane (poz. | Conform grafic
(poz. 18-20) + I§cstus montaj | + 0,9 + 9,604 14 din Tab 1) gantt
masini electrice (poz. 21)
7 Pavator (poz. 37) 8147,03 8147,03 |4 persoane (poz. | Conform grafic
5din Tab 1) gantt
8| Finisor terasamente (poz. 8) + |1562,032+790, |82.988,853| 27 persoane |Conform grafic
Montator conducte (poz. 66 (poz. 16 din Tab gantt
23+24) Muncitor deservire 2+1516,080+ 1)
(poz. 27- 33) + muncitor 8.424,432 +
incdrcare - descarcare 18,00 + 766,29
materiale (poz. 34) + muncitor + 0,202 +
necalificat (poz. 35 - 36) + 3.615,272 +
sapator (poz. 38) 8.854,225 +
3,038 +
230,376 +
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90,00 + 4,20 +
57.114,135
9 Sudor (poz. 39 - 41) 889,233 + 1694,229 |3 persoane (poz. | Conform grafic
0,396 + 804,60 9,13 din Tab 1) gantt
10 Zidar (poz. 42) 1.013,157 1.013,157 |2 persoane (poz. | Conform grafic
7 din Tab. 1) gantt

Astfel va comunicam ca nu suntem de acord cu calcul realizat de catre
comisia de evaluare si va solicitam sa analizati tabelele transmise de catre
asocierea SC ... SRL & SC ... SA.

Va aducem la cunostinta faptul ca numarul de zile lucratoare se vor
considera cele din graficul Gant si nu un calcul empiric realizat printr-o simpla
impartire intre doua coloane”.

Acest raspuns a fost analizat de expertul tehnic cooptat ... in cadrul
Raportului de specialitate nr. 310/9924/ 27.12.2017 si, ulterior, de catre
Comisia de evaluare in cadrul Procesului-verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 6, inregistrat sub nr. 312/10.042/29.12.2017, in cuprinsul caruia
se regasesc urmatoarele mentiuni:

LAnalizdnd raspunsul ofertantului la intrebarea nr. 2 consideram
ca:

a) raspunsul acestuia cu privire la tabelul nr. 1 prezentat de catre
comisia de evaluare in solicitarea de clarificari este completat cu
categoria de personal precum SOFER - 6 persoane este unul concludent,
si prin acest raspuns ofertantul confirma ca personalul de executie
propus pentru realizarea lucrarilor este de 80 de persoane.

b) Raspunsul acestuia cu privire la tabelul nr. 2 prezentat de catre
comisia de evaluare in solicitarea de clarificari si varianta proprie a
ofertantului in care anumite categorii de meserii sunt mutate intre ele nu
afecteaza faptul ca lucrarile sunt executate intr-o perioada de timp
raportata la numarul de persoane si norma de lucru aferenta pe zi a unei
persoane. Ori in acest sens consideram ca raspunsul ofertantului este
unul neconcludent in baza nejustificarii numdarului de zile aferente
executiei lucrarilor rezultat in urma prezentarii consumurilor cu
manopera raportate la numarul de muncitori si norma de lucru/zi. Mai
mult, faptul ca ofertantul sustine «ca numarul de zile lucratoare se vor
considera cele din graficul Gantt si nu un calcul empiric realizat printr-o
simpla impartire intre doua coloane» denota cd acesta nu a inteles
cerintele autoritatii contractante cu privire la prezentarea graficului
Gantt, ori atéta timp céat in graficul Gantt nu au fost alocate resursele
umane si utilajele/echipamentele necesare este evident faptul ca
termenele de realizare a lucrarilor au fost stabilite ca fiind unele aleatorii
neavand nicio fundamentare reala si nu raportat la etapele imperios
necesare de realizare a unui grafic Gantt”.

Analizdnd continutul actului atacat, Consiliul retine ca, in cadrul
acestuia, in referire la raspunsul nr. 2, au fost mentionate urmatoarele:
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L~Analizdnd raspunsul dumneavoastra la intrebarea nr. 2 membrii
Comisiei de evaluare au decis in unanimitate ca raspunsul prezentat:

a) cu privire la tabelul nr. 1 prezentat de catre comisia de evaluare in
solicitarea de clarificari este completat cu categoria de personal precum
SOFER - 6 persoane, este unul concludent, si prin acest raspuns
ofertantul confirma ca personalul de executie propus pentru realizarea
lucrarilor este de 80 de persoane.

b) cu privire la tabelul nr. 2 prezentat de catre comisia de evaluare in
solicitarea de clarificari si varianta proprie a dumneavoastra in care
anumite categorii de meserii sunt mutate intre ele nu afecteaza faptul ca
lucrarile sunt executate intr-o perioada de timp raportatd la numarul de
persoane si norma de lucru aferenta pe zi a unei persoane. Ori in acest
sens membrii comisiei de evaluare au decis in unanimitate ca raspunsul
prezentat este unul neconcludent in baza nejustificarii numarului de zile
aferente executiei lucrarilor rezultat in urma prezentarii consumurilor cu
manopera raportate la numarul de muncitori si norma de lucru/zi. Mai
mult, faptul ca dumneavoastra sustineti «cd numarul de zile lucratoare
se vor considera cele din graficul Gantt si nu un calcul empiric realizat
printr-o simpla impartire intre doua coloane» denota ca acesta nu a
inteles cerintele autoritatii contractante cu privire la prezentarea
graficului Gantt, ori atata timp cat in graficul Gantt nu au fost alocate
resursele umane si utilajele/echipamentele necesare este evident faptul
cd termenele de realizare a lucrarilor au fost stabilite ca fiind unele
aleatorii neavand nicio fundamentare reala si nu raportat la etapele
imperios necesare de realizare a unui grafic Gantt”.

Consiliul apreciaza ca fiind eronata concluzia membrilor Comisiei de
evaluare de a aprecia acest raspuns ca neconcludent pentru urmatoarele
motive:

Analizand in mod comparativ Tabelul nr. 2 - Centralizarea
formularului C7cp si numarul de zile lucratoare necesare pentru ca
activitatile sa fie finalizate, intocmit de catre membrii comisiei de
evaluare inclus in cadrul solicitarii de clarificari nr. 267/8375/25.10.2017
si varianta proprie a ofertantului inclusa in cadrul raspunsului la clarificari
nr. 766/ 01.11.2017, Consiliul constata existenta unor diferente Ila
coloanele:

- ,Consumul cu manopera om/ore conform Formular C7cp” - la pozitiile
4,7, 8;

- ,Total consum manopera om/ore conform Formular C7cp” - la pozitiile
4,7,8,9;

- Numarul de persoane alocate - la pozitiile 4, 6 si 9;

- ,Numar de zile lucratoare necesare in conformitate cu consumurile de
manopera pentru ca activitatea sa fie finalizata” - la pozitiile 1 - 10,
contestatoarea a mentionat sintagma: ,Conform Grafic Gantt”, iar
autoritatea contractanta a completat numarul de zile lucratoare rezultat
din urmatorul calcul matematic: Total consum manopera om/ore
conform Formular C7cp: Numarul de persoane alocate : 8 ore/zi =
Numar de zile lucratoare (8 ore/zi) necesare in conformitate cu
consumurile de manopera pentru ca activitatea sa fie finalizata
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Raportat la motivul pentru care autoritatea contractanta a
considerat neconcludent raspunsul contestatoarei la intrebarea nr. 2,
Consiliul retine ca acesta nu are legatura cu diferentele constatate in
cadrul coloanelor: ,,Consumul cu manopera om/ore conform Formular
C7cp”, ,Total consum manopera om/ore conform Formular C7cp” - la
pozitile 4, 7, 8, 9 si Numarul de persoane alocate, ci exclusiv cu:
yhejustificarea numarului de zile aferente executiei lucrarilor rezultat in
urma prezentarii consumurilor cu manopera raportate la numarul de
muncitori si norma de lucru/zi. Mai mult, faptul ca dumneavoastra
sustineti «ca numarul de zile lucratoare se vor considera cele din graficul
Gantt si nu un calcul empiric realizat printr-o simpla impartire intre doua
coloane» denota ca acesta nu a inteles cerintele autoritatii contractante
cu privire la prezentarea graficului Gantt, ori atéta timp céat in graficul
Gantt nu au fost alocate resursele umane si utilajele/echipamentele
necesare este evident faptul ca termenele de realizare a lucrarilor au fost
stabilite ca fiind unele aleatorii neavand nicio fundamentare reala si nu
raportat la etapele imperios necesare de realizare a unui grafic Gantt”.

In acest context, Consiliul reitereaza:

- faptul ca in cadrul prezentei proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta nu a solicitat ca ofertantii sa prezinte un Grafic Gantt cu
alocarea de resurse (personal si utilaje pe fiecare activitate/subactivitate
din grafic);

- prevederile fisei de date a achizitiei, punctul IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, reproduse la pag. 60 a prezentei decizii,
precum si continutul Formularului 8 intitulat ,Propunere Tehnica -
Resurse”, din cuprinsul caruia rezulta ca in cadrul propunerii tehnice,
ofertantii aveau obligatia de a prezenta o organigrama , cuprinzatoare
care sa identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe
care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor”.

Din analiza acestor dispozitii ale documentatiei de atribuire, rezulta
faptul ca, in prezenta procedura ofertantii trebuiau sa identifice in mod
clar toate resursele (personal/echipamente) pe care intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea lucrarilor.,

Intrucat diagrama GANTT este un instrument folosit in planificarea
proiectelor, evenimentelor si a muncii, in general, urmarind etapele
desfasurarii unui proiect in functie de durata acestuia, Consiliul
constata ca prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta,
introducand atat cerinta de prezentare detaliata a diagramei Gantt cat si
cerinta ca ofertantii sa identifice in mod clar intregul personal si
echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor, a vrut sa se protejeze impotriva ofertelor care
prevad termene nesustenabile, care nu pot fi fundamentate.

Consiliul apreciaza ca fiind corect punctul de vedere al
contestatoarei referitor la faptul ca trebuie luat in considerare numarul
de zile lucratoare mentionate in grafic, deoarece graficul face parte
integranta din propunerea tehnica iar conform dispozitiilor art. 147 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 395/2016 care stipuleaza urmatoarele: ,Contractul
de achizitie publicd/acordul-cadru are cel putin urmatoarele anexe, ca
parte integranta:
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a) caietul de sarcini, inclusiv clarificarile si/sau mdasurile de remediere
aduse péna la depunerea ofertelor ce privesc aspectele tehnice si
financiare;

b) oferta, respectiv propunerea tehnica si propunerea financiara,
inclusiv clarificarile din perioada de evaluare;

c) garantia de buna executie, daca este cazul,;

d) angajamentul ferm de sustinere din partea unui tert, daca este
cazul;

e) contractele cu subcontractantii, in masura in care in contractul de
achizitie publica/acordul-cadru este reglementat un mecanism de
efectuare a platilor directe catre subcontractanti;

f) acordul de asociere, daca este cazul”, propunerea tehnica (prin
urmare inclusiv graficul) constituie anexa a contractului de achizitie
publica.

Astfel, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a facut
dovada faptului ca personalul alocat de ofertant pentru fiecare activitate
este insuficient pentru realizarea lucrarii in cadrul termenului mentionat
in grafic, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata si aceasta critica a
contestatoarei.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire prin care nu s-a
solicitat ca ofertantii sa prezinte un Grafic Gantt cu alocarea de resurse
(personal si utilaje pe fiecare activitate/subactivitate din grafic), Consiliul
apreciaza ca probleme s-ar fi putut identifica doar in situatia in care
numarul personalului propus ar fi fost insuficient fata de cel rezultat din
cadrul Formularului C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru
cumulat de proiect.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca mentionarea in grafic a unor
termene de executie mai mari decat cele care ar rezulta din calculul
matematic intocmit de catre membrii Comisiei de evaluare, respectiv:
Total consum manopera om/ore conform Formular C7cp: Numarul de
persoane alocate : 8 ore/zi = Numar de zile lucratoare (8 ore/zi)
necesare in conformitate cu consumurile de manopera pentru ca
activitatea sa fie finalizata, nu poate constitui un motiv de respingere a
unei oferte.

In acest context, Consiliul retine urmétoarele sustineri ale
contestatoarei: ,Dimensionarea resurselor necesare (personal de
executie si echipamente/utilaje) s-a realizat conform propriilor norme si
metodologii interne, consumuri si tehnologii de executie, corelat cu
intarzierile care pot aparea pe parcursul derularii proiectului si in stransa
legatura cu nivelul de incarcare cu lucrari a asocierii SC ... SRL & SC ...
SA”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca, date fiind prevederile
documentatiei de atribuire, in prezenta procedura un ofertant nu poate fi
sanctionat cu respingerea ofertei in situatia in care acesta propune un
numar de personal mai mare decat cel necesar pentru realizarea lucrarii
astfel incat aceasta sa poata fi realizata optim, in orice conditii.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii
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SC ... SRL - SC ... SA (dosar nr. ...), va anula, in parte, ,Procesul-
verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 6”, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 312/10.042/29.12.2017, respectiv mentiunile
referitoare la neconcludenta raspunsului la clarificari nr. 766/01.11.2017
transmis de ofertantul asocierea SC ... SRL - SC ... SA, precum si actele
subsecvente acestuia referitoare la ofertantul in discutie si va obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, sa reevalueze oferta depusa de contestatoare conform celor
cuprinse in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de asocierea SC
... S ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... (dosar nr. ...).

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL - SC ... SA (dosar nr. ...).

Anuleaza, in parte, ,Procesul-verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 6”, Iinregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
312/10.042/ 29.12.2017, respectiv mentiunile referitoare la
neconcludenta raspunsului la clarificari nr. 766/01.11.2017 transmis de
ofertantul asocierea SC ... SRL - SC ... SA, precum si actele subsecvente
acestuia referitoare la ofertantul in discutie si obligd autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
reevalueze oferta depusa de contestatoare conform celor cuprinse in
motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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