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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 893/C5/751
Data: 08.04.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15500/13.03.2024,

formulata de catre ............. inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ............ , avand CUI ............ , impotriva raportului procedurii nr.
4424/04.03.2024, emis de catre ..........ccevnnee. in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea

incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare si

distributie a fructelor, laptelui si produselor lactate si produselor de

panificatie elevilor din invatamantul primar si gimnazial de stat si privat,

precum si prescolarilor din gradinitele de stat si private cu program normal

de 4 ore, pentru anii scolari 2023-2024, 2024-2025, 2025-2026", se solicita:
Admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea comunicarii 4426/04.03.2024, anularea raportului
procedurii nr. 4424/04.03.2024 si a rezultatului procedurii prin care
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si exclusa din procedura;

- anularea tuturor actelor subsecvente comunicarii nr. 4426/
04.03.2024;

si, pe cale de consecinta, (I) in principal, sa dispuna obligarea autoritatii

contractante la:

- reevaluarea ofertei emise de ................. , constatarea indeplinirii de
catre oferta emisa de ...........ceveneee. a tuturor cerintelor tehnice si legale,
precum si

- constatarea faptului ca oferta depusa de ofertantul ................... nu

respecta pasul de licitatie stabilit de catre autoritatea contractanta si
respingerea ofertei acestuia pe motivul nerespectarii pasului de licitatie
stabilit de catre autoritatea contractanta

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea si comunicarea unui nou
rezultat al procedurii, cu respectarea legislatiei aplicabile;
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(II) 1in secundar, in conditiile in care Consiliul va aprecia in sensul in
care calitatea ..........ooiiiiiinnn. de ofertant castigator nu rezulta din
informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei, sa dispuna:

- anularea licitatiei electronice desfasurate in cadrul procedurii de
achizitie publica in perioada 01.02.2024- 02.02.2024;

- anularea tuturor actelor subsecvente licitatiei electronice desfasurate
in cadrul procedurii de achizitie publica in perioada 01.02.2024- 02.02.2024

- reluarea licitatiei electronice desfasurate in cadrul procedurii de
achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea si comunicarea unui nou
rezultat al procedurii, cu respectarea legislatiei aplicabile;

(III) in tertiar, in conditiile in care Consiliul va aprecia ca nu se impune
anularea in tot a comunicarii nr. 4426/04.03.2024, a raportului procedurii nr.
4424/04.03.2024 si a rezultatului procedurii, sa dispuna anularea in parte a
comunicarii nr. 4426/04.03,2024 si a raportului procedurii nr. 4424/
04.03.2024 in <ceea <ce priveste excluderea din procedura a
asocierii .........ouuee. pentru motivul prevazut de art. 167 alin 1 lit. i) din
Legea nr. 98/2016

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
(or=] o T critica decizia autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila pentru urmatoarele motive:

In prealabil, contestatoarea prezinta o succinta cronologie a faptelor si
actelor in legatura cu prezenta contestatie:

Astfel, la data de 29.01.2024 ................ a fost invitata sa participe la
licitatia electronica pentru lotul 1 - produse de panificatie, organizata in
SEAP, aferenta procedurii de achizitie publica, licitatie ce urma sa aiba loc in
perioada 01.02.2024- 02.02.2024 (ora 16:00).

In cadrul invitatiei se precizeaza in mod expres, astfel cum rezulta din
capturile de ecran din cadrul SEAP, ca se impune respectarea unui pas de
licitatie Tn cuantum de 0.01% din valoarea estimata a contractului, respectiv
1953.02 RON.

Contestatoarea observand evidenta neconcordanta intre pasul de
licitatie de 1953.02 Ron stabilit in cadrul SEAP prin invitatia la licitatia
electronica si cele stabilite in documentatia de atribuire, in care se

Precizeaza faptul ca pasul minim de licitare este echivalent cu scaderea
a minim un ban din pretul fara TVA/unitate de produs, a transmis autoritatii
contractante urmatoarea interpelare, prim mail-ul transmis la data de 2
februarie 2024, ora 15:14, pe care il reda in intregime, pentru motive de
claritate si de potentare a naturii mesajului transmis prin aceasta interpelare
avand in vedere ca acest mail a stat si la baza excluderii societatii
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contestatoare in mod absolut nelegal din cadrul procedurii, in baza art. 167
alin 1 lit. i) din Legea nr. 98/2016:

.In calitate de ofertant in cadrul procedurii de achizitie publica
Furnizare si distributie a fructelor, laptelui si produselor lactate si produselor
de panificatie elevilor din invatamantul primar si gimnazial de stat si privat,
precum si prescolarilor din gradinitele de stat si private cu program normal
de 4 ore, pentru anii scolari 2023-2024, 2024-2025, 2025-2026, in cadrul
etapei de licitatie electronica, a constatat urmatoarea neconcordanta: in
cuprinsul Documentatiei de atribuire - Fisa de data de achizitiei punctul
Iv.1.6 Informatii despre licitatie electronica se prevede;

Operatorii economici calificati vor fi invitati de autoritatea contractanta
pentru etapa finala a licitatiei electronice, care se va desfasura intr-o singura
runda, la data stabilita de operatorul electronic (SEAP), fiind invitati toti
ofertantii care au depus oferte admisibile sd prezinte preturi noi. (Operatorii
economici trebuie sa fie inscrisi in SEAP pentru a putea oferta. Informatii
www.elicitatie. ro). Ofertele de pret se vor exprima in pret fara TVA/unitate
de produs (portie de lapte/corn/mar). Sumele vor avea maxim 2 zecimale.
Pasul minim de licitare este echivalent cu scaderea a minim 1 ban.

In cuprinsul invitatiei de participare la etapa de licitatie electronica se
prevede ca pasul de licitatie este 0,01% din valoarea estimata, fiind
prevazuta in mod expres valoarea pasului in suma de 1953,02 Ron.

Avénd in vedere neconcordanta, va rugam respectuos a clarifica care
este pasul de licitatie care trebuie folosit 1 ban/unitate sau suma de 1953,02
ori multiplul acesteia?"

Contestatoarea mentioneaza ca inadvertenta pe care a indicat-o se
refera la faptul ca, avand in vedere pasul minim de licitare de un ban pe
produs din documentatia de atribuire rezulta ca, la numarul de produse
stabilit in cadrul documentatiei, respectiv 33.102.060, reiese un pas minim
de lactatie de 331.020,6 RON (33.102.060 X 0.01 bani), iar pasul de licitatie
stabilit in SEAP si prin instructiunile autoritatii contractante si confirmate in
mail este de 0.01% din valoarea estimata, respectiv 1953.02 RON.

La email-ul de mai sus, petenta sustine ca a primit in exact 9 minute (la
ora 15:25) raspuns de la autoritatea contractanta, in care aceasta precizeaza
negru pe alb ca: “Se va respecta pasul de licitatie configurat in SEAP la etapa
de licitatie electronica.”

Ulterior, societatea contestatoare a primit o solicitare de clarificari -
2459/05.02.2024, in care autoritatea contractanta a solicitat sa precizeze
modul in care a fost folosit pasul de licitatie pentru a obtine oferta
actualizata, solicitare la care aceasta a raspuns prin adresa 3113/
15.02.2024 ca a respectat intocmai pasul de licitatie prevazut in invitatia la
licitatia electronica si confirmat prin mail, respectiv pasul de licitatie de
1953,02 RON, rezultand un multiplu de 509 ori al pasului de licitatie.

Contestatoarea precizeaza ca toate comunicarile dintre societatea sa si
autoritatea contractanta s-au purtat pe caile oficiale, respectiv la adresa de
e-mail indicata de catre autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire: ...............

Prin urmare, respectand pasul de licitatie stabilit in cadrul SEAP si
confirmat de catre autoritatea contractanta prin mail-ul de mai sus,
contestatoarea a depus in faza licitatiei electronice o oferta in cuantum de
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18.536.128,22 Ron, oferta initiala a ambilor ofertanti in cadrul procedurii
fiind de 19.530.215,4 Ron.

Impartind diferenta dintre oferta initiala si oferta din faza licitatiei
electronice la pasul de licitatie impus de SEAP si confirmat de autoritatea
contractanta rezulta respectarea pasului de licitatie cu un multiplu de 509
ori: (19.530.215,4 - 18.536.128,22)/1953.02 =5009.

Pe de alta parte, solicita Consiliului sa observe ca ofertantul ..............
nu a respectat pasul de licitatie instituit in SEAP, oferta acestuia in cadrul
fazei de licitatie electronica fiind de 18.206.133 Ron. Impartind diferenta
dintre oferta initiala si oferta din faza licitatiei electronice la pasul de licitatie
impus de SEAP si confirmat de autoritatea contractanta rezulta nerespectarea

pasului de licitatie de catre ............... (19.530.215.4 - 18.206.133)/1953.02
= 677.96

Contestatoarea a sesizat autoritatea contractanta cu privire la
nerespectarea pasului de licitatie de .............. prin mail-ul din data de 2

februarie 2024 ora 16:55.

Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la o asa
zisa eroare aritmetica cu privire la pretul ofertat, relativ la faptul ca,
impartind cuantumul ofertei din faza licitatiei electronice, respectiv
18.536.128,22, la numarul de produse solicitate (33.102.060) nu ar rezulta
0,55 RON pe produs, ci 0.56 RON pe produs.

............ arata insa ca, in cadrul documentatiei de atribuire se stabileste
in mod expres faptul ca pretul unitar va avea maxim 2 zecimale. Astfel,
impartind suma ofertata la numarul de produse, contrar celor stabilite
arbitrar de catre autoritatea contractantd, nu rezulta suma de 0.56 RON, ci
suma de 0.5599 RON, pe care contestatoarea, respectdnd intocmai
prevederile documentatiei de atribuire ce stabilesc expres faptul ca pretul
unitar va avea maxim 2 zecimale, a indicat-o ca fiind 0,55 RON, niciunde in
cuprinsul documentatiei de atribuire nefiind indicat ori stabilit in vreun fel ca
suma per unitate de produs sa fie rotunjita, in jos sau in sus, ci sa cuprinda 2
zecimale. Ori, primele doua zecimale din cadrul numarului 0,5599 sunt 0,55,
nu 0,56.

Mai mult, odata cu solicitarea de clarificari a pretinsei erori aritmetice,
autoritatea contractanta a transmis ca ,raspunsul primit la clarificarea
tardiva privind operarea pasului de licitatie nu poate fi interpretat ca o
invitatie la nerespectarea fisei de date si a raspunsului consolidat."

Ori, petenta apreciaza ca aceasta mentiune a autoritatii contractante, in
conditiile Tn care, raspunsul acesteia la solicitarea petentei cu privire la pasul
de licitatie a venit in mai putin de 10 minute de la formularea intrebarii. Daca
intr-adevar, autoritatea contractanta ar fi considerat intrebarea societatii
contestatoare ca fiind tardiva ori nelegala in vreun fel, ar fi trebuit sa
precizeze acest aspect in raspunsul primit sau chiar sa nu emita niciun
raspuns la intrebare.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca se impune a se constata
faptul ca autoritatea contractanta, prin toate actiunile/inactiunile si pozitiile
pe care le-a adoptat pe tot parcursul procedurii licitatiei electronice in
prezenta procedura de atribuire, a incadlcat in mod direct si cat se poate de
flagrant prevederile art. 115 alin. 1 din HG. nr. 395/2016, potrivit carora
,autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza in mod abuziv sau
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impropriu licitatia electronica astfel incat: a) sa impiedice, sa restrdnga sau
sa distorsioneze concurenta.”

Astfel, in primul rand, autoritatea contractanta, prin stabilirea pasului
de licitatie in cadrul SEAP (confirmat in cadrul raspunsului la mail-ul din data
de 02.02.2024) a stabilit instructiunile pe care petenta a fost nevoita a le
respecta, avand in vedere prevederile art. 20 alin. (9) din HG nr. 395/2016,
.In cazul in care autoritatea contractanta decide organizarea unei etape finale
de licitatie electronica, instructiunile pentru ofertanti vor cuprinde si: a)
elementele ofertei care vor face obiectul licitatiei electronice, cu conditia ca
respectivele elemente sa fie cuantificabile, astfel incat sa poata fi exprimate
in cifre sau procente: b) eventualele limite ale valorilor pdna la care
elementele prevazute la lit. a) pot fi imbunatatite, astfel cum rezultd din
specificatiile care definesc obiectul contractului. c) informatiile care vor fi
puse la dispozitia ofertantilor pe parcursul licitatiei electronice si, dupa caz,
momentul la care aceste informatii vor fi disponibile; d) conditiile in care
ofertantii vor avea dreptul sa liciteze, cu referire in special la diferentele
minime care, daca este cazul, vor fi solicitate pentru licitarea noilor oferte: e)
informatiile relevante privind echipamentele electronice care trebuie utilizate,
precum si modalitatile si specificatiile tehnice de conectare; f) alte informatii
relevante privind procesul licitatiei electronice;"”

Concluzia de mai sus rezulta si din cadrul art. 135 din Legea 98/2016,
care stabileste ca ,Invitatia la licitatia electronica este insotita de: b) formula
matematica ce va fi utilizata in cadrul licitatiei electronice pentru stabilirea
automata a noului clasament, pe baza noilor preturi si/sau a noilor valori
prezentate de ofertanti.”

Astfel, contestatoarea sustine ca din cele de mai sus rezulta ca
instructiunile prevazute de art. 20 alin. 9 din HG nr. 395/2016 si de art. 135
din Legea nr. 98/2016 (i.e. pasul de licitatie de 0.01%/1953,02 RON),
instructiuni confirmate prin mail-ul transmis de autoritatea contractanta Ia
data de 2 februarie 2024, trebuiau respectate atat de catre societatea
contestatoare, cat si de catre celalalt ofertant, .................. ratiunea
instituirii unui pas de licitatie, in cadrul oricarei licitatii, de orice fel, fiind
stabilirea unor reguli clare si specifice de desfasurare a licitatiei, in lipsa
carora participantii nu pot avea asigurate conditii minime organizatorice si de
previzibilitate, ceea ce denatureaza scopul si, in final, rezultatul intregii
licitatii, astfel cum s-a intamplat si in aceasta situatie.

Mai mult, .......coevennee. sustine ca a respectat atat pasul de licitatie
impus de autoritatea contractanta, cat si cele stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire: pretul unitar pe produs a fost stabilit in maxim 2
zecimale si pasul minim de licitare a fost de minim un ban (pretul initial
ofertat/produs de catre contestatoare a fost de 0,59 Ron, iar pretul nou
ofertat, cu respectarea inclusiv a pasului de licitatie impus de catre
autoritatea contractanta, a fost de 0,55(99) RON, nu 0,56 RON.

Respectarea la litera a documentatiei de atribuire in sensul stabilirii
pretului unitar cu maxim 2 zecimale impune ca pretul per unitate stabilit de
petenta sa fie 0,55 RON si nu 0,56 RON, cum in mod eronat apreciaza
autoritatea contractanta. Aceasta ratiune este confirmata chiar si printr-un
alt contract derulat intre autoritatea contractanta si societatea contestatoare,
respectiv nr. 161/29.09.2018 in cadrul caruia s-a impus de catre autoritatea
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contractanta ,rotunjirea" pretului unitar ofertat de la 0.5299 la 0.52,
semnandu-se actul aditional nr. 2 din data de 04.02.2019, anexat
contestatiei.

Contestatoarea arata ca, mai mult, sustinerea autoritatii contractante
potrivit caruia nu ar trebui respectat un multiplu a pasului de licitatie este
una absolut neintemeiata si eminamente nelegala, deoarece nerespectarea
unui multiplu a pasului de licitatie ar infrange atat prevederile legale mai sus
indicate (i.e. instructiuni clare, formula matematica pentru stabilirea
automata a noului clasament), cat, mai ales, ar duce la interpretarea absolut
arbitrara a regulilor din cadrul procedurii de licitatie electronica, ceea ce de
altfel s-a si intamplat si se si intampla in cadrul prezentei proceduri.

Ori, indicarea prin intermediul instructiunilor si confirmarea de catre
autoritatea contractanta a unui pas de licitatie impunea respectarea cu
sfintenie a acestuia si, pe cale de consecinta, impunea eliminarea din
procedura a ofertantului care nu a respectat un multiplu al pasului de
licitatie.

................ sustine ca autoritatea contractanta, in aprecierea ofertelor
din cadrul licitatiei electronice, nu si-a respectat propriile instructiuni, toate
cele mai sus prezentate ducand in mod evident la directa si iremediabila
incalcare de catre autoritatea contractanta a principiului transparentei
prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care presupune aducerea
la cunostinta publicului a tuturor informatiilor referitoare la aplicarea
procedurii de atribuire in scopul garantarii eliminarii riscului de favoritism si
de comportament arbitrar din partea autoritatii contractante.

Astfel, conform acestui principiu, toate informatiile cu privire Ia
procedura de achizitie trebuie sa fie formulate clar, precis, univoc oferind
operatorilor economici o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi
pregatesc ofertele cat mai ales si in momentul in care acestea sunt evaluate
de catre autoritatea contractanta.

Totodata, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a incalcat in
cadrul licitatiei electronice principiul tratamentului egal, care presupune ca
oricand, pe parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice
requli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat
acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti. Acesta are ca
scop chiar eliminarea elementelor de natura subiectiva care pot influenta
deciziile in procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica, precum si
faptul ca toti participantii vor dispune de aceleasi sanse in pregatirea
documentelor asociate procedurii in cauza, deziderate care au fost flagrant
incdlcate de catre autoritatea contractanta, prin faptul ca societatii
contestatoare i s-a transmis sa respecte pasul de licitatie impus prin
instructiuni si confirmat in mail, iar celuilalt ofertant, .............. i s-a acceptat
un pret care nu a respectat multiplul pasului de licitatie.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti impune ca operatorii
economici interesati de un contract de achizitii publice sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si sa poata cunoaste exact obligatiile
procedurale si sa aiba garantia faptului ca aceleasi cerinte sunt aplicabile
tuturor concurentilor (Hotararea din 14 decembrie 2016, Connexxion Taxi
Services,C-171/15, EU:C:2016:948, punctul 39 si jurisprudenta citata), in
plus, ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in
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care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate
de catre autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 16
decembrie 2008, Michaniki,C-213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si
jurisprudenta citata).

Contestatoarea sustine ca nerespectarea principiilor mai sus indicate,
pe de o parte, precum si pozitia ambivalenta a autoritatii contractante cu
privire la respectarea sau nu a pasului de licitatie, vine in contradictie directa
cu prevederile imperative ale art. 115 alin. 1 din HG. nr. 395/2016, potrivit
carora ,autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza in mod abuziv
sau impropriu licitatia electronica astfel incat: a) sa impiedice, sa restranga
sau sa distorsioneze concurenta."

In aceasta speta, concurenta a fost in mod iremediabil distorsionata,
impiedicata si restransa prin faptul ca, prin instructiunile transmise de catre
autoritatea contractanta, cat si prin raspunsul acesteia la solicitarea
contestatoarei de clarificari, i s-a impus respectarea pasului de licitatie, dar
celuilalt ofertant i s-a acceptat nerespectarea pasului de licitatie.

In ceea ce priveste respingerea ofertei societatii contestatoare ca fiind
inacceptabila, in baza art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2015, deoarece ar fi
raspuns in mod neconcludent la solicitarile de clarificare, arata ca potrivit art.
122 alin. 2 din aceeasi HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu avea
vreun drept sa solicite clarificari in ceea ce priveste pretul ofertat in cadrul
fazei de licitatie electronica:

,Cu privire la pretul final rezultat in urma licitatiei electronice nu se mai
pot cere clarificari decat cu privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut
ofertat, fara a se permite insa modificarea acestuia."

Astfel, petenta sustine ca autoritatea contractanta in mod absolut
nelegal a respins oferta ca inacceptabila, pe motiv ca raspunsul
contestatoarei la solicitarile de clarificare cu privire la pret ale autoritatii
contractante ar fi fost neconcludente, deoarece autoritatea contractanta a
incalcat prevederile imperative ale art. 122 alin. (2) din HG nr. 395/2016 prin
insasi emiterea solicitarilor de clarificare cu privire la pret, inclusiv solicitarea
de clarificare cu privire la asa zisa eroare aritmetica, aceasta referindu-se in
mod evident, tot la pret.

Prin urmare, nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor imperative stabilite de art. 122 alin. (2) din HG nr. 395/2016 nu
poate duce la respingerea ofertei pe motiv ca ar fi raspuns asa zis
neconcludent la niste solicitari de clarificare emise in mod nelegal de catre
autoritatea contractanta (nelegalitatea solicitarilor de clarificari cu privire la
pret fiind redate de insasi nerespectarea art. 122 alin. (2) din HG nr.
395/2016), cu atat mai mult cu cat raspunsurile au fost perfect concludente,
verosimile, respectand atat instructiunile autoritatii contractante cat si
prevederile documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste excluderea din procedura pentru motivul prevazut
de art. 167 alin. 1 lit. i) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate nelegalitatea si neproportionalitatea acesteia,
autoritatea contractanta procedand in mod cat se poate de abuziv si arbitrar
la excluderea contestatoarei din cadrul procedurii de achizitie publica.

Petenta reda in integralitate solicitarea de clarificari pentru a evidentia
ca absolut nici un cuvant, propozitie ori fraza nu poate in vreun fel a fi
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caracterizata ca fiind facuta in scopul de a influenta in vreun fel pe vreun
membru al comisiei de evaluare, contrar aprecierilor vadit neintemeiate ale
autoritatii contractante:

"In calitate de ofertant in cadrul procedurii de achizitie publica
Furnizare si distributie a fructelor, laptelui si produselor lactate si produselor
de panificatie elevilor din invatamantul primar si gimnazial de stat si privat,
precum si prescolarilor din gradinitele de stat si private cu program normal
de 4 ore, pentru anii scolari 2023-2024, 2024-2025,2025-2026, in cadrul
etapei de licitatie electronica, am constatat urmatoarea neconcordanta:

in cuprinsul Documentatiei de atribuire - Fisa de data de achizitiei
punctul Iv.1.6 Informatii despre licitatie electronica se prevede:

Operatorii economici calificati vor fi invitati de autoritatea contractanta
pentru etapa finala a licitatiei electronice, care se va desfasura intr-o singura
runda, la data stabilita de operatorul electronic (SEAP), fiind invitati toti
ofertantii care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi. (Operatorii
economici trebuie sa fie inscrisi in SEAP pentru a putea oferta. Informatii
www.elicitatie.ro). Ofertele de pret se vor exprima in pret fara tva/unitate de
produs (portie de lapte/corn/mar). Sumele vor avea maxim 2 zecimale. Pasul
minim de licitare este echivalent: cu scaderea a minim 1 ban.

In cuprinsul invitatiei de participare la etapa de licitatie electronica se
prevede ca pasul de licitatie este 0,01% din valoarea estimata, fiind
prevazuta in mod expres valoarea pasului in suma de 1953,02 Ron.

Avénd in vedere neconcordanta, va rugam respectuos a clarifica care
este pasul de licitatie care trebuie folosit 1 ban/unitate sau suma de 1953,02
ori multiplul acesteia?"

Contestatoarea reitereaza ca toate comunicarile dintre aceasta si
autoritatea contractanta s-au purtat pe caile oficiale, respectiv la adresa de
e-mail indicata de catre autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire: ...

Astfel, este cat se poate de clar ca nu sunt indeplinite elementele
materiale conditie sine qua non ale prevederilor art. 167 alin 1 lit. i) din
Legea nr. 98/2016: ,i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod
nelegal procesul decizional al autoritatii contractante, sd obtind informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate care
pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante
privind excluderea din procedura de atribuire a respectivului operator
economic, selectarea acestuia sau atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru catre respectivul operator economic.”

Conform celor indicate in cadrul comunicarii obiect al contestatiei, un
prim motiv arbitrar si abuziv al excluderii din procedura este faptul
(or- I »a Indraznit" sa emita o solicitare de clarificari cu privire la
desfasurarea licitatiei electronice cu o ora inainte de finalizarea rundei de
licitare; dar niciunde 1in cadrul legislatiei aplicabile in materie si 1in
documentatia de atribuire nu se prevede interdictia ofertantilor de a solicita
clarificari.

Mai mult, insasi autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea de
clarificare (in 9 minute de la formularea solicitarii) prin indicarea si
(reconfirmarea) pasului de licitatie, fara a sublinia in vreun fel faptul ca
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solicitarea contestatoarei ar fi fost tardiva sau nelegala. Totodata, daca
autoritatea contractanta ar fi considerat ca solicitarea contestatoarei ar fi fost
nelegala, trebuia sa indice acest aspect sau chiar sa nu raspunda la clarificare
- ori autoritatea contractanta nu numai ca a raspuns prompt la solicitarea
petentei, dar a si confirmat cele indicate in SEAP si subliniate de
contestatoare in cadrul interpelarii.

Contestatoarea sustine ca, in nicio situatie, o solicitare de clarificari, cu
atat mai mult una strict legata de elementele documentelor de
atribuire/instructiunilor si cat se poate de concreta, nu poate fi, nici macar in
mod tangential, calificata ca fiind de natura a influenta pe oricine, cu atat mai
putin pe membrii comisiei de evaluare.

Al doilea motiv invocat de autoritatea contractanta pentru excluderea
din procedura ar fi, faptul ca .................... ar fi incercat inducerea in eroare
a autoritatii contractante.

Petenta considera ca solutia de excludere din procedura este doar
"cireasa de pe tort” in cadrul procedurii, unde s-a dorit si s-a urmarit inca de
la Tnceput, eliminarea acesteia, (aspect ce rezulta cu claritate si din licitatia
electronica anterioara ce a avut loc in cadrul prezentei proceduri - anulata
pentru nelegalitate, cat si din decizia CNSC 2704/C5/2996 din data de
16.11.2023 - emisa in cadrul prezentei proceduri).

Contestatoarea arata ca decizia autoritatii contractante de a o exclude
din procedura, fara a fi legala si proportionala si fara a avea la baza un
minim temei, impune anularea comunicarii 4426/04.03.2024, cu atat mai
mult cu cat, in conditiile in care solutia excluderii din procedura ar fi
neinlaturata, ar duce la situatia in care societatea contestatoare sa nu mai
poata participa la alte proceduri de achizitie publica, avand in vedere
prevederile art. 171 alin. 5 din Legea nr. 98/2016 ,in cazul in care
operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotardre definitiva a unei
instante de judecata madasura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract
de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute
la art. 164 si 167 nu se aplica: b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau
evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data
aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.”

Nu in ultimul rand, ............o....e. apreciaza ca decizia absolut nelegala
de excludere din cadrul procedurii indeplineste elementele materiale ale
infractiunii de abuz in serviciu prevazute de art. 297 alin. 1 Cod Penal:
~Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu
indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta
cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o
functie publica.”

Pentru toate considerentele prezentate anterior ............... solicita
Consiliului admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 5155/18.03.2024, Iinregistrata la CNSC cu nr.
16349/18.03.2024, ............. transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..........covvvvviivinnnns , solicitand respingerea
acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:
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in fapt, documentatia de atribuire aferentd acestei proceduri de
achizitie a fost publicatda in SEAP, concomitent cu anuntul de participare,
respectiv la data de 01.07.2023. Deschiderea ofertelor a avut loc la data de
07.08.2023 ora 15:00 iar finalizarea evaluarii ofertelor prin incarcarea in
SEAP a Raportului procedurii si transmiterea comunicarilor a avut loc la data
de 12.10.2023.

In cazul lotului 1 produse de panificatie au depus oferta doi ofertanti:

1. Asocierea formata din ...............

2
La evaluarea propunerilor financiare, respectiv la etapa de licitatie
electronica, ........cceevene. a fost respins.

Fata de acuzatiile contestatorului, autoritatea contractanta subliniaza
urmatoarele:

1. Regulile privind etapa de licitatie electronica valabile pentru toti
ofertantii au fost stabilite prin documentatia de atribuire si clarificate prin
raspunsul consolidat iar invitatia la runda de licitatie electronica nu a deviat
de la cele stabilite initial.

Prin fisa de date, la sectiunea ,IV.1.6 Informatii despre licitatia
electronica" s-au stabilit urmatoarele:

»Se va organiza o licitatie electronica: Da

Informatii suplimentare despre licitatia electronica:

»Operatorii economici calificati vor fi invitati de autoritatea contractanta
pentru etapa finala a licitatiei electronice, care se va desfasura intr-o singura
runda, la data stabilita de operatorul electronic (SEAP), fiind invitati toti
ofertantii care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi. (Operatorii
economici trebuie sa fie inscrisi in SEAP pentru a putea oferta. Informatii
www.elicitatie. ro). Ofertele de pret se vor exprima in pret fara tva/unitate
de produs (portie de lapte/corn/mar). Sumele vor avea maxim 2 zecimale.
Pasul minim de licitare este echivalent cu scaderea a minim 1 ban. Licitatia
electronica se va desfasura conform art. 116-122 din HG nr. 395/2016 si
potrivit art. 131-138 din Legea nr. 98/2016. In cazul in care se constata ca
ofertele clasate pe primul loc au preturi egale, autoritatea contractanta va
solicita clarificari prin intermediul SEAP, in vederea incarcarii electronice de
catre operatorii economici de documente care contin noi preturi”.

Prin raspunsul consolidat nr. 1 publicat in data de 27.07.2023, s-au
solicitat clarificari cu privire la licitatia electronica, astfel:

27.07.2023 12:43

Tip document: Raspuns consolidat la solicitarile de clarificare

Data publicare: 27.07.2023 12:43

Document: (CN1056849/00017] ;

Comentariu: A se vedea documentul anexat.

Clarificare inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 15722 din
13.07.2023.
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Clarificare si raspunsuri valabile la toate cele 3 loturi.

Intrebare/solicitare posibil ofertant
Avand In vedere faptul ca:

-in Fisa de date a achizitiei, la sectiunea "1V.1.6 Informatii despre licitatia electronici ” se

specifica

faptul cd: "Ofertele de pret se vor exprima in pretf fdrd tva/unitate de produs (portie de
lapte/corn/mar)”

-in Fisa de date a achizitie, la sectiunea "1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare”
se

specifica faptul ca: "Se va cripta pretul aferent cantitatii maxime a acordului cadru pentru
lotul la care se doreste depunerea ofertei”, precum si faptul cd: "Propunerea financiara va
cuprinde pretul total ofertat, care se completeaza in SEAP, la rubrica special prevazuta in
acest sens ,Oferta” ca expresie a valorii ofertate pentru cantitatile maxime de produse
aferente intregului acord-cadru/LOT.”
-In momentul in care autoritatea contractanti initiaza licitatia electronici, sistemul SEAP
preia automat valoarea criptatd de ofertant in faza de depunere a ofertei, adici valoarea totala
( valoarea criptatd conform cerintei din Fisa de date de la sectiunea "IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare”)
L. - in faza de depunere a ofertei
Vd rugam sa clarificati care pret se cripteazi in SEAP:
A. pretul unitar/produs
sau
B. valoarea /pretul total aferent cantitatii maxime a acordului cadru,
Raspuns la solicitarea de clarificare:
In SEAP se va cripta valoarea /pretul total aferent cantitatii maxime a acordului cadru.
, Intrebare/solicitare posibil ofertant ' L
IL. - in faza de licitatie electronicd
Vd rugdm sd clarificati care pret* face obiectul licitatiei electronice, in cazul Tn care
rdspunsul de
laintrebarea formulata la pct. | va fi varianta B.
* pretul unitar/produs sau valoarea /pretul total aferent cantitatii maxime a acordului cadru.
Raspuns la solicitarea de clarificare:
Pretul care face obiectul licitatiei electronice este pretul total aferent cantitatii
maxime a acordului cadru, cu mentiunea ci la pasul de licitare, pretul scizut si fie
reflectat si in pretul unitar exprimat obligatoriu cu doui zecimale. Astfel, sciderea se
va opera la pretul fari tva/unitate de produs (portie de lapte/corn/mar)”, iar valoarea
totala rezultata aferentd cantitatii maxime a acordului cadru pentru lotul la care se
doreste depunerea ofertei va face obiectul licitatiei electronice.

Autoritatea contractanta  sustine ca toti ofertantii participani;Ai Iq
procedura au acceptat si si-au asumat atat prevederile fisei Qe date cat Si
clarificarile transmise cu privire la licitatia electronica. Asocierea for_ma_ta_
din oo nu a contestat nici documentatia de atribuire si nici
raspunsul la solicitarea de clarificare. _ _

In ceea ce priveste configurarea licitatiei electronice, _a_lutqutatea
contractanta precizeaza ca: SEAP permite stabilirea pasului de licitatie doar
la nivelul unui procent din valoarea ofertata, astfel:
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OPTIUNI DE OPRIRE/PRELUNGIRE A RUNDELOR DE LICITATIE

X Posfbéi?tatea opririi desfasurarii rundelor urmatoare in cazul neimbunatatirii
# Posibilitatea de prelungire automata a licitatiei

¥ Pas de licitatie 0.01 % (1,952,072 RON)

ofertei in ultima runda de licitare
Valoarea estimata 19,540,215 40 ROM

DATA DE SFARSIT DURATA(ZI
ZILE)

02.02.2024 16:00 1

La configurarea licitatiei electronice, cel mai mic procent/pas posibil
este de 0,01%.

Modalitatea de utilizare a pasului de licitatie nu este reglementata de
Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, astfel ca, evaluarea modalitatii de
utilizare a pasului de licitatie se realizeaza in functie de cele stabilite prin
documentatia de atribuire. Nicdieri nu se instituie obligatia ofertantului de a
aplica multiplu fix al pasului de licitatie, dimpotriva, s-a stabilit clar prin
raspunsul consolidat ca: ,scaderea se va opera la pretul fara tva/unitate de
produs (portie de lapte/corn/mar)", iar valoarea totala rezultata aferenta
cantitatii maxime a acordului cadru pentru lotul la care se doreste depunerea
ofertei va face obiectul licitatiei electronice". Pasul de licitatie stabilit in cadrul
licitatiei electronice de 0,01% nu ingradea respectarea cerintei din fisa de
date asa cum eronat invoca ................. Drept dovada, SEAP a salvat
ofertele modificate de catre ambii ofertanti si prin urmare, ambii au respectat
pasul de licitatie, insa, asocierea a fost singura care nu a respectat
prevederea din fisa de date cu privire la pretul unitar cu doua zecimale.

In ceea ce priveste prevederile art. 135 alin (1) litera b) ,formula
matematica ce va fi utilizata in cadrul licitatiei electronice pentru stabilirea
automata a noului clasament, pe baza noilor preturi si/sau a noilor valori
prezentate de ofertanti", e formula stabilita de SEAP la momentul configurarii
criteriului de atribuire, singurul element care poate fi modificat de Autoritatea
Contractanta la configurarea factorului fiind procentul aferent factorului de
evaluare.

Contrar celor invocate de contestator, autoritatea contractanta sustine
ca toate elementele privind licitatia electronica au fost stabilite la momentul
publicarii Anuntului de Participare, inclusiv formula in baza careia se
stabileste clasamentul final, care dupa cum se poate observa, nu este
»multiplul pasului de licitatie electronica". Pasul de licitatie electronica nu este
formula prevazuta la art. 135 alin (1) litera b) asa cum invoca contestatorul.
Daca ar fi asa, nu isi avea sensul clarificarea adresata comisiei de evaluare,
deoarece ar fi fost singura cale de a reduce pretul ofertat si de a fi acceptat
de SEAP.

2. Contestatorul prin solicitarea de clarificare (cu ignorarea Raspunsului
consolidat din nr. 15722 din 13.07.2023) a incercat sa obtina un avantaj fata
de celalalt ofertant prin modificarea regulilor jocului in timpul jocului.

Comisia de evaluare are obligatia ca la stabilirea rundei de licitatie
electronica, respectiv transmiterea invitatiei de participare la licitatia
electronica sa stabileasca runda la cel putin doua zile lucratoare de la
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transmiterea invitatiei. Dupa primirea invitatiei de participare la runda de
licitatie electronica, contestatorul a asteptat pana in ultimul moment (cu
aproximativ o ora inainte de finalizarea rundei de licitatie electronica si,
probabil, in functie de pozitia sa in clasament din acel moment) si a solicitat
clarificari privind unele aparente inadvertente constatate la utilizarea pasului
de licitatie electronica.

In cadrul respectivei solicitdri de clarificare contestatorul a formulat
urmatoarele: "in cadrul etapei de licitatie electronicd, am constatat
urmatoarea neconcordanta: in cuprinsul Documentatiei de atribuire - Fisa de
data de achizitiei punctul 1V.1.6 Informatii despre licitatia electronica se
prevede: Operatorii economici calificati vor fi invitati de autoritatea
contractanta pentru etapa finala a licitatiei electronice, care se va desfasura
intr-o singura runda, la data stabilita de operatorul electronic (SEAP), fiind
invitati toti ofertantii care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi.
(Operatorii economici trebuie sa fie inscrisi in SEAP pentru a putea oferta.
Informatii www.e-licitatie.ro). Ofertele de pret se vor exprima in pret fara
tva/unitate de produs (portie de lapte/corn/mar). Sumele vor avea maxim 2
zecimale. Pasul minim de licitare este echivalent cu scaderea a minim 1 ban.
In cuprinsul invitatiei de participare la etapa de licitatie electronicd se
prevede ca pasul de licitatie este 0,01 % din valoarea estimata, fiind
prevazutd in mod expres valoarea pasului in suma de 1953,02 Ron. Avand in
vedere neconcordanta, va rugam respectuos a clarifica care este pasul de
licitatie care trebuie folosit 1 ban/unitate sau suma de 1953,02 ori multiplul
acesteia?"

Raspunsul primit a fost: "Se va respecta pasul de licitatie configurat in
SEAP la etapa de licitatie electronica" iar acest raspuns nu a fost decat o
confirmare a faptului ca informatiile prezentate la configurarea licitatiei
electronice raman valabile pana la capat. Folosirea pasului de licitatie
configurat in SEAP nu impiedica ofertantul sa respecte prevederile fisei de
date. Ofertantul a interpretat raspunsul dupa bunul plac, considerand ca
folosirea corecta a pasului de licitatie prin multiplul sumei de 1953,02 lei,
insa, conform manualului de utilizare al ofertantului in SEAP, la pagina 43 se
precizeaza ca: ,In cazul in care AC-ul a optat pentru utilizarea pasului minim
de licitare, noua oferta de pret trebuie sa fie minim un pas de licitare fata de
ultima oferta de pret depusa.” Astfel, cat timp ambii ofertanti si-au
imbunatatit oferta folosind minim o data pasul de licitatie, ambii ofertanti au
respectat pasul de licitatie stabilit, iar noile lor oferte au fost acceptate de
SEAP.

Intrebarea contestatorului ,care este pasul de licitatie care trebuie
folosit" prevedea trei optiuni; (1) 1 ban/unitate sau (2) suma de 1953.02 ori
(3) multiplul acesteia. Comisia de evaluare a raspuns ..se va respecta pasul
de licitatie configurat in SEAP la etapa de licitatie electronica" si nu multiplul
pasului de licitatie cum invoca contestatorul. Prin acest raspuns comisia de
evaluare nu a confirmat obligatia de a folosi multiplul sumei de 1953,02,
acest fapt ar fi insemnat instituirea unor noi reguli fata de cele stabilite
pentru toti ofertantii, in conditiile in care in SEAP ofertantii nu au de
completat numarul de pasi de licitatie (nu exista aceasta formula prestabilita)
ci pretul total modificat, cu minim un pas de licitare si, desigur, cu
respectarea documentatiei de atribuire.
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3. Contestatorul a demonstrat ca si in cazul in care interpreteaza pasul
de licitatie ca fiind multiplul sumei de 1953,02 poate respecta prevederile
fisei de date, respectiv cele doua zecimale la pretul unitar, dar nu doreste sa
accepte faptul ca rezultatul licitatiei electronice nu este cel dorit, si, practic,
nu isi accepta pretul ofertat.

Contestatorul a licitat si a iesit pe locul 2, pretul modificat ca urmare a
pasului de licitatie fiind de 18.536.128,22 lei. La solicitarea comisiei de
evaluare privind depunerea noului formular de oferta, ofertantul a prezentat
noul formular de oferta fara a anexa centralizatorul de preturi. In cuprinsul
formularului de oferta a mentionat valoarea totala de 18.536.128,22 lei si un
pret unitar de 0,55 lei, impartind valoarea totala ofertata de 18.536.128,22
lei la cantitatea maxima a acordului cadru de 33.102.060 portii, rezulta un
pret unitar de 0,56 si nu 0,55 cum invoca contestatorul. Desigur, comisia de
evaluare opereaza calculele folosind regulile stabilite in documentatia de
atribuire, respectiv la doua zecimale. Prin urmare, i s-a solicitat indreptarea
erorii aritmetice si prezentarea centralizatorului de preturi.

Centralizatorul contine totalul de 18.536.128,22 lei fara TVA si pretul
unitar de 0,55, ,rotunjind" valoarea de 0,5599 la 0,55 prin taierea ultimelor
doua cifre din valoare. .................... ignora complet regulile de rotunjire a
numerelor din matematica, unde 0,5599 se rotunjeste la doua zecimale la
0,56 deoarece ultimele doua cifre din 0,5599 sunt mai mari decat 5.

Insa, autoritatea contractanta se intreaba de ce atunci cand ofertantul
imparte pretul total la cantitate foloseste 4 zecimale, prin ignorarea
prevederilor fisei de date si a raspunsului consolidat.

De la pretul unitar trebuia sa ajunga la pretul total, nu invers. Asa
trebuia procedat si in cadrul licitatiei electronice,” cat de jos imi permit sa
cobor cu pretul unitar? Si, prin urmare, care e noul pret?”

Avand la baza cele invocate mai sus, autoritatea contractanta sustine
ca, comisia de evaluare putea sa declare admisibila oferta unui ofertant care
in urma licitatiei electronice ajunge la o valoare totala de 18.536.128,22 lei
iar cand afla ca pozitia in clasament este locul 2 incearca sa convinga comisia
de evaluare ca e practic la egalitate cu ofertantul care a licitat suma totala de
18.206.133,00 lei. Cum ar putea autoritatea contractanta sa accepte sa
plateasca 0,5599 lei/produs in fapt, dar 0,55 lei pe hartie?

Referitor la invocarea articolului 122 alin. 2 din Anexa la HG nr.
395/2016, ................ arata ca potrivit contestatorului comisia de evaluare
avea obligatia de a-i respinge oferta, pentru nerespectarea prevederilor din
documentatie de atribuire/fisa de date cu clarificarile aduse ulterior prin
Raspunsul consolidat. Cand 18.536.128,22/33.102.060 = 0,56 iar formularul
de oferta actualizat spune contrariul? Daca era chiar o eroare de redactare
pretul unitar de 0,55 in loc de 0,56? Ba mai mult, aratd ca nu trebuia
solicitat nici formularul de oferta actualizat. In acest caz, lucrurile erau clare
pentru comisia de evaluare: 18.536.128,22/33.102.060 = 0,56, Ofertantul
este clasat pe locul 2.

4. "Cireasa de pe tort".

Autoritatea contractanta considera ca asocierea formata ................ a
furnizat (nu din neglijentd) informatii eronate care ar fi putut avea o influenta
semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante privind atribuirea
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contractului de achizitie publica/acordului-cadru catre respectivul operator
economic.

Solicitarea justificarii modalitatii de folosire a pasului de licitatie de la
ambii ofertanti s-a dovedit a fi decizia corecta pentru ca nicio comisie de
evaluare nu are acces la modul in care ofertantii isi introduc noile preturi
totale in cadrul licitatiei electronice, asa ca era de datoria comisiei de
evaluare sa afle cum au gandit ofertantii aplicarea pasului de licitatie si de ce
unul dintre ei a vazut ,inadvertente" iar pentru celalalt regulile erau clare. Si
cum de ambii au reusit sa modifice pretul asa cum au dorit.

Pentru ca este o mare diferenta intre sintagma ,,sunt obligat de sistemul
electronic sa folosesc multiplu fix al pasului de licitatie" si intrebarea
contestatorului ,care este pasul de licitatie care trebuie folosit 1 ban/unitate
sau suma de 1953,02 ori multiplul acesteia?". Prima varianta ar fi una
valabila pentru toti ofertantii si nu ar avea sens sa mai fie solicitata nicio
clarificare. A doua varianta se traduce prin: ,imi permiteti sa folosesc
multiplu fix al pasului de licitatie contrar celor stabilite prin fisa de date?”
Contestatorul a intrebat si considera ca prin raspuns i s-a permis.

Intrebarea contestatorului a fost menita sa induca in eroare, sa
provoace comisia de evaluare sa schimbe regulile in timpul jocului prin
confirmarea multiplului pasului de licitatie in speranta ca odata instiintat,
ofertantul care a licitat un pret mai bun nu va mai avea timp de reactie si
comisia de evaluare avea sa-i respinga oferta. Dovada e tocmai invocarea
faptului ca ofertantul castigator nu a respectat pasul de licitatie. Pentru ca
autoritatea contractanta reitereaza, comisia de evaluare nu a obligat
ofertantul si nu i-a confirmat obligatia de a folosi multiplul pasului de licitatie
electronica, aceasta a fost interpretarea lui.

Daca nu ar fi raspuns clarificarii transmise de contestator, comisia de
evaluare ar fi fost acuzata de acesta pentru inactiune, ca urmare a
atentionarii asupra ,inadvertentelor" si de favorizare a celuilalt ofertant.

Prin clarificarea pusa, prin momentul ales, prin interpretarea
raspunsului primit, considera ca sunt intrunite prevederile art. 167 alin (1)
litera i) prin urmare, 1asa la interpretarea CNSC daca se confirma ,cireasa de
pe tort" sau nu.

In concluzie, fata de cererile contestatorului, autoritatea contractanta
considera ca licitatia electronica s-a desfasurat corect, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a raspunsului consolidat.

Astfel, decizia comisiei de evaluare de a respinge oferta depusa de
L~Asocierea formata din ................... a fost una legala.

Luand in considerare cele mentionate mai sus, .................... solicita
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

.......... a transmis recipisa de consemnare nr. 210050438/1, eliberata
de CEC BANK Sucursala Oradea la data de 15.03.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 260.403,00 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. ............... in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ................... a initiat o
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
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cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare si distributie a fructelor,
laptelui si produselor lactate si produselor de panificatie elevilor din
invatamantul primar si gimnazial de stat si privat, precum si prescolarilor din
gradinitele de stat si private cu program normal de 4 ore, pentru anii scolari
2023-2024, 2024-2025, 2025-2026", cod CPV 15511210-8 Lapte UHT
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ................

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate- pret”, iar valoarea
estimata a acordului-cadru, este de 47.946.140,40 lei fara TVA.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care a fost evaluata
oferta sa si cea declarata castigatoare urmare a aplicarii licitatiei electronice.

Procedand la verificarea aspectelor contestate, Consiliul retine
urmatoarele:

In cadrul anuntului de participare autoritatea contractanta a mentionat
la cap. IV.1.6) Informatii despre licitatia electronica: , Se va organiza o licitatie
electronica: Da. Informatii suplimentare despre licitatia electronica: Operatorii
economici calificati vor fi invitati de autoritatea contractanta pentru etapa finala a
licitatiei electronice, care se va desfasura intr-o singura runda, la data stabilita de
operatorul electronic (SEAP), fiind invitati toti ofertantii care au depus oferte
admisibile sa prezinte preturi noi. (Operatorii economici trebuie sa fie inscrisi in
SEAP pentru a putea oferta. Informatii www.e-licitatie.ro). Ofertele de pret se
vor exprima in pret fara tva/unitate de produs (portie de lapte/corn/mar).
Sumele vor avea maxim 2 zecimale. Pasul minim de licitare este echivalent
cu scaderea a minim 1 ban. Licitatia electronica se va desfasura conform art.
116-122 din HG 395/2016 si potrivit art. 131-138 din Legea 98/2016. In cazul in
care se constata ca ofertele clasate pe primul loc au preturi egale, autoritatea
contractanta va solicita clarificari prin intermediul SEAP, in vederea incarcarii
electronice de catre operatorii economici de documente care contin noi preturi.”

In cadrul fisei de date postata in SEAP sub identificatorul
P pdf” la cap. IV.1.6 Informatii despre licitatia electronica,
autoritatea contractanta a mentionat: ,Se va organiza o licitatie electronica: Da.
Informatii suplimentare despre licitatia electronica: Operatorii economici calificati
vor fi invitati de autoritatea contractanta pentru etapa finala a licitatiei electronice,
care se va desfasura intr-o singura runda, la data stabilita de operatorul electronic
(SEAP), fiind invitati toti ofertantii care au depus oferte admisibile sa prezinte
preturi noi. (Operatorii economici trebuie sa fie inscrisi in SEAP pentru a putea
oferta. Informatii www.elicitatie.ro). Ofertele de pret se vor exprima in pret
fara tva/unitate de produs (portie de lapte/corn/mar). Sumele vor avea
maxim 2 zecimale. Pasul minim de licitare este echivalent cu scaderea a
minim 1 ban. Licitatia electronica se va desfasura conform art. 116-122 din HG
395/2016 si potrivit art. 131-138 din Legea 98/2016. In cazul in care se constata
ca ofertele clasate pe primul loc au preturi egale, autoritatea contractanta va
solicita clarificari prin intermediul SEAP, in vederea incarcarii electronice de catre
operatorii economici de documente care contin noi preturi.”

La solicitarea de clarificari ,,1. Clarificare inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr.15722 din 13.07.2023":

I. la intrebarea: ,,Avénd in vedere faptul ca:

-in Fisa de date a achizitiei, la sectiunea "IV. 1.6 Informatii despre licitatia
electronica" se specifica faptul ca: "Ofertele de pret se vor exprima in pret fara
tva/unitate de produs (portie de lapte/corn/mar)"
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- iIn Fisa de date a achizitie, la sectiunea "IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare" se specifica faptul ca: "Se va cripta pretul aferent cantitatii
maxime a acordului cadru pentru lotul la care se doreste depunerea ofertei”,
precum si faptul ca: "Propunerea financiara va cuprinde pretul total ofertat, care se
completeaza in SEAP, la rubrica special prevazuta in acest sens ,,Oferta" ca expresie
a valorii ofertate pentru cantitatile maxime de produse aferente intregului acord-
cadru/LOT."

- in momentul in care autoritatea contractantd initiaza licitatia electronica,
sistemul SEAP preia automat valoarea criptata de ofertant in faza de depunere a
ofertei, adica valoarea totala (valoarea criptata conform cerintei din Fisa de date de
la sectiunea "IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare")

I. - in faza de depunere a ofertei
Va rugam sa clarificati care pret se cripteaza in SEAP:

A. pretul unitar/produs

sau

B. valoarea /pretul total aferent cantitatii maxime a acordului cadru.”
autoritatea contractantd a raspuns ,In SEAP se va cripta valoarea /pretul total
aferent cantitatii maxime a acordului cadru”

II. la intrebarea: ,in faza de licitatie electronica: V& rugdm sa clarificati care pret*
face obiectul licitatiei electronice, in cazul in care raspunsul de la intrebarea
formulata la pct. I va fi varianta B.

*pretul unitar/produs sau valoarea /pretul total aferent cantitdtii maxime a
acordului cadru”

autoritatea contractanta a raspuns: , Pretul care face obiectul licitatiei electronice
este pretul total aferent cantitatii maxime a acordului cadru, cu mentiunea ca la
pasul de licitare, pretul scazut sa fie reflectat si in pretul unitar exprimat
obligatoriu cu doua zecimale. Astfel, scaderea se va opera la pretul fara
tva/unitate de produs (portie de lapte/corn/mar)", iar valoarea totala
rezultatd aferenta cantitatii maxime a acordului cadru pentru lotul la care se
doreste depunerea ofertei va face obiectul licitatiei electronice”

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca pasul de licitare de minim
1 ban se va scadea din pretul per produs, in speta produse de panificatie
ofertat pentru lotul 1, iar valoarea care va face obiectul licitatiei electronice
este valoarea totala rezultata din inmultirea valorii pretului per produs cu
cantitatea maxima a acordului cadru aferenta lotului 1 (lot contestat).

Aplicand formula matematica pe care autoritatea contractanta a ales sa
o descrie, si nu sa o treaca in anunt, folosind semnele matematice, Consiliul
retine urmatoarele:

- in cadrul procesului verbal privind evaluarea propunerii financiare,
faza de licitatie electronica nr. 3015/13.02.2024 (pag. 82-85 din
dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta) rezulta ca
operatorul economic contestator a ofertat in etapa de licitatie
electronica pretul de 18.536.128,22 lei

- folosind metoda matematica de verificare a inmultirii prin proba
impartirii, coroborat cu faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
ca pretul unitar rezultat sa aiba 2 zecimale, rezulta ca 18.536.128,22
lei (valoarea totala ofertata) : 33.102.060 buc. (la cantitatea maxima
a acordului cadrul aferent lotului 1) = 0,56 lei/produs de panificatie
ofertat.
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In solutionare Consiliul nu poate retine teoria contestatorului cu privire
la rotunjirea pretului unitar ofertat de 0,5599 lei la 0,55 prin exemplificarea
folosirii acestei metode in cadrul altei proceduri de atribuire.

De asemenea Consiliul nu va retine nici justificarea contestatorului ca a
folosit metoda multiplului, avand in vedere ca aceasta metoda nu a fost
stabilita de catre autoritatea contractanta in cadrul anuntului de participare.

Faptul ca autoritatea contractanta a mentionat in raspunsul la
solicitarile de clarificari transmise prin e-mail ca ,se va respecta pasul de
licitatie configurat in SEAP la etapa de licitatie electronica” nu inseamna ca
autoritatea contractanta a modificat regula stabilita in cadrul anuntului de
participare al procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca raspunsul autoritatii contractante este eliptic si
neconcludent insa contestatorul a ales sa nu il conteste in termenul legal si
sa oferteze in cadrul licitatiei electronice cum a considerat, prezumand ca
autoritatea contractanta a achiesat la modalitatea lui de calcul al pasului, ori
in realitate raspunsul nu este in acest sens, asumandu-si astfel si riscul de a
fi respins.

In justificarea deciziei autoritatii contractante, Consiliul retine faptul ca
aceasta a stabilit pentru lotul 1 valoarea estimata de 19.530.215,40 lei
pentru o cantitate maxima de 33.102.060 buc. de unde rezulta in pret per
produs de panificatie de 0,59 lei.

Daca pretul ofertat de catre contestator asa cum sustine in contestatie
este de 0,55 lei per produs, pret scazut cu 1 ban (astfel cum a fost stabilit in
anuntul de participare pasul de licitare, respectiv pretul scazut sa fie reflectat
si in pretul unitar exprimat obligatoriu cu doua zecimale) rezulta ca valoarea
totala rezultata aferenta cantitatii maxime a acordului cadru pentru lotul 1 la
care se doreste depunerea ofertei va face obiectul licitatiei electronice ar fi
trebuit sa fie de 18.206.133 lei si nu in valoare de 18.536.128,22 lei asa cum
a ofertat contestatorul.

In situatia in care Consiliul ar admite teoria contestatorului, s-ar putea
trage concluzia absurda ca toate preturile totale cuprinse intre 18.536.128,22
lei si 18.206.133 pentru o cantitate de 33.102.060 buc. ar avea pretul per
produs de panificatie de 0,55 lei/buc in conditiile in care exista o diferenta
semnificativa de 329.995,22 lei.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine

sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se

vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,

EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
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dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42

din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit la punctul 39 din

prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu

strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta

consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insadsi le-a stabilit,
astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare
era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se
vedea in acest sens Hotardrea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparentd care
decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.
Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia, operatorii economici fiind obligati ca in etapa de licitatie
electronica sa respecte mai multe reguli:

- pasul de licitatie de minim 1 ban

- scaderea de 1 ban se va opera la pretul fara tva/unitate de produs

(portie de lapte/corn/mar)

- pretul unitar trebuie exprimat obligatoriu cu doua zecimale dupa

scaderea pasului de licitatie
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- in licitatia electronica se va trece valoarea totala rezultata aferenta
cantitatii maxime a acordului cadru pentru lotul 1 (lotul criticat)
Fata de cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
........... , In contradictoriu cU .............vtee.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de .............. , In
contradictoriu cu ................

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (doudzeci) pagini.
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