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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2339/C5/2630
Data: 30.12.2019

Prin contestatia fara numar de inregistrare de la emitent, nedatata,
transmisa initial prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original,
prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr. 50593/10.12.2019 si
respectiv. nr. 51177/12.12.2019, ...SRL, cu sediul in orasul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de administrator ..., a contestat adresa nr.
10817/03.12.2019, reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii si
raportul procedurii nr. 10827/ 03.12.2019, documente emise in cadrul
procedurii proprie de atribuire, offline, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod
CPV 79713000-5 (Rev.2), initiata de COMUNA ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in comuna ..., str. ... si a solicitat
urmatoarele:

- anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica;

.reluarea acesteia cu declararea ofertei contestatoarei ca
admisibila, precum si calificare cu o alta valoare estimata tindndu-se
seama de toate cheltuielile legale privind salarizarea din legislatia muncii
si cheltuielile adiacente necesare pentru realizarea obiectivului stabilit
prin contractul-cadru”.

Prin adresa nr. 58/13.12.2019, transmisa initial prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta rapida, inregistrata
la CNSC sub nr. 51504/13.12.2019 si respectiv sub nr.
51850/17.12.2019, ...SRL a formulat precizari la contestatie, aratand ca
obiectul contestatiei sale este:
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- ,anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 10817/03.12.2019 prin
care oferta subscrisei a fost declarata inadmisibila, si pe cale de
consecinta reluarea procedurii (...), cu analizarea tuturor ofertelor
financiare, tinand cont si de oferta financiara a subscrisei, inclusiv prin
solicitarea de catre autoritatea contractanta de clarificari acolo unde au
intervenit erori de orice fel;

- anularea raportului procedurii, cat si toate actele subsecvente acestuia
inregistrat sub nr. 10827/03.12.2019 prin care membrii comisiei
desemneaza castigatorul avandu-se in vedere pretul corect pentru
desfasurarea activitatii de paza cu respectarea prevederilor minimale in
ceea ce priveste drepturile salariale ale personalului, taxele si impozitele
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conditii optime”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia prezinta un scurt
istoric al procedurii, aratdnd ca prin adresa nr. 10817/03.12.2019, i s-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila in temeiul
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si a Normei de procedura interna
pentru serviciile din Anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016.

...SRL opineaza ca motivarea acestei decizii este una vadit
subiectiva, in sensul ca valoarea din Anexa nr. 1 nu corespunde cu
valoarea celor 11 posturi de paza. Mai mult, autoritatea contractanta,
desi putea stabili cu certitudine care este valoarea ofertata, a considerat
ca nu este necesar sa solicite clarificari, motivat de faptul ca i-ar fi creat
contestatoarei un avantaj fata de ceilalti operatori economici.

In sustinerea ofertei sale, contestatoarea arata faptul ca ,Anexa nr.
1 a fost completata in aceasta modalitate, pentru ca in caietul de sarcini
exista un pret minim si unul maxim”. Avand in vedere, de asemenea, ca
in caietul de sarcini, la cap. VI - Detalii contract, se prevede o cantitate
minima a acordului-cadru unde sunt posturi pentru care nu se asigura
paza si numai daca se va solicita prestarea de paza pentru aceste
obiective (a se vedea nr. de ore indicat, respectiv 0), ...SRL a depus o
oferta cu valori strict pentru care se va asigura paza. Astfel, pretul
pentru un an de contract este stabilit la valoarea de 353.111,83 lei.

In aceeasi ordine de idei, ...SRL sustine ca exista o greseala de
calcul care putea fi indepartata daca autoritatea contractanta ar fi
solicitat clarificari in sensul ca pretul pe intreaga perioada, respectiv 48
de luni ar fi trebuit stabilit la valoarea de 1.412.447,28 lei si nu la
valoarea de 706.223,64 lei, asa cum este prevazut in coloana total
lei/acord-cadru (fara TVA). Cu toate acestea, raportat la pretul pe un an
a acordului-cadru pretul ofertat de ...SRL este cel mai mic raportat la
informatiile din caietul de sarcini.
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De asemenea, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta este inconsecventa in documentele pe care le emite, fapt ce
ii prejudiciaza pozitia in aceasta procedura, respectiv prin faptul ca in
comunicare rezultat procedura, oferta ...SRL este declarata
inacceptabila, iar in raportul procedurii se prevede faptul ca ,in urma
verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, urmatorii ofertanti au indeplinit conditiile de participare: (...) 4.
...SRL - oferta admisibila”. Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca in
tot raportul procedurii, oferta sa este declarata acceptabilda, motivat de
faptul ca indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini, iar la
punctul 2.2.3 - Rezultatul evaluarii ofertelor, la rubrica oferta respinsa si
motivele respingerii in dreptul ...SRL apare mentiunea ,nu este cazul”.

In continuare, contestatoarea arata ca, avand in vedere faptul ca
este incerta modalitatea in care a fost declarata oferta sa, respectiv
admisibila sau inadmisibila, se afla in situatia de a contesta inclusiv
Raportul procedurii prin care este desemnata oferta céastigatoare,
apartinand societatii ...SRL.

In cele ce urmeaza, ...SRL arata ca, serviciile prevazute in Fisa de
date a achizitiei, insumeaza un numar de 37.030 ore. In acelasi timp,
numarul minim de ore rezultat din Caietul de sarcini, la care se poate
raporta ofertantul si care constituie baza de calcul in elaborarea ofertei
sale este de 24.942 ore. In aceasta ipoteza, ofertantul a fost de la
inceput derutat de inadvertenta aparuta intre numarul total de ore
servicii de paza/an prevazut in caietul de sarcini (24.942 ore) si cel din
Fisa de date a achizitiei (37.030 ore).

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca in anexa nr. 2 la
propunerea sa financiara a pornit de la acest numar de ore in
fundamentarea ofertei, dar dintr-o greseala de redactare a trecut in
oferta suma de 436.502,50 lei/an (fara TVA), in loc de 524.344,8 lei/an
(fara TVA). Ori, era evident ca aceasta suma a fost trecuta in oferta
dintr-o eroare de redactare, intrucat din Anexa nr. 2 reiese clar suma de
524.344,8 lei/an (37.030 ore x 14,16 = 524.344,80 lei).

In plus, ...SRL afirma ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
clarificari, sustinand ca in cazul in care i s-ar fi solicitat clarificarea
acestei situatii, eroarea de redactare putea fi corectata.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ...SRL, Consiliul,
prin adresa nr. 51034/2630 C5/11.12.2019, in temeiul art. 61' din Legea
nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, a solicitat
contestatoarei sa transmita, in termen de 3 zile de la data primirii
adresei, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, recipisa
de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 12.960,97, cu
precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., la Trezoreria Statului sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.
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De asemenea, Consiliul a solicitat, Tnaintarea contestatiei, in
original, respectiv completarea acesteia, cu precizarea obiectului
contestatiei, respectiv solicitarii/solicitarilor adresate Consiliului in raport
de actul/actele atacat/atacate.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 51258/12.12.2019,
contestatoarea a confirmat primirea adresei nr. 51034/2630
C5/11.12.2019.

Prin adresa nr. 58/13.12.2019, transmisa initial prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta rapida, inregistrata
la  CNSC sub nr. 51504/13.12.2019 si respectiv sub nr.
51850/17.12.2019, ...SRL a formulat precizari la contestatie, aratand ca
obiectul contestatiei sale este:

- ,anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 10817/03.12.2019 prin
care oferta subscrisei a fost declarata inadmisibila, si pe cale de
consecinta reluarea procedurii (...), cu analizarea tuturor ofertelor
financiare, tinand cont si de oferta financiara a subscrisei, inclusiv prin
solicitarea de catre autoritatea contractanta de clarificari acolo unde au
intervenit erori de orice fel;

- anularea raportului procedurii, cat si toate actele subsecvente acestuia
inregistrat sub nr. 10827/03.12.2019 prin care membrii comisiei
desemneaza castigatorul avandu-se in vedere pretul corect pentru
desfasurarea activitatii de paza cu respectarea prevederilor minimale in
ceea ce priveste drepturile salariale ale personalului, taxele si impozitele
conditii optime”.

In cele ce urmeaza, ...SRL invoca si reda art. 209 din Legea nr.
98/2016, art. 134 si art. 135 din HG nr. 395/2016, sustinand ca
autoritatea contractanta avea obligatia legala de a solicita clarificari cu
privire la oferta sa si nu sa o declare inadmisibila fara a da dovada de o
minima diligenta in analizarea ofertelor.

De asemenea, contestatoarea arata ca propunerea financiara nu
trebuie desemnata castigatoare doar pe considerentul pretului cel mai
mic, ci trebuie sa aiba in vedere si obligatiile minime din legislatia
aplicabila relatiilor de munca, evolutia salariului minim, obligatiile fiscale
generate de aceste componente salariale, alte cheltuieli obligatorii
necesare pentru derularea acordului-cadru in conditii optime.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 51722/16.12.2019,
contestatoarea a inaintat dovada constituirii cautiunii.

Prin adresa nr. 57/12.12.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
51849/17.12.2019, ...SRL a comunicat, in original, recipisa de
consemnare nr. 205957374/1 din 16.12.2019, emisa de CEC Bank -
Sucursala Constanta, in valoare de 12.960,97 lei.

Prin adresa nr. 11267/16.12.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
51771/16.12.2019, autoritatea contractanta a inaintat Consiliului, prin
mijloace electronice (e-mail) punctul sau de vedere cu privire la
contestatie.
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COMUNA ... arata ca, in urma evaluarii propunerii financiare depusa
de ...SRL, a constatat ca din formularul de oferta depus de aceasta
reiese o valoare de 353.199,42 lei la care se adauga TVA de 67.107,89
lei. De asemenea, contestatoarea a precizat faptul ca valoarea de mai
sus reprezinta oferta pentru prestarea serviciilor de paza pentru un an,
contrar cerintelor autoritatii contractante, conform carora propunerea
financiara trebuie depusa pentru durata totala a acordului-cadru,
respectiv 4 ani. Totodata, structura formularului a fost modificata fata de
modelul pus la dispozitie de autoritatea contractanta, intrucat a fost
adaugata suplimentar la punctul 1 urmatoarea mentiune: ,la un tarif
mediu de 14,16 lei/ora de paza (paisprezeceleisisaiprezecebani)/ora de
prestatie servicii de paza”. Anexa nr. 1 la formularul de oferta a fost
completata respectdnd modelul pus la dispozitie, insa la rubrica ,total
lei/contract-cadru (fara TVA)" a fost mentionata valoarea de 706.223,64,
valoare ce nu corespunde cu suma valorilor aferente celor 11 posturi de
paza mentionate de asemenea in tabelul din Anexa nr. 1, respectiv
valoarea de 2.096.849,02 lei.

Mai mult decat atat, COMUNA ... mentioneaza ca a fost depus
Anexa 2 la propunerea financiara si centralizatorul de tarife din care
reiese valoarea de 2.097.581,36 lei (diferita de valoarea de
2.096.849,02 de lei aferenta celor 11 posturi de paza din Anexa nr. 1)
pentru serviciile de paza ofertate pe toata durata acordului-cadru.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta sustine ca ...SRL nu
poate invoca inadvertentele din documentatia de atribuire, aferenta
procedurii, deoarece acestea au fost clarificate prin raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 9339/17.10.2019.

Referitor la decizia de excludere din procedura, fara a solicita ...SRL
clarificari suplimentare, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- art. 209 din Legea nr. 98/2016 da dreptul comisiei de evaluare de
a solicita ofertantilor corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestora si nu instituie o obligatie pentru comisie. Comisia de evaluare
nu s-a prevalat de acest drept, intrucat nu a incadrat viciile regasite, ca
fiind de forma, deoarece nu au fost regasite alte informatii la nivelul
propunerii  financiare care sa sustina corectarea/completarea,
considerand ca i-ar fi creat un avantaj ...SRL incorect, in raport cu ceilalti
participanti la procedura. Concret, au fost regasite trei valori diferite
ofertate pentru serviciile de paza in propunerea financiara, doua Anexe,
de asemenea cu valori defalcate diferite si un formular de oferta
completat necorespunzator (modificat fata de cel pus la dispozitie de
autoritatea contractanta si care cuprinde valoarea serviciilor de paza
ofertate pentru un an de zile si nu pentru toata durata acordului-cadru);

- comisia de evaluare nu a putut incadra erorile din propunerea
financiara ...SRL, ca fiind erori aritmetice ce pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Cu alte cuvinte, prin solicitarea de redepunere a formularului
de oferta si a anexei corectate prin refacerea calculelor aferente, comisia
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de evaluare ar fi creat un avantaj operatorului economic si acest lucru ar
conduce la incalcarea principiului tratamentului egal consacrat de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- in ceea ce priveste mentiunile din raportul procedurii nr. 10827
din 03.12.2019, autoritatea contractantd arata ca acestea sunt erori de
tehnoredactare. In sectiunea 2.2.2 este mentionat faptul ca in urma
evaluarii propunerilor financiare oferta depusa de ...SRL a fost declarata
inacceptabila in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si a Normei
de procedura interna pentru serviciile din Anexa 2 la Legea nr. 98/2016.
In urmatoarea sectiune, respectiv 2.2.3 Rezultatul evaluarii ofertelor,
oferta depusa de ...SRL a fost declarata, dintr-o eroare de
tehnoredactare, admisibila. Cu toate acestea, se poate observa cu
usurinta din sectiunea 2.2.4 dedicata aplicarii criteriului de atribuire
(etapa urmatoare etapei de evaluare financiard) ca oferta depusa de
...SRL nu face parte din clasamentul final rezultat, intrucat nu a fost
declarata admisibila in urma analizarii propunerilor financiare.

La data de 18.12.2019, a fost inregistrat la sediul CNSC sub nr.
52.237/18.12.2019, originalul punctului de vedere nr.
11267/16.12.2019, insotit de dosarul achizitiei publice.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 53171/24.12.2019,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului dovada transmiterii
punctului de vedere catre contestatoare, dovada comunicarii catre
contestatoare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii, precum
si dovada publicarii Clarificarii nr. 9339/17.10.2019, pe site-ul propriu al
autoritatii contractante.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractantda, a organizat
procedura de atribuire proprie offline, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru pe o durata de 48 de luni, cu un singur
operator economic, avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod CPV
79713000-5 (Rev.2), prin publicarea anuntului nr.
ADV1107486/07.10.2019 1in SEAP si pe site-ul propriu la Sectiunea
»Achizitii”, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor Ia
25.10.2019, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA intre 436.502,50 si 2.592.170 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de vizualizare a
ofertelor, inregistrat sub nr. 9632/28.10.2019, in prezenta procedura de
atribuire au fost depuse sapte oferte.

In cadrul Raportului procedurii nr. 10827/03.12.2019, membrii
Comisiei de evaluare au mentionat la pag. 4, faptul ca oferta ...SRL a
fost declarata ,inacceptabila, in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si a Normei de procedura interna pentru serviciile din Anexa nr.
2 la Legea nr. 98/2016".

De asemenea, tot in raportul procedurii, la aceeasi pagina sunt
mentionate, in dreptul ofertantului ...SRL urmatoarele informatii:
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- ,ofertd admisibila” - DA;
- ,oferta respinsa si motivele respingerii” - ,Nu este cazu

In urma aplicarii criteriului de atribuire celor trei oferte declarate
admisibile ca urmare a evaluarii financiare (...SRL, ...SRL si ...SRL), a
rezultat urmatorul clasament:

- Locul 1 - ...SRL - 2.058.923,60 lei, fara TVA.
- Locul 2 - ...SRL - 2.084.104,68 lei, fara TVA.
- Locul 3 - ...SRL - 2.429.233,60 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 10817/03.12.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), autoritatea contractanta a comunicat societatii
...SRL rezultatul procedurii de atribuire, respectiv declararea ofertei sale
ca fiind ,inacceptabila, in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si
a Normei de procedura interna pentru serviciile din Anexa nr. 2 la Legea
nr. 98/2016"”, in cuprinsul acestui document regasindu-se si motivele
care au determinat membrii Comisiei sa ia o astfel de decizie.

Totodata i-a fost comunicat contestatoarei, prin mijloace
electronice (e-mail) si Raportul procedurii nr. 10827/03.12.2019, din
care aceasta a luat la cunostinta de preturile ofertate de participantii la
procedura aflati in clasamentul final.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ...SRL a
transmis Consiliului, initial prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in
original, prin posta rapida, contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar, inregistrata la CNSC sub nr. 50593/10.12.2019 si respectiv nr.
51177/12.12.2019, prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica;

.reluarea acesteia cu declararea ofertei contestatoarei ca
admisibila, precum si calificare cu o alta valoare estimata tinandu-se
seama de toate cheltuielile legale privind salarizarea din legislatia muncii
si cheltuielile adiacente necesare pentru realizarea obiectivului stabilit
prin contractul-cadru”.

Prin adresa nr. 58/13.12.2019, transmisa initial prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta rapida, inregistrata
la CNSC sub nr. 51504/13.12.2019 si respectiv sub nr.
51850/17.12.2019, ...SRL a formulat precizari la contestatie, aratand ca
obiectul contestatiei sale este:

- ,anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 10817/03.12.2019 prin
care oferta subscrisei a fost declarata inadmisibila, si pe cale de
consecinta reluarea procedurii (...), cu analizarea tuturor ofertelor
financiare, tinand cont si de oferta financiara a subscrisei, inclusiv prin
solicitarea de catre autoritatea contractanta de clarificari acolo unde au
intervenit erori de orice fel;

- anularea raportului procedurii, cat si toate actele subsecvente acestuia
inregistrat sub nr. 10827/03.12.2019 prin care membrii comisiei
desemneaza castigatorul avandu-se in vedere pretul corect pentru
desfasurarea activitatii de paza cu respectarea prevederilor minimale in
ceea ce priveste drepturile salariale ale personalului, taxele si impozitele
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conditii optime”.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 205957374/1 din data de 16.12.2019, in
suma de 12.960,97 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Lipscani.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca in cadrul Raportului procedurii, oferta contestatoarei figureaza pe de o
parte, ,inacceptabild”, iar pe de alta parte ,,admisibila”, ambele informatii
regasindu-se la pagina 4, Consiliul apreciaza ca aceasta inadvertenta nu
este de natura a o prejudicia pe contestatoare, de vreme ce prin adresa
nr. 10817/03.12.2019, autoritatea contractanta i-a comunicat societatii
...SRL rezultatul procedurii de atribuire, respectiv declararea ofertei sale
ca fiind ,inacceptabila, in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si
a Normei de procedura interna pentru serviciile din Anexa nr. 2 la Legea
nr. 98/2016"”, precum si motivele care au determinat membrii Comisiei
sa ia o astfel de decizie, astfel incadt aceasta a fost in masura sa
formuleze in cadrul termenului legal contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar.
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Analizdnd continutul adresei nr. 10817/03.12.2019, Consiliul retine
urmatoarele motive pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa:

«Din analiza formularului de oferta depus de dumneavoastra reiese
o valoare de 353.199,42 lei la care se adauga TVA de 67.107,89 lei. Ati
precizat faptul ca aceasta reprezintd oferta pentru prestarea serviciilor
de paza pentru un an, contrar cerintelor autoritatii contractante conform
carora oferta financiara trebuie depusa pentru durata totala a
contractului-cadru, respectiv 4 ani. De asemenea, structura formularului
este modificata fata de modelul pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, intrucat ati adaugat suplimentar la punctul 1. urmatoarea
mentiune ,la un tarif mediu de 14,16 leifora de paza
(paisprezeceleisisaisprezecebani)/ora de prestatie servicii de paza”.

Anexa nr. 1 la formularul de oferta este completata respectédnd
modelul pus la dispozitie, insa la rubrica ,Total lei/contract cadru (fara
TVA) ati mentionat valoarea de 706.223,64, valoare ce nu corespunde
cu suma valorilor aferente celor 11 posturi de paza mentionate de
asemenea in tabelul din Anexa nr. 1, respectiv valoarea de 2.096.849,02
lei.

De asemenea, ati depus documentul Anexa 2 la propunerea
financiard si centralizatorul de tarife din care reiese valoarea de
2.097.581,36 pentru serviciile de paza ofertate pe toatd durata
contractului (...).

Avénd in vedere cele de mai sus, comisia da evaluare nu a putut
incadra aceste aspecte ca fiind erori aritmetice ce pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin (2) din Legea 98/2016.
Cu alte cuvinte, comisia de evaluare nu putea sa va solicite redepunerea
formularului de oferta si a anexei corectate prin refacerea calculelor
aferente, intrucadt v-ar fi creat un avantaj fata de ceilalti operatori
economici si ar fi condus la incalcarea principiului tratamentului egal
consacrat in art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016.

Tindnd cont de cele amintite mai sus si de dispozitiile normei de
procedura interna in baza careia a fost demarata procedura de fata
conform carora operatorii economici au obligatia de a depune oferta in
conformitate cu documentatia de atribuire, comisia de evaluare declara
oferta depusa de dumneavoastra ca fiind inacceptabild in baza art. 215
alin. (4) din Legea 98/2016 si a Normei de procedura interna pentru
serviciile din Anexa 2 la Legea nr. 98/2016».

Pentru a putea verifica temeinicia motivului de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul procedeaza la analiza documentatiei de
atribuire, respectiv a prevederilor acesteia referitoare la modul de
intocmire a propunerilor financiare de catre ofertanti.
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Astfel, Consiliul retine urmatoarele:

e In cadrul ,Informatiilor pentru ofertanti”, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

- la punctul 1.3 Comunicare: ,Documentele de achizitii publice sunt
disponibile pentru acces direct, nerestrictionat, complet si gratuit la
(Website): www.e-licitatie.ro/ site-ul autoritatii contractante:

”,

www.primaria....ro”;

- la ~Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor”;

,1. Sediul Primariei - 1 post cu caracter temporar, respectiv
8 ore/zi, 7 zile pe saptaméana, total 2.920 ore/an;

2. Centrul de Tineret - 1 post temporar, respectiv 4 ore/zi,
7 Zile pe saptamana, total 1.460 ore/an;

3. Camin Cultural 2 - 1 post temporar, respectiv 6
ore/noapte, 7 zile pe saptaméana, total 2.190 ore/an;

4. Camin Cultural Vadu - 1 post temporar, respectiv 6
ore/noapte, 7 zile pe saptaméana, total 2.190 ore/an;

5. Baza sportivda - 1 post temporar, respectiv 12
ore/noapte, intre orele 19:00 - 07:00, 7 zile pe saptamana, total
4.380 ore/an;

6. Parc ... - 1 post temporar, respectiv 12 ore/noapte,
intre orele 19:00 - 07:00, 7 zile pe saptaména, total 4.380 ore/an;

7. Scoalda - Camin Cultural-Primarie - 1 post de patrulare
temporar, respectiv 15 ore/zi, intre orele 16:00 - 07:00, 7 zile pe
saptaména, total 5.475 ore/an;

8. Teren de sport acoperit cu balon presostatic - 1 post
permanent cu program 24 ore/zi, 7 zile pe saptamana, total 8.760

ore/an;

9. Statia de deseuri — 1 post temporar, respectiv 24
ore/zi, 2 zile pe saptamana (sdmbata si duminica), total 2.544
ore/an;

10. Statie de deseuri - 1 post temporar, respectiv 4 ore/zi si
12 ore/noapte, intre orele 15:00 - 07:00, 4 zile pe saptamana
(luni-joi), total 3.328 ore/an;

11. Statie de deseuri - 1 post temporar, respectiv 6 ore/zi si
12 ore/noapte, intre orele 13:00 - 07:00, o zi pe saptamana
(vineri), total 864 ore/an;
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http://www.e-licitatie.ro/%20site-

Detalierea serviciilor este realizata la nivelul caietului
de sarcini”;

- la ,Modul de prezentare al propunerii financiare”:

~Propunerea financiard va fi prezentatd padna la data limita de
depunere a ofertelor prevazutd in anuntul de publicitate. Legat de
propunerea financiara, se va completa Formularul nr. 1 si Anexa din
sectiunea «Formulare». Criteriul de atribuire «pretul cel mai scazut».

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret, precum si la alte
conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de
achizitie publica, in concordanta cu propunerea tehnica”;

e In cadrul Sectiunii , Formulare” se regaseste Formularul de
oferta, in cadrul caruia, la punctul 1, ofertantii trebuiau sa mentioneze
valoarea ofertei (suma in litere si in cifre, precum si moneda ofertei)
platibila dupa receptia serviciilor, la care se adauga taxa pe valoarea
adaugata. De asemenea, tot in cadrul Sectiunii Formulare se regaseste
Anexa nr. 1 la formularul de oferta, avand urmatorul cuprins:

Postul de pazd Caracteristicile postului Pret/an lei Pret/contract
fara TVA cadru lei
fara TVA

Nr. Ore/schimb | Oredezi| Orede Zile/an
schimburi noapte

Postul 1

Postul 2

Postul 3

Postul 4

Postul 5

Postul 6

Postul 7

Postul 8

Postul 9

Postul 710
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Postul 71

Total lei/an (fdara TVA)

Total lei/contract-cadru (fard TVA)

Nota: prezenta Anexa se va completa in conformitate cu cerintele
din Instructiuni pentru ofertant si Caietul de sarcini.

e In cadrul Caietului de sarcini, la punctul VI. - Cerinte asupra
ofertei, este mentionat faptul ca: ,Oferta financiara va fi prezentata sub
forma tarif - lei fard TVA/ora/post, pentru serviciile solicitate prin caietul
de sarcini”, iar la Capitolul VII - Detalii contract, se regasesc
urmatoarele informatii prezentate sub forma tabelara, relevante in
analiza prezentei cauze:

Nr. mediu ore/zi Nr. mediu Cantitate minima contract- Cantitate maxima contract-
Nr. post
zile/an cadru cadru
ore ore
12 luni 48 luni
1 8 365 2.920 11.680
2 4 365 1.460 5.840
3 6 365 0 8.760
4 6 365 0 8.760
5 12 365 0 17.520
6 12 365 4.380 17.520
7 15 365 5.475 21.900
8 20 365 7.300 29.200
9 24 106 2.544 10.176
10 16 208 0 13.312
11 18 48 864 3.456
TOTAL 24.942 148.124

e Clarificarea nr. 9339/17.10.2019, publicata de catre autoritatea
contractanta pe site-ul propriu, la Sectiunea ,Achizitii”, respectiv
solicitarile nr. 2 si 3 si raspunsurile aferente:

~Solicitare nr. 2:

Precizati in caietul de sarcini, paginile nr. 5, 6 «Detalii contract», in
cadrul primului tabel la «cantitatea minima contract-cadru» la randurile
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3, 4, 5 si 10 este trecut un numar de 0 ore. In cadrul celui de-al doilea
tabel atat la «cantitatea minima contract subsecvent», cat si la
«cantitatea maxima contract subsecvent» la rdndurile 3, 4, 5 si 10 este
trecut tot un numar de 0 ore.

Precizati ce reprezinta numarul de 0 ore din cadrul acelor tabele.

Raspuns solicitare nr. 2:

Pozitiile 3, 4, 5 si 10 din cadrul primului tabel la care faceti referire
sunt aferente unui numar de 4 posturi de paza pe care autoritatea
contractantd nu le cunoaste la momentul demararii procedurii (fapt
pentru care s-a recurs la folosirea contractului-cadru ), dar pe care
doreste sa le infiinteze pe parcursul derularii contractului-cadru. Pentru a
folosi acest instrument de atribuire, respectiv contractul-cadru,
elementul necunoscut, in functie de care se stabilesc limitele minime si
maxime ale contractului cadru, trebuie sa fie numarul de posturi, in
spetad s-a stabilit intervalul de minim 7 posturi ( care se cunosc la
momentul initierii procedurii) maximum 11 posturi ( pe care doreste
autoritatea a le infiinta pe parcursul derularii contractului-cadru in
functie de finalizarea proiectelor pe care le are vedere). De asemenea,
pentru a stabili in mod legal si corect valoarea estimata a procedurii,
autoritatea a luat in calcul un numar maxim de ore pentru cele 4 posturi
suplimentare care se vor infiinta, numar de ore pe care il regasiti in
primul tabel din caietul de sarcini ( pag.5). Totodata facem precizarea ca
primul contract subsecvent, pe o durata de 12 luni se va incheia pentru
cele 7 posturi existente la momentul incheierii contractului-cadru.

Solicitare nr. 3:

Precizati in cadrul caietului de sarcini, pagina nr. 5 <«Detalii
contract» cantitatea minima contract-cadru si cantitatea maxima
contract-cadru, insa nu gasim ca fiind specificat ce numar de ore sa
luam in calcul la elaborarea ofertei ( numarul de ore aferent pentru 12
luni - 24.942 ore sau numarul de ore aferent pentru 48 luni - 148.124
ore)

Precizati numarul de ore pe care trebuie sa il luam in calcul
la elaborarea ofertei.

Raspuns solicitare nr. 3:

Numarul de ore ca va fi luat in calcul la elaborarea ofertei este cel
pus la dispozitie prin caietul de sarcini, primul tabel (pag.5 ), ultima
coloana (148.124 de ore)”.

Analizand Clarificarea nr. 9339/17.10.2019, publicata de catre
autoritatea contractanta pe site-ul propriu, la Sectiunea ,Achizitii”, parte
integranta din documentatia de atribuire, Consiliul constata ca prin
intermediul acesteia a fost [amurita modalitatea in care ofertantii aveau
obligatia de a intocmi propunerea financiara, respectiv prin luarea in
considerare a numarului maxim de ore de 148.124 ore, oferta
desemnata castigatoare urmandu-se a se stabili prin compararea acestor
valori. Doar valoarea primului contract subsecvent, cu o durata de 12
luni, se stabileste in functie de sapte posturi, respectiv 24.942 ore, insa
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ofertele urmeaza a fi comparate in baza valorilor aferente numarului
maxim de ore - 148.124.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire (inclusiv
Clarificarea nr. 9339/17.10.2019) nu erau clare contestatoarei, aceasta
avea posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la elementele cuprinse
in documentatia de atribuire (art. 13 din Procedura proprie privind
achizitia publica de servicii prevazute in Anexa 2 la Legea nr. 98/2016).
Neprocedand de aceasta maniera s-a nascut obligatia contestatoarei de a
prezenta oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
(a se vedea in acest sens art. 15 din Procedura proprie privind achizitia
publica de servicii prevazute in Anexa 2 la Legea nr. 98/2016). Orice
critica, in actualul stadiu al procedurii de atribuire, cu privire la
prevederile documentatiei de atribuire apare ca fiind tardiva.

Analizdnd propunerea financiara a contestatoarei, Consiliul retine
urmadtoarele:

- In cadrul Formularului de oferta, societatea ...SRL a mentionat o
valoare de 353.199,42 lei/an + TVA, la un tarif mediu de 14,16
lei/ora de paza.

- Anexa nr.1 a formularului de oferta depus de contestatoare are
urmatorul cuprins:

Postul de Caracteristicile Postului Pret/an fara  |Pret/contract
Paza TVA  |cadru lei fara
TVA
Nr. ore/ | ore dezi orede | zile/an
Schimbur i schimb noapte
Postul 1 1 8 8 365 40.472,40 (163.169,60
Postul 2 1 4 4 365 20.396,20  [81.584,80
Postul 3 1 6 6 365 0,00 124.041,60
Postul 4 1 6 6 365 0,00 124.041,60
Postul 5 1 12 4 8 365 0,00 249.134,40
Postul 6 1 12 4 8 365 62.283,60 |249.134,40
Postul 7 2 7,5 7 8 365 77.197,50 |308.790,00
Postul 8 2 12 12 8 365 104.025,00 416.100,00
Postul 9 2 12 16 8 365 36.252,00 |145.008,00
Postul 10 2 8 8 8 365 0,00 187.566,08
Postul 11 2 8 10 8 365 12.165,12  |48.660,48
Total lei / an (fara TVA) 353.199,42
Total lei / contract cadru (fara TVA) 706.223,64
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- In anexa nr. 2 a formularului de ofertd se regdsesc urmatoarele
informatii relevantei cauzei:

Postul de paza Total ore/an Total ore/48 | Tarif Pret/post/an Pret post 48
Contract luni (Acord- | post/ora fara TVA | de luni fara
subsecvent cadru) (contract TVA Acord-

subsecvent) cadru
Postul 1 2.920 11.680 14,00 40.880 163.520,00
Postul 2 1.460 5.840 13,97 20.396,20 81.584,80
Postul 3 0 8760 14,16 0,00 124.041,60
Postul 4 0 8760 14,16 0,00 124.041,60
Postul 5 0 17.520 14,22 0,00 249.134,40
Postul 6 4.380 17.520 14,22 62.283,60 249.134,40
Postul 7 5.475 21.900 14,10 77.197,50 308.790,00
Postul 8 7.300 29.200 14,25 104.025,00 416.100,00
Postul 9 2.544 10.176 14,25 36.252,00 145.008,00
Postul 10 0 13.312 14,09 0,00 187.566,08
Postul 11 864 3.456 14,08 12.165,12 48.660,48
24.943 148.124 353.199,42 2.097.581,36

- Anexa nr. 3 a propunerii financiare contine o detaliere a tarifelor
de 14,25 lei/ora, 14,22 lei/ora, 13,97 lei/ora, 14,16 lei/ora, 14 lei/ora si
din nou 14,25 lei/ora.

Analizand penultima coloana a tabelului prezentat de contestatoare
in anexa 1, prin raportare la tarifele orare mentionate in anexa 2 (valori
diferite pentru fiecare post de paza), Consiliul constata ca valoarea
aferenta postului 1 este eronata, valoarea corecta fiind 2920 ore x 14
lei/ora = 40.880 lei (in loc de 40.472,40), iar valoarea de 353.199,42
lei reprezinta valoarea aferenta primului contract subsecvent, cu o
durata de 12 luni, luand in considerare valoarea corecta a postului 1. Se
au in vedere doar 7 posturi deoarece la patru dintre acestea exista
valoarea ,,0”. Conform Clarificarii nr. 9339/17.10.2019 aceasta valoare
nu trebuia mentionata in formularul de oferta. Valoarea din ultima
coloana a tabelului, reprezinta valoarea care trebuia mentionata fin
formularul de oferta. In acest context, Consiliul constata ca si valoarea
aferenta postului 1, din ultima coloana a tabelului, este eronata,
valoarea corecta fiind 11.680 ore x 14 lei/ora = 163.520 lei (in loc de
163.169,60). Din insumarea valorilor corecte din ultima coloana a
tabelului din anexa 1, rezulta suma de 2.097.581,36 lei, pentru
intreaga durata a acordului-cadru de 4 ani, valoare care trebuia
mentionata de ofertanta contestatoare in cadrul formularului de oferta si
in functie de care, in prezenta procedura de atribuire, trebuie aplicat
criteriul de atribuire. Valorile de 353.199,42 lei si 2.097.581,36 lei, se
regasesc si in cadrul Anexei 2 a propunerii financiare.

Astfel, Consiliul constata ca la data analizarii propunerii financiare a
contestatoarei, autoritatea contractanta a avut la dispozitie toate datele
necesare pentru a stabili valoarea ofertei acesteia, conform Clarificarii nr.
9339/17.10.2019, valoarea fiind de 2.097.581,36 lei fara TVA, pentru
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numarul de ore de 148.124, mentionat in Caietul de sarcini [primul
tabel (pag.5 ), ultima coloana]. Aceasta valoare rezulta din insumarea
valorilor corecte din ultima coloana a tabelului prezentat in Anexa 1, dar
este mentionata si in Anexa nr. 2 (ultima coloana).

Din impartirea valorii de 2.097.581,36 lei (valoarea aferenta
acordului-cadru pe 4 ani) la numarul total de ore — 148.124, rezulta un
tarif mediu de 14,16 lei care se regaseste in formularul de oferta al
contestatoarei.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind eronate sustinerile
contestatoarei din cadrul actului de sesizare a Consiliului referitoare la
faptul ca ,pretul pe intreg contractul ar fi trebuit stabilit la valoarea de
1.412.447,28 lei” (Nota Consiliului: valoarea totala este de
2.097.581,36 lei pentru numarul de ore de 148.124), sau ,pretul pe un
an de contract” este de 353.111,83 lei (Nota Consiliului: valoarea
primului contract subsecvent pentru 24.943 ore este de 353.199,42
lei).

Astfel, Consiliul constata ca atat in formularul de oferta cat si in
actuala contestatie, ...SRL mentioneaza valori incorecte, aceasta
demonstrand faptul ca nu a inteles prevederile documentatiei de
atribuire.

In consecinta, valoarea ofertei contestatoarei in functie de care
autoritatea contractanta are obligatia de aplica criteriul de atribuire
,pretul cel mai corect” este de 2.097.581,36 lei fara TVA, pentru
numarul de ore de 148.124, nefiind relevanta in compararea preturilor
valoarea primului contract subsecvent, sau alte informatii.

La data comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
i-a comunicat contestatoarei si Raportul procedurii din care aceasta a
luat la cunostinta de preturile ofertate de cei trei ofertanti ale caror
oferte au fost declarate admisibile ca urmare a evaluarii financiare
(...SRL, ...SRL si ...SRL), rezultand urmatorul clasament:

- Locul 1 - ...SRL - 2.058.923,60 lei fara TVA;
- Locul 2 - ...SRL - 2.084.104,68 lei fara TVA;

Locul 3 - ...SRL - 2.429.233,60 lei fara TVA.

Astfel, Consiliul constata ca primii doi ofertanti au preturi mai mici
decat cel al ofertantei contestatoare, astfel incat chiar daca s-ar admite
contestatia formulata de ...SRL, aceasta nu are sansa de a deveni
ofertant castigator, pozitionandu-se in clasamentul final pe locul 3.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia nu a formulat niciun fel de
critici concrete cu privire la preturile ofertate de ...SRL si ...SRL, mai
mici decat ale ofertantei contestatoare.

La pagina 3 din contestatie, autoarea acesteia afirma ca se afla ,in
situatia de a contesta inclusiv raportul procedurii prin care este
desemnata oferta castigatoare, respectiv a operatorului comercial
...SRL".

Analizand propunerea financiara a ofertantului desemnat
castigator, Consiliul constata ca pentru acesta prevederile documentatiei
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de atribuire au fost clare, acesta nefiind ,derutat”, cum sustine
contestatoarea si mentionand in valoarea formularului de oferta suma
aferenta celor 148.124 ore, respectiv 2.058.923,60 lei fara TVA. De
asemenea, ofertantul a mentionat in anexa 1 a Formularului de oferta si
numarul de ore aferent primului contract subsecvent, respectiv ,cantitate
minima contract 12 luni (ore)” - (24.942 ore), ,cantitatea maxima
contract cadru 48 luni (ore)” - 148.124 ore, precum si ,cantitatea
maxima contract 12 luni (ore)” - 37.031 ore (148.124 : 4 ani =37.031
ore). Astfel, Consiliul mai constata ca in cadrul anexei la formularul de
oferta, ofertantul in discutie a mentionat, alaturi de ,pretul/an fara TVA
pentru cantitatea maxima de ore” (37.031 ore) - 514.730,90 lei si
,pretul/contract cadru fara TVA” (148.124 ore) - 2.058.923,60 lei fara
TVA.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia nu formuleazé niciun fel de
critici cu privire la ofertantul pozitionat in clasamentul final pe locul II
- ...SRL - 2.084.104,68 lei fara TVA, ofertant care, de asemenea, a
intocmit propunerea financiara cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a carui propunere financiara este mai mic
decat a contestatoarei.

Nici Tn cadrul adresei nr. 58/13.12.2019, inregistrata la CNSC sub
nr. 51504/13.12.2019 intitulata ,Precizari la contestatia formulata”,
contestatoarea, desi formuleaza un capat de cerere referitor la
».analizarea tuturor ofertelor financiare”, nu formuleaza niciun fel de
critici concrete cu privire la preturile ofertate de ...SRL si ...SRL, mai
mici decat ale ofertantei contestatoare, limitdndu-se la a afirma ca:
,Oferta financiar& nu trebuie desemnata castigatoare doar pe
considerentul pretului cel mai mic, ci trebuie sa aiba in vedere si
obligatiile minime din legislatia aplicabila relatiilor de munca, evolutia
salariului minim, obligatiile fiscale generate de aceste componente
salariale, alte cheltuieli obligatoriu necesare pentru derularea
contractului in conditii optime”.

Constatand ca aceasta afirmatie a contestatoarei are caracter
general, nefiind sustinuta de niciun fel de critici concrete cu privire la
ofertele pozitionate in clasamentul final pe locurile 1 si 2, Consiliul o va
respinge ca nesustinuta deoarece nu este un organism de control care, in
lipsa oricaror argumente punctuale din partea contestatoarei, sa
realizeze ,supraevaluarea” propunerilor financiare depuse de societatile
...SRL si ...SRL si, eventual, sa dispuna si reevaluarea acestora.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, constatand lipsa unor
critici cu privire la ofertele pozitionate in clasamentul final pe primele
doua locuri, Consiliul constata ca in ipoteza in care s-ar admite
contestatia formulata de ...SRL, aceasta nu are sansa de a deveni
ofertant castigator, pozitionandu-se in clasamentul final pe locul 3.

In acest context, Consiliu are in vedere urmatoarele dispozitii
legale:
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- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi” A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia , In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedurd de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”; A

- art. 3 alin. (3) din acelasi act normativ, conform caruia: ,In
sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoand are sau a avut
un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva
in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Analizdnd cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca societatea
...SRL nu formuleaza niciun fel de critici cu privire preturile ofertate de
operatorii economici pozitionati pe locurile 1 si 2 in clasamentul final, mai
mici decat pretul ofertat de contestatoare identificat de Consiliu, prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire.

Informatii cu privire la aceste preturi, contestatoarea a avut la
dispozitie deoarece autoritatea contractanta i-a comunicat si Raportul

18/20



procedurii nr. 10827/03.12.2019, insa autoarea contestatiei a inteles,
prin actul de sesizare, sa critice doar respingerea ofertei sale, nu si
preturile ofertate de ...SRL si ...SRL.

In consecinta, avand in vedere:

- textele legale incidente mentionate la paginile 17 - 18 ale
prezentei decizii;

- criteriul de atribuire precizat in anuntul de participare, respectiv
»pretul cel mai scazut”;

- pozitia contestatoarei in clasamentul final, pe locul 3, in cazul in
care contestatia sa s-ar admite, dar si criticile formulate in contestatie
care vizeaza exclusiv respingerea ofertei sale, fara a critica si preturile
ofertate de operatorii economici pozitionati pe locurile 1 si 2 in
clasamentul final, mai mici decat pretul ofertat de contestatoare astfel
cum a fost identificat prin considerentele prezentei decizii,

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes
legitim, ndscut si actual.

In aceste conditii, chiar si in ipoteza in care s-ar admite contestatia
formulata de ...SRL si s-ar aprecia ca oferta sa este admisibila, aceasta
s-ar pozitiona in clasament pe locul 3, iar contestatoarea nu ar obtine
niciun folos practic si actual, dat fiind faptul ca, in raport de criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, solutia ar avea drept consecinta
castigarea procedurii de atribuire de catre un alt ofertant, respectiv
...SRL, pe locul 2 pozitiondndu-se ofertantul ...SRL, ambii ofertanti
avand preturi mai mici decat al contestatoarei.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu
a unei decizii de anulare a raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante doar la evaluarea ofertei contestatoarei (evaluarea
ofertelor depuse de ...SRL si ...SRL nu se poate dispune neexistand critici
admise in legatura cu ofertele acestora), nu ar aduce beneficii in niciun
fel societatii contestatoare, aceasta neavand sansa reala de a i se atribui
contractul de achizitie publica in urma aplicarii criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut”.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca prezentele critici formulate cu privire doar la respingerea ofertei sale,
nu si la preturile ofertate de ...SRL si ...SRL, nu sunt justificate de
existenta unui interes actual, intrucat o eventuala admitere a acestora
nu ar conduce la declararea castigatoare a ofertei contestatoarei.

Neavand sansa reald de a castiga contractul de achizitie publica,
asa cum s-a stabilit anterior, ...SRL nu are interesul legitim, in legatura
cu aceasta procedura de atribuire, necesar detinerii calitatii de persoana
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vatamata, astfel cum se prevede la art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
...SRL, in contradictoriu cu COMUNA ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 20 pagini.
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