In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul in..., str....
nr...., judetul..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr...., avand
CUI RO RO..., reprezentata legal prin .., in calitate de administrator,
privind procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect..., cu sediul in orasul..., str.... nr....,
judetul..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;

- in principal, modificarea documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal concurenta;

- obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr....;

- In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot
fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

Prin Incheierea nr...., Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de...

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... critica unele prevederi ale documentatiei de atribuire,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.
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In fapt, contestatoarea aratd cd in data de...... si... a solicitat
clarificari cu privire la aspectele neclare si nelegale, in egala masura
invederand autoritatii contractante faptul ca, in situatia in care
nu va proceda la eliminarea din cuprinsul documentatiei de atribuire a
Fisei tehnice nr.... - Senzor multifunctional in termen de 2 zile de la data
de... (data la care a fost formulata prima solicitare de clarificari) isi
rezerva dreptul de a formula contestatie. Pentru solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta nu a formulat raspuns, conditiiin care a
fost nevoita sa formuleze contestatie, in caz contrar un demers intreprins
ulterior datei de... urmand a fi respins ca tardiv, termenul de contestare
a cerintelor nelegale din cuprinsul documentatiei de atribuire calculandu-
se prin raportare la data publicarii sale in SEAP.

Autoarea contestatiei solicita Consiliului sa constate ca, prin
elaborarea unei documentatii continand cerinte tehnice, constructive
si/sau functionale specifice in sarcina ofertantilor, proiectantul lucrarii
contribuie in mod nepermis la restrangerea artificiala a concurentei.

I. Nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
temperatura de -40 grade Celsius solicitata in cadrul Fiselor Tehnice 1, 2,
3, impunandu-se corelarea acesteia cu temperatura mentionata in cadrul
Proiectului Tehnic

1. Contestatoarea solicita eliminarea impunerii temperaturii minime
pentru aparatele de iluminat, precum si componentele sistemului de
telegestiune, de - 40 grade Celsius trecuta in Fisa Tehnica nr...., pct.
1.10, pag 123, Fisa Tehnica nr......... , pag. 128, Fisa Tehnica nr....,
pct. 1.3, pag..., deoarece insusi Proiectantul a definit in cadrul Proiectului
tehnic, ... PTh SSV.pdf, pag 11/154, ca vor fi utilizate in locatia ... cu
interval de temperaturi de -25 - +55 grade Celsius, asa cum se vede
in capturile de ecran prezentate in continuare.

In opinia petentei, impunerea unor temperaturi extreme este o
cerinta care mareste preturile componentelor respective si nu are alt
efect decdt restrdngerea concurentei Iintre operatorii economici,
descurajand participarea la procedura, pe cale de consecinta considera
ca se impune corelarea cerintelor din fisele tehnice cu cele din proiectul
tehnic.

II. Ambiguitatea si nelegalitatea solicitarii stocarii informatiilor
generate de sistemul de telegestiune pe timp nedeterminat, impunandu-
se astfel ofertantilor costuri care nu pot fi evaluate

Contestatoarea solicita eliminarea obligativitatii inregistrarii
informatiilor pentru o perioada nedeterminata de timp, ceruta ... PTh
SSV.pdf, pag 21/154, atat timp cat nu se precizeaza cine plateste
contravaloarea echipamentelor de stocare. Petenta mentioneaza costurile
suplimentare, pe langa stocare, si a servicilor de mentenanta
postgarantie a softului de telegestiune.

III. Cerinta ilegala si restrictiva de a impune un tip de comunicatie
specific unui singur producator, pe liniile de curent
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Autoarea contestatiei solicita inlocuirea din punct de vedere al
comunicatiei dintre controlerele aparatului de iluminat din Fisa Tehnica
nr..., pct. 1.12, pag. 128 si Fisa Tehnica nr...., pct. 1.5, pag... din
comunicatie fara costuri cu transmisia de date utilizand obligatoriu linia
de curent (PLC sau similar) cu expresia din Proiectul Tehnic pg. 22, adica
prin radio sau prin cablurile de curent. In caz contrar, proiectantul
defineste o solutie unica, solutia ...Led ....

Sustine ca aceasta cerinta este restrictiva, singura societatea care
produce si utilizeaza acest mod de comunicatie, pe firele de curent,
fiind ....

Solicita ca definirea acestui punct sa fie ca comunicatia sa se faca
fara costuri suplimentare pentru autoritatea contractanta pe toata durata
de viata a produsului, utilizat ca tehnologie, ...prin cdile de alimentare
(PLC este doar prin cdile de alimentare) sau tehnologii radio.

In plus, invoca decizia CNSC nr.... 804/C5/14... /... din..., in care
Consiliu constata, la pag. 39, ca utilizarea unui tehnologii impuse PLC
poate duce la captivitatea autoritatii contractante de ofertant.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, chiar
Proiectantul, in cadrul altui proiect al sau, realizat pentru modernizarea
iluminatului in Municipiul..., finantat tot prin AFM, avand ca baza acelasi
Ghid de Finantare, PT179P/2024, identificand cerinta restrictiva, o
defineste in mod corect, la pag. 262, pct. 1.11.

IV. Ambiguitate in solicitari parametrii exagerati sau gresiti in
cadrul Proiectului tehnic

Contestatoarea solicita sa-i fie confirmat ca temperaturile impuse
de -300C si +900C sunt erori de redactare si sa i se comunice
temperaturile corecte.

De asemenea, solicita sa i se confirme daca se impune ca pentru
toate cablurile de legatura utilizate, inclusiv pentru cablurile de
alimentare aparat de iluminat trebuie sa fie marcate lizibil la interval de
1 m, asa cum se impune in cadrul Proiectului Tehnic, ... PTh SSV.pdf, pag
59/154.

Pentru acest tip de cablu aceasta cerinta este atipica.

V. Ambiguitatea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
prezentarea Planului de Masuri pentru Protectia Mediului

Contestatoarea solicita Tinlocuirea Planului de Masuri pentru
Protectia Mediului din cadrul Proiectului Tehnic, ... PTh SSV.pdf, pag
61/154.

Mentioneaza ca punctele 2, 5, 7, 8, 9 nu sunt activitati ce se
deruleaza in prezentul proiect. In cazul in care se folosesc, solicita sa se
specifice unde se regasesc in cadrul devizului oferta sau in memoriu
tehnic din cadrul Proiectului Tehnic.

Avandu-se in vedere includerea in documentatia de atribuire a unui
Plan de Masuri pentru Protectia Mediului la modul general, inaplicabil la
procedura care face obiectul spetei deduse judecatii, solicita Consiliului
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sa oblige autoritatea contractanta la includerea in documentatia de
atribuire a unui plan personalizat, strict destinat lucrarilor ce fac obiectul
procedurii, astfel incat toti ofertantii sa cunoasca intentiile reale ale
autoritatii contractante, prevederile alin. (1) al art. 154 din Legea nr.
98/2016 si cele ale alin. (2) al art. 20 din HG nr. 395/2016 mentionate in
cuprinsul primului capat de cerere fiind aplicabile si in cadrul prezentului
capat de cerere.

VI. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea
ce priveste Planul de Securitate si Sanatate cu referire la utilizarea
scarilor manuale

Contestatoarea solicita sa se indice unde se regasesc operatiile de
lucru la care se utilizeaza scari, conform cele specificate de in cadrul
Proiectului Tehnic, ... PTh SSV.pdf, pag 67/154, pentru a le putea oferta
atat tehnic cat si financiar. Daca nu se regasesc, solicita eliminarea
tuturor referirilor la acestea, pentru a nu induce confuzie.

In opinia petentei, impunerea unor asemenea echipamente de lucru
este de natura sa limiteze atat libera alegere a modalitatilor de lucru a
ofertantilor in vederea executiei lucrarilor intr-un termen cat mai scurt si
de calitate, cat si asigurarea unor conditii mai bune de munca
lucratorilor. De asemenea, considera ca prin impunerea scarilor de lucru
la inaltime creste riscul de accidente pentru lucratori si scade in mod
semnificativ productivitatea muncii cu consecinte privind cresterea
ofertei financiare in mod incorect.

Ca urmare a celor antementionate, solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la refacerea Planului de Securitate si Sanatate in
sensul eliminarii din cuprinsul acestuia a obligativitatii pentru ofertanti de
a utiliza in executia lucrarilor scarile manuale pentru montarea
demontarea-montarea aparatelor de iluminat.

VII. Ambiguitatea si  nelegalitatea prezentarii calculelor
luminotehnice martor nespecifice lucrarii in curs.

Contestatoarea solicita refacerea calculelor luminotehnice martor,
deoarece nu sunt specifice prezentului proiect. Astfel, sustine ca
Proiectantul nu poate demonstra ca cerintele sale necesare ca ofertantii
sa le demonstreze ca le indeplinesc, pot fi indeplinite in realitate. Ori
unul din rolurile Proiectantului este sa intocmeasca un Proiect Tehnic
complet si argumentat cu solicitari demonstrabile.

Prin urmare, considera ca in cadrul Proiectului Tehnic, ... PTh
SSV.pdf, pag 41/154, se impune o definire a situatiei martor in care
distanta intre stalpi este de 36 m.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca tot in cadrul Proiectului
Tehnic, ... PTh SSV.pdf, pag..., 90/154, datele de calcul difera: distanta
intre stalpi 38, 40 m, inaltimea punctului de lumina 8 m (fata de 9 impus
la pag 41), distanta de la bordura... m fata de distanta impusa la pag 41
de-1,5--2, 5m.
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In temeiul celor antementionate, contestatoarea solicitd Consiliului
sa oblige autoritatea contractanta sa puna la dispozitia ofertantilor
lungimile de retea pe tronsoane in care se monteaza aparate de iluminat
noi corelate cu puterile electrice indicate in Proiectarea luminotehnica,
astfel incat ofertantii sa fie capabili sa oferteze in cunostinta de cauza si
in conditii egale de tratament.

VIII. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei de atribuire in
ceea ce priveste cerinta de demonstrare a durabilitatii codului de bare

Contestatoarea solicita eliminarea cerintelor de proba a durabilitatii
codului QR pe toata durata de viata a aparatului de iluminat, deoarece
nu este o procedura standardizata, nu poate fi evaluata obiectiv de
autoritatea contractanta, solutia de demonstrare si cerinta este total
neclara. In plus, modul de inscriptionare nu este clar definit, este o
cerinta restrictiva.

In mod uzual, petenta mentioneaza ca un aparat de iluminat are
aplicata o eticheta autoadeziva, ori la exterior, ori la interiorul aparatului
de iluminat, pentru a nu fi deteriorata, astfel incat sa se citeasca in mod
lizibil toate informatiile necesare. Astfel, orice electrician sau operator
poate sa verifice fara niciun alt dispozitiv necesar, fara a fi nevoie de
comunicatie GSM suplimentara sau sa aiba la el acel dispozitiv cu bateria
incarcata.

In subsidiar, solicita eliminarea acestei cerinte care induce costuri
suplimentare, decontate de catre autoritatea contractanta din fondurile
publice alocate de catre Fondul de Mediu.

De asemenea, petenta mentioneaza ca se solicita pentru codul
QR inscris pe aparatul de iluminat si controller prezentarea de mijloace
de proba care sa ateste durabilitatea acestuia pentru intreaga
perioada de exploatare cu respectarea conditilor de exploatare,
fara ca autoritatea contractanta sa specifice in concret in ce vor consta
mijloacele de proba si care este standardul UE in baza caruia sunt
solicitate aceste mijloace de proba.

Precizarile respective sunt absolut obligatorii, astfel incat toti
ofertantii sa poata prezenta mijloacele de proba in cunostinta de cauza
pentru eliminarea arbitrariului in evaluarea ofertelor, prevederile alin. (1)
al art. 154 din Legea nr. 98/2016 si cele ale alin. (2) al art. 20 din HG nr.
395/2016 mentionate in cuprinsul primului capat de cerere fiind
aplicabile si in cadrul prezentului capat de cerere.

IX. Nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
cerinta de prevalidare initiala a terminalelor mobile

Contestatoarea solicita eliminarea cerintei de prevalidare a
terminalelor mobile, deoarece aceasta este, pe de o parte, restrictiva,
specifica sistemului ..., dezvoltat de producatorul ..., iar pe de alta parte
nu are nicio utilitate, deoarece cerintele de securitate sunt complete cu
schimbarea parolelor sau eliminarea unui username care se doreste a fi
eliminat. A se vedea inclusiv pct 1.41 care arata ca cerintele de
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securitate sunt maxime. Pe de alta parte, la fiecare schimbare de
terminal mobil (in prezent acest lucru se face in medie la 2 ani datorita
dezvoltarii tehnologice, cat si cerintelor suplimentare de hardware
necesare softurilor noi), autoritatea contractanta va trebui sa solicite
ofertantului, uneori si contracost efectuarea acestor servicii, devenind in
plus captiva colaborarii cu acesta.

Contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa elimine solicitarea de prevalidare a fiecarui terminal in
CMS, deoarece se suprapune cu cerinta de autorizare cu usemame
specific utilizatorului si autentificare in 2 pasi.

Solicitarea sa se bazeaza pe faptul ca solicitarea de securitate este
indeplinita de ambele cerinte, avand caracter redundant, de faptul
ca presupune costuri de dezvoltare suplimentare si implicit valoarea
ofertei este mai mare si nuin ultimul rand pe faptul ca Beneficiarul
devine captiv catre ofertant, astfel ca de cate ori isi schimba terminalul
trebuie sa solicite ofertantului, atat in perioada de garantie, cat si mai
ales dupa autentificarea terminalului.

Autoarea contestatiei precizeaza ca este uzual ca un terminal
sa fie inlocuit la o perioada medie de 2 ani, deci astfel de solicitari vor fi
frecvente, iar beneficiarul este expus de a fi captiv si i se va putea
percepe taxe suplimentare. In continuare, invoca decizia CNSC
B02025_....

X. Nelegalitatea solicitarilor de prezentare capturi de ecran dintr-o
aplicatie similara care conduce la ofertarea unui sigur producator: ....

Contestatoarea solicita eliminarea cerintei prezentarii capturilor de
ecran dintr-o aplicatie similara. Acest lucru este ilegal, incalcand normele
GDPR. De asemenea, solicita inlocuirea cerintei cu asumarea de catre
producator si ofertant a Fisei Tehnice nr.... Deja autoritatea contractanta
nu mai poate cere decat implementarea demonstrativa a lucrarii prin
cerintele sale restrictive.

Totodata, solicita eliminarea cerintei 5.2 din cadrul Fisei Tehnice
nr...., deoarece incalca principiul GDPR. Astfel, autoritatea contractanta
impune verificarea functionarii sistemului intr-un sistem similar, cu
aceleasi elemente. Petenta mentioneaza ca acest lucru poate fi verificat
doar in cadrul lucrarile implementate de catre ..., deoarece doar sistemul
propriu are implementate exact toate cerintele. Mai mentioneaza ca
softul, senzorii pot efectua anumite cerinte specifice lucrarii daca sunt
implementate.

Cerintele din aceasta lucrare sunt specifice unui singur producator,
Urbio. Toti ceilalti producatori au implementat un sistem propriu care
pentru indeplinirea unor cerinte specifice (multisenzor de exemplu)
trebuie sa faca dezvoltari specifice, nefiind o solicitare uzuala pe piata.
Astfel, ofertantii trebuie sa poata oferta indeplinirea cerintelor cu
posibilitatea demonstrarii cerintei si prin asumarea Fiselor Tehnice.

Fapt pentru care solicita eliminarea contului demo solicitat.
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XI. Ambiguitatea solicitarilor, de exemplu locatia in care se va
monta softul CMS, aceasta ambiguitate ducand la imposibilitatea atat
ofertarii financiare corecte cat si alegerii unei solutii tehnice optime.

Contestatoarea  solicita sa-i fie  comunicat  daca softul de
management de la Fisa Tehnica nr... va fi in cloud sau pe un server din
Primarie. Daca va fi montat pe un server local, solicita sa i se specifice
caracteristicile acestuia si resursele disponibile.

XII. Nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
cerinta de la pct. 3.5, Fisa tehnica nr.... Sistem de Telegestiune,
Prezentarea Auditului de Securitate Cibernetica

Petenta solicita eliminarea prezentarii auditului de securitate
cibernetica si a testului de penetrare a aplicatiei din Fisa Tehnica nr...,
pct. 3.5, pag 141, Proiect Tehnicsi permiterea prezentarii doar a
rezultatelor  auditului si a testului intr-un document oficial.
Subliniaza ca cele 2 documente solicitate sunt documente declarate
confidentiale atat de producator si de catre firma care face testarea,
deoarece in aceste documente se regasesc detalii tehnice de realizare a
auditului si implicit al softului (constituind confidentialitate
industrialda/comerciala prevazuta 1in  contractele intre  producatorul
softului si firma care presteaza servicile de audit de securitate
cibernetica).

Solicita reformularea cerintei, eliminarea obligativitatii prezentarii
auditului si mentinerea doar a cerintei referitoare la obligativitatea
depunerii raportului emis in urma realizarii testului de penetrare, care
practic este rezultatul auditului, intrucat pentru autoritatea contractanta
prezinta relevanta (sau ar trebui sa prezinte relevanta) finalitatea,
respectiv faptul ca sistemul este sigur.

Solicitarea sa de eliminare a cerintei referitoare la obligativitatea
prezentarii auditului este justificata de faptul ca auditul contine informatii
sensibile, care odata facute publice sunt de natura a aduce grave
prejudicii producatorului sistemului de telegestiune, avand caracter
confidential impus de catre entitatea care efectueaza testarea, deoarece
in cuprinsul sau se regasesc detalii tehnice de realizare a auditului si
implicit detalii referitoare la soft (constituind confidentialitate
industriala/comerciala prevazuta in contractele intre producatorul softului
si firma care presteaza serviciile de audit de securitate cibernetica).

XIII. Nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
Fisa Tehnica nr.... si solicitarea unui numar de 5 Senzori Multifunctionali

Contestatoarea solicita eliminarea solicitarii de ofertare a 5 senzori
multifunctionali, definiti prin Fisa Tehnica nr...., Proiect Tehnic, pag...,
caracteristicile minime impuse constituind cerinte restrictive, care nu au
efecte in derularea lucrarii. Astfel, se solicita la pag 23 din Proiectul
tehnic ofertarea a 5 senzori multifunctionali, alocati unui numar de 765
stalpi, echipati cu aparate de iluminat si Controlere definite in Fisa
Tehnica nr.... sunt montati pe 39 strazi.
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In primul rand, petenta mentioneazd c& senzorii multifunctionali
definitiin Fisa Tehnica nr...., pag..., se vor montain paralel cu

controlerele definite in  Fisa tehnica nr.... Aceste 2 controlere
(controlerul si senzorul multifunctional) contin 4 senzori care se
suprapun:

i Senzor de temperatura: impus atat in Fisa Tehnica nr..., pct.
1.14, cat si in Fisa Tehnica nr..., pct. 1.10

ii. Senzor de lumina: atatin Fisa Tehnica nr..., pct. 1.14, cat
si in Fisa Tehnica nr...., pct. 1.10

iii. Senzor de inclinare accelerometru: atatin Fisa Tehnica nr...,
pct. 1.15, cat si in Fisa tehnica nr..., pct. 1.10

iv. Senzor de impact accelerometru: atat in Fisa
Tehnica nr...., pct. 1.145, cat si in Fisa tehnica nr...., pct. 1.10.

Astfel, solicita ca acesti senzori sa fie solicitati ca optionali la
senzorul multifunctional.

Utilizarea pe 5 aparate de iluminat din 765, alocati pe 39 strazi
din ..., a senzorilor de inclinare, impact, detectare miscare, zgomot, nu
au relevanta in niciun fel la nivelul intregii lucrari.

Detectarea miscarii pe o raza de 50 m de 5 senzori pe raza a 39
strazi si 765 aparate de iluminat (deci pe o lungime aproximativa de 765
X 40 m=... m) nu are chiar nicio relevanta. In plus, contestatoarea
solicita ca detectarea miscarii sa se faca argumentat la pozitionarea
senzorilor multifunctionalei. Aceasta descriere a pozitionarii acestora
si motivarea acesteia nu se regaseste in cadrul Proiectului Tehnic,
decéat pe planse. In continuare, ataseaza capturi de ecran cu pozitionarea
aleatorie, fara ca indicarea pozitiei sa se faca in functie de un factor de
risc, ci doar ca sa fie pusi undeva.

Mai mult, impunerea ca cei 5 senzori sa fie inclusi in cadrul
aceleiasi carcase montate in parte de jos a aparatului de iluminat printr-
un conector Zhaga este total restrictiva, acest sensor multifunctional
(dotat cu acei 9 senzori) fiind indeplinita doar de un singur
producator: .... Pentru conformitate, prezinta link-
ul producatorului ... (produsul avand denumirea ...): https:
//....ro/telegestiune/.

Fata de cele de mai sus, solicita eliminarea impunerii ofertarii unui
senzor multifunctional, definit cu 9 senzori specifici in Fisa Tehnica nr....
(produs creat de firma ... doar pentru castigarea acestor proceduri de
achizitie). Contestatoarea precizeaza ca la nivelul lucrarii se doreste
atribuirea acesteia unei firme la pretul maxim, iar celelalte firme
potential participante ar fi excluse din lipsa acestui senzor. Practic pentru
un element irelevant in ansamblu lucrarii, a carei valoare este infima se
denatureaza competitia.

Daca se doreste folosirea senzorilor din Fisa Tehnica, aceasta ar fi
trebuit argumentata in cadrul Proiectului Tehnic: nefacand acest lucru,
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este clar ca se doreste doar denaturarea rezultatului procedurii,
impunand participarea unui singur competitor.

Mai mult, caracterul nerelevant al acestor senzori este probat si din
faptul ca Ghidul Programului privind CRESTEREA EFICIENTEI
ENERGETICE A INFRASTRUCTURII DE ILUMINAT PUBLIC desfasurat prin
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor - Administratia Fondului pentru
Mediu, nu prevede finantarea unor astfel de echipamente.

Petenta mentioneaza ca prezenta achizitie face parte din Programul
privind CRESTEREA EFICIENTEI ENERGETICE A INFRASTRUCTURII DE
ILUMINAT PUBLIC, fiind obligatoriu ca documentatia de atribuire sa
respecte cerintele Ghidului de finantare, pentru ca proiectul sa fie
finantat. Astfel, senzorul multifunctional este o componenta care nu
priveste iluminatul public, motiv pentru care Ghidul de finantare nu a
prevazut-o.

Ghidul de finantare nu a prevazut printre componentele ce pot fi
integrate in proiectele de iluminat finantate din fonduri publice
gestionate de Ministerul Mediului prin Agentia Fondului de Mediu un
astfel de senzor pentru ca utilitatea lui, comparativ cu cheltuielile de
investitie, ar fi foarte mari, ceea ce nu justifica aceasta achizitie.

Rezulta din cele de mai sus ca montarea celor 5 senzori prevazuti
in Fisa tehnica nr.... nu se justifica si nu corespunde niciunei nevoi a
autoritatii contractante, singura sa utilitate fiind restrangerea
concurentei prin impunerea produselor unui singur producator, ... SRL.

In acest sens, contestatoarea invoca jurisprudenta CNSC, cu
decizia nr....... , precum si decizia 528/C6/...... 8 din....

Fapt pentru care solicita:

a. Eliminare impunerii ofertarii a 5 senzori multifunctionali

b.  Eliminarea fisei tehnice nr....

C. Eliminarea din cerinta senzorului multifunctional a celor 4
senzori care se suprapun cu senzorii inclusi in controlerul aparatului de
iluminat, 765 bucati, din Fisa tehnica nr...

d. Argumentarea pastrarii si definirea rolului celorlalti 5 senzori.

Dupa cum se vede, nici in descrierea din Proiectul Tehnic, ... PTh
SSV.pdf, pag 18/154, conform capturii de ecran de mai jos, nu este
considerat ca ar fi important a fi mentionat.

Nu in ultimul rand, autoarea contestatiei invedereaza Consiliului
faptul ca a procedat la a solicita oferte de pret cu specificatiile tehnice
aferente fisei tehnice elaborate de catre ...pentru senzorul
multifunctional si a primit raspunsuri de la mari producatori de senzori,
care nici macar nu au auzit de o asemenea constructie, asa cum rezulta
din raspunsurile acestora, redate in continuare.

In egala masura, invedereaza faptul ca a solicitat oferta si fisa
tehnica pentru multisenzor inclusiv de la firma ... care a promovat acest
tip de produs in toate proiectele sale si a realizat sute de proiecte cu un
astfel de senzor, insa a fost informata pe data de... cu privire la faptul ca
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departamentul tehnic al ... se afla in concediul anual, iar pe data de... cu
privire la faptul ca "...Romania comercializeaza produsele si serviciile
sale exclusiv prin intermediul revanzatorilor certificati”, asa cum rezulta
din capturile de mai jos. Cu alte cuvinte este mai mult decat evident
ca ... refuza punerea sa la dispozitie catre alti operatori economici, fapt
de natura a reprezenta o dovada indubitabila  a incalcarii
liberei concurente intre operatorii economici.

Prin urmare, solicita Consiliului sa dispuna eliminarea in totalitate a
acestui tip de multisenzor din acest proiect.

In vederea sustinerii necesitdtii elimindrii  din  cuprinsul
documentatiei de atribuire a senzorilor multifunctionali intelege sa
invoce:

- Decizia CNSC nr....... , ramasa definitiva,

- Decizia CNSC nr...., ramasa definitiva,

- Decizia CNSC nr...., ramasa definitiva,

- Decizia CNSC nr...., ramasa definitiva prin Hotararea civila
nr.... pronuntata de catre Curtea de Apel Suceava in Dosarul nr....,

- Decizia CNSC nr....,

- Decizia CNSC nr.....

: a reusit sa castige la preturile maxime estimate toate
procedurile de achizitie publica la care aceasta a participat, proiectate de
proiectanti controlati de ..., ca urmare a impunerii in toate procedurile a
senzorului multifunctional cu un numar de 9 senzori integrati si 9 functii
obligatorii. Pe piata mondiala niciun producator nu a reusit sa integreze
un numar de 9 senzori diferiti intr-unul singur si care sa aiba 9 functii

distincte, astfel incat sa fie compatibil cu cerintele autoritatii
contractante. Cel mai complex senzor existent in acest moment pe piata
mondiala este produs de catre consortiul ...care are doar 5

senzori integrati cu 5 functii distincte...

Ca urmare a unei cercetari de piata privind identificarea... este
unicul producator din lume pentru acest tip de senzor. Din investigatiile
facute, celmai mare numar de senzori integrati intr-un
multisenzor este cel produs de producatorul multinational ...cu un numar
de 5 senzori. Impunerea prin documentatia de atribuire a Senzorului
multifunctional care contine un numar de alti 9 senzori integrati cu 9
functii distincte, cu producator unicla nivel mondial reprezinta o
limitare a concurentei si avantajarea in mod clar a unui singur
producator, ... SRL.

Prin montarea unui numar de doar 5 (cinci) senzori multifunctionali
in cadrul lucrarilor PTE este imposibila realizarea functiilor declarate
pentru senzorul multifunctional, astfel ca includerea acestuia in PTE este
inutila si are rolul de a limita concurenta si de a avantaja un anume
ofertant aflat in relatii privilegiate cu proiectantul lucrarii.

Ca exemplificare, in mod suplimentar aspectelor
sesizate, contestatoarea arata ca in cadrul unei procedurii similare
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organizate de catre autoritatea contractanta Tulucesti, procedura
simplificata initiata prin publicarea anuntului de participare simplificat
nr...., a fost depusa o singura oferta de catre ..., cu subcontractant ...,
caruia i-a fost atribuit contractul la valoarea de..., reprezentand 99... %
din valoarea estimata a procedurii (cu doar... sub valoarea estimata a
procedurii). In cadrul procedurii aferente au fost solicitati 2 (doi) senzori
multifunctionali identici cu cei solicitati atat in cadrul procedurii care face
obiectul spetei deduse judecatii, cat si in cadrul absolut tuturor
procedurilor dedicate ..., asa cum rezulta din captura de mai jos
reprezentand selectiune din proiectul tehnic aferent acesteia.

Pentru verificare, un reprezentant al societatii sale a verificat in
data de..., in Comuna..., ocazie cu care a constatat faptul ca nu a fost
montat niciun senzor multifunctional, efectudndu-se ca probatoriu
fotografii.

Acest aspect este de natura a reprezenta o dovada suplimentara a
faptului ca unicul scop pentru care senzorul multifunctional este inclus in
proiectele dedicate ..., realizate de catre ..., este exclusiv limitarea
concurentei si asigurarea atribuirii contractului la valoarea maxima
estimata.

XII. Ambiguitatea, nelegalitatea si imposibila evaluare obiectiva a
cerintelor individuale sau corelate din cadrul 04 2. Formular Propunere
tehnica iluminat.pdf

Contestatoarea solicita eliminarea cerintelor discriminatorii si
ilegale, fara fundament tehnic decat de fingreunarea posibilitatii
participarii la licitatie si vanarea sau inventarea unor elemente lipsa din
Propunerea Tehnica, datorita cerintelor multiple din
04_2.Formular_Propunere tehnica _iluminat.pdf. Toate aceste cerinte se
incheie cu fraza ca, lipsa sau omiterea va duce fara cereri de clarificari la
respingerea ofertei.

Astfel, solicita eliminarea cerintei de a stabili rutele de transport,
indicarea pe harti etc din 04_2. Formular_Propunere
tehnica_iluminat.pdf, pag 3. Acest lucru este complet absurd, rutele de
transport se stabilesc in  momentul inceperii lucrarilor si pot fi
modificate in functie de logistica lucrarilor sau chiar a potentialelor
blocari obiective (accident, lucrari de reparatii, etc).

In plus, avandu-se in vedere faptul ca transportul nu este
agabaritic si se poate realiza cu respectarea legislatiei in vigoare, solicita
eliminarea acestei cerinte. In conformitate cu prevederile art. 41 alin. (1)
din Ordonanta 43/1997 privind regimul drumurilor, transport agabaritic
este considerat doar transportul care depaseste masele si dimensiunile
maxime prevazute. Materialele in cauza nu depasesc aceste limite si pot
fi transportate cu acelasi vehicul utilizat pentru montaj, in acelasi
moment, coditii in care solicita Consiliului obligarea autoritatii
cotractante la eliminarea cerintei in discutie, aceasta negasindu-si
utilitatea in cuprinsul documentatiei de atribuire.
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De asemenea, solicita eliminarea cererii din  04_2.
Formular_Propunere tehnica _iluminat.pdf pag 3, pentru Planul privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie. Aceasta
lucrare nu face parte din obiectivul lucrarii licitate. Aceasta cerinta nu
este conforma cu cerintele lucrarilor, care se opresc la Procesul verbal de
Receptie la terminarea lucrarilor. Obligarea ofertantului sa isi insuseasca
si operatiile de mentenanta a lucrarilor dupa terminarea acestora este
ilegala, depasind continutul lucrarii. Evident ca ofertantul isi asuma
inlocuirea materialelor defecte din perioada de garantie, dar nu
urmareste zilnic functionarea acesteia.

Mai mult decat atat, contestatoarea precizeaza ca in acelasi fisier,
la cap. 4, pag 3, in mod hilar si necontrolabil (ar fi hilar daca nu ar afecta
interesele ofertantilor), autoritatea contractanta sau Proiectantul solicita
ca in graficul general sa se prezinte detalierea graficului sub forma
narativa. Astfel, petenta nu intelege cum poate autoritatea contractanta
sa analizeze partea narativa si sa o declare conforma sau nu. Descrierea
activitatilor se face in alt capitol al Propunerii Tehnice si poate fi evaluata
in acel capitol.

Continuand analiza formularului, contestatoarea precizeaza ca se
solicita ca in cadrul Graficului general sa demonstreze ca nu afecteaza
circulatia rutiera mai mult de 4 ore pe zi. Astfel, petenta nu intelege cum
poate un ofertant sa demonstreze acest lucru, fara sa fie descalificat,
decat prin asumare scrisa. Contestatoarea precizeaza ca, conditiile din
teren se pot modifica zilnic, in functie de facturi externi si considera ca
aceste cerinte nu au ca scop decat gasirea unor motive ilegale de
descalificare, mizand fie pe neatentia ofertantilor, fie pe neclaritatea
cerintelor, pentru care nu exista modalitate obiectiva de evaluare. Prin
urmare, solicita eliminarea tuturor cerintelor ambigue din acest
document, fiecare ofertant sa isi poata efectua oferta tehnica pe baza
experientei, respectand cerintele minime necesare.

Tot in captura de ecran prezentata in continuare, se solicita ca
graficul sa se realizeze cu un software compatibil cu infrastructura TIC
a autoritatii contractante. Contestatoarea mentioneaza ca acest Grafic
poate fi verificat si in format PDF si nu intelege de ce este necesar ca
fiecare ofertant sa achizitioneze softuri compatibile cu infrastructura
fiecarei autoritati contractante, scopul depunerii acestui document este
verificarea si nu modificarea de catre autoritatea contractanta a acestuia.

Tot in cadrul acestui document sunt solicitate datele de contact ale
personalului propus, inclusiv numar de telefon. Prin urmare, petenta
solicita eliminarea prezentarii modului de contact, deoarece, pe de o
parte se incalca normele GDPR, iar pe de alta parte aceste informatii
sunt confidentiale pana la data semnarii contractului. Autoritatea
contractanta sau Proiectantul nu au nicio motivatie de a avea datele de
contact ale personalului ofertantilor.
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In plus se solicitd date despre personal ambigue: experienta
generald necesara pentru rolul propus, cat si experienta specifica,
Abilitati, pe de o parte, si abilitati ale personalului propus.
Contestatoarea nu intelege ce relevanta au aceste informatii, fata de cele
in care se depun diplome/certificari/autorizatii solicitate in cadrul acestui
document, alta decat de a gasi metode nelegale de descalificare,
invocand evident completarea incompleta a documentatiei.

Petenta mentioneaza ca aceste informatii se repetain tabele
diferite. Tot la aceasta sectiune, pe de o parte se impun formulare de
devize, pe de alta parte se solicita justificari pentru numarul de ore de
manopera din C7, retetare, etc. In cadrul Proiectului tehnic, pag
120, captura de ecran de mai jos, numarul... de manopera este impus ca
urmare a retetelor puse la dispozitie de proiectant. Se doreste refacerea
Proiectului Tehnic?

De asemenea, in acest formular se solicita descrierea modului de
realizare a comunicarii cu autoritatea contractanta. Acest lucru este
impus iar discriminatoriu, autoritatea defineste modul de comunicare si
nu ofertantul.

Totodata, contestatoarea solicita eliminarea pct. f) si g), j), pag 6,
din acelasi document, deoarece pana la semnarea contractului se pot
depune strategiile generale ale firmei ofertante care abia dupa semnarea
contractului pot fi individualizate. In plus la sectiunea DUAE se semneaza
formularul pentru conflict de interese.

Solicita eliminarea punctului 7, deoarece aceste informatii pe de o
parte sunt impuse in cadrul propunerii financiare in formularele C8 si C9,
aceste ore utilaj fiind impuse prin retete a fi ofertate, iar pe de alta parte
licentele nu sunt definite exact si nu au relevanta pentru autoritatea
contractanta. Inclusiv exprimarea de tip: Momentul sau durata utilizarii
infrastructurii pe perioada derularii Contractului nu este o informatie
exacta in cadrul executiei.

De asemenea, solicita eliminarea de la pct 7.k, a textului: [introduceti
aici informatii despre modalitatea efectiva prin care se asigura planificarea, realizarea,
monitorizarea si raportarea in cadrul Contractului, pe perioada realizarii intalnirilor pentru
monitorizarea progresului in cadrul Contractului si la finalizarea acestuia, precum si conditiile n
care Ofertantul asigura indeplinirea indicatorilor solicitati. Tot in aceasta sectiune se vor indica
modul de lucru cu laboratoarele de incercari, teste si testari autorizate, modul de evidenta a
inregistrarilor probelor de laborator, contractele cu laboratoarele autorizate si autorizatiile
acestora, lipsa acestor informatii vor duce la respingerea ofertei fara clarificari suplimentare].

Modul de lucru cu laboratoarele, teste si autorizari sunt cerinte total
ambigui, daca nu sunt definite de Proiectant in cadrul Proiectului Tehnic.

Interactiunea cu testarea produselor si a verificarilor lucrarilor se
face conform PCCVI si a legislatiei in vigoare.

Solicita eliminarea cerintei restrictive si ilegale de asumare a
ofertantului a operatiunilor de mentenanta. Aceste operatii sunt specifice
Contractelor de delegare (obligatorii conform Ghidului de Finantare AFM
fi semnate la autoritatile contractante) si nu fac parte din prezentul
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contract. Aceste operatii nu sunt decontabile prin Programul AFM.
Contestatoarea mentioneaza ca desi descrierea masurii la pct. 10 este
corecta, includerea textului italic impun cerinte ilegale si discriminatorii.

De asemenea, solicita eliminarea punctului 8, deoarece modalitatea
de indeplinire a cerintelor acestui punct nu pot fi dovedite decat dupa
semnarea contractului. De exemplu, nu poate semna anterior
contractului contracte cu firme de transport deseuri, deoarece acestea se
aleg din zona geografica a lucrarii. Semnarea contractelor se face ulterior
semnarii contractului cu autoritatea contractanta.

Solicita eliminarea punctului 9, deoarece nu are legatura cu
cerintele Ghidului de Finantare, aceste cerinte sunt obligatorii pentru
fiecare firma din Romania prin cadrul legislativ si nu necesita o abordare
speciala pentru fiecare contract in parte. In mod evident aceasta cerinta
este ilegala si nu conduce decat la gasirea unor elemente de descalificare
prin multitudinea si ambiguitatea solicitarilor din acest document.

Totodata, solicita eliminarea completa a punctelor 11 si 12,
deoarece acestea sunt ilegale si nu aduc nicio informatie relevanta
pentru autoritatea contractanta. In plus cerintele de la pct. 12 sunt parte
a Proiectului tehnic si nu pot si stabilitate ca definitive de la faza de
ofertare (pe langa faptul ca presupune o deplasare costisitoare la locul
executiei inainte de atribuirea contractului, identificare locatiilor de
depozitare etc, se poate modifica oricand la fata locului). Intocmirea de
planse pe fiecare strada, in jurul fiecarei cladiri inainte de semnarea
contractului de lucrari este o cerinta ilegala, Proiectantul trebuind sa
semnaleze eventualele probleme in cadrul Proiectului Tehnic.

La pct. 11, mentenanta si reviziile echipamentelor nu sunt activitati
care trebuie supuse aprobarii autoritatii contractante, aceste activitatii
sunt cerinte fie legale, fie ce tin de mentenanta preventiva a fiecarei
societati comerciale.

Fata de cele de mai sus, relevate la pct. XII, solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta sa elimine aceste solicitari discriminatorii,
a caror prezenta, atat individuala, cat si cumulata, conduce la posibila
eliminare a concurentilor care nu au pregdtite in prealabil (inaintea
aparitiei pe SICAP) ofertele tehnice.In plus, asa cum a
demonstrat, cerintele pe de o parte nu pot fi evaluate nepartinitor, pe de
alta parte sunt irelevante pentru autoritatea contractanta.

Contestatoarea apreciaza ca in speta sunt incidente urmatoarele
prevederi legale: art. 50 alin. (1) si (2), art. 154 alin. (1), art. 155 alin.
(1) si (6), art. 156 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Considera ca modalitatea in care autoritatea contractanta a publicat
documentatia de atribuire este de natura a limita, in mod nelegal,
participarea la procedura si de a incalca principiul tratamentului egal,
motiv pentru care se impune luarea masurilor necesare pentru stabilirea
legalitatii, astfel cum au fost acestea detaliate in cuprinsul contestatiei.
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Prin adresa nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de...

Autoritatea precizeaza ca intreaga contestatie se fundamenteaza pe
interpretari eronate, pe neintelegeri tehnice si pe o ignorare a cadrului
normativ aplicabil lucrarilor de executie a instalatiilor de iluminat pubilic.
Contestatoarea nu urmareste clarificarea sau imbunatatirea
documentatiei, ci consideratii generaliste, nedovedite, introduse cu
scopul de a tergiversa procedura de atribuire.

De asemenea, precizeaza ca toti ofertantii care aveau neclaritati
sau care nu erau de acord cu documentatia de atribuire, aveau
posibilitatea de a solicita clarificari cu cel putin 11 zile inainte de
termenul-limita de depunere a ofertelor. In acest fel, putea oferi un
raspuns consolidat, intr-o singura transa, cu minimum 6 zile inainte de
termenul-limita, respectiv pana la data de....

Prin urmare, remarca contestatoarei potrivit careia nu i s-ar fi
raspuns la solicitarile de clarificari este neintemeiata, intrucat, conform
fisei de date, raspunsurile se furnizeaza cu 6 zile inainte de termenul-
limita de depunere a ofertelor.

(1) C u privire la critica privind nelegalitatea documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste temperatura de -40°c solicitata in cadrul
fiselor tehnice nr.......... , impunandu-se corelarea acesteia cu
temperatura mentionata in cadrul Proiectului Tehnic, autoritatea face
urmatoarele precizari:

Preliminar, contestatoarea confunda temperatura ambientala la
momentul montarii echipamentelor cu temperatura ambientala de
functionare a echipamentelor. Istoricul de temperaturi ambientale
contine deseori valori sub limita de -25.0 °C sugerata de contestatoare,
fapt ce pune echipamentele in imposibilitatea de a functiona corect pe
durata de timp friguros si de pierdere a garantiei in caz de defectiune.

Critica este nefondata si nedovedita, nefiind adus niciun mijloc de
proba in sustinerea criticii, nefiind dovedit nici presupusul obstacol in
participarea la procedura de atribuire, contestatoarea nedovedind, de
altfel, in concret, care este imposibilitatea practica de ofertare pe care o
are, limitandu-se la afirmatii generale si propuneri.

(2) Cu privire la critica privind nelegalitatea solicitarii stocarii
informatiilor generate de sistemul de telegestiune pe timp nedeterminat,
impunandu-se astfel ofertantilor costuri care nu pot fi evaluate,
autoritatea sustine ca operatorul economic da dovada de lipsa de analiza
asupra cerintelor proiectului tehnic. In cadrul proiectului tehnic se
specifica clar ca datele vor fi stocate pe un server local, instalat in cadrul
Primariei.

Cerinta vizeaza exclusiv, capabilitatea sistemului software de
telegestiune de a inregistra si arhiva datele pe termen nedeterminat,
fara implicarea financiara a ofertantului.
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Aceasta functionalitate este esentiala pentru autoritatea
contractanta, intrucat permite: monitorizarea eficientei energetice a
sistemului de iluminat public, detectarea si analizarea avariilor si
verificarea conformitatii sistemului cu cerintele tehnice si cu
reglementarile aplicabile.

In lumina celor de mai sus, solicitarea contestatoarei de eliminare a
obligatiei de stocare pe termen nedeterminat este neintemeiata.

Cerinta este proportionala, justificata din punct de vedere tehnic si
functional si nu implica costuri suplimentare pentru ofertant. Prin
urmare, autoritatea solicita respingerea cererii ca fiind nefondata.

(3) Cu privire la critica privind cerinta ilegala si restrictiva de a
impune un tip de comunicatie specific unui singur producator, pe liniile
de curent, autoritatea arata faptul ca cerinta este formulata in sensul
acceptarii si altor tehnologii de comunicatie, cu conditia lipsei de costuri
cu transmisiunea de date:

1.12 Tip comunicatie: fard costuri legate de transmisiunea de date: tehnologie de
comunicatii pe linia de alimentare care utilizeaza cablurile de alimentare pentru
a primi date si a trimite comenzi (...sau similar):

Astfel, din moment ce sunt acceptate si alte tehnologii de
comunicatie, solicita Consiliului sa observe faptul ca acesta critica este
nefondata.

Atat elementele de fezabilitate si rentabilitate economica, cat si
constrangerile amplasamentului (cladiri, copaci, relief deluros, alte
elemente de bruiaj) impun comunicatiile fara costuri, indiferent daca
acestea se realizeaza radio sau prin cablul de alimentare a energiei
electrice. Arhitectura hardware si de comunicatii trebuie sa permita,
asadar, o instalare independenta de infrastructura unor furnizori de
servicii de telecomunicatii, cum ar fi cele de telefonie mobila, care
presupun, pe langa riscurile de nefunctionare din cauze topografice,
costuri substantiale cu transmisiunile de date. Sistemul proiectat a fost,
asadar, ales sa functioneze fara conectarea la internet a elementelor
componente ale sistemului de telegestiune, indiferent de tipul de
comunicatii.

Autoritatea contractanta nu doreste ca sistemul de telegestiune
implementat sa adauge costuri suplimentare la bugetul local, fapt pentru
care ofertarea sistemelor de telegestiune ce utilizeaza tehnologii de
comunicatii generatoare de costuri cu abonamente pentru traficul de
date nu sunt conforme cu necesitatile acesteia.

De interes suntsi decizile CNSC nr.... 991/C9/...... din... si
15377/367/C8 din....

Astfel, autoritatea solicita Consiliului sa observe ca cerinta in
discutie este fundamentata de lipsa costurilor pentru citirea si
transmiterea datelor, motiv pentru care solicita respingerea acesteia ca
nefondata.
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(4) Cu privire la critica privind ambiguitatea in solicitari, parametrii
exagerati sau gresiti in cadrul proiectului tehnic, achizitoarea
achieseaza la solicitarea contestatoarei, temperatura minima a mediului
ambiant fiind corectata la -3..., iar temperatura maxima adminisibila pe
conductor la +9....

(5) Cu privire la critica privind ambiguitatea documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste prezentarea planului de masuri pentru
protectia mediului, autoritatea precizeaza ca executantul are obligatia
legala autonoma de a elabora si aplica masuri pentru protectia mediului
in functie de modalitatea de organizare proprie a executiei. Este firesc ca
anumite sectiuni standard privind protectia mediului (sol, vegetatie,
ecosisteme terestre) sa figureze in plan, deoarece acestea sunt cerinte
uzuale conform legislatiei privind protectia mediului (de exemplu, Legea
nr. 292/2018, OUG nr. 195/2005). De exemplu, in cazul transportului
sau manipuldrii echipamentelor, exista riscul poluarii accidentale a
mediului, planul de masuri devenind aplicabil.

Critica este pur teoretica si nefondata, din moment ce, in
conformitate cu art. 10 din modelul de contract (parte a documentatiei
de atribuire) este in sarcina executantului de a lua toate masurile
necesare pentru respectarea tuturor prevederilor legale privind protectia
mediului pe si in afara santierului si pentru a evita orice paguba sau
neajuns provocate persoanelor, proprietatilor publice sau altora,
rezultate din poluare, zgomot sau alti factori generati de metodele sale
de lucru. Fara indoiala, intra in sarcina proiectantului sa prevada in
planul de masuri toate situatiile ce pot aparea in executie, iar in sarcina
executantului intra aplicarea tuturor masurilor care se impun si care sunt
obligatorii prin legislatia in vigoare.

Mai mult, autoritatea invedereaza faptul ca operatorul economic a
castigat numeroase contracte care au avut la nivelul documentatiei de
atribuire aceleasi prevederi legate de montajul cablelor, fiind proiectate
de acelasi proiectant. Din informatiile disponibile la accesarea paginii e-
licitatie.ro (anunt de atribuire: SCNA1... ), se constata urmatoarele:

Nr. |Aspectul de |Impactul Masurii pentru protectia Legislatie Tn Responsabil 1

Crt |mediu asupra mediului vigoare
identificat |mediului

1. [Modificarea |Afectara Refacerea si readucerea la OUG 195/2005, RPDM SPL
cadrului solului si starea initiala a terenului Legea... (SEF
natural ecosistemului LUCRARE)

terestru
vegetatie,
teren)

2. |Emisii de  |Poluarea -stropirea cu apa a OUG 195/2005. |RPDM SPL
praf de la |aerului si prafului rezultat de la legea... Legea...|(SEF
demontari |afectarea decopertari; -curdtarea unor [pt, uprobarea |LUCRARE)

factorului parti de constructii cu jet de |OU 2... /...
uman apa sub presiune;

-se va instala o bariera

impotriva prafului, iar
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echipamentele si masinile din
zona de decopertare vor fi
acoperite

(6) Cu privire la critica privind ambiguitatea si nelegalitatea
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste planul de securitate si
sanatate cu referire la utilizarea scarilor manuale, autoritatea precizeaza
ca, din nou, in mod eronat, contestatoarea arata faptul ca ar exista o
impunere a unei tehnologii de executie a montajului folosindu-se scara...
a. In fapt, metodologia sugerata de contestatoare este prevazuta de
proiectant in cadrul aceluiasi plan de securitate si sanatate in munca, in
fraza imediat urmatoare:

- Schele si scari

Schele - nu este cazul

Scarile trebuie sa aiba o rezistenta suficientd si sa fie corect intretinute. Scarile vor
respecta prevederile din norma IP- 65/...

- Instalatii de ridicat

Toate instalatiile de ridicat (macara, etc.) vor avea verificarea ISCIR la zi in
conformitate cu reglementarile in vigoare.

Toate instalatiile de ridicat si accesoriile acestora, inclusiv elementele componente si
elementele de fixare, de ancorare si de sprijin, trebuie sa fie:

a) sa aiba o rezistenta suficienta pentru utilizarea careia ii sunt destinate;
b) corect instalate si utilizate;

c) intretinute si in stare buna de functionare;

d) verificate si supuse incercarilor si controalelor periodice, conform

Critica este in mod evident nefondata, nicaieri la nivelul
documentatiei de atribuire nefiind impusa o tehnologie de montaj
anume. Din nou, nu este argumentat sau dovedit nicaieri in cadrul
contestatiei care este prevederea care restrictioneaza ofertantii in vreun
fel in demersul lor de intocmire a ofertei.

(7) Cu privire la critica privind ambiguitatea si nelegalitatea
prezentarii calculelor luminotehnice martor nespecifice lucrarii in curs,
contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea precizeaza ca toate
detaliile cu privire la lungimile de retea pe fiecare strada sunt prezentate
in documentatia de atribuire, in cadrul centralizatorului pe strazi.

Distantele dintre stalpi sunt prezentate Ila nivelul calculelor
luminotehnice efectuate pentru situatiile martor.

Prin urmare si aceasta critica este nefondata, atat timp céat toate
informatiile invocate a fi lipsa sunt regasite in documentatia de atribuire.

(8) Cu privire la critica privind ambiguitatea si nelegalitatea
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste cerinta de demonstrare a
durabilitatii codului de bare, autoritatea mentioneaza face urmatoarele
precizari:

Tindnd seama de durata de viata solicitata, de... ore, care
reprezinta o medie de peste 24 de ani la o durata medie de functionare
de... de ore/an, o componenta foarte importanta este componenta de
service si mentenanta post garantie.

Pe toata durata de durata de viata a echipamentelor beneficiarul
(fie direct prin serviciul propriu de gestiune, fie prin intermediul unui
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operator economic caruia i-a fost delegat serviciul de iluminat public)
trebuie sa poata identifica oricand datele despre produse.

O simpla eticheta autoadeziva nu poate rezista pe toata durata de
viata solicitata a aparatelor de iluminat, respectiv de peste 24 de ani,
motiv pentru care se impune o solutie de gravare pe carcasa a unui cod
QR sau orice alta tehnologie de inscriptionare cu durata de viata egala cu
durata aparatelor de iluminat pentru ca autoritatea contractanta sa
poata identifica oricand produsul pentru a avea la dispozitie informatii
despre acesta precum: nume produs, cod produs, furnizor, specificatii
tehnice ale acestuia, etc.

Nu se poate pune in discutie ca cerinta ar fi restrictiva sau ar
avantaja un anumit produs sau operator economic atat timp cat sunt
acceptate produse care demonstreaza indeplinirea cerintei prin orice alta
tehnologie.

Cu titlu exemplificativ, achizitoarea prezinta o serie de controlere
care folosesc mai multe metode de prezentare a codului de bare/codului
QR de identificare a produselor:

Astfel, se pot identifica urmatoarele metode:

- prin gravare codului pe partea exterioara (supusa factorilor de
mediu) a controlerelor;

- prin plasarea codului in interiorul controlerului si asigurarea unei
zone transparente ce permite scanarea codului;

- prin plasarea codului in interiorul controlerului si asigurarea unui
capac complet transparent ce permite scanarea codului.

Toate aceste metode au ca scop durabilitate in timp a etichetei
produselor, care fata de o eticheta autoadeziva au durata de viata egala
cu durata echipamentelor. Cu privire la lipsa mentionarii vreunui
standard de conformitate, achizitoarea sustine faptul ca nu exista nicio
conditionalitate cuprinsa in documentatia de atribuire. Cerinta se
circumscrie Documentului de lucru al Comisiei Europene SWD... care
stabileste cerintele de etichetare ale aparatelor de iluminat LED.

Conform documentului anterior amintit: Ofertantul trebuie sa
specifice in mod clar cum vor fi afisate aceste informatii (de exemplu, pe
o eticheta cu cod QR, o eticheta inscriptionata sau o placuta metalica
gravata).

Cu privire la mijloacele de proba solicitate, solicita Consiliului
sa observe faptul ca nici in acest caz nu este vorba de vreo restrictionare
de vreun fel, cerinta fiind formulata in conformitate cu criteriile pentru
achizitiile publice verzi al EU pentru echipamente de iluminat stradal si
semafoare (SWD... ) acestea variind dupa caz de la fotografii, declaratii
sau certificate/rapoarte de testare privind durabilitatea inscriptionarii,
critica fiind in mod evident nefondata.

(9) Cu privire la critica privind nelegalitatea documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste cerinta de prevalidare initiala a terminalelor
mobile, contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea mentioneaza ca
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este obligatorie validarea in cadrul sistemului a terminalelor de pe care
este utilizata aplicatia. Terminalele mobile sunt utilizate, uzual, de
tehnicieni care asigura mentenanta si intretinerea sistemului.
Imposibilitatea de invalidare din sistem a terminalului conduce la riscul
ca, in cazul concedierii/demisiei tehnicianului, spre exemplu, acesta sa
mentina date de logare in platforma care gestioneaza iluminatul public
din localitate, fapt ce nu poate fi permis din moment ce, odata cu
concedierea/demisia  tehnicianului, acesta devine o persoana
neautorizata in a utiliza astfel de aplicatii.

(10) Cu privire la critica privind negalitatea solicitarilor de
prezentare capturi de ecran dintr-o aplicatie similara care conduce la
ofertarea unui singur producator-..., achizitoarea precizeaza ca cerinta
nu vizeaza furnizarea de date cu caracter personal, ci dovedirea
functionalitatilor tehnice ale unui sistem de telegestiune ofertat.
Solicitarea de capturi de ecran si acces la un cont demo are rolul de a
asigura ca sistemul exista, este operational si corespunde cerintelor
caietului de sarcini.

Conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principiile
fundamentale sunt tratamentul egal, nediscriminarea, transparenta si
proportionalitatea. Astfel, cerinta se aplica tuturor ofertantilor, in mod
egal, demonstrarea functionalitatilor prin capturi si cont demo este o
masura proportionala si rezonabilda, avand in vedere specificul obiectului
achizitiei, iar aceasta abordare evita situatia in care ofertantii isi asuma
»pe hartie" cerinte pe care, in fapt, nu le pot demonstra sau implementa.

Invocarea de catre contestatoare a prevederilor Regulamentului
(UE)... /679 (GDPR) este lipsita de temei juridic. Aplicatia de
telegestiune nu gestioneaza date cu caracter personal ale persoanelor
fizice, ci date referitoare la infrastructura publica de iluminat apartinand
unor unitati administrativ-teritoriale (persoane juridice de drept public).
In consecintd, dispozitile GDPR nu sunt incidente in cauza.

Mai mult, chiar si in ipoteza presupusa a existentei unor date cu
caracter personal, ofertantul are la dispozitie mijloace tehnice uzuale
(conturi demo cu date fictive, mascarea datelor) pentru a respecta
confidentialitatea. Astfel, cerinta autoritatii contractante de a pune la
dispozitie capturi de ecran si cont demo nu contravine legislatiei privind
protectia datelor.

In plus, autoritatea contractantd are obligatia, conform art. 2 alin.
(2) lit. b) si art. 154 din Legea 98/2016, de a asigura utilizarea eficienta
a fondurilor publice si atribuirea contractului unui operator economic care
poate demonstra, in mod obiectiv si verificabil, ca detine solutia
solicitata.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea criticii ca fiind nefondata.

(11) Cu privire la critica privind ambiguitatea solicitarilor, de
exemplu locatia in care se va monta softul CMS, aceasta ambiguitate
ducand la imposibilitatea atat ofertarii financiare corecte céat si alegerii
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unei solutii tehnice optime, autoritatea precizeaza ca petenta da
dovada de o lipsa de analiza asupra proiectului tehnic, intrucat in cadrul
proiectului tehnic (pag.... ) este specificat modul de comunicatie si
faptul ca softul de management va fi montat pe un server local.

Cerinta este definita de asemenea si in cadrul Formularului F5 -
Fisa Tehnica nr.... - Sistem de telegestiune iluminat public.

1.40 | Stocarea si prelucrarea datelor pe un server local, cu circuit inchis, fara costuri
suplimentare pentru servicii tip cloud sau cloud computing.

Totodata, infrastructura software trebuie sa fie operationala
indiferent de conexiunea la internet, inclusiv in scenariile de avarie, acest
lucru fiind posibil doar prin instalarea unui server local.

Astfel, solicita Consiliului sa respinga critica ca fiind nefondata.

12) Cu privire la critica privind nelegalitatea documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste cerinta de la pct 3.5, fisa tehnica sistem de
telegestiune, prezentarea auditului de securitate cibernetica, autoritatea
precizeaza ca, din nou, se remarca un profund caracter nedovedit al
criticii, nefiind adus niciun mijloc de proba in dovedirea presupusului
caracter sensibil al informatiilor continute de auditul de securitate
cibernetica solicitat. Asa cum sustine si contestatoarea, scopul cerintei
este de asigurare a unui sistem de control de la distanta sigur din punct
de vedere al amenintarilor cibernetice.

Preliminar, autoritatea mentioneaza necesitatea si rezonabilitatea
perfecta a cerintei, fiind de notorietate faptul ca atacurile cibernetice nu
au ocolit sistemele de iluminat public, exemplificativ aratand atacul
cibernetic asupra sistemului de iluminat din Liecester, Maria Britanie, din
martie anul trecut.

In fata acestor amenintari, este in responsabilitatea autoritatii
contractante sa se asigure de faptul ca sistemul de telegestiune instalat
ca urmare a implementarii proiectului nu este de natura sa fie expus la
atacuri, consecintele utilizarii necorespunzatoare si neautorizate a
sistemului de iluminat putand conduce la accidente rutiere, electrocutari
si costuri nejustificat de mari.

Din punct de vedere, legal, furnizorul sistemului de telegestiune are
calitatea de furnizori de servicii, asa cum sunt acestia definiti de OUG
155/2024 privind instituirea unui cadru pentru securitatea cibernetica a
retelelor si sistemelor informatice din spatiul cibernetic national civil.
Intra, asadar, in sarcina exclusiva a autoritatii contractante de aplicare a
art. 11 din actul normativ sus mentionat, respectiv de luare a masurilor
tehnice, operationale si organizatorice proportionale si adecvate pentru a
identifica, evalua si gestiona riscurile aferente securitatii retelelor si a
sistemelor informatice pe care acestea le utilizeaza in desfasurarea
activitatilor lor sau furnizarea serviciilor lor, precum si pentru a elimina
sau, dupa caz, a reduce efectele incidentelor asupra destinatarilor
serviciilor lor si asupra altor servicii.
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Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa respinga aceasta
critica, fiind evident nefondata.

(13) Cu privire la critica privind nelegalitatea documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste fisa tehnica nr.... si solicitarea unui numar
de 5 senzori multifunctionali, cu privire la presupusul caracter restrictiv
al cerintelor tehnice, achizitoarea arata faptul ca insusi operatorul
contestator are in portofoliul de produse un senzor identic cu cel descris
de Fisa tehnica nr..... Mai mult, arata ca operatorul economic contestator
a castigat contracte care avea in obiectul acestora montarea de senzori
multifunctionali (anunt de atribuire SCN11... 33).

In cadrul contractului anterior amintit cantitatea de Senzori
multifunctionali era de asemenea, 3 bucati, fiind dovedita inconsistenta
criticii, din moment ce utilitatea acestor senzori a fost identificata in
cadrul unor contracte similare semnate de operatorul economic
contestator iar in cadrul acestui nu. Mai mult, senzorul produs de
operatorul contestator este Certificat de conformitate prin Certificatul
1204/... emis de OICPE (laborator acreditat) prin care i se certifica toate
functionalitatile.

Astfel, autoritate solicita Consiliului sa observe inutilitatea
desfasurarii unei cautari in piata de profil cat timp insusi contestatorul
detine in portofoliu un astfel de produs, pe care l|-a ofertat in alte
proceduri de atribuire, ofertele fiind declarate conforme si admisibile,
contractele fiind semnate. Contestatorul a desfasurat o aparenta
documentare de piata, dar aceasta este redundanta si formala, din
moment ce acesta are in propriul portofoliu un echipament care respecta
intru totul cerintele tehnice.

Din punct de vedere tehnic, este evidenta necunoasterea
functionarii sistemelor de telegestiune, din moment ce un senzor
controleaza un aparat de iluminat sau un grup de aparate de iluminat.
Astfel, instalat intr-o pozitie corespunzatoare (pozitia senzorilor este
descrisa in cadrul pieselor desenate) acesta poate comanda un grup de
aparate de iluminat care sa reactioneze la fel (reducerea sau cresterea
fluxului luminos in functie de parametri cititi de acel senzor) fara a exista
nevoia instalarii cate unui senzor pentru fiecare aparat de iluminat.

Argumentativ, senzorul isi dovedeste utilitatea in functionare in cel
putin urmatoarele cazuri:

- In conditiile schimb&rii parametrilor de mediu (aparitia cetii,
ploii sau ninsorii), senzorul (in mod activ) comanda aparatelor de
iluminat controlate (aflate la distante si de 1.0 km conform cerintei
tehnice) sa isi anuleze programul de diming stabilit pentru a mentine un
nivel de iluminat corespunzator pana la disparitia pericolului generat de
alterarea parametrilor de mediu.

- In conditiile in care stalpul pe care este montat aparatul de
iluminat dotat cu senzor este lovit ca urmare a unui accident rutier,
senzorul (in mod activ) comanda aparatelor de iluminat controlate sa isi
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anuleze programul de diming stabilit pentru a mentine un nivel de
iluminat corespunzator pentru facilitarea interventiei autoritatilor
competente.

- In conditiile detectarii miscérii din sensul dorit senzorul comand3
grupului de aparate de iluminat controlat sa isi ridice fluxul luminos dupa
un program prestabilit din sistemul de telegestiune, ca mai apoi cand
evenimentele de miscare nu mai exista sa revina la programul de dimare
stabilit de utilizator. Asemenea tuturor senzorilor destinati controlului de
la distanta a sistemelor de iluminat, acestia pot fi atribuiti unor grupuri
de aparate de iluminat, facand din sugestia contestatoarei un nonsens
tehnic si o inutilitate.

Din punct de vedere al eligibilitatii conform Ghidului de finantare,
pe langa evidenta eligibilitate = manifestata prin insasi semnarea
contractului de finantare, autoritatea invedereaza Consiliului asupra
prevederilor din Ghidul de finantare al programului sus amintit, art.
11 lit. g). Jurisprudential, invoca decizia CNSC 20310/676/C7 din... si
decizia 2... 70/652/C2 din....

In probatoriu, administreazd: Fisa tehnicd, Certificatul de
conformitate si Declaratia de conformitate a multisenzorului produs de
operatorul economic contestator. Pe cale de consecinta, solicita
respingerea acestei critici, fiind evident nefondata.

(14) Cu privire la critica privind ambiguitatea, nelegalitatea si
imposibila evaluare obiectiva a cerintelor individuale sau corelate din
cadrul 04.2 formular propunere tehnica iluminat, autoritatea face
urmatoarele precizari:

a) Cu privire la punctul 50 de la capitolul XII din cadrul contestatiei

1. Referitor la sustinerea contestatoari ca cerintele din 04_2.
Formular Propunere Tehnica - iluminat.pdf ar fi ,,discriminatorii si ilegale,
fara fundament tehnic", menite doar ,sa ingreuneze participarea la
licitatie" si ,sa inventeze lipsuri" in propunerile tehnice, autoritatea
precizeaza ca, in realitate, aceste cerinte nu urmaresc decat un singur
lucru: sa asigure ca ofertele sunt complete, coerente si comparabile,
astfel incat evaluarea sa fie corecta si obiectiva.

2. Mentiunea expresa potrivit careia ,lipsa sau omiterea va duce
la respingerea ofertei fara solicitare de clarificari" nu este o capcana sau
o forma de discriminare, ci o regula procedurala fireasca. Ea
responsabilizeaza ofertantii si garanteaza tratament egal, evitand
situatiile in care completarile ulterioare ar putea distorsiona competitia.

3. Aceste reguli se aplica in mod egal tuturor ofertantilor si nu
favorizeaza si nu dezavantajeaza pe nimeni. Este vorba despre
respectarea principiului transparentei si a tratamentului egal, nu despre
crearea unui obstacol artificial. Orice operator economic responsabil,
care intentioneaza sa participe la o licitatie pentru lucrari de iluminat
public, intelege ca prezentarea unei documentatii complete si corecte
este o cerinta elementara.
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4, Prin urmare, cerintele contestate nu sunt absurde,
discriminatorii sau ilegale. Ele sunt justificate, proportionale si necesare
pentru buna desfasurare a procedurii de achizitie, asigurand claritate,
predictibilitate si tratament egal pentru toti participantii.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea criticii ca fiind nefondata.

b) Cu privire la punctul... de la capitolul XII din cadrul contestatiei,
achizitoarea face urmatoarele precizari:

1. Contestatoarea solicita eliminarea cerintei de a prezenta
rutele de transport si indicarea acestora pe harti, calificAnd aceasta
solicitare drept ,,complet absurda". Se invoca ideea ca rutele de transport
se stabilesc abia la inceputul lucrarilor si pot fi modificate in functie de
logistica santierului sau de eventuale bloc... obiective, precum accidente
sau lucrari de reparatii. De asemenea, contestatoarea sugereaza, in mod
eronat, ca autoritatea contractanta sau proiectantul ar trebui sa
monitorizeze fizic traseele pentru a verifica respectarea lor.

2. Aceste argumente nu reflecta realitatea cerintei si
demonstreaza o interpretare gresita a scopului acesteia. Cerinta de a
prezenta rute orientative are ca obiectiv evaluarea capacitatii
ofertantului de a-si organiza logistic transportul materialelor si
echipamentelor, nu stabilirea unor trasee fixe si inflexibile. Este evident
ca rutele pot fi ajustate ulterior in functie de conditiile reale de trafic,
lucrari sau alte situatii neprevazute, ceea ce nu contravine cerintei
initiale.

3. Contestatoarea mai invoca art. 41 alin. (1) din O.G. nr.
43/1997 privind transporturile agabaritice, sustinand ca materialele pot fi
transportate cu vehicule obisnuite. Aceasta trimitere este irelevanta,
intrucadt cerinta nu se refera la transport agabaritic, ci la planificarea
logisticda minima necesara executarii contractului. Cerinta este
proportionala si justificata, deoarece transportul materialelor face parte
integranta din executia lucrarilor si trebuie sa fie prezentat clar in
propunerea tehnica.

4. Prin urmare, cerinta contestata nu este discriminatorie,
absurda sau inutila. Ea asigura evaluarea corecta si obiectiva a ofertelor
si responsabilizeaza operatorii economici sa prezinte un plan logistic
minim realist. Eliminarea acestei cerinte ar diminua semnificativ
claritatea si comparabilitatea ofertelor.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea criticii ca fiind nefondata.

c) Cu privire la punctul 52 de la capitolul XII din cadrul
contestatiei, autoritatea face urmatoarele precizari:

1. Contestatoarea solicita eliminarea cerintei privind intocmirea
unui plan pentru supragherea lucrarilor pe perioada de garantie,
considerand ca aceasta solicitare nu face parte din obiectul lucrarii
licitate si ar impune obligatii ilegale ofertantului.

2. Aceasta interpretare este incorecta. Cerinta de prezentare a
planului are ca scop organizarea clara a masurilor de monitorizare si
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identificare a eventualelor defecte pe perioada de garantie, nu obligarea
ofertantului la efectuarea zilnica a operatiunilor de mentenanta. In mod
clar, raspunderea ofertantului privind inlocuirea materialelor defecte pe
perioada de garantie este deja prevazuta de legislatie si standardele
contractuale; prezentarea unui plan orientativ nu depaseste cadrul legal
si nu transforma ofertantul in operator de mentenanta continua.

3. Mai mult, cerinta nu solicita efectuarea efectiva a lucrarilor de
mentenanta dupa receptie, ci doar demonstreaza modul in care
ofertantul intentioneaza sa gestioneze eventualele probleme aparute in
perioada de garantie. Aceasta are rolul de a asigura evaluarea capacitatii
ofertantului de a respecta obligatiile contractuale si nu depaseste
obiectul lucrarii licitate, asa cum contestatoarea sustine.

4. Prin urmare, cerinta nu este ilegald, discriminatorie sau
inutila. Ea contribuie la transparenta, claritate si responsabilitate
contractuala, fara a impune obligatii suplimentare nejustificate.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea criticii ca fiind nefondata.

d) Cu privire la punctul 53 de la capitolul XII din cadrul
contestatiei, autoritatea face urmatoarele precizari:

1. Contestatoarea semnaleaza ca la capitolul 4, pagina 3,
autoritatea contractanta sau Proiectantul solicita ca in graficul general sa
se prezinte detalierea sub forma narativa, considerand aceasta cerinta
yhilara si necontrolabilda" si exprimand indoiala privind posibilitatea de
evaluare a conformitatii acesteia.

2. Cerinta de a prezenta graficul general si sub forma narativa
are rolul de a clarifica activitatile, interdependentele si duratele lucrarilor
pentru autoritatea contractanta.

3. Forma narativa nu exclude reprezentarea grafica, ci o
completeaza, oferind context si explicatii suplimentare care pot fi utile in
evaluare.

4, Desi contestatoarea sugereaza ca autoritatea contractanta nu
ar putea analiza partea narativa a graficului, realitatea este contrara.
Partea narativa nu este lasata la libera interpretare, ci trebuie sa includa
elemente tehnice clar definite:

. succesiunea logica a activitatilor, pe fiecare obiect si locatie;

J duratele de executie si datele de inceput si finalizare;

J drumurile critice, interdependentele dintre activitati si
reperele critice;

J lucrarile temporare specifice locatiei santierului

5. Prin urmare, analiza narativului nu este subiectiva sau
arbitrara, ci este un instrument verificabil si clar definit pentru evaluarea
fezabilitatii executiei lucrarilor.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea criticii ca fiind nefondata.

e) Cu privire la punctul 54 de la capitolul XII din cadrul
contestatiei, achizitoarea face urmatoarele precizari:
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1. Contestatoarea semnaleaza ca, in cadrul graficului general,
trebuie demonstrat ca lucrarile nu vor afecta circulatia rutiera mai mult
de 4 ore pe zi si sustine ca aceasta solicitare nu poate fi respectata decat
printr-o simpla asumare scrisa, intrucat conditiile din teren se pot
modifica zilnic, in functie de factori externi. Contestatoarea apreciaza
cerinta drept ambigua si considera ca ar putea fi folosita pentru a gasi
motive ilegale de descalificare.

2. Autoritatea contractanta precizeaza ca scopul acestei cerinte
nu este de a impune o obligatie incontrolabila sau de a penaliza
ofertantii, ci de a evalua capacitatea ofertantului de a planifica lucrarile
astfel incat impactul asupra traficului sa fie minimizat. Este rezonabil ca
evaluarea sa se faca pe baza planificarii si asumarii ofertantului,
deoarece impactul exact asupra traficului depinde de conditiile din teren,
care nu pot fi anticipate cu precizie absoluta finainte de inceperea
lucrarilor.

3. Aceasta cerinta este proportionala, aplicabila tuturor
ofertantilor in mod egal si are rolul de a demonstra constientizarea
constrangerilor si respectarea regulilor de siguranta si legislatie rutiera.
Eliminarea ei ar impiedica evaluarea responsabilitatii ofertantului si ar
reduce claritatea propunerilor tehnice.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea criticii ca fiind nefondata.

f) Cu privire la punctul 55 de la capitolul XII din cadrul contestatiei,

1. Autoritatea contractanta respinge sustinerile contestatoarei si

arata ca cerinta privind transmiterea graficului de executie ,utilizdnd un
software de planificare a timpului (inclusiv Excel) compatibil cu infrastructura TIC existenta la

nivelul ~Autoritdtii  Contractante” este pe deplin justificata si conforma
prevederilor caietului de sarcini.
2. Astfel, la sectiunea 5.3 Managementul documentelor din

caietul de sarcini se prevede expres ca: ,in plus fatd de cele de mai sus, toate
documentele aferente realizarii detaliilor de executie - acolo unde este aplicabil, trebuie
furnizate de catre Contractant si intr-un format Adobe Acrobat (pdf), fie direct din fisierele
native sau copie scanata a originalelor. Contractantul va furniza fisierele native sau sursa ale
tuturor documentelor tehnice si ale Contractului."

3. Prin urmare, documentele solicitate - inclusiv graficul de
executie - trebuie depuse atat in format PDF, pentru vizualizare si
arhivare, cat si in format nativ/editabil (Excel sau echivalent), pentru a
permite  verificarea obiectiva, corelarea datelor si utilizarea
instrumentelor interne de control ale autoritatii contractante.

4. Cerinta nu este una restrictiva, intrucat Excel sau alte softuri
echivalente sunt uzuale, accesibile si usor de utilizat. Aceasta solicitare
se aplica in mod uniform tuturor ofertantilor, fara a crea discriminare.
Scopul exclusiv al cerintei este de a asigura transparenta, securitatea si
eficienta verificarii documentelor, nicidecum de a ingreuna participarea
operatorilor economici.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea criticii ca fiind nefondata.
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g) Cu privire la punctul 56 de la capitolul XII din cadrul
contestatiei, autoritatea precizeaza:

1. Cerinta de a prezenta datele de contact ale personalului propus,
inclusiv numarul de telefon, este justificata si nu contravine normelor
legale. Prelucrarea acestor date are temei legal in cadrul procedurilor de
achizitie publica si este limitata strict la scopul evaluarii si implementarii
contractului, fara a fi facute publice sau utilizate in alte scopuri. Prin
urmare, nu poate fi retinuta incalcarea GDPR, iar caracterul confidential
al datelor este pe deplin asigurat de autoritatea contractanta. Solicitarea
se aplica uniform tuturor ofertantilor si contribuie la transparenta si
corectitudinea procesului de atribuire.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea criticii ca fiind nefondata.

h) Cu privire la punctele 57 si 58 de la capitolul XII din cadrul
contestatiei, achizitoarea face urmatoarele precizari:

Contestatoarea sustine ca solicitarea de informatii despre
experienta generala si specifica, abilitatile personalului propus ar fi
ambigua si nejustificata, considerand ca scopul este gasirea unor motive
nelegale de descalificare.

Autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

1. Experienta si abilitatile personalului propus sunt elemente
esentiale pentru evaluarea capacitatii ofertantului de a executa lucrarile
conform cerintelor contractuale. Ele completeaza informatiile privind
diplomele, certificarile si autorizatiile si permit o evaluare obiectiva a
competentelor reale ale personalului implicat.

2. Pentru expertii-cheie, ofertantii trebuie sa depuna in anexele
Propunerii Tehnice: CV-urile, modalitatile de asigurare a accesului la
personal (contract de munca, REVISAL, colaborare, subcontractare),
diplome si autorizatii valabile la data depunerii ofertei. Aceste documente
permit evaluarea experientei si disponibilitatii personalului si sunt
standard in procedurile de achizitie publica.

3. In ceea ce priveste numarul de ore de manopera din
formularul C7, solicitarea justificarilor privind modul de calcul sau
retetarele are scopul de a permite evaluarea coerentei si fezabilitatii
planificarii resurselor umane. Lipsa acestor informatii afecteaza
capacitatea de evaluare obiectiva, motiv pentru care documentatia
prevede respingerea ofertelor incomplete.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea criticii ca fiind nefondata.

i) Cu privire la punctul 59 de la capitolul XII din cadrul
contestatiei, achizitoarea face urmatoarele precizari:

1. Solicitarea de a descrie modul de realizare a comunicarii cu
autoritatea contractanta nu este discriminatorie, ci are scopul legitim de
a asigura o interactiune clara, eficienta si transparenta pe durata
procesului de evaluare a ofertelor si, ulterior, pe perioada derularii
contractului. Aceasta permite:
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. identificarea persoanelor responsabile si a canalelor oficiale de
comunicare;

. prevenirea neintelegerilor si a intarzierilor in furnizarea
clarificarilor sau a documentatiei suplimentare;

J garantarea unei proceduri de achizitie publica transparente si
corecte, conform principiilor legale.

2. Solicitarea este aplicabila in mod egal tuturor ofertantilor si nu
favorizeaza sau dezavantajeaza niciun participant, nefiind
discriminatorie. Prin urmare, aceasta cerinta este legald, obiectiva si
justificata, reprezentand o practica uzuald in achizitiile publice pentru
asigurarea unei comunicari eficiente intre ofertant si autoritatea
contractanta.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea criticii ca fiind nefondata.

j) Cu privire la punctul... de la capitolul XII din cadrul contestatiei,
autoritatea face urmatoarele precizari:

1. Punctele f, g si j prevad prezentarea strategiilor generale
pentru prevenirea conflictelor de interese, implementarea masurilor anti-
coruptie si respectarea politicii GDPR. Aceste strategii pot fi prezentate
inainte de semnarea contractului sub forma generala, demonstrand
intentiile si masurile pe care ofertantul le va implementa odata ce
contractul va fi incheiat.

2. Cererea are rolul de a permite autoritatii contractante sa
evalueze capacitatea ofertantului de a respecta cerintele legale si
contractuale, precum si integritatea procedurii de atribuire.

3. Contestatoarea sustine ca aspectele de conflict de interese ar
fi acoperite in DUAE. Autoritatea contractanta precizeaza ca DUAE
reprezinta o declaratie formala, in timp ce punctul f permite evaluarea
strategiei concrete de prevenire a conflictelor, ceea ce este esential
pentru a asigura integritatea procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea criticii ca fiind nefondata.

k) Cu privire la punctul 61 de la capitolul XII din cadrul contestatiei

1. In legatura cu solicitarea de eliminare a punctului 6,
achizitoarea precizeaza ca informatiile solicitate, privind orele utilajelor,
licentele si momentul sau durata utilizarii infrastructurii pe perioada
derularii contractului, au un rol clar si justificat in cadrul procedurii de
achizitie. Chiar daca aceste date sunt indicate partial in formularele
financiare C8 si C9, prezentarea lor separata in punctul 6 permite
autoritatii contractante sa efectueze o verificare detaliata a planului de
executie, asigurand corelarea intre resursele utilizate si propunerea
financiara.

2. Informatiile despre licente si modul de utilizare a
infrastructurii sunt, de asemenea, relevante pentru respectarea normelor
legale si de sigurantda, precum si pentru o coordonare eficienta a
activitatilor pe santier. Desi momentul exact sau durata utilizarii
infrastructurii nu poate fi precizat cu absoluta exactitate la nivelul
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ofertei, estimarile oferite sunt suficiente pentru a evalua fezabilitatea si
conformitatea tehnica a propunerii.

3. Prin urmare, punctul 6 nu afecteaza in mod discriminatoriu
ofertantii; dimpotriva, aceste informatii sunt esentiale pentru evaluarea
completa, obiectiva si corecta a ofertelor. Eliminarea punctului ar reduce
capacitatea autoritatii contractante de a evalua in mod detaliat si de a
asigura derularea contractului in conformitate cu prevederile stabilite.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea criticii ca fiind nefondata.

1) Cu privire la punctul 62 de la capitolul XII din cadrul contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta cerinta nu este ambigua,
Ci are scopul de a verifica capacitatea ofertantului de a asigura testarea
si verificarea lucrarilor in conformitate cu PCCVI si legislatia in vigoare.

1. Oferta trebuie sa includa contracte cu laboratoarele
autorizate, precum si autorizatiile acestora, pentru a demonstra ca
testarile si incercarile vor fi efectuate corespunzator si legal.

2. Cerinta nu implica refacerea Proiectului Tehnic sau atributii
suplimentare pentru ofertant, ci doar confirmarea resurselor disponibile
pentru respectarea standardelor de verificare.

3. Evaluarea ofertelor se face pe baza acestor dovezi concrete,
astfel incat cerinta este legala, proportionala si aplicabila tuturor
ofertantilor, fara a introduce elemente discriminatorii.

Prin urmare, solicitarea de prezentare a contractelor si autorizatiilor
laboratoarelor este justificata si necesara pentru evaluarea completsq,
transparenta si obiectiva a ofertelor.

1. 1In legdturd cu solicitarea de eliminare a punctului referitor la
contractele pentru deseuri, autoritatea contractanta subliniaza ca aceste
contracte sunt esentiale pentru buna desfasurare a lucrarilor si pentru
respectarea legislatiei in vigoare. Semnarea contractelor cu firmele de
transport deseuri sau cu alti subcontractanti garanteaza ca toate
activitatile esentiale vor fi realizate in timp util si conform normelor
legale, prevenind intarzieri sau bloc... care ar putea afecta executia
proiectului.

2. Aceste contracte ofera autoritatii contractante certitudinea ca
ofertantul dispune de resursele si capacitatea necesara pentru a-si
indeplini obligatiile. Ele permit verificarea fezabilitatii planului de
executie, asigurand ca serviciile de transport si gestionare a deseurilor
sunt acoperite contractual si respecta normele de mediu, sanatate si
securitate.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea criticii ca fiind nefondata.

n) Cu privire la punctul 64 de la capitolul XII din cadrul contestatiei

1. In legatura cu solicitarea de eliminare a cerintei privind
prezentarea unei liste detaliate si a unui grafic al operatiunilor de
mentenantd, autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta cerinta este
strict justificata si legala. Obiectivul sau principal este de a asigura ca
ofertantul isi asuma clar responsabilitatile legate de mentenanta pe
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durata perioadei de garantie, astfel incat sa fie prevenita pierderea
garantiei sau aparitia unor probleme tehnice ce ar afecta functionarea
echipamentelor si infrastructurii.

2. Solicitarea unei liste detaliate si a unui grafic
permite autoritatii contractante sa verifice fezabilitatea Si
responsabilitatea ofertantului, precum si planificarea corecta a
activitatilor de mentenanta care intra in atributiile investitorului. Aceasta
cerinta nu impune efectuarea wunor operatiuni care depasesc
responsabilitatile contractului, ci doar clarifica modul in care ofertantul
intentioneaza sa gestioneze activitatile ce 1i revin, prevenind pierderi de
garantie si bloc... in executie.

3. Prin urmare, eliminarea acestei cerinte ar reduce capacitatea
Autoritatii Contractante de a evalua in mod obiectiv planul de
mentenanta si responsabilitatile ofertantului, punand in pericol buna
desfasurare a contractului si mentinerea standardelor de calitate. Cerinta
astfel formulata este legald, obiectiva si necesara, iar respectarea ei
trebuie mentinuta in cadrul procedurii de achizitie.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea criticii ca fiind nefondata.

o) Cu privire la punctul 65 de la capitolul XII din cadrul contestatiei

1. In legatura cu solicitarea de eliminare a punctului 9, autoritatea
contractanta subliniaza ca cerinta privind masurile aplicabile de ofertant
pe perioada contractului pentru asigurarea respectarii obligatiilor din
domeniul social si al relatiilor de munca este justificata si relevanta. Desi
aceste obligatii sunt reglementate la nivel legislativ pentru toate firmele
din Romania, prezentarea unei metodologii sau a masurilor concrete pe
care ofertantul intentioneaza sa le aplice autoritatii contractante sa
evalueze modul in care oferta va fi implementata efectiv, respectand atat
legislatia muncii, cat si standardele de responsabilitate sociala.

2. Aceasta cerinta nu impune obligatii noi sau speciale, ci solicita
clarificarea modalitatilor prin care ofertantul va asigura conformitatea cu
legislatia si cu responsabilitatile ce decurg din derularea contractului,
contribuind la evaluarea fezabilitatii si seriozitatii ofertei. Eliminarea
punctului ar reduce capacitatea autoritatii contractante de a identifica in
mod obiectiv riscurile legate de resursele umane si de respectarea
cadrului legal pe durata contractului.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea criticii ca fiind nefondata.

p) Cu privire la punctul 66 de la capitolul XII din cadrul contestatiei,
achizitoarea face urmatoarele precizari:

1. Referitor la punctul 11, informatiile solicitate despre
echipamentele incluse in lucrare si facilitatile tehnice puse la dispozitie
dupa expirarea perioadei de garantie permit autoritatii contractante sa
verifice fezabilitatea ofertei si capacitatea ofertantului de a asigura
continuitatea functionalitatii echipamentelor pe intreaga durata a
contractului. De asemenea, includerea planului de mentenanta si a
reviziilor preventive nu constituie o impunere ilegala, ci asigura
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transparenta modului in care ofertantul isi va organiza activitatile,
garantand respectarea normelor legale si a standardelor tehnice. Aceste
informatii sunt esentiale pentru evaluarea responsabilitatii ofertantului si
a planului de exploatare a echipamentelor, fara a suprapune obligatii
suplimentare nelegale.

2. In ceea ce priveste punctul 12, prezentarea modalitatii de
adaptare la constrangerile fizice ale amplasamentului, prin planse si
diagrame, este necesara pentru a evalua modul in care oferta respecta
cerintele tehnice si de organizare a santierului. Aceasta nu impune
efectuarea unor lucrari definitive inainte de semnarea contractului, ci
solicita planificarea si demonstrarea fezabilitatii executiei. Informatiile
despre limitele instalatiilor, cladiri, zone de depozitare, acces si lucrari
temporare permit autoritatii contractante sa previna riscurile tehnice si
operationale si sa se asigure ca functionalitatile existente vor fi
mentinute pe durata executiei lucrarilor.

3.  Prin urmare, punctele 11 si 12 nu sunt ilegale si nu impun
obligatii nejustificate. Ele reprezinta instrumente necesare pentru
evaluarea completa, obiectiva si comparativa a ofertelor, garantand ca
lucrarile vor fi executate in siguranta, conform planificarii si standardelor
tehnice impuse. Eliminarea acestor puncte ar compromite capacitatea
autoritatii contractante de a evalua serios si realist oferta operatorului
economic.

Avand in vedere toate aspectele analizate, autoritatea contractanta
constata ca observatiile formulate de contestatoare nu au temei si nu
justifica modificarea sau eliminarea cerintelor din documentatia de
atribuire. Toate punctele criticate sunt obiective, legale si necesare
pentru evaluarea completa si corecta a ofertelor, asigurand atat
fezabilitatea, cat si conformitatea tehnica si contractuala a executiei
lucrarilor.

Se poate observa ca, prin contestatie, contestatoarea isi exprima
nemultumirea fata de cerintele clare si riguroase, incercand, de fapt, sa
reduca nivelul de obligatii asumate si sa prezinte o oferta mai
avantgjoasé prin omiterea unor informatii esentiale.

In baza tuturor argumentelor de mai sus, solicita respingerea
contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Orasul... a initiat procedura simplificatd, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ... cod... Lucrari de constructii
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr...., data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita pentru..., ora....
Valoarea estimata a contractului este..., fara TVA.

Nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de atribuire... a
inaintat contestatia nr...., inregistrata la Consiliu cu nr...., solicitand si
suspendarea procedurii.
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Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de..., conform art.
611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr.... /1, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, la
data de....

Prin Incheierea nr...., Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de...

Inainte de a proceda la analiza pe fond..., Consiliul gaseste util
expunerea catorva elemente din cadrul documentatiei de atribuire,
menite sa inlesneasca intelegerea ei, cat si sa i circumstantieze
solutionarea.

Este important de punctat faptul ca obiectul procedurii de atribuire

consta....1.1Se va avea in vedere executia lucrarilor pentru investitia: “
Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public 3 in Orasul..., judetul Bacau”.

LUcrarile sunt descrise in cadrul docum€&ntatiei tehnice atasate la nivel de PTH.
Prezinta relevanta precizarile din cuprinsul caietului de sarcini,

respectiv:

1 Contextul realizarii acestei achizitii de lucrari

Obiectivul general al proiectului vizeaza imbunatatirea conditiilor de viata din UAT
ORASUL ..., prin cresterea eficientei energetice a infrastructii de iluminat public.

(...)

2.2 Informatii despre beneficiile anticipate de catre Autoritatea
Contractanta

Printre obiectivele specifice ale proiectului

1. Cresterea eficientei energetice a sistemului de iluminat public prin scaderea
consumului anual de energie primara in iluminatul public.

2. Scaderea anuala a gazelor cu efect de sera.

3. Modernizarea sistemului de iluminat public prin inlocuirea aparatelor de iluminat
stradal existente cu noi aparate de iluminat cu tehnologie LED.

4. Extinderea sistemului de iluminat public.

5. Cresterea confortului si a sigurantei locuitorilor Orasului ..., investitia propusa

urmand sa asigure conditii optime de circulatie pe timp nocturn, atat pietonilor cat si a
celorlalti participanti la trafic.

2.3 Alte initiative/contracte asociate cu aceasta achizitie de lucrari

La acest moment achizitorul detine:

- Contract de asistenta tehnica din partea proiectantului de lucrari Dupa stabilirea
ofertantului castigator (excutantului de lucrari), Achizitorul va contracta un diriginte de santier.

Procedand la analiza criticilor din contestatia formulata de...,
Consiliul retine ca autoarea acesteia este nemultumita de documentatia
de atribuire elaborata de autoritatea contractanta considerand ca in
cadrul acesteia au fost introduse cerinte/specificatii tehnice nelegale cu
rol de restrictionare a participarii operatorilor economici la procedura de
atribuire.

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului, solutionarea contestatiei se va raporta la
urmatoarele dispozitii legale privind achizitiile publice:

> din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) - specificatiile tehnice reprezinté cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante;
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- art. 154 - Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire;

- art. 155 alin. (6) - Specificatiile tehnice trebuie s& permitd tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici;

- 156 alin. (2) — cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumitd
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori

economici sau produse.

> din H.G. nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (10) - caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel Thcat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Astfel, raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul
constata ca documentatia de atribuire trebuie sa contind toate
informatiile necesare operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si modul de
desfasurare a acesteia, iar prevederile documentatiei de atribuire nu
trebuie sa restrictioneze, in mod nejustificat, participarea operatorilor
economici interesati la procedura de atribuire.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
servicii/lucrari/produse de o anumita performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau, insa ii revine
acesteia obligatia de a justifica atat oportunitatea initierii procedurii de
atribuire cat si stabilirea specificatiilor tehnice, drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica — nediscriminarea si tratamentul egal.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice nu obliga autoritatea contractanta
sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, astfel ca acesta
nu poate fi sanctionata pentru refuzul de a nu aduce modificari cerintelor
tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea fi
satisfac interesele, achizitoarea fiind singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor.
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Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice solicitate
poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in
situatia Tncalcarii de catre autoritate a ipotezelor date de cele doua
temeiuri de drept citate mai sus (art. 155 alin. (6) si art 156 alin. (2) din
legea nr 98/2016).

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, iar
Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor
prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea ii satisfac interesele.
Autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
produse/servicii/lucrari de o anumita performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 3 din H.G. nr. 395/2016.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr.... din 12 decembrie..., a retinut ca
necesitatea sau oportunitatea unei anumite achizitii este stabilita de
fiecare autoritate contractanta, in functie de necesitatile obiective
si_particularitatile comunicate de compartimentele din cadrul sau. Caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii.

Curtea de Apel Alba Iulia in Decizia nr. 511/2022, in dosarul nr.... a

statuat urmatoarele:

Or, absenta unei astfel de obligatii este corecta, intrucat autoritatea contractanta
trebuie sa evalueze fiecare procedura de achizitie publici, in parte, si sa aleaga
modalitatea de organizare a procedurii aplicabile si de intocmire a documentatiei de
atribuire, care sa asigure cel mai bine atingerea scopului urmarit prin incheierea
contractului si o utilizare cat mai eficienta a fondurilor publice.

Fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului sporit al ofertantilor
la procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate constitui singurul deziderat al
procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta fiind aceea care stabileste, in functie de
conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cat mai
eficiente utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale.

Asa fiind, in lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative, revine autoritatii
contractante rolul de a asigura un echilibru intre interesele sale (in conditiile in care
regula este aceea a prioritatii interesului publice, in dauna celui privat, al
operatorilor economici) modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune
stabilirea obiectului contractului, a documentatiei si a intregii proceduri de atribuire
precum si respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice.

si Curtea de Apel Oradea in cuprinsul Hotararii nr.... a retinut
urmatoarele considerente:
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“Cum autoritatea contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile iar principiul
libertatii contractuale implica cerinta ca acesteia sa nu fi fie impusa incheierea unui
contract in alte conditii sau cu privire la alte produse decat are nevoie, Curtea
constata ca nu se impune modificarea documentatiei de atribuire in sensul de a
solicita ca produsul achizitionat sa poata indeplini si functia de curatare, atat timp
cat autoritatea contractanta isi doreste un astfel de produs.

Sub acest aspect, asa cum s-a aratat anterior, Curtea are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile, neputdnd fi obligata sa solicite un produs care
nu i satisface nevoile pentru care doreste sa il foloseasca”.

Din economia celor redate rezulta ca regula o reprezinta situatia in
care necesitatea sau oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile/specificatiile tehnice
stabilite de autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta
cauza, este necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii
restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta
efectiva intre operatorii economici, precum si a existentei unor
specificatii care nu contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor
astfel incat sa corespunda necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor
criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249

din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului documentatiei de atribuire, astfel ca in
verificarile sale Consiliul va avea in vedere si art. 154 din Legea nr.

98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,

obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, intrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.
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Nu in ultimul rénd, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

In consecinta, 1in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca solicitarile trebuie
justificate si probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv,
simpla pretindere a necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca
restrictioneaza concurenta nefiind suficiente pentru a determina
nelegalitatea actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii
actului atacat al autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe
care achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de
cauzalitate si dependenta dintre specificatia criticata si nevoia sa de
achizitie.

Sustinerile contestatoarei vizavi de faptul ca autoritatea
contractanta nu a furnizat raspunsuri la solicitarile adresate la datele de
4, 8 respectiv... sunt nefondate, atata vreme cat ofertantii care aveau
neclaritati privind documentatia de atribuire aveau posibilitatea de a
solicita clarificari cu cel putin 11 zile Tnainte de termenul-limita de
depunere a ofertelor, in acest fel, autoritatea contractanta putea oferi un
raspuns consolidat, intr-o singura transa, cu minimum 6 zile inainte de
termenul-limita, respectiv pana la data de..., astfel cum rezulta din fisa
de date:

Lucrarile sunt descrise in cadrul documentatiei tehnice atasate la nivel de PTH.
Operatorii economici vor putea solicita clarificari/informatii suplimentare privind documentatia
de atribuire pana la termenul de 11 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor astfel
incat raspunsul autoritatii contractante sa fie transmis cu 6 zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor.

Prin urmare asa cum a sustinut Si
achizitoarea remarca contestatoarei potrivit careia nu i s-ar fi raspuns la
solicitarile de clarificari este neintemeiata, intrucat, conform fisei de date
a achizitiei s-a precizat ca raspunsurile se furnizeaza cu 6 zile inainte de
termenul-limita de depunere a ofertelor.

Consiliul va analiza criticile in ordinea formularii acestora asa cum
au fost redate in contestatie pentru o identificare facila.

1). Prima critica formulata de... vizeaza nelegalitatea documentatiei
de atribuire, in ceea ce priveste temperatura de -40 grade Celsius
solicitata in cadrul Fiselor Tehnice 1, 2, 3, impunédndu-se corelarea
acesteia cu temperatura mentionata in cadrul proiectului tehnic.

Astfel contestatoarea identifica pretinsa necorelare a impunerii
temperaturii  minime pentru aparatele de iluminat, precum
si componentele sistemului de telegestiune, de - 40 grade Celsius astfel
cum se regaseste in Fisa Tehnica nr...., pct 1.10, pag 123, Fisa Tehnica
o] U , pag. 128, Fisa Tehnica nr...., pct 1.3, pag..., fata de faptul ca
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proiectantul a definit in cadrul proiectului tehnic, PTh SSV.pdf, nr....... /
154, ca vor fi utilizate in locatia ... cu interval de temperaturi de -25 -
+55 grade Celsius.

Se vor retine si precizarile achizitoarei, in replica la cele reclamate,
respectiv contestatoarea confunda temperatura ambientala la momentul
montarii echipamentelor cu temperatura ambientala de functionare a
echipamentelor. Istoricul de temperaturi ambientale contine deseori
valori sub limita de -25, 0 °C sugerata de contestatoare, fapt ce pune
echipamentele in imposibilitatea de a functiona corect pe durata de timp
friguros si de pierdere a garantiei in caz de defectiune.

Cerinta indicata se regaseste astfel consemnata in cuprinsul
proiectului tehnic, la sectiunea 1.2.1. Particularitati ale amplasamentului

fiind astfel formulata:
[ temperatura mediului ambiant AA7 (-25... +55° C) temperat;

In cadrul fiselor tehnice gaseste cerinta astfel formulata:
Temperatura de functionare: interval minim....+50°C;

Din examinarea informatiilor reclamate de autoarea
contestatiei Consiliul achieseaza la sustinerile achizitoarei, fiind vorba
despre confuzia intre temperatura ambientala la momentul montarii
echipamentelor, cu temperatura ambientald de functionare a
echipamentelor.

Consiliul retine ca ratiunea care a stat la baza stabilirii temperaturii
de -40 grade Celsius solicitata in cadrul Fiselor Tehnice 1, 2, 3 este
faptul ca istoricul de temperaturi ambientale contine deseori valori sub
limita de -25 °C sugerata de contestatoare, fapt ce pune echipamentele
in imposibilitate de a functiona corect pe durata de timp friguros si de
pierdere a garantiei in caz de defectiune.

Asa cum a fost anterior retinut, in evaluarea temeiniciei cererilor
adresate Consiliului, acesta va avea in stabilirea legalitatii actului atacat
al autoritatii contractante proba pe care achizitoarea o realizeaza cu
privire la legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre
specificatia criticata si nevoia sa de achizitie.

Se constata ca pentru solicitarea adresata singurul argument adus
de contestatoare in vederea modificarii intervalului de temperatura il
reprezinta pretinsa necorelare vizavi de intervalul de temperatura
solicitat, societatea contestatoare nu a demonstrat si nu a combatut din
punct de vedere tehnic argumentele achizitoarei.

In considerarea celor antementionate sunt si apararile pe care

Consiliul le apreciaza credibile si concludente:

Critica este nefondata si nedovedita, nefiind adus niciun mijloc de proba in sustinerea
criticii, nefiind dovedit nici presupusul obstacol in participarea la procedura de atribuire,
constestatorul nedovedind, de altfel, in concret, care este imposibilitatea practica de ofertare
pe care o are, limitandu-se la afirmatii generale si propuneri.

In consecinta, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei si va
mentine cerinta in cauza.
La pct. 2 din contestatie s-a solicitat eliminarea obligativitatii
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inregistrarii informatiilor pentru o perioada nedeterminata de timp,
solicitata in cadrul proiectului tehnic ... PTh SSV.pdf, pag 21/154, atat
timp cat nu se precizeaza cine plateste contravaloarea
echipamentelor de stocare. Astfel contestatoarea sustine in favoarea
eliminarii cerintei reclamate faptul ca ambiguitatea si nelegalitatea
solicitarii stocarii informatiilor generate de sistemul de telegestiune pe
timp nedeterminat, determina in sarcina ofertantilor costuri care nu pot
fi evaluate, printre care si a serviciilor de mentenanta postgarantie a
softului de telegestiune.

Fata de sustinerile contestatoarei achizitoarea a explicat

urmatoarele: Preliminar, ofertantul da dovada de lipsa de analiza asupra cerintelor
proiectului tehnic. In cadrul proiectului tehnic se specifica clar ca datele vor fi stocate pe un
server local, instalat in cadrul Primariei.

Cerinta vizeaza exclusiv, capabilitatea sistemului software de telegestiune de a
inregistra si arhiva datele pe termen nedeterminat, fara implicarea financiara a ofertantului.

Aceasta functionalitate este esentiala pentru autoritatea contractanta, intrucat permite:
monitorizarea eficientei energetice a sistemului de iluminat public, detectarea si analizarea
avariilor si verificarea conformitatii sistemului cu cerintele tehnice si cu reglementarile
aplicabile.

in lumina celor de mai sus, solicitarea contestatorului de eliminare a obligatiei de
stocare pe termen nedeterminat este neintemeiata.

Cerinta este proportionald, justificata din punct de vedere tehnic si functional si nu
implica costuri suplimentare pentru ofertant. Prin urmare, va rugam sa respingeti solicitarea ca
fiind nefondata.

Cerinta a carei pretinsa eliminare o solicita se regaseste in
cuprinsul proiectului tehnic, la sectiunea Prezentare generala sistem

telegestiune fiind astfel formulata:

Prin elementele sale componente (hardware si software), sistemul are capabilitatea sa
controleze, sa monitorizeze, sa masoare si sa gestioneze functionarea in parametri optimi a
retelei de iluminat public a unei localitati, indiferent de pozitia geografica a acesteia, tipologia
retelei de alimentare cu energie electrica sau alte conditii locale de functionare a sistemului de
iluminat public, cu obtinerea de reduceri semnificative de emisii de C02, de consum de energie
electrica si de costuri de exploatare si imbunatatind, in acelasi timp, fiabilitatea sistemelor de
iluminat public. Prin intermediul sistemului, beneficiarul poate sa controleze individual circuitele
din punctele de Aprindere (ON/OFF), poate vizualiza parametrii tehnici si de stare prin
interogdri programate sau manuale. Totodatd, fiecare aparat de iluminat poate fi controlat
individual prin pornirea ori oprirea acestuia, prin cresterea sau reducerea intensitatii
luminoase, in functie de necesitati, in mod programat sau direct. Informatiile despre starea
aparatului de iluminat, consumul de energic, precum si avariile aparute sunt
raportate in permanenta, inregistrate si stocate pe o perioada nedeterminata in baza
de date, impreuna cu data, ora, codul de identificare al dispozitivului si locatia
geografica a aparatului de iluminat. In plus, sistemul permite integrarea iluminatului festiv
si a celui arhitectural, precum si a altor consumatori permanenti sau ocazionali, pentru acestia
putand fi controlata, de la distanta, oprirea si pornirea lor, atat dupa un program prestabilit,
cat si pe baza de comenzi manuale. Sistemul este prevazut cu ceas de timp real, informatiile
fiind preluate de la satelit printr-un modul GPS, ce isi adapteaza regimul de functionare in
conformitate cu pozitia geografica (lat, long) a localitatii unde a fost instalat.

Din examinarea informatiilor reclamate de autoarea contestatiei
Consiliul achieseaza la sustinerile achizitoarei, fiind vorba despre
stocarea si prelucrarea datelor se va face pe un server local, cu circuit
inchis, fara costuri suplimentare pentru servicii tip cloud sau cloud
computing, astfel cum rezulta din Fisa tehnica nr...., echipamentul
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tehnologic: Sistem de telegestiune iluminat public, aflata la paginile... si
din Schema principiu de functionare de la sectiunea Prezentare generala
sistem telegestiune aflata la pagina....

Consiliul retine ca ratiunea care a stat la baza stabilirii cerintei
reclamate a fost aceea ca aceasta functionalitate informatiile despre starea
aparatului de iluminat, consumul de energic, prccum si avariile aparute sunt

raportate in permanenta, inregistrate si stocate pe o perioada nedeterminata in baza
de date, impreuna cu data, ora, codul de identificare al dispozitivului si locatia

geografica a aparatului de iluminat) este esentiala pentru
autoritatea contractanta, intrucdt permite monitorizarea eficientei
energetice a sistemului de iluminat public, detectarea si analizarea
avariilor si verificarea conformitatii sistemului cu cerintele tehnice si cu
reglementarile aplicabile.

Constatandu-se faptul ca cerinta vizeaza exclusiv capabilitatea
sistemului software de telegestiune de a inregistra si arhiva datele pe
termen nedeterminat, fara implicarea financiara a ofertantului (Stocarea si
prelucrarea datelor se va face pe un server local, cu circuit inchis, fara costuri suplimentare
pentru servicii tip cloud sau cloud computing) fiind justificata din punct de vedere
tehnic si functional si nu implica costuri suplimentare pentru ofertanti, se
retine caracterul nefondat al solicitarii contestatoare privind eliminarea
cerintei reclamate.

La pct. 3 din contestatie s-a solicitat modificarea din punct de vedere
al comunicatiei dintre controlerele aparatului de iluminat din Fisa Tehnica nr...,
pct. 1.12, pag. 128 si Fisa Tehnica nr..., pct 1.5, pag..._din comunicatie fara
costuri cu transmisia de date utilizand obligatoriu linia de curent (PLC sau
similar) cu expresia din Proiectul Tehnic pg. 22, adica prin radio sau prin
cablurile de curent. In caz contrar, proiectantul definiste o solutie unica, solutia
...Led ....

Argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea solicitarii
adresate se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- mentionam ca aceasta cerinta este restrictiva, singura firma care
produce si utilizeaza acest mod de comunicatie, pe firele de curent este ...;

- solicitam ca definirea acestui punct sa fie ca comunicatia sa se faca
fara costuri suplimentare pentru Autoritatea Contractanta pe toata durata de
viata a produsului, utilizat ca tehnologie, ...prin caile de alimentare (PLC
este doar prin caile de alimentare) sau tehnologii radio.

Fata de sustinerile contestatoarei achizitoarea a explicat
urmatoarele:

Atat elementele de fezabilitate si rentabilitate economica, cat si constrangerile
amplasamentului (cladiri, copaci, relief deluros, alte elemente de bruiaj) impun comunicatiile
fara costuri, indiferent daca acestea se realizeaza radio sau prin cablul de alimentare a energiei
electrice. Arhitectura hardware si de comunicatii trebuie sa permita, asadar, o instalare
independenta de infrastructura unor furnizori de servicii de telecomunicatii, cum ar fi cele de
telefonie mobila, care presupun, pe langa riscurile de nefunctionare din cauze topografice,
costuri substantiale cu transmisiunile de date. Sistemul proiectat a fost, asadar, ales sa
functioneze fara conectarea la internet a elementelor componente ale sistemului de
telegestiune, indiferent de tipul de comunicatii

Autoritatea contractanta nu doreste ca sistemul de telegestiune implementat sa adauge
costuri suplimentare la bugetul local, fapt pentru ofertarea sistemelor de telegestiune ce
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utilizeaza tehnologii de comunicatii generatoare de costuri cu abonamente pentru traficul de
date nu sunt conforme cu necesitatile acesteia.

Cerinta a carei pretinsa ilegalitate si restrictivitate este reclamata
se regaseste in cuprinsul fiselor tehnice 1, 2 si 3 identificate de

contestatoare fiind astfel formulata:

Tip comunicatie: fara costuri legate de transmisiunea de date: tehnologie de
comunicatii pe linia de alimentare care utilizeaza cablurile de alimentare pentru a primi date si
a trimite comenzi (sau similar).

In cadrul proiectului tehnic se regaseste cerinta  privind

conectivitatea astfel formulata:

Conectivitate

Atat elementele de fezabilitate si rentabilitate economica, cat si constrangerile
amplasamentului (cladiri, copaci, relief deluros, alte elemente de bruiaj) impun comunicatiile
fara costuri, indiferent daca acestea se realizeaza radio sau prin cablul de alimentare
a energiei electrice.

Consiliul retine ca ratiunea care a stat la baza stabilirii cerintei
reclamate a fost aceea ca prin cerinta in discutie urmareste sa nu aiba
costuri suplimentare pentru citirea si transmiterea datelor.

Constatandu-se faptul ca sunt acceptate si alte tehnologii de

comunicatie asa cum a sustinut autoritatea contractanta (Atat elementele de
fezabilitate si rentabilitate economica, cat si constrangerile amplasamentului -cladiri, copaci,
relief deluros, alte elemente de bruiaj- impun comunicatiile fara costuri, indiferent daca

acestea se realizeaza radio sau prin cablul de alimentare a energiei electrice), S€
retine caracterul nefondat al criticii aduse.

Cu toate acestea, pentru a evita orice interpretare cu privire la
obligatiile ofertantilor ori limitele de evaluare ale achizitoarei din acest
punct de vedere, vizavi de interpretarea similaritatii (...sau similar) astfel

cum a explicitat contestatoarea (Solicitam ca definirea acestui punct sa fie ca
comunicatia sa se faca fara costuri suplimentare pentru Autoritatea Contractanta pe toata
durata de viata a produsului, utilizat ca tehnologie, ...prin caile de alimentare (PLC este doar

prin caile de alimentare) sau tehnologii radio) avand in vedere achiesarea
achizitoarei care a explicat (impun comunicatiile f&rd costuri, indiferent daca acestea
se realizeaza radio sau prin cablul de alimentare a energiei electrice) Se impune
modificarea cerintei reclamate de contestatoare in sensul acceptarii
comunicatiei prin radio sau prin cablul de alimentare a energiei electrice,
formulare care se regaseste de altfel si in cuprinsul proiectului tehnic
astfel cum a fost anterior retinut (comunicatiile fara costuri, indiferent daca
acestea se realizeaza radio sau prin cablul de alimentare a energiei electrice).

Modificarile/remedierile astfel efectuate vor fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta procedura
prin publicarea lor in SEAP.

La pct. 4 contestatoarea sustine ca exista ambiguitate in solicitarile
privind parametri de temperatura in cadrul proiectului tehnic. Astfel
solicita achizitoarei sa confirme ca temperaturile impuse de -300C si
+900C sunt erori de redactare si sa sa comunice temperaturile corecte.

De asemenea, solicita sa i se confirme daca se impune ca pentru
toate cablurile de legatura utilizate, inclusiv pentru cablurile de
alimentare aparat de iluminat trebuie sa fie marcate lizibil la interval de
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1 m, asa cum se impune in cadrul Proiectului Tehnic, ... PTh SSV.pdf, pag
59/154, apreciind ca pentru acest tip de cablu aceasta cerinta este
atipica.

Autoritatea contractanta a precizat urmatoarele in punctul de

vedere formulat:
Achiesam la solicitarea contestatorului, temperatura minima a mediului ambiant fiind
corectata la -3..., temperatura maxima admisibila pe conductor se corecteaza la +9....

Modificarile/remedierile astfel efectuate vor fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta procedura
prin publicarea lor in SEAP.

Referitor la solicitarea contestatoarei vizavi de cerinta potrivit
careia cablurile de alimentare aparat de iluminat trebuie sa fie marcate
lizibil la interval de 1 m, faptul ca in aprecierea contestatoarei aceasta
cerinta este atipicd nu conduce la nelegalitatea impunerii sau...
nu reuseste sa probeze ca i este afectat in vreun fel dreptul de a
participa la licitatie prin cerinta documentatiei reclamata, Consiliul
constata netemeinicia celor sustinute si va mentine cerinta in forma
actuala.

La pct. 5 contestatoarea reclama pretinsa ambiguitate a
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste prezentarea Planului de
Masuri pentru Protectia Mediului.

Argumentele aduse in sustinerea solicitarii inlocuirii Planului de
Masuri pentru Protectia Mediului, din cadrul Proiectului Tehnic, ... PTh
SSV.pdf, pag 61/154, se bazeaza pe faptul ca punctele 2, 5, 7, 8, 9 nu
sunt activitati ce se deruleaza in prezentul proiect. In cazul in care se
folosesc, solicita specificarea unde se regasesc in cadrul devizului oferta
sau in memoriu tehnic din cadrul proiectului tehnic.

In replica la cele reclamate, autoritatea contractanta a

argumentat astfel:

Executantul are obligatia legalda autonoma de a elabora si aplica masuri pentru protectia
mediului in functie de modalitatea de organizare proprie a executiei. Este firesc ca anumite
sectiuni standard privind protectia mediului (sol, vegetatie, ecosisteme terestre) sa figureze in
plan, deoarece acestea sunt cerinte uzuale conform legislatiei privind protectia mediului (de
exemplu, Legea nr. 292/2018, OUG nr. 195/2005). De exemplu, in cazul transportului sau
manipularii echipamentelor, exista riscul poluarii accidentale a mediului, planul de masuri
devenind aplicabil.

Critica este pur teoretica si nefondata, din moment ce, in conformitate cu Art. 10 din
modelul de contract (parte a documentatiei de atribuire) este in sarcina executantului de a lua
toate masurile necesare pentru respectarea tuturor prevederilor legale privind protectia
mediului pe si in afara santierului si pentru a evita orice paguba sau neajuns provocate
persoanelor, proprietatilor publice sau altora, rezultate din poluare, zgomot sau alti factori
generati de metodele sale de lucru. Fara indoiala, intra in sarcina proiectantului sa prevada in
planul de masuri toate situatiile ce pot aparea in executie, iar in sarcina executantului intra
aplicarea tuturor masurilor care se impun si care sunt obligatorii prin legislatia in vigoare.

pin economia celor mai sus redate Consiliul achieseaza la
sustinerile achizitoarei vizavi de faptul ca este firesc ca anumite sectiuni
standard privind protectia mediului (sol, vegetatie, ecosisteme terestre)
sa figureze in plan, deoarece acestea sunt cerinte uzuale conform
legislatiei privind protectia mediului (de exemplu, Legea nr. 292/2018,
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OUG nr. 195/2005). De exemplu, in cazul transportului sau manipularii
echipamentelor, exista riscul poluarii accidentale a mediului, planul de
masuri devenind aplicabil.

La fel de judicioase sunt si sustinerile achizitoarei vizavi de faptul

Ca Tn conformitate cu Art. 10 din modelul de contract (parte a documentatiei de atribuire) este
in sarcina executantului de a lua toate masurile necesare pentru respectarea tuturor
prevederilor legale privind protectia mediului pe si in afara santierului si pentru a evita orice
paguba sau neajuns provocate persoanelor, proprietatilor publice sau altora, rezultate din
poluare, zgomot sau alti factori generati de metodele sale de lucru.

Autoritatea contractanta a justificat amplu nevoia sa, prezentand si
motivele pentru care nu poate fi acceptata masura propusa de
contestatoare.

Or, in contextul expus... nu reuseste sa probeze ca ii este afectat in
vreun fel dreptul de a participa la licitatie prin cerinta documentatiei,
Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei si va mentine cerinta in
forma actuala.

Constatandu-se faptul ca intra in sarcina proiectantului sa prevada
in planul de masuri toate situatiile ce pot aparea in executie, iar in
sarcina executantului intra aplicarea tuturor masurilor care se impun si
care sunt obligatorii prin legislatia in vigoare, se constata caracterul
nefondat al solicitarii adresate.

La pct. 6 contestatoarea reclama pretinsa ambiguitate si
nelegalitate a documentatiei de atribuire in ceea ce priveste Planul de
Securitate si Sanatate cu referire la utilizarea scarilor manuale.

Contestatoarea apreciaza ca impunerea unor asemenea
echipamente de lucru (scarilor de lucru) este de natura sa limiteze atat
libera alegere a modalitatilor de lucru a ofertantilor in vederea executiei
lucrarilor intr-un termen cat mai scurt si de calitate, cat si asigurarea
unor conditii mai bune de munca lucratorilor. Contestatoarea a adaugat
si faptul ca prin impunerea scarilor de lucru la inaltime creste riscul de
accidente pentru lucratori si scade in mod semnificativ productivitatea
muncii cu consecinte privind cresterea ofertei financiare an mod incorect.

Fata de afirmatiile contestatoarei, autoritatea formuleaza aparari pe

care Consiliul le apreciaza credibile si concludente:

Din nou, In mod eronat contestatorul arata faptul ca ar exista o impunere a unei
tehnologii de executie a montajului folosindu-se scara... a. In fapt, metodologia sugerata de
contestator este prevazuta de proiectant in cadrul aceluiasi plan de securitate si sanatate in
munca, in fraza imediat urmatoare:

- Schele si scari

Schele - nu este cazul

Scéarile trebuie sa aibd o rezistenta suficienta si sa fie corect intretinute. Scarile vor
respecta prevederile din norma IP- 65/...

- Instalatii de ridicat

Toate instalatiile de ridicat (macara, etc.) vor avea verificarea ISCIR la zi in
conformitate cu reglementarile in vigoare.

Toate instalatiile de ridicat si accesoriile acestora, inclusiv elementele componente si
elementele de fixare, de ancorare si de sprijin, trebuie sa fie:

a) sa aiba o rezistenta suficienta pentru utilizarea careia ii sunt destinate;

b) corect instalate si utilizate;
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c) intretinute si in stare buna de functionare;

d) verificate si supuse incercarilor si controalelor periodice, conform

Critica este in mod evident nefondata, nicdieri la nivelul documentatiei de atribuire
nefiind impusa o tehnologie de montaj anume. Din nou, nu este argumentat sau dovedit
nicdieri in cadrul contestatiei care este prevederea care restrictioneaza ofertantii in vreun fel in
demersul lor de intocmire a ofertei

pin lecturarea informatiilor precizate de ambele parti retindndu-
se faptul ca nu este impusa o tehnologie de executie a montajului
folosindu-se scara... a, fiind acceptate si alte metodologii (instalatii de
ridicat) se constata caracterul nefondat al solicitarii adresate privind
refacerea Planului de Securitate si Santate in sensul eliminarii din
cuprinsul acestuia a obligativitatii pentru ofertanti de a utiliza in executia
lucrarilor scarile manuale pentru montarea demontarea-montarea
aparatelor de iluminat.

La pct. 7 contestatoarea reclama pretinsa ambiguitate si
nelegalitate a prezentarii calculelor luminotehnice martor nespecifice
lucrarii in curs.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea criticii se bazeaza
pe urmatoarele considerente:

- Solicitam refacerea calculelor luminotehnice martor, deoarece nu sunt
specifice prezentului proiect. Astfel, Proiectantul nu poate demonstra ca
cerintele sale necesare ca ofertantii sa le demonstraze ca le indeplinesc pot fi
indeplinite in realitate. Ori unul din rolurile Proiectantului este sa intocmeasca
un Proiect Tehnic complet si argumentat cu solicitari demonstrabile;

- astfel, in cadrul Proiectului Tehnic, ... PTh SSV.pdf, pag 41/154 se
impune o definire a situatiei martor in care distanta intre stalpi este de 36 m;

- pe de alta parte tot in cadrul Proiectului Tehnic, ... PTh SSV.pdf, pag...,
90/154, datele de calcul difera: distanta intre stalpi 38, 40 m, inaltimea
punctului de lumina 8 m (fata de 9 impus la pag 41), distanta de la bordura...
m fara de distanta impusa la pag 41 de -1, 5- -2, 5m.

Concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca autoritatea
contractanta trebuie sa puna la dispozitia ofertantilor lungimile de retea
pe tronsoane in care se monteaza aparate de iluminat noi corelate cu
puterile electrice indicate 1in Proiectarea Iluminotehnica, astfel incat
ofertantii sa fie capabili sa oferteze in cunostinta de cauza si in
conditii egale de tratament.

Se vor retine si precizarile achizitoarei aduse in replica la cele
reclamate respectiv faptul ca, contrar sustinerilor contestatoarei, toate
detaliile cu privire la lungimile de retea pe fiecare strada sunt prezentate
in documentatia de atribuire, in cadrul centralizatorului pe strazi.

Achizitoarea a explicat si faptul ca distantele dintre stalpi sunt
prezentate la nivelul calculelor luminotehnice efectuate pentru situatiile
martor.

Din examinarea Anexei 1- Centralizator situatie propusa aflat in
cadrul proiectului tehnic la pagina 102 la care face referire
achizitoarea, Consiliul constata ca sunt indicate toate detaliile necesare,
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printre acestea fiind precizate lungimile, latimile, etc. pentru fiecare
strada.

Fata de cele mai sus retinute si explicatiile aduse de autoritatea
contractanta se constata caracterul nefondat al criticii aduse.

La pct. 8 contestatoarea reclama pretinsa ambiguitate si
nelegalitate a documentatiei de atribuire in ceea ce priveste cerinta de
demonstrare a durabilitatii codului de bare.

Argumentul decisiv adus in favoarea solicitarii eliminarii cerintelor
de proba a durabilitatii codului QR pe toata durata de viata a aparatului
de iluminat se bazeaza pe faptul ca nefiind o procedura standardizata, nu
poate fi evaluata obiectiv de catre autoritatea contractanta, apreciind ca
solutia de demonstrare a cerintei este total neclara.

Contestatoarea a adaugat si faptul ca modul de inscriptionare nu
este clar definit, fiind o cerinta restrictiva, precizand ca in mod uzual un
aparat de iluminat are aplicata o eticheta autoadeziva, ori la exterior, ori
la interiorul aparatului de iluminat pentru a nu fi deteriorata astfel incat
sa se citeasca in mod lizibil toate informatiile necesare.

Un alt aspect reclamat de contestatoare este faptul ca se solicita
pentru codul QR inscris pe aparatul de iluminat si controller, prezentarea
de mijloace de proba care sa ateste durabilitatea acestuia pentru
intreaga perioada de exploatare cu respectarea conditiilor de exploatare,
fara ca autoritatea contractanta sa specifice in concret in ce vor consta
mijloacele de proba si care este standardul UE in baza caruia sunt
solicitate aceste mijloace de proba.

Cerinta de demonstrare a durabilitatii codului de bare se regaseste

astfel formulata:

. Aparatul de iluminat va avea inscriptionat, prin gravare, poansonare sau orice
alta metoda care sa asigure citirea pe toata durata de viata a aparatului (... ore), un cod QR
prin scanarea caruia vor fi oferite principalele informatii despre aparatul de iluminat (cod
produs, producator, etc). Se vor prezenta mijloace de proba privind durabilitatea codului QR pe
toata durata de viata a aparatului de iluminat, cu luarea in calcul a conditiilor de exploatare.

Fata de sustinerile contestatoarei privind ambiguitatea si
nelegalitatea cerintei reclamate, autoritatea contractanta in punctul sau
de vedere a combatut la obiect fiecare dintre aceste acuze nedovedite

din partea contestatoarei respectiv:

Tinand seama de durata de viata solicitata, de... ore, care reprezintd o medie de peste
24 de ani la o durata medie de functionare de... de ore/an, o componenta foarte importanta
este componenta de service si mentenanta post garantie.

Pe toata durata de durata de viata a echipamentelor beneficiarul (fie direct prin serviciul
propriu de gestiune fie prin intermediul unui operator economic caruia i-a fost delegat serviciul
de iluminat public) trebuie sa poata identifica oricind datele despre produse.

O simpla eticheta autoadezivd nu poate rezista pe toata durata de viata solicitatd a
aparatelor de iluminat, respectiv de peste 24 de ani, motiv pentru care se impune o solutie de
gravare pe carcasa a unui cod QR sau orice alta tehnologie de inscriptionare cu durata de viata
egala cu durata aparatelor de iluminat pentru ca autoritatea contractanta sa poata identifica
oricand produsul pentru a avea la dispozitie informatii despre acesta precum: nume produs,
cod produs, furnizor, specificatii tehnice ale acestuia, etc.
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Si fata de sustinerile contestatoarei privind modul de inscriptionare
autoritatea formuleaza aparari pe care Consiliul le apreciaza credibile si

concludente:

Nu se poate pune in discutie ca cerinta ar fi restrictiva sau ar avantaja un anumit
produs sau operator economic atat timp cat sunt acceptate produse care demonstreaza
indeplinirea cerintei prin orice alta tehnologie.

Cu titlu exemplificativ prezentam o serie de controlere care folosesc mai multe metode
de prezentare a codului de bare / codului QR de identificare a produselor:

(.er)

Astfel, se pot identifica urmatoarele metode:

- prin gravare codului pe partea exterioara (supusa factorilor de mediu) a
controlerelor;

- prin plasarea codului in interiorul controlerului si asigurarea unei zone
transparente ce permite scanarea codului;

- prin plasarea codului in interiorul controlerului si asigurarea unui capac complet
transparent ce permite scanarea codului;

Toate aceste metode au ca scop durabilitate in timp a etichetei produselor, care, fata de
o etichetd autoadeziva au durata de viatd egald cu durata echipamentelor. Cu privire la lipsa
mentionarii vreounui standard de conformitate, aratam si aici faptul ca nu existd nicio
conditionalitate cuprinsa in documentatia de atribuire. Cerinta se circumscrie Documentului de
lucru al Comisiei Europene SWD... care stabileste cerintele de etichetare ale aparatelor de
iluminat LED:

(..0)

Conform documentului sus amintit: Ofertantul trebuie sa specifice in mod clar cum vor
fi afisate aceste informatii (de exemplu, pe o eticheta cu cod QR, o eticheta inscriptionata sau
o placuta metalica gravata).

Deopotriva de valide sunt si apararile aduse de autoritatea
contractanta fata de sustinerile contestatoarei privind prezentarea de

mijloace de proba care sa ateste durabilitatea acestuia (Se vor prezenta
mijloace de proba privind durabilitatea codului QR pe toata durata de viatd a aparatului de

iluminat, cu luarea in calcul a conditiilor de exploatare) potrivit carora:

Cu privire la mijloacele de proba solicitate, va rugam sa observati faptul ca nici in acest
caz nu este vorba de vreo restrictionare de vreun fel, cerinta fiind formulata in conformitate cu
Criteriile pentru achizitiile publice verzi al EU pentru echipamente de iluminat stradal si
semafoare (SWD... ) acestea variind dupa caz de la fotografii, declaratii sau certificate/rapoarte
de testare privind durabilitatea inscriptionarii, critica fiind in mod evident nefondata.

Constatandu-se temeinicia si credibilitatea argumentelor aduse de
achizitoare in favoarea impunerii cerintelor reclamate, Consiliul stabileste
caracterul nefondat al solicitarilor de eliminare a respectivelor cerinte.

Contestatoarea reclama la pct. 9 din contestatie nelegalitatea
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste cerinta de prevalidare
initiala a terminalelor mobile, argumentand ca solicita eliminarea cerintei
de prevalidare a terminalelor mobile deoarece aceasta este pe de o parte
restrictiva, specifica sistemului ... dezvoltat de producatorul ..., pe de
alta parte nu are nici utilitate, deoarece cerintele de securitate sunt
complete cu schimbarea parolelor sau eliminarea unui username care se
doreste a fi eliminat (A se vedea inclusiv pct 1.41 care arata ca cerintele
de securitate sunt maxime). Pe de alta parte, la fiecare schimbare de
terminal mobil (in prezent acest lucru se face in medie la 2 ani datorita
dezvoltarii tehnologice cat si cerintelor suplimentare de hardware
necesare softurilor noi), autoritatea contractanta ca trebui sa solicite
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ofertantului, uneori si contracost efectuarea acestor servicii, devenind in
plus captiva colaborarii cu acesta.

Contestatoarea a mai sustinut si faptul ca Rugam Consiliul sa oblige
Autoritatea contractanta sa elimine solicitarea de prevalidare a fiecarui terminal in CMS
deoarece se suprapune cu cerinta de autorizare cu usemame specific utilizatorului si
autentificare in 2 pasi. Solicitarea subscrisei se bazeaza pe faptul ca solicitarea de securitate
este indeplinita de ambele cerinte, avand caracter redundant, de faptul ca presupune costuri
de dezvoltare suplimentare si implicit valoarea ofertei este mai mare si nu in ultimul rand pe
faptul ca Beneficiarul devine captiv catre ofertant, astfel ca de cate ori isi schimba terminalul
trebuie sa solicite ofertantului, atat in perioada de garantie cat si mai ales dupa autentificarea
terminalului. Specificam ca este uzual ca un terminal sa fie inlocuit la o perioada medie de 2
ani, deci astfel de solicitari vor fi frecvente, iar beneficiarul este expus de a fi captiv si i se va
putea percepe taxe suplimentare.

Contrar sustinerilor contestatoarei achizitoarea a precizat ca este
obligatorie validarea in cadrul sistemului a terminalelor de pe care este
utilizata aplicatia. In stabilirea acestei finalitati a argumentat ca
terminalele mobile sunt utilizate, uzual, de tehnicieni care asigura
mentenanta si intretinerea sistemului. Astfel concluzia achizitoarei este
aceea ca imposibilitatea de invalidare din sistem a terminalului conduce
la riscul ca, in cazul concedierii/demisiei tehnicianului, spre exemplu,
acesta sa mentind date de logare in platforma care gestioneaza
iluminatul public din localitate, fapt ce nu poate fi permis din moment ce,
odata cu concedierea/demisia tehnicianului, acesta devine o persoana
neautorizata in a utiliza astfel de aplicatii.

Analizand ansamblul justificarilor autoritatii contractante, Consiliul
apreciaza fundamentata solutia impusa, astfel ca, in conditiile in care
contestatoarea nu a demonstrat ca cerinta de prevalidare a terminalelor
mobile ar fi acoperita doar de un singur producator, critica analizata va fi
respinsa.

Autoritatea contractanta a justificat amplu nevoia sa, prezentand si
motivele pentru care nu poate fi acceptatda masura propusa de
contestatoare.

Or, in contextul expus... nu reuseste sa probeze ca ii este afectat in
vreun fel dreptul de a participa la licitatie prin cerinta documentatiei,
Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei si va mentine cerinta in
forma actuala.

Contestatoarea reclama la pct. 10 din contestatie nelegalitatea
solicitarilor de prezentare capturi de ecran dintr-o aplicatie similara care
conduce la ofertarea unui singur producator, ....

Contestatoarea solicita eliminarea cerintei prezentarii capturilor
de ecran dintr-o aplicatie similara, pe considerentul ca acest lucru este
ilegal, incalcand normele GDPR.

Astfel solicita inlocuirea cerintei cu asumarea de catre producator
si ofertant a Fisei Tehnice nr....

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea solicitarii adresate
se bazeaza pe urmatoarele aspecte:
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- solicitam eliminarea cerintei prezentarii capturilor de ecran dintr-o
aplicatie similara. Acest lucru este ilegal, incalcand normele GDPR. Solicitam
inlocuirea cerintei cu asumarea de catre producator si ofertant a Fisei Tehnice
nr.... Deja Autoritatea Contractanta in plus nu mai poate cere decat
implementarea demonstrativa a lucrarii prin cerintele sale restrictive;

- solicitam eliminare cerintei 5.2 din cadrul Fisei Tehnice nr...., deoarece
incalca principiul GDPR. Astfel, Autoritatea Contractanta impune verificarea
functionarii sistemului intr-un sistem similar, cu aceleasi elemente. Mentionam
ca acest lucru poate fi verificat doar in cadrul lucrarilor implementate de catre
firma ..., deoarece doar sistemul propriu are implementate exact toate
cerintele. Mentionam ca softul, senzorii pot efectua anumite cerinte
specifice lucrarii daca sunt implementate;

- cerintele din aceasta lucrare sunt specifice unui singur producator,
....Toti ceilalti producatori au implementat un sistem propriu care pentru
indeplinirea unor cerinte specifice (multisenzor de exemplu) trebuie sa faca
dezvoltari specifice, nefiind o solicitare uzuala pe piata. Astfel, ofertantii
trebuie sa poata oferta indeplinirea cerintelor cu posibilitatea demonstrarii
cerintei si prin asumarea Fiselor Tehnice.

Fapt pentru care solicitam eliminare contului demo solicitat.

autoritatea contractanta formuleaza aparari punctuale pe care

Consiliul le apreciaza credibile si concludente, astfel:

Cerinta nu vizeaza furnizarea de date cu caracter personal, ci dovedirea
functionalitatilor tehnice ale unui sistem de telegestiune ofertat. Solicitarea de capturi de ecran
si acces la un cont demo are rolul de a asigura ca sistemul existd, este operational si
corespunde cerintelor caietului de sarcini.

Conform art. 2 alin. [2) din Legea nr. 98/2016, principiile fundamentale sunt
tratamentul egal, nediscriminarea, transparenta si proportionalitatea. Astfel, cerinta se aplica
tuturor ofertantilor, in mod egal, demonstrarea functionalitatilor prin capturi si cont demo este
0 masura proportionala si rezonabild, avand in vedere specificul obiectului achizitiei, iar
aceasta abordare evita situatia in care ofertantii isi asuma ,pe hartie" cerinte pe care, in fapt,
nu le pot demonstra sau implementa.

Invocarea de catre contestator a prevederilor Regulamentului (UE]... /679 (GDPR) este
lipsita de temei juridic. Aplicatia de telegestiune nu gestioneaza date cu caracter personal ale
persoanelor fizice, ci date referitoare la infrastructura publica de iluminat apartinand unor
unitati administrativ-teritoriale (persoane juridice de drept public). in consecinta, dispozitiile
GDPR nu sunt incidente in cauza.

Mai mult, chiar si in ipoteza ipotetica a existentei unor date cu caracter personal,
ofertantul are la dispozitie mijloace tehnice uzuale (conturi demo cu date fictive, mascarea
datelor pentru a respecta confidentialitatea. Astfel, cerinta autoritatii contractante de a pune la
dispozitie capturi de ecran si cont demo nu contravine legislatiei privind protectia datelor.

In plus, Autoritatea contractanta are obligatia, conform art. 2 alin. (2) lit. b) si art. 154
din Legea 98/2016, de a asigura utilizarea eficientd a fondurilor publice si atribuirea
contractului unui operator economic care poate demonstra, in mod obiectiv si verificabil, ca
detine solutia solicitata.

Cerintele din cadrul Fisei Tehnice nr.... reclamate sunt astfel

formulate:

5.2. Autoritatea contractanta va putea verifica principalele functionalitati ale sistemului
de telegestiune. In acest sens, se va pune la dispozitia autoritatii contractante un cont demo in
aplicatia de telegestiune ofertata, disponibila in magazinele Play si AppStore, cat si in format
web-based, pentru a putea fi verificata corespondenta cerintelor din documentatia de atribuire
cu sistemul ofertat. Se vor prezenta datele de autentificare (user si parola) si linkul pentru
rularea contului demo.

3.3.
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Pentru fiecare functie solicitatd in cadrul fisei tehnice cu exceptia punctelor de la 1.4 la
1.8, 1.31, 1.33, 1.34, 1.38, 1.39, 1.40 si 1.42 se vor prezenta capturi dintr-o aplicatie
implementata.

Din sustinerile partilor Consiliul determina ca singurul argument al
contestatoarei, in solicitarea eliminarii cerintei 5.2 din cadrul Fisei
Tehnice nr...., a fost faptul ca incalca principiul GDPR a fost demontat de
autoritatea contractata care a explicat faptul ca cerinta nu vizeaza
furnizarea de date cu caracter personal, ci dovedirea functionalitatilor
tehnice ale unui sistem de telegestiune ofertat. Solicitarea de capturi de
ecran si acces la un cont demo are rolul de a asigura ca sistemul exista,
este operational si corespunde cerintelor caietului de sarcini,
argumentare la care Consiliul subscrie intrutotul.

Asa cum a sustinut si achizitoarea contul demo reprezinta o
modalitate prin care autoritatea contractantd doreste sa se asigure ca
sistemul este cel putin existent, operational si ca acesta corespunde
solicitarilor si necesitatilor sale.

Asadar solicitarea sa privind prezentarea unui cont demo pentru
aplicatia de telegestiune nu are ca scop verificarea capacitatii tehnice sau
profesionale a ofertantului, ci vizeaza exclusiv demonstrarea
functionalitatii reale a software-ului ofertat. Aceasta cerinta este parte
integranta din propunerea tehnica si urmareste validarea faptului ca
produsul oferit exista efectiv in forma operationala si ca indeplineste
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini si anexele aferente.

Din lecturarea sustinerilor achizitoarei Consiliul apreciaza
concludenta si credibilitatea acestora. Astfel accesul la un cont demo
permite autoritatii contractante verificarea concreta, obiectiva si
nedisimulata a caracteristicilor functionale, a interfetei, a structurii de
meniu si a elementelor de configurare, aspecte esentiale pentru
evaluarea conformitatii aplicatiei ofertate cu specificatiile tehnice
impuse.

In lipsa acestei dovezi practice, evaluarea s-ar baza exclusiv pe
declaratii sau descrieri scriptice, care nu ofera suficiente garantii de
implementare si pot conduce la situatii in care sistemul software livrat nu
corespunde cu cel ofertat, afectand grav buna executie a contractului.

Din cele anterior expuse rezulta ca cerinta privind contul demo nu
este una restrictiva, ci un instrument legitim de verificare a realitatii
functionale a produsului ofertat, contribuind la asigurarea transparentei,
comparabilitatii si tratamentului egal intre ofertanti.

Aceeasi abordare a imbratisat Consiliul vizavi de solicitarea contului
demo pentru aplicatia de telegestiune si cu ocazia pronuntarii Deciziei
nr.... din....

In ceea ce priveste caracterul restrictiv al solicitarii de prezentare
capturi de ecran dintr-o aplicatie similara care conduce la ofertarea unui
singur producator: ..., care impune eliminarea sa de plano, sustinut de
contestatoare, Consiliul are in vedere, pe de o parte, contestatoarea nu a
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demonstrat cele sustinute (mai mult, faptul ca exista un echipament care
indeplineste cerintele fisei tehnice nu finseamna ca doar acel
produs indeplineste cerintele in cauza), iar pe de alta parte, ca aceasta
proba este indeobste folosita intr-un astfel de contract, iar un operator
ce furnizeaza astfel de sisteme, cu siguranta, poate, in mod facil, asigura
verificarea componentelor 1in concordanta cu cele solicitate in
documentatie, dacd aceste informatii exista.

In consecinta, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de
eliminare a cerintei prin care se impune ofertarea unui cont demo pentru
aplicatia de telegestiune.

La pct. 11 din contestatie contestatoarea reclama pretinsa
ambiguitate a solicitarilor, de exemplu locatia in care se va monta softul
CMS, aceasta ambiguitate ducand la imposibilitatea atat ofertarii
financiare corecte cat si alegerii unei solutii tehnice optime.

Contestatoarea a adaugat si faptul ca solicita saii fie comunicat
daca softul de management de la Fisa Tehnica nr... va fi in cloud sau pe
un server din primarie. Iar in cazul in care va fi montat pe un server
local, solicita caracteristicile acestuia si resursele disponibile.

Fata de sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta a
mentionat lipsa analizei proiectului tehnic din partea contestatoarei, cata
vreme in cuprinsul documentului amintit este specificat modul de
comunicatie si faptul ca softul de management va fi montat pe un server
local. S-a adaugat si faptul ca infrastructura software trebuie sa fie
operationala indiferent de conexiunea la internet, inclusiv in scenariile de
avarie, acest lucru fiind posibil doar prin instalarea unui server local.

Consiliul achieseaza la cele sustinute de achizitoare, cerinta este
definita in cadrul proiectului tehnic, la sectiunea dedicata Prezentare
generala sistem telegestiune

(Schema principiu de functionare)

siin cadrul Formularului F5 - Fisa Tehnica nr.... Sistem de
telegestiune iluminat public:

1.4 |Stocarea si prelucrarea datelor se va face pe un server local, cu circuit inchis, fard costuri suplimentare pentru
0 Iservicii tip cloud sau cloud computing.

Fata de cele mai sus retinute si explicatiile aduse de autoritatea
contractanta se constata caracterul nefondat al criticii aduse.

La pct. 12 contestatoarea reclama pretinsa nelegalitate a
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste cerinta de la pct. 3.5, Fisa
tehnica nr.... Sistem de Telegestiune, respectiv prezentarea auditului de
securitate cibernetica.
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Astfel contestatoarea solicitda eliminarea prezentarii auditului de
securitate cibernetica si a testului de penetrare a aplicatiei din Fisa
Tehnica nr..., pct 3.5, pag 141, Proiect Tehnic si permiterea prezentarii
doar a rezultatelor auditului si a testului intr-un document oficial.

Argumentele aduse in sprijinul solicitarilor adresate se bazeaza pe
faptul ca cele 2 documente solicitate sunt documente declarate
confidentiale atat de producator si de catre firma care face testarea,
deoarece in aceste documente se regasesc detalii tehnice de realizare a
auditului si implicit al softului (constituind confidentialitate
industriala/comerciala prevazuta in contractele intre producatorul softului
si firma care presteaza serviciile de audit de securitate cibernetica).

In replica la cele sustinute de contestatoare, autoritatea precizeaza
ca se remarca un profund caracter nedovedit al criticii, nefiind adus
niciun mijloc de proba in dovedirea presupusului caracter sensibil al
informatiilor continute de auditul de securitate cibernetica solicitat.

Fata de sustinerile contestatoarei, deopotriva de valide
sunt apararile aduse de achizitoare in ceea ce priveste securitatea

cibernetica:

Preliminar, aratam necesitatea si rezonabilitatea perfecta a cerintei, fiind de notorietate
faptul ca atacurile cibernetice nu au ocolit sistemele de iluminat public, exemplificativ aratand
atacul cibernetic asupra sistemului de iluminat din Liecester, Maria Britanie, din martie anul
trecut:

A cyber-attack on a city council bas left a mrniber of street lights lit day and night

Leicester City Council called the IT breach on 7 March "highiy sophisticated”.

While initial disruption to council services lasted weeks wider effects

continue to show s, including street lights staying on.

After the incident, the authority took its IT systems offline and fielded the most urgent

phone calis.

In fata acestor amenintari, este in responsabilitatea autoritatii contractante sa se
asigure de faptul ca sistemul de telegestiune instalat ca urmare a implementarii proiectului nu
este de natura sa fie expus la atacuri, consecintele utilizarii necorespunzatoare si neautorizate
a sistemului de iluminat putédnd conduce la accidente rutiere, electrocutari si costuri nejustificat
de mari.

Din punct de vedere, legal, furnizorul sistemului de telegestiune are calitatea de furnizor
de servicii, asa cum sunt acestia definiti de OUG 155/2024 privind instituirea unui cadru pentru
securitatea cibernetica a retelelor si sistemelor informatice din spatiul cibernetic national civil.
Intra, asadar, in sarcina exclusiva a autoritatii contractante de aplicare a art. 11 din actul
normativ sus mentionat, respectiv de luare a masurilor tehnice, operationale si organizatorice
proportionale si adecvate pentru a identifica, evalua si gestiona riscurile aferente securitatii
retelelor si a sistemelor informatice pe care acestea le utilizeaza in desfasurarea activitatilor lor
sau furnizarea serviciilor lor, precum si pentru a elimina sau, dupa caz, a reduce efectele
incidentelor asupra destinatarilor serviciilor lor si asupra altor servicii.

Retinand faptul ca in ratiunea/scopul cerintei criticate a fost
justificata/justificat tehnic in contextul unui proiect care urmareste
digitalizarea si telegestiunea eficienta a sistemului de iluminat public,
coroborat cu faptul ca asa cum a sustinut si contestatoarea scopul
cerintei este de asigurare a unui sistem de control de la distanta sigur
din punct de vedere al amenintarilor cibernetice, Consiliul va respinge
aceasta critica a contestatoarei.

Justificarea temeinica din punct de vedere tehnic si practic a
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autoritatii contractante indreptateste Consiliul sa considere ca cerinta
corespunde necesitatii autoritatii contractante, motiv pentru care critica
va fi respinsa.

La pct. 13 contestatoarea reclama pretinsa nelegalitate a
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste Fisa Tehnica nr.... si
solicitarea unui numar de 5 Senzori Multifunctionali.

Contestatoarea solicita eliminarea solicitarii de ofertare a 5 senzori
multifunctionali, definiti prin Fisa Tehnica nr...., Proiect Tehnic, pag...,
caracteristicile minime impuse constituind cerinte restrictive, care nu au
efecte in derularea lucrarii. Astfel, se solicita la pag 23 din Proiectul
tehnic ofertarea a 5 senzori multifunctionali, alocati unui numar de 765
stalpi, echipati cu aparate de iluminat si Controlere definite in Fisa
Tehnica nr.... sunt montati pe 39 strazi.

In primul rand, petenta mentioneaza ca senzorii multifunctionali
definiti in Fisa Tehnica nr...., pag..., se vor montain paralel cu
controlerele definite in  Fisa tehnica nr.... Aceste 2 controlere
(controlerul si senzorul multifunctional) contin 4 senzori care se
suprapun:

i Senzor de temperatura: impus atat in Fisa Tehnica nr..., pct.
1.14, cat si in Fisa Tehnica nr..., pct. 1.10

ii. Senzor de lumina: atdtin Fisa Tehnica nr..., pct. 1.14, cat
si in Fisa Tehnica nr...., pct. 1.10

iii. Senzor de inclinare accelerometru: atatin Fisa Tehnica nr...,
pct. 1.15, cat si in Fisa tehnica nr..., pct. 1.10

iv. Senzor de  impact accelerometru: atat in Fisa
Tehnica nr...., pct. 1.145, cat si in Fisa tehnica nr...., pct. 1.10.

Astfel, solicita ca acesti senzori sa fie solicitati ca optionali la
senzorul multifunctional.

Utilizarea pe 5 aparate de iluminat din 765, alocati pe 39 strazi
din ..., a senzorilor de inclinare, impact, detectare miscare, zgomot, nu
au relevanta in niciun fel la nivelul intregii lucrari.

Detectarea miscarii pe o raza de 50 m de 5 senzori pe raza a 39
strazi si 765 aparate de iluminat (deci pe o lungime aproximativa de 765
X 40 m=... m) nu are chiar nicio relevanta. In plus, contestatoarea
solicita ca detectarea miscarii sa se faca argumentat la pozitionarea
senzorilor multifunctionalei. Aceasta descriere a pozitionarii acestora
si motivarea acesteia nu se regaseste in cadrul Proiectului Tehnic,
decat pe planse. In continuare, ataseaza capturi de ecran cu pozitionarea
aleatorie, fara ca indicarea pozitiei sa se faca in functie de un factor de
risc, ci doar ca sa fie pusi undeva.

Mai mult, impunerea ca cei 5 senzori sa fie inclusi in cadrul
aceleiasi carcase montate in parte de jos a aparatului de iluminat printr-
un conector Zhaga este total restrictiva, acest sensor multifunctional
(dotat cu acei 9 senzori) fiind indeplinita doar de wun singur
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producator: .... Pentru conformitate, prezinta link-ul producatorului
(produsul avand denumirea ...): https: //....ro/telegestiune/.

Fata de cele de mai sus, solicita eliminarea impunerii ofertarii unui
senzor multifunctional, definit cu 9 senzori specifici in Fisa Tehnica nr....
(produs creat de firma ... doar pentru castigarea acestor proceduri de
achizitie). Contestatoarea precizeaza ca la nivelul lucrarii se doreste
atribuirea acesteia unei firme la pretul maxim, iar celelalte firme
potential participante ar fi excluse din lipsa acestui senzor. Practic pentru
un element irelevant in ansamblu lucrarii, a carei valoare este infima se
denatureaza competitia.

Mai mult, caracterul nerelevant al acestor senzori este probat si din
faptul ca Ghidul Programului privind CRESTEREA EFICIENTEI
ENERGETICE A INFRASTRUCTURII DE ILUMINAT PUBLIC desfasurat prin
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor - Administratia Fondului pentru
Mediu, nu prevede finantarea unor astfel de echipamente.

Petenta mentioneaza ca prezenta achizitie face parte din Programul
privind CRESTEREA EFICIENTEI ENERGETICE A INFRASTRUCTURII DE
ILUMINAT PUBLIC, fiind obligatoriu ca documentatia de atribuire sa
respecte cerintele Ghidului de finantare, pentru ca proiectul sa fie
finantat. Astfel, senzorul multifunctional este o componenta care nu
priveste iluminatul public, motiv pentru care Ghidul de finantare nu a
prevazut-o.

Ghidul de finantare nu a prevazut printre componentele ce pot fi
integrate in proiectele de iluminat finantate din fonduri publice
gestionate de Ministerul Mediului prin Agentia Fondului de Mediu un
astfel de senzor pentru ca utilitatea lui, comparativ cu cheltuielile de
investitie, ar fi foarte mari, ceea ce nu justifica aceasta achizitie.

Rezulta din cele de mai sus ca montarea celor 5 senzori prevazuti
in Fisa tehnica nr.... nu se justifica si nu corespunde niciunei nevoi a
autoritatii contractante, singura sa utilitate fiind restrangerea
concurentei prin impunerea produselor unui singur producator, ... SRL.

Fata de cele anterior redate contestatoarea solicita:

a. Eliminare impunerii ofertarii a 5 senzori multifunctionali

b.  Eliminarea fisei tehnice nr....

C. Eliminarea din cerinta senzorului multifunctional a celor 4
senzori care se suprapun cu senzorii inclusi in controlerul aparatului de
iluminat, 765 bucati, din Fisa tehnica nr...

d. Argumentarea pastrarii si definirea rolului celorlalti 5 senzori.

Nu in ultimul rédnd, autoarea contestatiei invedereaza Consiliului
faptul ca a procedat la a solicita oferte de pret cu specificatiile tehnice
aferente fisei tehnice elaborate de catre ...pentru senzorul
multifunctional si a primit raspunsuri de la mari producatori de senzori,
care nici macar nu au auzit de o asemenea constructie, asa cum rezulta
din raspunsurile acestora, redate in contestatie.
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In egald ma&surd, invedereazd faptul ci a solicitat oferta si fisa
tehnica pentru multisenzor inclusiv de la firma ... care a promovat acest
tip de produs in toate proiectele sale si a realizat sute de proiecte cu un
astfel de senzor, insa a fost informata pe data de... cu privire la faptul ca
departamentul tehnic al ... se afla in concediu anual, iar pe data de... cu
privire la faptul ca "...Romania comercializeaza produsele si serviciile
sale exclusiv prin intermediul revanzatorilor certificati”, asa cum rezulta
din capturile de mai jos. Cu alte cuvinte este mai mult decat evident
ca ... refuza punerea sa la dispozitie catre alti operatori economici, fapt
de natura a reprezenta o dovada indubitabila a incalcarii liberei
concurente intre operatorii economici.

Prin urmare, solicita Consiliului sa dispuna eliminarea in totalitate a
acestui tip de multisenzor din acest proiect.

In vederea sustinerii necesitatii eliminarii din cuprinsul
documentatiei de atribuire a senzorilor multifunctionali intelege sa invoce
jurisprudenta Consiliului.

Cu privire la critica privind nelegalitatea documentatiei de atribuire
in ceea ce priveste Fisa tehnica nr.... si solicitarea unui numar de 5
senzori multifunctionali, cu privire la presupusul caracter restrictiv al
cerintelor tehnice, achizitoarea arata faptul ca insusi operatorul
contestator are in portofoliul de produse un senzor identic cu cel descris
de Fisa tehnica nr..... Mai mult, arata ca operatorul economic contestator
a castigat contracte care aveau in obiectul acestora montarea de senzori
multifunctionali (anunt de atribuire SCN11... 33).

In cadrul contractului anterior amintit cantitatea de senzori
multifunctionali era de asemenea, 3 bucati, fiind dovedita inconsistenta
criticii, din moment ce utilitatea acestor senzori a fost identificata in
cadrul unor contracte similare semnate de operatorul economic
contestator, iar in cadrul acestui nu. Mai mult, senzorul produs de
operatorul contestator este Certificat de conformitate prin Certificatul
1204/... emis de OICPE (laborator acreditat) prin care i se certifica toate
functionalitatile.

Astfel, autoritate solicita Consiliului sa observe inutilitatea
desfasurarii unei cautari in piata de profil cat timp insusi contestatorul
detine in portofoliu un astfel de produs, pe care l-a ofertat in alte
proceduri de atribuire, ofertele fiind declarate conforme si admisibile,
contractele fiind semnate. Contestatorul a desfasurat o aparenta
documentare de piata, dar aceasta este redundanta si formala, din
moment ce acesta are in propriul portofoliu un echipament care respecta
intru totul cerintele tehnice.

Autoritatea contractanta a justificat ratiunea care a stat la baza

impunerii cerintei reclamate astfel:

Din punct de vedere tehnic, este evidenta necunoasterea functionarii sistemelor de
telegestiune, din moment ce un senzor controleaza un aparat de iluminat sau un grup de
aparate de iluminat. Astfel, instalat intr-o pozitie corespunzatoare (pozitia senzorilor este
descrisa in cadrul pieselor desenate) acesta poate comanda un grup de aparate de iluminat
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care sa reactioneze la fel (reducerea sau cresterea fluxului luminos in functie de parametri cititi
de acel senzor) fara a exista nevoia instalarii cate unui senzor pentru fiecare aparat de
iluminat.

Argumentativ, senzorul isi dovedeste utilitatea in functionare in cel putin urmatoarele
cazuri:

- In conditiile schimbarii parametrilor de mediu (aparitia cetii, ploii sau ninsorii),
senzorul (in mod activ) comanda aparatelor de iluminat controlate (aflate la distante si de 1.0
km conform cerintei tehnice) sa isi anuleze programul de diming stabilit pentru a mentine un
nivel de iluminat corespunzator pana la disparitia pericolului generat de alterarea parametrilor
de mediu

- In conditiile in care stalpul pe care este montat aparatul de iluminat dotat cu senzor
este lovit ca urmare a unui accident rutier, senzorul (in mod activ) comanda aparatelor de
iluminat controlate sa isi anuleze programul de diming stabilit pentru a mentine un nivel de
iluminat corespunzator pentru facilitarea interventiei autoritatilor competente.

- In conditiile detectarii miscarii din sensul dorit senzorul comanda grupului de aparate
de iluminat controlat sa isi ridice fluxul luminos dupa un program prestabilit din sistemul de
telegestiune, ca mai apoi cand evenimentele de miscare nu mai exista sa revina la programul
de dimare stabilit de utilizator. Asemenea tuturor senzorilor destinati controlului de la distanta
a sistemelor de iluminat, acestia pot fi atribuiti unor grupuri de aparate de iluminat, facand din
sugestia contestatorului un nonsens tehnic si o inutilitate.

Din punct de vedere al eligibilitatii conform Ghidului de finantare, pe langa evidenta
eligibilitate manifestata prin insasi semnarea contractului de finantare, invederam Consiliului
asupra prevederilor din Ghidul de finantare al programului sus amintit, Art. 11

Cerinte tehnice minime pentru echipamentele achizitionate si montate prin proiect:

g) sa furnizeze interfete si/sau mecanisme pentru a interactiona cu o varietate de
senzori si platforme inteligente pentru a ajusta nivelurile de lumina si pentru a oferi informatii
care sa contribuie la imbunéatatirea serviciilor, confortului si sigurantei;

Jurisprudential achizitoarea invoca decizii pronuntate de Consiliu. In
probatoriu, administreaza Fisa tehnica, Certificatul de conformitate si
Declaratia de conformitate a multisenzorului produs de operatorul
economic contestator.

Fata de sustinerile partilor asa cum a fost anterior retinut nu exista
o prevedere legala care sa oblige autoritatea sa accepte produse care nu
corespund necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea i satisfac interesele. Autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentdnd o
folosire ineficienta a fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse/servicii/lucrari de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul sau, relevante in acest caz fiind dispozitile art. 3 din HG nr.
395/2016.

Masura, mai mica sau mai mare, in care acesti senzori ar putea in
concret contribui la atingerea obiectivului asumat de autoritatea
contractanta de crestere a eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public din oras reprezinta o chestiune ce intra in marja de
apreciere a autoritatii contractante. In mod similar aceleasi considerente
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se retin si in ceea ce priveste eliminarea din cerinta senzorului
multifunctional a celor 4 senzori, pe considerentul ca se suprapun cu
senzorii inclusi in controlerul aparatului de iluminat, 765 bucati, din Fisa
tehnica nr..., aspect care reprezinta o chestiune ce intra in marja de
apreciere a autoritatii contractante care este singura in masura sa-
si stabileasca propriile necesitati.

... are in portofoliul sdu de produse un senzor identic cu cel descris
de Fisa tehnica nr...., aspect dovedit de achizitoarea prin depunerea
Fisei tehnice, Certificatului de conformitate si Declaratiei..., nu se poate
sustine ca cerinta din documentatia de atribuire este de natura sa
vatame societatea contestatoare. Nefiind dovedita vatamarea acesteia
nu se va retine nici pretinsul caracter restrictiv al acesteia.

Or, in contextul expus... nu reuseste sa probeze ca ii este afectat in
vreun fel dreptul de a participa la licitatie prin cerinta documentatiei,
Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei si va mentine cerinta in
forma actuala.

La pct. 14 contestatoarea reclama pretinsa nelegalitate
a documentatiei de atribuire in ceea ce priveste 04 2. Formular
Propunere tehnica iluminat.pdf, fiind reclamate o serie de cerinte
precizate in formularul amintit.

O prima critica priveste eliminarea cerintelor din 04_2. Formular
Propunere Tehnica - iluminat.pdf care se incheie cu fraza lipsa sau
omiterea va duce fara cereri de clarificari la respingerea ofertei, pe care
le apreciaza ca fiind ,discriminatorii si ilegale, fara fundament tehnic",
menite doar ,sa ingreuneze participarea la licitatie" si ,sa inventeze
lipsuri”,

Fata de cele reclamate achizitoarea a argumentat ca mentiunea
expresa potrivit careia ,/lipsa sau omiterea va duce la respingerea ofertei
fara solicitare de clarificari" nu este o capcana sau o forma de
discriminare, ci o regula procedurala fireasca. Ea responsabilizeaza
ofertantii si garanteaza tratament egal, evitand situatiile in care
completarile ulterioare ar putea distorsiona competitia.

Cata vreme aceste reguli se aplica in mod egal tuturor ofertantilor,
nu favorizeaza si nu dezavantajeaza pe nimeni nu se poate aprecia ca
cerintele sunt discriminatorii si ilegale, contrar celor sustinute de
contestatoare, critica urmand a fi respinsa.

A doua critica vizeaza eliminarea cerintei de a stabili rutele de
transport, indicarea pe harti, etc din 04_2. Formular_Propunere
tehnica_iluminat.pdf, pag 3 pe considerentul ca rutele de transport se
stabilesc in momentul inceperii lucrarilor si pot fi modificate in functie de
logistica lucrarilor sau chiar a potentialelor blocari obiective (accident,
lucrari de reparatii etc).

Fata de cele reclamate achizitoarea a argumentat ratiunea care a
stat la baza impunerii cerintei:
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Cerinta de a prezenta rute orientative are ca obiectiv evaluarea capacitatii ofertantului
de a-si organiza logistic transportul materialelor si echipamentelor, nu stabilirea unor trasee
fixe si inflexibile. Este evident ca rutele pot fi ajustate ulterior in functie de conditiile reale de
trafic, lucrari sau alte situatii neprevazute, ceea ce nu contravine cerintei initiale.

Cerinta este proportionala si justificata, deoarece transportul materialelor face parte
integranta din executia lucrarilor si trebuie sa fie prezentat clar in propunerea tehnica.

Prin urmare, cerinta contestata nu este discriminatorie, absurda sau inutila. Ea asigura
evaluarea corecta si obiectiva a ofertelor si responsabilizeaza operatorii economici sa prezinte
un plan logistic minim realist. Eliminarea acestei cerinte ar diminua semnificativ claritatea si
comparabilitatea ofertelor.

Justificarea temeinica din punct de vedere tehnic si practic a
autoritatii contractante indreptateste Consiliul sa considere ca cerinta
corespunde necesitatii autoritatii contractante, motiv pentru care critica
va fi respinsa.

A treia critica vizeaza eliminarea cerintei privind intocmirea unui
plan pentru supravegherea Ilucrarilor pe perioada de garantie,
considerand ca aceasta solicitare nu face parte din obiectul lucrarii
licitate si ar impune obligatii ilegale ofertantului.

Fata de cele reclamate achizitoarea a argumentat ratiunea care a

stat la baza impunerii cerintei:

Aceastd interpretare este incorectda. Cerinta de prezentare a planului are ca scop
organizarea clara a masurilor de monitorizare si identificare a eventualelor defecte pe perioada
de garantie, nu obligarea ofertantului la efectuarea zilnicd a operatiunilor de mentenanta. in
mod clar, raspunderea ofertantului privind inlocuirea materialelor defecte pe perioada de
garantie este deja prevazuta de legislatie si standardele contractuale; prezentarea unui plan
orientativ nu depaseste cadrul legal si nu transforma ofertantul in operator de mentenanta
continua.

Mai mult, cerinta nu solicitd efectuarea efectiva a lucrarilor de mentenanta dupa
receptie, ci doar demonstreaza modul in care ofertantul intentioneaza sa gestioneze
eventualele probleme aparute in perioada de garantie. Aceasta are rolul de a asigura evaluarea
capacitatii ofertantului de a respecta obligatiile contractuale si nu depaseste obiectul lucrarii
licitate, asa cum contestatorul sustine.

Prin urmare, cerinta nu este ilegald, discriminatorie sau inutild. Ea contribuie la
transparenta, claritate si responsabilitate contractuald, fara a impune obligatii suplimentare
nejustificate

Justificarea temeinica din punct de vedere tehnic si practic a
autoritatii contractante indreptateste Consiliul sa considere ca cerinta
corespunde necesitatii autoritatii contractante, motiv pentru care critica
va fi respinsa.

A patra critica vizeaza faptul ca la capitolul 4, pagina 3, autoritatea
contractanta sau proiectantul solicita ca in graficul general sa se prezinte
detalierea sub forma narativa, considerand aceasta cerinta ,hilara si
necontrolabila" si exprimand indoiala privind posibilitatea de evaluare a
conformitatii acesteia.

Fata de cele reclamate achizitoarea a argumentat ratiunea care a

stat la baza impunerii cerintei:

Cerinta de a prezenta graficul general si sub forma narativa are rolul de a
clarifica activitatile, interdependentele si duratele lucrarilor pentru Autoritatea
Contractanta.

Forma narativa nu exclude reprezentarea grafica, ci o completeaza, oferind
context si explicatii suplimentare care pot fi utile in evaluare.
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Desi contestatorul sugereaza ca Autoritatea Contractanta nu ar putea analiza partea
narativa a graficului, realitatea este contrarda. Partea narativa nu este lasata la libera
interpretare, ci trebuie sa includa elemente tehnice clar definite:

. succesiunea logica a activitatilor, pe fiecare obiect si locatie;

. duratele de executie si datele de inceput si finalizare;

. drumurile critice, interdependentele dintre activitati si reperele critice;

J lucrarile temporare specifice locatiei santierului

5. Prin urmare, analiza narativului nu este subiectivd sau arbitrara, ci este un

instrument verificabil si clar definit pentru evaluarea fezabilitatii executiei lucrarilor.

Justificarea temeinica din punct de vedere tehnic si practic a
autoritatii contractante indreptateste Consiliul sa considere ca cerinta
corespunde necesitatii autoritatii contractante, motiv pentru care critica
va fi respinsa.

A cincea critica vizeaza faptul ca in cadrul graficului general, trebuie
demonstrat ca lucrarile nu vor afecta circulatia rutiera mai mult de 4 ore
pe zi si sustine ca aceasta solicitare nu poate fi respectata decéat printr-o
simpla asumare scrisa, intrucat conditiile din teren se pot modifica zilnic,
in functie de factori externi. Contestatarul apreciaza cerinta drept
ambigua si considera ca ar putea fi folosita pentru a gasi motive ilegale
de descalificare.

Fata de cele reclamate achizitoarea a argumentat ratiunea care a

stat la baza impunerii cerintei:

Autoritatea Contractanta precizeaza ca scopul acestei cerinte nu este de a impune o
obligatie incontrolabild sau de a penaliza ofertantii, ci de a evalua capacitatea ofertantului de a
planifica lucrarile astfel incat impactul asupra traficului sa fie minimizat. Este rezonabil ca
evaluarea sa se faca pe baza planificarii si asumarii ofertantului, deoarece impactul exact
asupra traficului depinde de conditiile din teren, care nu pot fi anticipate cu precizie absoluta
inainte de inceperea lucrarilor.

Aceasta cerinta este proportionald, aplicabild tuturor ofertantilor in mod egal si are rolul
de a demonstra constientizarea constrangerilor si respectarea regulilor de siguranta si legislatie
rutiera. Eliminarea ei ar impiedica evaluarea responsabilitatii ofertantului si ar reduce claritatea
propunerilor tehnice.

Justificarea temeinica din punct de vedere tehnic si practic a
autoritatii contractante indreptateste Consiliul sa considere ca cerinta
corespunde necesitatii autoritatii contractante, motiv pentru care critica
va fi respinsa.

A sasea critica vizeaza pretinsa nelegalitate a cerintei privind
transmiterea graficului de executie , utilizdnd un software de planificare a
timpului (inclusiv Excel) compatibil cu infastructura TIC existenta la
nivelul Autoritatii Contractante”, pe considerentul ca acest grafic poate fi
verificat si in format PDF.

Fata de cele reclamate achizitoarea a argumentat ratiunea care a

stat la baza impunerii cerintei:

1. Autoritatea Contractanta respinge sustinerile contestatorului si aratd ca cerinta
privind transmiterea graficului de executie ,utilizdnd un software de planificare a timpului
(inclusiv Excel) compatibil cu infrastructura TIC existentd la nivelul Autoritdtii Contractante"
este pe deplin justificatd si conforma prevederilor Caietului de sarcini.

2. Astfel, la sectiunea 5.3 Managementul documentelor din Caietul de sarcini se
prevede expres ca: , in plus fata de cele de mai sus, toate documentele aferente realizarii
detaliilor de executie - acolo unde este aplicabil, trebuie furnizate de catre Contractant si intr-
un format Adobe Acrobat (pdf), fie direct din fisierele native sau copie scanatd a originalelor.
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Contractantul va furniza fisierele native sau sursa ale tuturor documentelor tehnice si ale
Contractului.”

3. Prin urmare, documentele solicitate - inclusiv graficul de executie -
trebuie depuse atat in format PDF, pentru vizualizare si arhivare, cat si in format
nativ/editabil (Excel sau echivalent), pentru a permite verificarea obiectiva,
corelarea datelor si utilizarea instrumentelor interne de control ale Autoritatii
Contractante.

4, Cerinta nu este una restrictiva, intrucat Excel sau alte softuri echivalente sunt
uzuale, accesibile si usor de utilizat. Aceasta solicitare se aplica in mod uniform tuturor
ofertantilor, fara a crea discriminare. Scopul exclusiv al cerintei este de a asigura transparenta,
securitatea si eficienta verificarii documentelor, nicidecum de a fingreuna participarea
operatorilor economici.

Justificarea temeinica din punct de vedere tehnic si practic a
autoritatii contractante indreptateste Consiliul sa considere ca cerinta
corespunde necesitatii autoritatii contractante, motiv pentru care critica
va fi respinsa.

A saptea critica vizeaza nelegalitatea cerintei de a prezenta datele
de contact ale personalului propus, inclusiv numarul de telefon.

Fata de cele reclamate achizitoarea a argumentat ratiunea care a

stat la baza impunerii cerintei:

Prelucrarea acestor date are temei legal in cadrul procedurilor de achizitie publica si
este limitata strict la scopul evaluarii si implementarii contractului, fara a fi facute publice sau
utilizate Tn alte scopuri. Prin urmare, nu poate fi retinuta incalcarea GDPR, iar caracterul
confidential al datelor este pe deplin asigurat de Autoritatea Contractanta. Solicitarea se aplica
uniform tuturor ofertantilor si contribuie la transparenta si corectitudinea procesului de
atribuire.

Justificarea temeinica din punct de vedere tehnic si practic a
autoritatii contractante indreptateste Consiliul sa considere ca cerinta
corespunde necesitatii autoritatii contractante, motiv pentru care critica
va fi respinsa.

A opta si a noua critica vizeaza solicitarea de informatii despre
experienta generala si specifica, abilitatile personalului propus ar
fi apreciind ca este ambigua si nejustificata, considerand ca scopul este
gasirea unor motive nelegale de descalificare.

Fata de cele reclamate achizitoarea a argumentat ratiunea care a
stat la baza impunerii cerintei:

1. Experienta si abilitatile personalului propus sunt elemente esentiale pentru
evaluarea capacitatii ofertantului de a executa lucrarile conform cerintelor contractuale. Ele
completeaza informatiile privind diplomele, certificarile si autorizatiile si permit o evaluare
obiectiva a competentelor reale ale personalului implicat.

2. Pentru expertii-cheie, ofertantii trebuie sa depuna in anexele Propunerii Tehnice:
CV-urile, modalitatile de asigurare a accesului la personal (contract de muncad, REVISAL,
colaborare, subcontractare), diplome si autorizatii valabile la data depunerii ofertei. Aceste
documente permit evaluarea experientei si disponibilitatii personalului si sunt standard in
procedurile de achizitie publica.

3. In ceea ce priveste numarul de ore de manopera din formularul C7, solicitarea
justificarilor privind modul de calcul sau retetarele are scopul de a permite evaluarea coerentei

si fezabilitatii planificarii resurselor umane. Lipsa acestor informatii afecteaza capacitatea de
evaluare obiectiva, motiv pentru care documentatia prevede respingerea ofertelor incomplete.

Justificarea temeinica din punct de vedere tehnic si practic a
autoritatii contractante indreptateste Consiliul sa considere ca cerinta
corespunde necesitatii autoritatii contractante, motiv pentru care critica
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va fi respinsa.

A zecea critica vizeaza solicitarea de a descrie modul de realizare a
comunicarii cu autoritatea contractanta pe care o apreciaza ca
fiind discriminatorie.

Fata de cele reclamate achizitoarea a argumentat ratiunea care a
stat la baza impunerii cerintei:

1.Solicitarea de a descrie modul de realizare a comunicarii cu Autoritatea Contractanta
nu este discriminatorie, ci are scopul legitim de a asigura o interactiune clara, eficienta si
transparenta pe durata procesului de evaluare a ofertelor si, ulterior, pe perioada derularii
contractului. Aceasta permite:

eidentificarea persoanelor responsabile si a canalelor oficiale de comunicare;

eprevenirea neintelegerilor si a intarzierilor in furnizarea clarificarilor sau a
documentatiei suplimentare;

egarantarea unei proceduri de achizitie publicd transparente si corecte, conform
principiilor legale.

2.Solicitarea este aplicabila in mod egal tuturor ofertantilor si nu favorizeaza sau
dezavantajeaza niciun participant, nefiind discriminatorie. Prin urmare, aceasta cerintd este
legald, obiectiva si justificata, reprezentand o practica uzuald in achizitiile publice pentru
asigurarea unei comunicari eficiente intre ofertant si Autoritatea Contractanta.

Justificarea temeinica din punct de vedere tehnic si practic a
autoritatii contractante indreptateste Consiliul sa considere ca cerinta
corespunde necesitatii autoritatii contractante, motiv pentru care critica
va fi respinsa.

A unsprezecea critica vizeaza solicitarea eliminarii pct. f si g, j, pag
6, din formularul de propunere tehnica, deoarece pana la semnarea
contractului se pot depune strategiile generale ale firmei ofertante care
de abia dupa semnarea contractului pot fi individualizate. In plus la
sectiunea DUAE se semneaza formularul pentru conflict de interese.

Fata de cele reclamate achizitoarea a argumentat ratiunea care a

stat la baza impunerii cerintei:

1. Punctele f, g si j prevad prezentarea strategiilor generale pentru prevenirea
conflictelor de interese, implementarea masurilor anti-coruptie si respectarea politicii GDPR.
Aceste strategii pot fi prezentate inainte de semnarea contractului sub forma general3,
demonstrand intentiile si masurile pe care ofertantul le va implementa odata ce contractul va fi
incheiat.

2. Cererea are rolul de a permite Autoritatii Contractante sa evalueze capacitatea
ofertantului de a respecta cerintele legale si contractuale, precum si integritatea procedurii de
atribuire.

3. Contestatarul sustine ca aspectele de conflict de interese ar fi acoperite in DUAE.
Autoritatea Contractanta precizeaza ca DUAE reprezinta o declaratie formala, in timp ce
punctul f permite evaluarea strategiei concrete de prevenire a conflictelor, ceea ce este
esential pentru a asigura integritatea procedurii de atribuire.

Justificarea temeinica din punct de vedere tehnic si practic a
autoritatii contractante indreptateste Consiliul sa considere ca cerinta
corespunde necesitatii autoritatii contractante, motiv pentru care critica
va fi respinsa.

A douadsprezecea critica vizeaza solicitarea eliminarii punctului 6,
deoarece aceste informatii pe de o parte sunt impuse in cadrul propunerii
financiare in formularele C8 si C9, aceste ore utilaj fiind impuse prin
retete a fi ofertate, pe de alta parte, licentele nu sunt definite exact si nu
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au relevanta pentru autoritatea contractanta.
Fata de cele reclamate achizitoarea a argumentat ratiunea care a

stat la baza impunerii cerintei:

1. In legatura cu solicitarea de eliminare a punctului 6, precizam ca informatiile
solicitate, privind orele utilajelor, licentele si momentul sau durata utilizarii infrastructurii pe
perioada derularii contractului, au un rol clar si justificat in cadrul procedurii de achizitie. Chiar
daca aceste date sunt indicate partial in formularele financiare C8 si C9, prezentarea lor
separatd in punctul 6 permite Autoritatii Contractante sa efectueze o verificare detaliata a
planului de executie, asigurand corelarea intre resursele utilizate si propunerea financiara.

2. Informatiile despre licente si modul de utilizare a infrastructurii sunt, de asemenea,
relevante pentru respectarea normelor legale si de siguranta, precum si pentru o coordonare
eficienta a activitatilor pe santier. Desi momentul exact sau durata utilizarii infrastructurii nu
poate fi precizat cu absolutda exactitate la nivelul ofertei, estimarile oferite sunt suficiente
pentru a evalua fezabilitatea si conformitatea tehnica a propunerii.

3. Prin urmare, punctul 6 nu afecteaza in mod discriminatoriu ofertantii; dimpotriva,
aceste informatii sunt esentiale pentru evaluarea completd, obiectiva si corectd a ofertelor.
Eliminarea punctului ar reduce capacitatea Autoritatii Contractante de a evalua in mod detaliat
si de a asigura derularea contractului in conformitate cu prevederile stabilite.

Justificarea temeinica din punct de vedere tehnic si practic a
autoritatii contractante indreptateste Consiliul sa considere ca cerinta
corespunde necesitatii autoritatii contractante, motiv pentru care critica
va fi respinsa.

A treisprezecea critica vizeaza solicitarea eliminarii de la pct 7, lit.k,

a textului:

[introduceti aici informatii despre modalitatea efectiva prin care se asigura planificarea,
realizarea, monitorizarea si raportarea in cadrul Contractului, pe perioada realizarii intalnirilor
pentru monitorizarea progresului in cadrul Contractului si la finalizarea acestuia, precum si
conditiile in care Ofertantul asigura indeplinirea indicatorilor solicitati. Tot in aceasta sectoiune
se vor indica modul de lucru cu laboratoarele de incercari, teste si testari autorizate, modul de
evidenta a inregistrarilor probelor de laborator, contractele cu laboratoarele autorizate si
autorizatiile acestora, lipsa acestor informatii vor duce la respingerea ofertei fara clarificari
suplimentare].

Modul de lucru cu laboratoarele, teste si autorizari sunt cerinte total ambigui, daca nu
sunt definite de catre Proiectant in cadrul Proiectului Tehnic.

Interactiunea cu testarea produselor si a verificarilor lucrarilor se face cf PCCVI si a
legislatiei in viguare!

Fata de cele reclamate achizitoarea a argumentat ratiunea care a

stat la baza impunerii cerintei:

Autoritatea Contractantd precizeaza ca aceasta cerinta nu este ambigua, ci are scopul
de a verifica capacitatea ofertantului de a asigura testarea si verificarea lucrarilor in
conformitate cu PCCVI si legislatia in vigoare.

1. Oferta trebuie sa includa contracte cu laboratoarele autorizate, precum si
autorizatiile acestora, pentru a demonstra ca testarile si incercarile vor fi efectuate
corespunzator si legal.

2. Cerinta nu implica refacerea Proiectului Tehnic sau atributii suplimentare pentru
ofertant, ci doar confirmarea resurselor disponibile pentru respectarea standardelor de
verificare.

3. Evaluarea ofertelor se face pe baza acestor dovezi concrete, astfel incat cerinta
este legalda, proportionalda si aplicabila tuturor ofertantilor, farda a introduce elemente
discriminatorii.

Prin urmare, solicitarea de prezentare a contractelor si autorizatiilor laboratoarelor este
justificata si necesara pentru evaluarea completd, transparenta si obiectiva a ofertelor.

Justificarea temeinica din punct de vedere tehnic si practic a
autoritatii contractante indreptateste Consiliul sa considere ca cerinta
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corespunde necesitatii autoritatii contractante, motiv pentru care critica
va fi respinsa.

A paisprezecea critica vizeaza solicitarea eliminarii punctului 8,
deoarece modalitatea de indeplinire a cerintelor acestui punct nu pot fi
dovedite decat dupa semnarea contractului, pe considerentul ca de
exemplu nu putem semna anterior contractului contracte cu firme de
transport deseuri, deoarece acestea se aleg din zona geografica a
lucrarii. Semnarea contractelor se face ulterior semnarii contractului cu
autoritatea contractanta.

Fata de cele reclamate achizitoarea a argumentat ratiunea care a

stat la baza impunerii cerintei:

1. in legatura cu solicitarea de eliminare a punctului referitor la contractele pentru
deseuri, Autoritatea Contractanta subliniaza ca aceste contracte sunt esentiale pentru buna
desfasurare a lucrarilor si pentru respectarea legislatiei in vigoare. Semnarea contractelor cu
firmele de transport deseuri sau cu alti subcontractanti garanteaza ca toate activitatile
esentiale vor fi realizate In timp util si conform normelor legale, prevenind intarzieri sau bloc...
care ar putea afecta executia proiectului.

2. Aceste contracte ofera Autoritatii Contractante certitudinea ca ofertantul dispune
de resursele si capacitatea necesara pentru a-si indeplini obligatiile. Ele permit verificarea
fezabilitatii planului de executie, asiguradnd ca serviciile de transport si gestionare a deseurilor
sunt acoperite contractual si respecta normele de mediu, sanatate si securitate.

Justificarea temeinica din punct de vedere tehnic si practic a
autoritatii contractante indreptateste Consiliul sa considere ca cerinta
corespunde necesitatii autoritatii contractante, motiv pentru care critica
va fi respinsa.

A paisprezecea critica vizeaza solicitarea eliminarii cerintelor
restrictive si ilegale de asumare a ofertantului a operatiunilor de
mentenanta, pe considerentul ca aceste operatii sunt specifice
Contractelor de delegare (obligatorii cf Ghidului de Finantare AFM fi
semnate la Autoritatile Contractante) si nu fac parte din prezentul
contract. Aceste operatii nu sunt decontabile prin Programul AFM.
Mentionam ca desi descrierea masurii la pct 10 este corecta, includerea
textului italic impun cerinte ilegale si discriminatorii.

Fata de cele reclamate achizitoarea a argumentat ratiunea care a

stat la baza impunerii cerintei:

1. In legdturd cu solicitarea de eliminare a cerintei privind prezentarea unei liste
detaliate si a unui grafic al operatiunilor de mentenanta. Autoritatea Contractanta subliniaza ca
aceasta cerinta este strict justificata si legala. Obiectivul sau principal este de a asigura ca
ofertantul isi asuma clar responsabilitatile legate de mentenanta pe durata perioadei de
garantie, astfel incat sa fie prevenita pierderea garantiei sau aparitia unor probleme tehnice ce
ar afecta functionarea echipamentelor si infrastructurii.

2. Solicitarea unei liste detaliate si a unui grafic permite Autoritatii Contractante sa
verifice fezabilitatea si responsabilitatea ofertantului, precum si planificarea corecta a
activitatilor de mentenanta care intra in atributiile investitorului. Aceasta cerinta nu impune
efectuarea unor operatiuni care depasesc responsabilitatile contractului, ci doar clarificd modul
in care ofertantul intentioneaza sa gestioneze activitatile ce ii revin, prevenind pierderi de
garantie si bloc... in executie.

3. Prin urmare, eliminarea acestei cerinte ar reduce capacitatea Autoritatii
Contractante de a evalua in mod obiectiv planul de mentenanta si responsabilitatile
ofertantului, punand in pericol buna desfasurare a contractului si mentinerea standardelor de
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calitate. Cerinta astfel formulata este legald, obiectiva si necesara, iar respectarea ei trebuie
mentinutad in cadrul procedurii de achizitie.

Justificarea temeinica din punct de vedere tehnic si practic a
autoritatii contractante indreptateste Consiliul sa considere ca cerinta
corespunde necesitatii autoritatii contractante, motiv pentru care critica
va fi respinsa.

A cinsprezecea critica vizeaza solicitarea eliminarii punctului 9, pe
considerentul ca nu are legatura ce cerintele Ghidului de Finantare,
aceste cerinte sunt obligatorii pentru fiecare firma din Romania prin
cadrul legislativ si nu necesita o abordare speciala pentru fiecare
contract in parte. In mod evident acesta cerinta este ilegala si nu
conduce decat la gasirea unor elemente de descalificare prin
multitudinea si ambiguitatea solicitatilor din acest document.

Fata de cele reclamate achizitoarea a argumentat ratiunea care a

stat la baza impunerii cerintei:

1.In legdturd cu solicitarea de eliminare a punctului 9, Autoritatea Contractantd
subliniaza ca cerinta privind masurile aplicabile de ofertant pe perioada contractului pentru
asigurarea respectarii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca este justificata si
relevanta. Desi aceste obligatii sunt reglementate la nivel legislativ pentru toate firmele din
Romania, prezentarea unei metodologii sau a masurilor concrete pe care ofertantul
intentioneaza sa le aplice permite Autoritatii Contractante sa evalueze modul in care oferta va
fi implementata efectiv, respectand atat legislatia muncii, cat si standardele de responsabilitate
sociala.

2. Aceasta cerintd nu impune obligatii noi sau speciale, ci solicita clarificarea
modalitatilor prin care ofertantul va asigura conformitatea cu legislatia si cu responsabilitatile
ce decurg din derularea contractului, contribuind la evaluarea fezabilitatii si seriozitatii ofertei.
Eliminarea punctului ar reduce capacitatea Autoritatii Contractante de a identifica in mod
obiectiv riscurile legate de resursele umane si de respectarea cadrului legal pe durata
contractului.

Justificarea temeinica din punct de vedere tehnic si practic a
autoritatii contractante indreptateste Consiliul sa considere ca cerinta
corespunde necesitatii autoritatii contractante, motiv pentru care critica
va fi respinsa.

A saisprezecea critica vizeaza solicitarea eliminarii completa a
punctelor 11 si 12, deoarece acestea sunt ilegale si nu aduc nici o
informatie relevanta pentru Autoritatea Contractanta. In plus cerintele
de la pct 12 sunt parte a Proiectului tehnic si nu pot si stabilitate ca
definitive de la faza de ofertare (pe langa faptul ca presupune o
deplasare costisitoare la locul executiei ininte de atribuirea contractului,
identificare locatiilor de depozitare etc se poate modifica oricand la fata
locului), intocmirea de planse pe fiecare strada, in jurul fiecarei cladiri
inainte de semnarea contractului de lucrari este o cerinta ilegala,
Proiectantul trebuind sa semnaleze eventualele probleme in cadrul
Proiectului Tehnic.

La pct 11, mentenanta si reviziile echipamentelor nu sunt activitati
care trebuie supuse aprobarii Autoritatii Contractante, aceste activitatii
sunt cerinte fie legale, fie ce tin de mentenanta preventiva a fiecarei
societati comerciale.
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Fata de cele reclamate achizitoarea a argumentat ratiunea care a

stat la baza impunerii cerintei:

1. Referitor la punctul 11, informatiile solicitate despre echipamentele incluse in
lucrare si facilitatile tehnice puse la dispozitie dupa expirarea perioadei de garantie permit
Autoritatii Contractante sa verifice fezabilitatea ofertei si capacitatea ofertantului de a asigura
continuitatea functionalitatii echipamentelor pe intreaga duratd a contractului. De asemenea,
includerea planului de mentenanta si a reviziilor preventive nu constituie o impunere ilegala, ci
asigura transparenta modului in care ofertantul isi va organiza activitatile, garantand
respectarea normelor legale si a standardelor tehnice. Aceste informatii sunt esentiale pentru
evaluarea responsabilitatii ofertantului si a planului de exploatare a echipamentelor, fara a
suprapune obligatii suplimentare nelegale.

2. in ceea ce priveste punctul 12, prezentarea modalitatii de adaptare la
constrangerile fizice ale amplasamentului, prin planse si diagrame, este necesara pentru a
evalua modul in care oferta respecta cerintele tehnice si de organizare a santierului. Aceasta
nu impune efectuarea unor lucrari definitive inainte de semnarea contractului, ci solicitd
planificarea si demonstrarea fezabilitatii executiei. Informatiile despre limitele instalatiilor,
cladiri, zone de depozitare, acces si lucrari temporare permit Autoritatii Contractante sa
previna riscurile tehnice si operationale si sa se asigure ca functionalitdtile existente vor fi
mentinute pe durata executiei lucrarilor.

3. Prin urmare, punctele 11 si 12 nu sunt ilegale si nu impun obligatii nejustificate.
Ele reprezinta instrumente necesare pentru evaluarea completd, obiectiva si comparativa a
ofertelor, garantdnd ca lucrarile vor fi executate in siguranta, conform planificarii si
standardelor tehnice impuse. Eliminarea acestor puncte ar compromite capacitatea Autoritatii
Contractante de a evalua serios si realist oferta ofertantului.

Justificarea temeinica din punct de vedere tehnic si practic a
autoritatii contractante indreptateste Consiliul sa considere ca cerinta
corespunde necesitatii autoritatii contractante, motiv pentru care critica
va fi respinsa.

rRecapituland ansamblul considerentelor anterior redate Consiliul
puncteaza faptul ca societatea contestatoare nu a dovedit ca este
vatamata de prevederile formularului de propunere tehica
reclamat, aspectele reclamate nefiind de natura sa o prejudicieze.

Faptul ca autoritatea contractanta solicita informatii concrete privind
derularea lucrarilor si stabileste cerinte in referire la aspecte practice
necesare a fi adaptate specificului obiectului supus procedurii de atribuire
in cauza, reprezinta o obligatie corelativa de urmarire a calitatii lucrarii,
conduita adoptata de autoritatea contractanta fiind in concordanta cu
atributiile acesteia de achizitor, una dintre acestea fiind stabilirea
nivelului calitativ ce trebuie realizat prin executie pe baza reglementarilor
tehnice.

Existenta unor multiple cerinte din curpinsul formularului de
propunere tehnica reclamat nu este de natura a-i provoca societatii
contestatoare vreo vatamare nici acum, nici in viitor, dupa cum nici
participarea sa la procedura nu este restrictionata in vreun fel de
respectivele informatii detaliate solicitate. Un operator economic se poate
plange de prevederile documentatiei de atribuire doar in masura in care
acestea sunt restrictive, insuficiente si neclare, de natura a conduce la
imposibilitatea depunerii unei oferte sau ar atrage tratarea diferita a
prevederilor documentatiei de atribuire, situatie care ar conduce la
imposibilitatea compararii ofertelor si alte situatii de natura a-i
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obstructiona participarea, in raport cu alti ofertanti. Ca documentatia
cuprinde o serie de cerinte si documente care trebuie depuse si
indeplinite, nu se poate concluziona ca potentialii ofertanti, printre care si
contestatoarea, ar fi vatamati sau li se obstructioneaza participarea.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care solicita modificarea documentatiei. Optiunea modificarii anumitor
cerinte/prevederi impuse operatorilor economici reprezinta un drept al
autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
prevederilor documentatiei de atribuire. Obligatia legala a autoritatii
contractante este ca prin prevederile cuprinse in documentatia de
atribuire sa nu restranga participarea operatorilor economici la
procedura, incalcand astfel dispozitile art. 31 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, cerintele impuse de autoritatea contractanta, trebuind sa fie
in concordanta cu scopul noii legislatii privind achizitiile publice, acela de
a asigura accesul cat mai multor operatori economici la procedurile de
atribuire, de promovare a concurentei intre acestia.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
unele critici ale contestatoarei sunt intemeiate, motiv pentru care, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de..., si va obliga autoritatea
contractanta in contradictoriu cu ORASUL..., in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca maodificarile/remedierile astfel efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta procedura
prin publicarea lor in SEAP in cadrul aceluiasi termen si sa stabileasca o
noua data limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge restul criticilor
contestatoarei.

Solicitarea de anulare a procedurii va fi respinsa, avand in vedere
ca procedura de atribuire este suspendata astfel ca implementarea
masurilor de remediere dispuse este posibila.

Solicitarea contestatorei privind acordarea cheltuielior de judecata
va fi respinsa ca nefondata nefiind depuse documente doveditoare in
acest sens.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in
parte, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu Orasul....

Obliga autoritatea contractanta ORASUL..., in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca modificarile/remedierile astfel efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta procedura
prin publicarea lor in SEAP in cadrul aceluiasi termen si sa stabileasca o
noua data limita pentru primirea ofertelor.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge restul
criticilor contestatoarei si solicitarea de anulare a procedurii.

Respinge solicitarea contestatoarei privind plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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