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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiannn. , inregistrata la CNSC sub
0] P [oviiiiinn , inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... | eeerernney eeeeeens , avand sediul ales in vederea comunicarii
actelor de procedura la punctul de lucru din ......... , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Administrator, formulata impotriva
rezultatului procedurii, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. A3/7152 din
17.11.......... , emis de ......... , cu sediul in .........  eerernnery aeeneens , in

calitate de autoritate contractanta in cadrul proceduru I|C|tat|e restransa,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
,Pusca cu luneta cal. 12,7 mm”, cu anunt de participare nr. ......... ,
publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului:

- ,in principal, sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii, respectiv:

o anularea comunicarii nr. A3/7152 din 17.11.......... si a
tuturor actelor subsecvente pentru partea corespunzatoare respingerii
ofertei subscrisei si a anularii procedurii;

o anularea, in consecinta, a masurii anularii procedurii de
atribuire;

o reevaluarea cerintelor pretins neindeplinite prin aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legale si a celor ale documentatiei de
atribuire, cu respectarea principiilor tratamentului egal, al nediscriminarii
si al recunoasterii reciproce;

o emiterea unui nou raport al procedurii prin care sa se
constate conformitatea ofertei si continuarea procedurii de atribuire cu
stabilirea ofertei castigatoare”.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de
atribuire, considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a-i
declara neconforma oferta, motivat de faptul ca produsul ofertat nu
indeplineste cerintele din specificatia tehnica pentru achizitie nr. ST-
G.16.2695.v.1 si de a anula procedura de atribuire in cauza.

Astfel, contestatoarea aratd ca autoritatea contractanta i-a
comunicat urmatoarele motive de neconformitate:

»1. Neindeplinirea cerintei C.62 din specificatia tehnica care
prevede ca in cadrul ofertei tehnice ofertantul va prezenta documentele
necesare care vor dovedi indeplinirea de catre produs a cerintelor de
performanta, cerintelor de siguranta, testelor de anduranta si testelor
mecano-climatice, realizate conform AC/225 (LG/3-5G/J)D/J4.

2. Neindeplinirea cerintei C.19 din specificatia tehnica, deoarece
produsul ofertat are domeniul focalizarii obiectivului de la 30 m la +oo si
nu de la 20 m la +c, asa cum este prevazut in specificatia tehnica
pentru achizitie”.

Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea precizeaza
ca este singurul operator economic care a depus candidatura in cadrul
procedurii, oferind autoritatii contractante un produs conform, care
indeplineste toate cerintele specificatiei tehnice, un produs care se
regaseste in dotarea Armatei Romane, respectiv pusca cu luneta cal.
12,7 mm BARRETT.

Totodata, contestatoarea sustine ca, in perioada 2011-2012, in
dotarea Fortelor pentru Operatii Speciale ale Romaniei au intrat 12
sisteme de pusca cu luneta Barrett cu cal. 12,7 mm, achizitionate intr-o
maniera netransparenta si neconcurentiala si fara a avea la baza vreo
specificatie tehnica in care sa fie prevazute cerinte de genul celor
amintite anterior.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, in cadrul MApN, opereaza
Instructiunea 1.1000.4, privind omologarea tehnicii militare din dotare,
fiind evident ca pustile cu luneta Barrett, existente in dotare, au fost
omologate.

Niciuna dintre caracteristicile prevazute la cerinta C.62 nu putea sa
nu fie evaluata si nu reprezinta vreo cerinta speciald, straina de natura
intrinseca a produsului, obiect al achizitiei. Astfel, pusca cu luneta cal.
12,7 mm este conceputda din start sa aiba o bataie eficace de minim
1500 m, o precizie similara celei impuse, la distanta de 1000 m, sa
functioneze in siguranta in conditiile mecano-climatice impuse prin
cerinta si sa aiba o durabilitate a tevii de minim 5.000 lovituri. Acestea
sunt caracteristici standardizate la nivelul industriei, toate pustile militare
cu luneta, in acest calibru, fiind concepute pentru a avea aceste
performante.



Mai mult, este evident ca o specificatie emisa in anul 2016 are la
baza caracteristici tehnico-tactice ce au fost verificate pe armamentul
deja existent atat in cadrul procesului de omologare, cat si in cadrul
exercitiilor nationale si multinationale sau al misiunilor din teatrele de
operatiuni, deci se stie ca armamentul existent in dotare le indeplineste.

Totodata, contestatoarea reclama faptul ca sunt incalcate
prevederile art. 31 alin. (7) si (8) din OUG nr. 114/2011.

Aflandu-se in imposibilitatea obiectiva de a prezenta rapoartele de
testare, proprietate ale Armatei SUA, si care nu vor putea fi obtinute de
niciun operator economic roman, contestatoarea arata ca a propus
autoritatii contractante sa realizeze impreund, in Romania, aceste
testari, cu suportarea integrala a costurilor in sarcina contestatoarei.

Neacceptarea de catre autoritatea contractanta a acestei propuneri
si anularea nelegala a procedurii, pentru un motiv artificial, nu face
altceva decat sa deschida calea unei alte achizitii netransparente si
necompetitive in care, dintr-o data, cerintele pretins neindeplinite sa nu
mai fie obligatorii sau poate nici macar impuse.

In ceea ce priveste cerinta C.19, aceasta reprezintd o altd dovada
elocventa a incalcarii principiilor fundamentale ale achizitiilor publice de
catre autoritatea contractanta, din moment ce diferenta intre distanta de
20 m si 30 m, pentru focalizarea lunetei de noapte, este nesemnificativa,
prin raportare la destinatia produsului, acesta nefiind vreodata utilizat la
vreuna dintre aceste distante.

Analiza planului de testare si evaluare de acceptanta, parte a
documentatiei de atribuire, prevede la punctul 1.2 Scop verificarea
cerintelor de performantd, a cerintelor de siguranta, precum si a
parametrilor tehnici si functionali, iar in cadrul sectiunii 5, care contine
programul propriu-zis sunt incluse, la pct. 1-13, cerintele de
performanta, la pct. 18 cerintele de siguranta si la pct. 14, verificarea
cerintelor mecano-climatice, prin testare si demonstratie, ceea ce arata
faptul ca indiferent de ceea ce se prezinta in cadrul propunerii tehnice,
oricum se va verifica prin testare in cadrul procedurii de acceptanta.

Pentru acest motiv si pe baza propriilor cerinte impuse de
autoritatea contractanta si avand in vedere ca cerinta C.62 regrupeaza
toti acesti parametri, contestatoarea a propus sa efectueze testarile
efective in cadrul programului de acceptanta.

Totodata, aceasta analiza arata ca la pct. 2 si 4 se verifica distanta
eficace de tragere de 1200 m si precizia armei in conditiile executarii
unei trageri la distanta de 1000 m, atat pe timp de zi, cat si pe timp de
noapte. Or, tragerile pe timp de noapte se efectueaza cu luneta de ochire
pe timp de noapte, rezultdnd ca intrebuintarea acestei arme se face la
aceste distante de 1000 - 1200 m, in niciun caz la distantele de 20-30
m, din moment ce punctul 1.2. Destinatia produsului din specificatia
tehnica specifica clar ca produsul este destinat executarii tragerilor
asupra ,munitiilor neexplodate si dispozitivelor explozive improvizate”.

Conform propriei definitii date de autoritatea contractanta, este
evident faptul ca nu se poate trage asupra ,munitiilor neexplodate si
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dispozitivelor explozive improvizate” de la distante de 20-30 m, deoarece
viata tragatorului la pusca cu luneta este in pusa in pericol total, avand
in vedere ca explozia acestora vor produce raniri si vatamari corporale
incompatibile cu viata.

Detonarea acestor munitii si dispozitive explozive se face de la o
distanta de siguranta care, in functie de natura acestora, este de minim
de 300 m.

Coroborarea tuturor acestor aspecte arata contestatoarea, i
confirma sustinerile potrivit carora produsul nu va fi niciodata utilizat nici
la distanta de 20 m si nici la cea de 30 m, deci descalificarea ofertei
pentru acest motiv este disproportionata si nejustificata obiectiv, fiind
expresia unui formalism rigid si total neadecvat scopului initierii
procedurii.

Mai mult, o abatere tehnica minora si care nu are nicio influenta
asupra performantelor generale ale produsului nu poate conduce la
neconformitatea ofertei, fiind incalcate principiile proportionalitatii si ale
eficientei utilizarii banului public.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea apreciaza ca se impune
admiterea cererii sale asa cum a fost formulata.

In drept, contestatoarea invoca prevederile documentatiei de
atribuire, ale OUG nr. 114/2011, precum si pe cele ale Legii nr.
101/2016.

Prin adresa nr. A3/7806 din 08.12.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 52577/08.12.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, sustinand ca decizia de descalificare a
ofertantului SC ......... SRL este legala si temeinica, si respecta intocmai

principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica
consacrate de art. 2 din OUG nr. 114/2011.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, in perioada
evaluarii propunerii tehnice a contestatoarei, i-a solicitat acesteia, in

patru etape distincte (prin adresele nr. A3/5392/18.09.......... , nr.
A3/5648/27.09.......... , nr. A3/5903/06.10.......... si nr. A3/6612/
31.10.......... ), prezentarea de documente justificative (fise tehnice,

certificari, alte documente similare) emise de producator sau de catre o
autoritate nationald/internationala competenta in domeniu, pentru
probarea cerintelor C.1-C.60 din propunerea tehnica.

Analizand raspunsurile contestatoarei la solicitarile de clarificari si
procedand la reanalizarea propunerii tehnice depuse de SC ......... SRL,
expertii tehnici au concluzionat:

1.  Nu este indeplinita cerinta C.62 din specificatia tehnica pentru
achizitie cod ST-G. 16-2695. v1 care prevede ca ,in cadrul ofertei
tehnice ofertantul va prezenta documentele necesare care vor dovedi
indeplinirea de catre produs a cerintelor de performanta, cerintelor de
siguranta, testelor de anduranta si testelor mecano-climatice, realizate
conform AC/225 (LG/3-SG/1) D/14”, deoarece ofertantul nu a depus in
cadrul ofertei tehnice, si nici in urma solicitarilor de clarificari ulterioare,
documentele necesare care sa dovedeasca indeplinirea de catre produs a
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cerintelor de performanta, cerintelor de siguranta, testelor de anduranta
si testelor mecano-climatice, realizate conform AC/225 (LG/3-5G/1)
D/14.

Trebuie mentionat ca parte dintre testele solicitate in cerinta C.62
sunt teste distructive si nu pot fi efectuate in cadrul PTEA (ex.
Verificarea duratei de viata a tevii se face cu trei produse, care la finalul
verificarii nu mai pot fi utilizate).

Prin adresa inregistrata la Directia Management Contracte cu nr.
DMC/1576/22.08.......... si la ......... SRL cu nr. 8150/22.08.......... ,
ofertantul a solicitat decalarea termenului de depunere a ofertelor pentru
a avea timpul necesar sa obtina licenta de export pentru a pune la
dispozitia  M.Ap.N. documentele care privesc  performantele
armamentului.

2.  Nu este indeplinita cerinta C.19 din specificatia tehnica pentru
achizitie cod ST-G. 16-2695. V1, deoarece produsul ofertat are domeniul
focalizarii obiectivului de la 30 m la +o0 si nu de la 20 m la +o0 asa cum
este prevazut in specificatia tehnica pentru achizitie.

In aceste conditii, autoritatea contractanta arata ca a descalificat
oferta depusa de SC ......... SRL, motivat de faptul ca nu a prezentat
documente justificative pentru indeplinirea tuturor cerintelor tehnice.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
8476/18.12.......... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 54099/19.12.......... , SC ......... SRL a transmis
Consiliului concluzii scrise, prin care reitereaza faptul ca motivele de
declarare neconforma a ofertei sale sunt pur artificiale si, in plus fata de
aspectele precizate in contestatie, neasumate de majoritatea membrilor
comisiilor implicate in actul de evaluare.

Astfel, contestatoarea arata ca, potrivit raportului final de verificare
si evaluare a propunerii tehnice nr. A3/5882 din 05.10.......... si a celui
cu nr. A3/6246 din 18.10.......... , initial, comisia de experti tehnici
cooptati a declarat conforma oferta sa, insa, un membru de rezerva face
o nota individuala in care isi manifesta dezacordul fata de rezultatul
propunerii comisiei. Ulterior se observa ca se declara neconforma oferta,
dar cu semnatura doar a doi membri ai comisiei.

In niciun act emis de autoritatea contractanta nu este explicat de
ce raportul final din 18.10.......... nu poarta semnatura tuturor membrilor
comisiei si de ce nu a prevalat opinia majoritatii. Deciziile comisiilor se
iau cu majoritate de voturi, iar raportul final trebuie sa poarte semnatura
tuturor membrilor comisiei.

Mai mult, in raportul final din 18.10.......... nu sunt reluate toate
motivele de neconformitate pretinse de catre membrul de rezerva care a
intocmit nota individuala.

In opinia contestatoarei, aceasta situatie constituie un motiv
evident de nelegalitate a deciziei de declarare neconforma a ofertei.

Avand in vedere ca prevederile art. 31 din OUG nr. 114/2011 obliga
autoritatile contractante sa nu respinga nicio oferta care a demonstrat in
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mod echivalent indeplinirea cerintelor functionale sau de performanta,
iar majoritatea expertilor tehnici si, in primul rand cei ai beneficiarului, a
constatat conformitatea solutiei echivalente propuse, contestatoarea
apreciaza ca este evident ca oferta sa nu putea fi respinsa.

Urmare a solicitarii Consiliului, autoritatea contractanta a transmis
cu adresa nr. A3-8501 din 29.12.......... , In copie, Caietul de sarcini
aferent procedurii in cauza - etapa a II-a a licitatiei restranse.

In cuprinsul acestuia se precizeaza, printre altele:

II. Conditiile tehnice de calitate — Configuratia, conditiile tehnice si
performantele produsului sunt mentionate in Specificatia tehnica cod:
ST-g.16-2695.V.2 - Anexa nr. 1 la caietul de sarcini. (...) standardele
NATO Unclassified (...).

Cerintele definite in cadrul specificatiei tehnice sunt minime si
obligatorii. Neindeplinirea oricarei cerinte tehnice mentionata in
specificatia tehnica a produsului va conduce la respingerea ofertei ca
neconforma.

(...)

IX. Reguli de receptie, inspectii si teste

(...)

Activitdtile de testare si evaluare de acceptanta vor fi executate pe
baza unui Plan de testare si evaluare de acceptanta (PTEA) elaborat de
furnizor si aprobat de Achizitor.

(...).

Cu ocazia activitatii de receptie, furnizorul va prezenta comisiei de
receptie dosarul cu rezultatele testelor si inspectiilor executate Ila
producator si in urma PTEA pentru produsele prezentate la receptie si
care urmeaza a intra in dotarea beneficiarului.

Nota: Cerintele caietului de sarcini sunt minime si obligatorii.
Neindeplinirea oricarei cerinte mentionata in caietul de sarcini (inclusiv
specificatia tehnicd) va conduce la respingerea ofertei ca neconforma.

Urmare a unei noi solicitari a Consiliului, comunicata cu adresa nr.
857/ s i, /08.01.2018, autoritatea contractanta a transmis, cu
adresa nr. A3-126 din 09.01.2018, in copie, Anexa 1 la Caietul de sarcini
aferent procedurii in cauza - etapa a II-a a licitatiei restranse, respectiv,
Specificatie tehnica pentru achizitie Pusca cu luneta cal. 12,7 mm, cod
nr. ST-G.16-2695.v.1.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,Pusca

cu luneta cal. 12,7 mm”, ......... a organizat procedura, licitatie
restransa, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. .........
la data de ......... , precum si a documentatiei de atribuire aferente.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. A3/7152 din 17.11.......... , SC......... SRL a depus contestatia
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de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din
Legea nr. 101/2016), solicitand cele retinute in partea introductiva a
deciziei.

Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la respingerea
ofertei depuse de SC ......... SRL, ca neconforma, din cauza faptului ca
produsul ofertat nu indeplineste cerintele din specificatia tehnica pentru
achizitia nr. ST-G.16-2695.v.1., precum si la decizia de anulare a
procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 181 alin. (1)
lit. a)Adin OUG nr. 114/2011.

In cadrul fisei de date a achizitiei, publicata in SEAP, la pct. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a prevazut: Cerintele
solicitate sunt prezentate in documentatia de atribuire aferenta Etapei a
II-a - Evaluarea ofertelor depuse de candidatii selectati, iar la pct.
IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei: Cerintele solicitate sunt
prezentate in documentatia de atribuire aferenta Etapei a II-a -
Elaborarea ofertei, care va fi transmisa doar candidatilor calificati si
selectati in prima etapa.

Etapa a II-a - Evaluarea ofertelor depuse de candidatii selectati:
Cerintele solicitate sunt prezentate in documentatia aferenta acestei
etape a procedurii, documentatie care va fi transmisa numai candidatilor
calificati si selectati in prima etapa impreuna cu invitatia de participare la
etapa a doua a procedurii de licitatie restransa.

Din continutul documentatiei de atribuire aferenta procedurii de
licitatie restransa, Etapa a II-a - Evaluarea ofertelor depuse de
candidatii selectati sectiunea III - Caiet de sarcini, prezentate de
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca in cadrul acestuia s-a
solicitat, printre altele:

IX. Reguli de receptie, inspectii si teste

Cu ocazia activitatii de receptie, furnizorul va prezenta comisiei de
receptie dosarul cu rezultatele testelor si inspectiilor executate la
producator si in urma PTEA pentru produsele prezentate la receptie si
care urmeaza a intra in dotarea beneficiarului.

Nota: Cerintele caietului de sarcini sunt minime si obligatorii.
Neindeplinirea oricarei cerinte mentionata in caietul de sarcini (inclusiv
specificatia tehnicd) va conduce la respingerea ofertei ca neconforma.

In Anexa 1 la caietul de sarcini, respectiv Specificatie tehnica
pentru achizitie Pusca cu luneta cal. 12,7 mm, cod nr. ST-G.16-2695.v.1,
autoritatea contractanta a impus, printre altele:

- pct. 3.1. Cerinte de performanta si specifice: - C.19. Luneta

trebuie sa aiba domeniul focalizarii obiectivului de la maximum
20 m la oo, )

- pct. 3.13. Reguli de receptie: - C.62. In cadrul ofertei tehnice
ofertantul va prezenta documentele necesare care vor dovedi
indeplinirea de catre produs a cerintelor de performanta,
cerintelor de siguranta, testelor de anduranta si testelor
mecano-climatice, realizate conform AC/225 (LG/3-5G/1) D/14.



Conform propunerii tehnice a SC ......... SRL, acesta a ofertat
produsul Pusca cu luneta cal. 12,7 mm, marca Barrett Model 95, pentru
care s-a declarat: Luneta are domeniul focalizarii obiectivului de la
maximum 20 m la oo.

WWW.NEWCON-OPTIK.COMPotrivit documentatiei anexate de ofertant
formularului de propunere tehnica, preluat de pe site-ul
WWW.NEWCON-OPTIK.COM |luneta DN 493_6x are focus range
(m)/domeniul focalizarii obiectivului de la 30 m la o0, asa cum, de altfel,
recunoaste SC ......... SRL in cuprinsul contestatiei sale. Referitor la
sustinerile contestatoarei ca: diferenta intre distanta de 20 m si 30 m
pentru focalizarea lunetei de noapte este nesemnificativa prin raportare
la destinatia produsului, Consiliul retine ca aceasta cerinta a fost clar
exprimata, nefacand obiectul niciunei solicitari de clarificari si nici a
contestarii in termen legal, astfel incat a devenit obligatorie atat pentru
operatorii economici posibili ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta, in activitatea sa de evaluare a ofertelor depuse.

De asemenea, referitor la cerinta C.62. din Anexa 1 la caietul de

sarcini privind obligatia de a prezenta documentele necesare care vor
dovedi indeplinirea de catre produs a cerintelor de performanta,
cerintelor de sigurantd, testelor de anduranta si testelor mecano-
climatice, realizate conform AC/225 (LG/3-S5G/1) D/14, Consiliul
constata ca, in fapt, autoarea contestatiei nu argumenteaza modalitatea
in care produsul ofertat indeplineste aceasta cerinta, si conditiile de
_nelegalitate a respingerii ofertei din acest motiv.
In sensul celor de mai sus, Consiliul constata ca documentatia de
atribuire acceptata implicit de ofertant ii impunea acestuia sa ii urmeze
cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 32 alin. (1) din OUG
nr. 114/2011, respectiv: Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Orice abatere
de la prescriptiile acesteia conducand, in speta, la neconformitatea
ofertei depuse.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata, contestatia depusa de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.


http://WWW.NEWCON-OPTIK.COM/

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



