In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 230/C1/3379
Data: 29.01.2024

Prin contestatia nr. 14461/29.11.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 65841/04.12.2023,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ... ) eeeneeens ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... , cu domiciliu ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ............... , Impotriva
documentatiei de atribuire, emise de catre ............. , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ......... , str. Nicolae
Balcescu nr. 17, judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate,

organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Furnizare
simulator de trageri”, cod CPV: 35740000-3, s-a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- eliminarea discrepantelor dintre si corelarea prevederilor privind
durata contractului cu cele privind termenul de livrare;

- anularea in parte a cerintelor din specificatia tehnica motivat de
caracterul lor restrictiv, necorelat cu necesitatea concreta si demonstrata
a autoritatii contractante si care 1i favorizeaza pe anumiti operatori
economici si anumite produse;

- emiterea unei noi specificatii tehnice care sa favorizeze
concurenta reala si efectiva in procedura;

- anularea procedurii, daca masurile de remediere nu mai pot fi
implementate;

- reluarea procedurii, la o data ulterioara, pe baza unor noi acte
care sa corespunda principiilor fundamentale ale achizitiilor publice si
modului de intocmire a documentatiei de atribuire si a specificatiilor
tehnice, astfel cum vor fi dispuse de catre CNSC;

- acces la dosarul procedurii constituit la CNSC.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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In fapt, contestatorul aratd cd in data de 28.11.2023, autoritatea
contractanta a publicat, in SEAP, documentatia de atribuire.

De asemenea, sustine ca, in data de 29.11.2023, societatea sa a
formulat o solicitare de clarificari, la care autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. A-6143 din 29.11.2023, refuzand sa
implementeze vreo masura de remediere din cele solicitate prin
solicitarea de clarificari.

Astfel, precizeaza ca a luat la cunostinta de actele pe care le
considera nelegale.

Cu referire la legislatia aplicabila, precizeaza urmatoarele:

Produsul care face obiectul contractului de achizitie publica este un
simulator pentru trageri cu arme militare, utilizat pentru pregatirea
militarilor din cadrul MApN.

Prin Hotararea Guvernului Romaniei nr. 1045 pentru aprobarea
Listei cuprinzand produsele militare supuse regimului de control al
exporturilor, importurilor si altor operatiuni, la categoria ML 14, se
precizeaza:

~ML14. «Echipamente specializate pentru instruire militara» sau
pentru simularea de scenarii militare, simulatoare special concepute
pentru antrenamentul utilizarii armelor si armamentului specificate la
ML1. sau ML2., precum si componente si accesorii special concepute
pentru acestea”.

Conform art. 3 lit. u) din Legea nr. 232/2016 privind industria
nationala de aparare:

~produse militare - echipamente proiectate, fabricate sau adaptate
in mod special pentru scopuri militare si destinate utilizarii in calitate de
arme, munitii sau materiale de razboi, asa cum sunt definite la art. 3
pct. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 195/2012;

Contestatorul arata, ca inclusiv, codul CPV atribuit contractului,
este de simulatoare de lupta.

Prin urmare, considera ca actul normativ care trebuie sa guverneze
aceasta achizitie este OUG nr.114/2011. Conform art. 37 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, aceasta lege nu se aplica procedurilor guvernate de
OUG nr. 114/2011, deci, temeiul legal ales de autoritatea este gresit.

In opinia sa, exceptarea de la aplicabilitate este reiterata la art. 20
alin. (2) din OUG nr. 114/2011.

O alta critica a sa se refera la faptul ca fisa de date nu a fost
corelata, prin erata, cu clarificarile din oficiu postate de autoritatea
contractanta la data de 28.11.2023, respectiv, prevederile proiectului de
contract.

Astfel, arata ca, in fisa de date la pct. II1.2.7 - durata contractului
este de 1 luna.
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Considera ca se impune ca autoritatea contractanta sa publice o
erata, in SEAP, cu privire la durata contractului. Desi, i-a invederat acest
aspect prin solicitarea de clarificari din 29.11.2023, autoritatea s-a
limitat la a confirma ca durata va fi corelata cu termenul de livrare (60
de zile), ori durata contractului nu poate fi egala cu durata termenului de
livrare, deoarece, un termen maxim de livrare de 60 zile duce la
expirarea duratei contractului, deci, la imposibilitatea de a efectua plata
de catre achizitor, avand in vedere ca exista prevederi clare privind plata
produselor, mentionate in contract, respectiv, maxim 60 de zile de la
data incheierii receptiei.

O alta critica a contestatorului se refera la specificatia tehnica care,
in opinia sa, este nelegal intocmita.

Solicita modificarea cerintelor tehnice restrictive, nejustificate in
mod obiectiv de tipul de produs si de utilizarea lui, care constituie
obstacole menite a restrictiona, in mod artificial, concurenta si care
impun procedee de fabricatie sau solutii tehnice caracteristice unui
singur fabricant.

Astfel, considera ca urmatoarele cerinte sunt restrictive, trebuind a
fi modificate sau, dupa caz, eliminate:

1. Cerinte Videoproiector 4.2.1:

Videoproiectorul descrie fidel produsul comercializat de CMJ]
Profesional SRL - videoproiector VIVITEK. Modelul indicat prin specificatie
nu se mai produce. Inlocuitorul sau nu mai are toate caracteristicile
impuse prin cerinte si se afla si el in situatia expusa la C.96 din
specificatia tehnica.

De asemenea, arata ca Specificatia tehnica mentioneaza parametri
care, fie nu au relevanta in ansamblul sistemului ce se doreste a fi
achizitionat, fie fac trimitere expresa la un produs anume. Cu titlu
exemplificativ, mentioneaza amprenta la sol, distanta de expunere,
functie interactiva, terminale de intrare/iesire care restrictioneaza
participarea in procedura. Nefiind justificat de ce, in conditiile in care
fiecare producator de simulatoare adopta solutii tehnice proprii, numai
acestea ar satisface necesitatea autoritatii contractante.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu poate sa justifice
necesitatea impunerii cerintei C.1 Amprenta la sol maxim 600 cm2 si nici
modul in care aceasta impacteaza in formarea si dezvoltarea
deprinderilor de tragator. Considera ca cerinta este restrictiva si, oricum,
gresit calculata. Nici macar produsul pe care l-a avut in vedere la
fundamentarea achizitiei nu indeplineste cerinta. Videoproiectorul ofertat
de CMJ Profesional avand latime de 29,21 cm, lungime de 38,74 cm si
inaltime de 19,37cm. Un minim calcul matematic arata ca valoarea
impusa de autoritatea contractanta nu poate fi indeplinita nici macar de
produsul pe baza caruia a intocmit specificatia.

In mod similar, considera ca cerinta privind integrarea camerei de
detectie in infrarosu in proiector este restrictiva si nejustificata tehnic,
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din moment ce distanta necesara pentru detectia razei laser IR difera de
distanta de proiectie, iar, versiunea integrata creeaza dificultati in
calibrarea senzorului IR.

Camera de detectie integrata a semnalului IR este caracteristica
produselor de agrement, nu celor profesionale. Din ansamblul cerintelor
pentru videoproiector si pentru programele de simulare nu rezulta ca
sistemul necesita retroproiectie.

Dintre toate cerintele impuse, sustine ca singurele care au
relevanta sunt C.2, C.3, C.5, C.6, C.8, C.11 doar anterior si tavan, restul
cerintelor trebuind a fi eliminate.

Solicita Consiliul sa observe ca cerintele sunt restrictive,
nejustificate iIn mod obiectiv si adreseaza rugamintea de a obliga
autoritatea contractanta sa accepte orice videoproiector care este
compatibil cu software-ul de simulare ofertat si care indeplineste toate
cerintele impuse pentru soft.

2. Cerinte Mini PC 4.2.2.

Contestatorul precizeaza ca situatia este similara cu cea a
videoproiectorului, toate cerintele acestuia fiind inutile din moment ce
caracteristicile lui depind exclusiv de software-ul de simulare.

Solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa elimine
cerintele privind caracteristicile acestuia. Indicarea unor caracteristici
atat de exacte (de exemplu, tehnologie de fabricatie, sistem de operare -
Windows 10-64 bit, etc.), este restrictiva si denota neintelegerea de
catre autoritatea contractanta a domeniului simularii tragerilor de lupta.

Precizeaza Consiliului ca autoritatea contractanta doreste
achizitionarea unui simulator de trageri pentru formarea si dezvoltarea
deprinderilor de tragator, adica, un sistem care sa ii satisfaca cerintele
din punct de vedere al antrenamentului si pregatirii pentru misiunile
specifice, astfel ca, impunerea unor caracteristici stricte pentru
componente hardware, nu este justificata din moment ce soft-ul de
simulare este caracteristic fiecarui producator si a fost creat de acesta
pentru o anumita configuratie a unitatii de comanda si control.

Totodata, precizeaza ca marii producatori de simulatoare dezvolta
platforme software avansate, pe care le certifica cu anumite configuratii
de calculatoare, in buna functionare a simulatorului neavand nicio
importanta cat de nou sau actual este sistemul de operare, procesorul
sau placa video.

In lumea simularii, nu tot ce este de ultima generatie in IT
garanteaza functionarea fara rateuri a simulatorului in ansamblul sau.
Folosirea unor elemente de ultima generatie din IT poate crea conflicte
de comunicare, care sa conduca la o functionare necorespunzatoare a
simulatorului. De asemenea, trebuie mentionat ca autoritatea
contractanta doreste achizitionarea unui ,sistem” si nu achizitionarea de
componente separate, de tipul mini PC sau videoproiector.
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Solicita Consiliului sa observe ca cerintele sunt restrictive,
nejustificate in mod obiectiv si adreseaza rugamintea de a obliga
autoritatea contractanta sa accepte orice Mini PC care este compatibil cu
software-ul de simulare si cu videoproiectorul si care este certificat de
producatorul simulatorului.

De asemenea, fata de caracterul ,minimal” al cerintelor tehnice si
ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari din 29.11.2023,
sustine ca nu se poate aprecia, in mod obiectiv, produsul cu caracteristici
superioare cerintelor impuse.

In opinia sa, impunerea de cerinte atat de restrictive pentru
componente hardware (video proiector si PC) arata, in mod clar, ca
procedura este dedicata doar producatorului CMJ] Profesional SRL.

Atat timp cat ,sistemul” simulator complet satisface cerintele de
functionalitate si ofera conditiile cele mai apropiate de situatii reale
posibile pentru pregatirea militarilor, impunerea unor cerinte atat de
specifice pentru videoproiector si PC elimina din start concurenta, oferind
doar unui singur operator economic sansa de a accede la contract.

Precizeaza ca simulatoarele, precum cel solicitat de autoritatea
contractanta, nu sunt simple ,jocuri video”. Un produs profesional si
performant, precum cele dezvoltate de marii producatori, contine un soft
si o tehnologie care trebuie sa ofere cele mai bune caracteristici pentru
antrenamentul militarilor, inclusiv, cu ajutorul armelor de foc reale cu
ajutorul scenariilor video complet interactive, exercitiilor de tragere si
altor activitati specifice acestora.

Considera ca nu exista nicio justificare pentru cerintele impuse.
Atata timp cat un operator economic poate demonstra ca simulatorul
ofertat indeplineste cerintele de functionalitate pentru scopul descris de
autoritatea contractanta - Antrenament/pregatire militari, scenarii, lectii,
analizare, editare, realizare de scenarii, sistem simulat de raspuns la foc
executat de tragator, inregistrare, memorare antrenamente, rezultate,
permitere folosire armament letale, etc., impunerea unui anume tip de
videoproiector sau PC, este restrictiva, nejustificata din punct de vedere
al destinatiei utilizarii, atata timp cat, pe piata, exista produse care
indeplinesc cerintele de functionalitate si destinatie ale intregului sistem
- simulator trageri pentru formarea si dezvoltarea deprinderilor de
tragator - cu deplina satisfacere a necesitatii autoritatii.

La fel, fatd de caracterul ,minimal” al cerintelor tehnice si ca
urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari din 29.11.2023,
considera ca nu se poate aprecia, iIn mod obiectiv, produsul cu
caracteristici superioare cerintelor impuse.

3. Cu referire la armele simulate 4.2.3 si 4.2.5.

Contestatorul sustine ca exista discrepante intre cerinte. Pentru
arma de tip AK47, cerinta C.43 face referire la functionare cu aer dintr-o
butelie, dar cerinta C.44 impune functionare electrica.
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Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea sa, in opinia sa,
denota, in cel mai clar mod, dezinteresul pentru a lamuri o contradictie
evidenta, raspunsul autoritatii contractante fiind, ca furnizarea reculului
trebuie facuta prin aer, dar, functionarea armei se face prin baterii. Or,
arma simulata functioneaza tocmai prin reculul furnizat. Nu exista un alt
mod de functionare a acesteia, decat prin miscarea mecanismelor care,
la randul lor, creeaza reculul. Prin urmare, functionare este egal cu recul,
deci, nu se poate crea functionarea altfel decat prin aerul comprimat de
la cerinta C.43, daca alimentarea armei este cu gaz.

Daca alimentarea armei este electrica, si reculul armei se va realiza
tot electric.

Referitor la pistoalele simulate cu functionare electrica, sustine ca
acestea nu au mobilitate a mansonului si nici recul, dar ofera schimbarea
incarcatorului, ceea ce reprezinta o simulare a situatiilor reale celor mai
frecvente.

Fata de cele expuse, pentru satisfacerea optima a necesitatii
imediate a autoritatii contractante, apreciaza oportuna eliminarea
cerintelor C.43, C.55, C.62 si C.73 si a pct. 11 de la cerinta 4.1, acestea
putand face obiectul unor extinderi de capabilitate ulterioare achizitiei
curente.

4. Cu referire la cerintele specifice scenariului antrenament/scoala
editabil - poligon tinte dispuse la distante determinate 4.2.7.

Contestatorul sustine ca cerinta C.64, astfel cum a fost clarificata
de autoritatea contractanta, este si ea, copie fidela a unei functii a
produsului Sim Range si restrange concurenta. Aceasta functie nu este
necesara din moment ce pe tinta sunt afisate loviturile, iar armele sunt
reglate anterior desfasurarii sedintelor de instruire.

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea contestatiei, asa cum
a fost formulata.

Prin adresa nr. A-6307/08.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
67303/11.12.2023 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie,

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca in data de
28.11.2023, a declansat procedura simplificata de achizitie, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1135342/28.11.2023, pentru 1 (unu) Simulator de trageri pentru
formarea si dezvoltarea deprinderilor de tragator, complet.

In data de 29.11.2023, ofertantul ......... SRL a transmis U.M.
01871 ......... , solicitarea de clarificari nr. 6140/29.11.2023, prin care
solicita decalarea datei de depunere a ofertelor si eliminarea anumitor
cerinte din specificatiile tehnice ale obiectului contractului.

In data de 29.11.2023, autoritatea contractanta sustine ca a
transmis ofertantului ......... SRL comunicarea nr. A-6143/29.11.2023,
unde au fost evidentiate, in conformitate cu solicitarile ofertantului,
urmatoarele aspecte:
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- specificatia tehnica ST-01616.23-0363.v.1 a fost elaborata,
avizata si aprobata conform unei proceduri operationale aprobata Ia
nivelul esalonului superior unitatii sale;

- toate cerintele din Specificatia tehnica ST-01616.23-0363.V.1
sunt obligatorii si nu pot fi eliminate;

- comisia de evaluare a ofertelor poate lua in considerare produse
cu caracteristici superioare cerintelor specificatiei tehnice, acestea fiind
minimale.

De asemenea, precizeaza ca, in data de 29.11.2023, ......... SRL, a
transmis pe adresa de email a autoritatii contractante spre informare,
documentul nr. 14461 din 29.11.2023, inregistrat de autoritatea
contractanta cu nr. A 6146 din 04.12.2023, cu privire la solicitarea de
admitere a contestatiei inaintata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, solicitand Consiliului urmatoarele:

(1) suspendarea procedurii pana la solutionarea in fond a prezentei
contestatii;

(2) obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de
remediere.

Referitor la solicitarile ......... SRL, inaintate Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

Cu privire la mentiunea reclamantului cu referire la legislatia
aplicabilda, a organizat procedura in baza prevederilor Legii nr. 98/2016 si
HG nr. 395/2016, considerand ca atat obiectul contractului, Simulatorul
de trageri pentru formarea si dezvoltarea deprinderilor de tragator, cat si
atribuirea si executarea contractului de achizitie publica, nu se
incadreaza in prevederile art. 37 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, unde
sunt prevazute situatiile in care Legea nr. 98/2016 nu se aplica
contractelor de achizitie publica.

Mai mult, in contradictoriu cu afirmatia reclamantului, nu considera
ca obiectul contractului poate fi incadrat ca produs militar, asa cum este
definit la art. 3, pct. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, nefiind destinat utilizarii in calitate de
arme, munitii sau materiale de razboi.

Cu privire la solicitarea reclamantului de corelare, prin erata, cu
clarificari din oficiu cu privire la durata contractului, mentioneaza faptul
ca autoritatea contractanta a implementat urmatoarele actiuni:

- in data de 05.12.2023, a fost prelungit termenul de depunere a
ofertelor pana pe data de 11.12.2023 pentru a putea modifica durata
contractului si pentru respectarea articolului 55, alin. (1) din HG nr.
395/2016;

- din cauza unor probleme tehnice ale SEAP modificarea punctului
I1.2.7. a Fisei de date, respectiv ,durata contractului” nu a fost posibila
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in data de 05.12.2023. in vederea rectificarii problemei tehnice aparute,
a fost inregistrata cererea catre operatorul SEAP cu nr. RFS487950;

- in data de 06.12.2023, a fost solutionata cererea catre operatorul
SEAP si modificat punctul nr. 2.7. din Fisa de date prin clarificarea din
oficiu (erata automata) cu nr. DF1196975.

Cu privire la solicitarea reclamantului de a modifica cerintele
tehnice, pe considerentul ca specificatia tehnica a fost intocmita nelegal,
precizeaza urmatoarele:

Analizand afirmatiile contestatorului cu privire la cerinta
videoproiector 4.2.1, conform carora videoproiectorul ofertat de CMJ]
Profesional SRL nu indeplineste cerinta privind amprenta la sol, apreciaza
ca, in situatia in care produsul ofertat nu ar indeplini cerinta privind
amprenta la sol, nu ar exista o baza legala privind acceptarea acestuia.
Astfel, in situatia ipotetica a favorizarii unui ofertant, nu ar fi putut
favoriza un ofertant care furnizeaza un produs neconform.

Mai mult, cu privire la solicitarea reclamantului de a obliga
autoritatea contractanta sa accepte orice videoproiector care este
compatibil cu software-ul de simulare ofertat, mentioneaza «ca,
specificatiile videoproiectorului, mai ales cele care privesc dimensiune,
sistem de montare etc., au fost intocmite special in baza mai multor
criterii, precum: disponibilitatea spatiului destinat utilizarii produsului,
infrastructura de comunicatii existenta, criterii de mobilitate pentru
utilizarea produsului in timpul misiunilor care impun deplasare s.a., astfel
ca respectarea cerintelor mentionate are o importanta deosebita in
alegerea produsului.

Cu referire la afirmatiile contestatorului in privinta modului de
functionare al armelor incluse in simulatorul ofertat, prin cerinta C.43
(simularea reculului prin utilizarea aerului dintr-o butelie), s- a urmarit
sa asigure luptatorilor conditii de instruire cat mai aproape de realitate,
inspirate din functionarea unei arme de foc. Cu toate acestea, anticipand
existenta in viitor a unor posibile perioade de restrictii financiare, pentru
ca functionarea armelor simulatorului sa nu depinda exclusiv de
incarcarea buteliilor (activitate generatoare de costuri), a fost introdusa
si cerinta C.44 (alimentare pe baza de baterie), care priveste exclusiv
functionarea fasciculului IR a armamentului. Astfel, autoritatea
contractanta nu a dorit conditionarea functionarii armamentului de
existenta unei butelii cu aer, anticipand situatii in care aceasta nu ar fi
disponibila.

Cu privire la afirmatiile privind cerinta C.64, mentioneaza
importanta cerintei in procesul de instruire, pentru simularea cat mai
realista a executarii tragerii. Astfel, reitereaza cele afirmate in raspunsul
la solicitarea de clarificare nr. A-6143 din 29.11.2023, inaintat
contestatorului: traiectoria glontului este influentata de conditiile
balistice si meteorologice, astfel, punctul de ochire este diferit de punctul
de lovire. Importanta unui produs care sa poata simula conditii precum
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influenta gravitatiei, efectul Coriolis, influenta vantului, a presiunii
atmosferice si a temperaturii aerului asupra traiectoriei glontului, este
relevanta in pregatirea personalului propriu pentru dezvoltarea unor
deprinderi cat mai aproape de mediul de lupta. Astfel, in contradictie cu
opinia contestatorului, cerinta C.64 reprezinta o necesitate.

Avand in vedere cele mentionate anterior, autoritatea contractanta
considera ca a aplicat si respectat prevederile legislatiei incidente in
domeniul achizitiilor publice, iar, in ceea ce priveste contestatia
formulata de ......... SRL, apreciaza ca intreaga procedura aplicata se
desfasoara cu respectarea legislatiei in vigoare, fiind depuse toate
eforturile necesare in vederea aplicarii principiilor tratamentului egal si al
transparentei.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei ,ca neintemeiata.

In drept invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea nr.
101/2016 si Legea nr. 287/2009 - Codul civil, republicata.

Prin adresa nr. 14554/23.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
4759/25.01.2024, contestatorul transmite concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului cauzei la Consiliu.

Fata de sustinerile ............. si fata de documentele din dosarul
procedurii, contestatorul indica faptul ca, in realitate, acestea confirma
toate criticile sale.

In acest sens, sustine ca, prin mijloacele de proba anexate
contestatiei, a aratat de ce cerintele criticate sunt restrictive, ele fiind
caracteristice unui singur produs existent pe piata, cel ofertat de catre
concurentul sau CMJ Professional.

Contestatorul sustine ca, potrivit strategiei de contractare, rezulta
ca analiza de piata care a stat la baza emiterii specificatiilor tehnice si a
estimarii pretului a fost intocmita doar pe oferta acestui operator
economic, fiind evident ca .............. nu a mai fost interesata de a analiza
si alte oferte.

Cu privire la sustinerile de la pct. 3.2.1 din punctul de vedere,
considera ca acestea desconsidera prevederile legale si trebuie sa fie
inlaturate.

Prevederile legale aplicabile acestei proceduri sunt cele de la art. 37
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, nu de la alin. (4), dupa cum in mod
gresit afirma UM 01871, care sunt oglindite simetric in cele ale art. 20
alin. (2) din OUG nr. 114/2011.

Natura de produs militar, care atrage aplicabilitatea OUG nr.
114/2011 considera ca este demonstrata de includerea simulatoarelor de
tragere la categoria ML 14 din Hotararea Guvernului Romaniei nr. 1045
pentru aprobarea Listei cuprinzdnd produsele militare supuse regimului
de control al exporturilor, importurilor si altor operatiuni, indicata in
contestatie.

Privind cerintele pentru videoproiector, considera ca acestea sunt
restrictive. A probat faptul ca singurul proiector care se incadreaza in
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majoritatea cerintelor impuse, dar nu in toate (!!!), este un model de tip
Proiectie Ultra Scurta - Ultra Short Throw fabricat de Vivitek. Modelul in
fabricatie curenta are dimensiunile bazei avand latime de 29,21 cm,
lungime de 38,74 cm, deci o amprenta la sol, adica suprafata de
acoperire a solului de 29,21 x 38,74 = 1131,59 cm2.

In opinia sa, nici fisa tehnica a videoproiectorului si nici aritmetica
simpla nu pot fi contrazise. Nici macar in brosura CMJ nu exista o valoare
a amprentei la sol, ci exclusiv mentiunea smallest footprint in the
industry.

In schimb, daca se accepta ca este o eroare de calcul a UM 01871,
care sa fi calculat ea insasi amprenta la sol, dar inmultind Iatimea cu
inaltimea de 7,25” = 18,41 cm, atunci valoarea rezultata este de cca.
537 cm2, dar ea nu corespunde parametrului amprenta la sol.

Precizeaza ca oricare videoproiector de tip Proiectie Ultra Scurta apt
a fi folosit in simulatoare de tragere si care respecta cerintele relevante
C.2, C.3, C.5, C.6, C.8, C11 doar anterior si tavan, satisface in mod
corespunzator criteriile de disponibilitate a spatiului, infrastructura de
comunicatii, mobilitate, s.a., criterii care, oricum, nu sunt indicate de
catre .............. in actele procedurii.

Contestatorul face o simpla remarca pentru infrastructura de
comunicatii: simulatoarele profesionale nu se conecteaza la nicio
infrastructura de comunicatii, pentru a fi eliminat riscul de virusare.
Simulatoarele profesionale sunt echipamente autonome, ele includ toate
componentele necesare functionarii lor la parametri ridicati.

Privind modul de functionare al armelor, reitereaza faptul ca, fata
de explicatiile adoptate ad-hoc de catre ............... , formularea cerintelor
este neclara si ea trebuie sa fie remediata.

Functionarea armelor este o cerinta ce vizeaza exclusiv arma, iar
nu modulul laser IR. Daca se doreste functionarea armelor cu recul
provocat de butelii de gaz, ele nu vor functiona in absenta reculului
pentru simplul motiv ca modulele laser IR sunt diferite intre ele.

Contestatorul sustine ca un astfel de modul laser nu exista pentru
ca nivelurile de sensibilitate la vibratii sunt diferite intre cele doua
moduri de functionare si neprogramabile.

Referitor la cerinta C.64, considera ca si in acest caz
explicatiile .............. sunt findepartate de realitatea simulatoarelor
profesionale.

Contestatorul sustine ca a solicitat clarificarea cerintei C.64, astfel:

»,Cu privire la cerinta C. 64, nu se intelege din formulare care este
caracteristica ceruta prin indicatorul pentru traiectoria glontului: punct
ochit vs. punct de lovire”.

Prin raspunsul la clarificari, .............. ofera o explicatie care vizeaza
alta cerinta, si anume cea privind reglarea armei/corectarea punctului de
ochire.
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Insd, In documentatia simulatorului propus de cdtre CMJ, existd un
parametru denumit point-of-aim and point-of impact, care, in opinia sa,
pare ca este imprumutat de .............. pentru a se restrictiona
concurenta, din moment ce, explicatiile date in punctul de vedere privind
factorii balistici si meteo corespund subcerintei ,Efectuarea ajustarilor de
vedere la distanta in timp ce tragatorul se confrunta cu efectele vantului
(viteza si directia reglabile) si gravitatiei” si nu celei a carei clarificare a
cerut-o.

Absenta unei explicatii clare pentru aceasta cerinta, in opinia sa,
indica intentia de directionare a contractului catre CMJ si prin aceasta
cerinta neclar formulata si pe care se pare cd nici autoritatea
contractanta nu o intelege.

Prin urmare, precizeaza ca isi mentine toate criticile formulate si
solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 1263/09.01.2024,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei in copie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
65900/04.12.2023, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209746390/1, tranzactia:

1400716853/160807288 din data de 04.12.2023, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in valoare de 6.722,69 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.............. , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificatd pentru atribuirea contractului avand ca obiect
LFurnizare simulator de trageri”, cod CPV: 35740000-3, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare simplificat SCN1135342/28.11.2023, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 336.134,45 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL critica
documentatia de atribuire, elaborata de autoritatea contractanta,
respectiv, legislatia in baza careia a fost elaborata aceasta, precum si o
serie de specificatii ale caietului de sarcini, astfel cum precizeaza in
preambulul deciziei.

Analizdnd obiectul si descrierea produsului ce urmeaza a se
achizitiona, Consiliul retine ca, potrivit caietului de sarcini:
fe e e aeeneenes intentioneaza sa achizitioneze simulator de trageri
pentru formarea si dezvoltarea deprinderilor de tragator. (...)

Obiectul contractului il reprezinta achizitia, transportul si livrarea la
sediul unitatii militare beneficiare unui simulator de trageri pentru
antrenarea militarilor in executarea tragerilor cu armamentul individual
in mediu virtual.(...)
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Specificatia tehnica cod ST- 01616.23-0363.V.1., anexata caietului
de sarcini.”

In Specificatia tehnica anexata caietului de sarcini, se precizeaza, la
capitolul privind destinatia produsului: , Produsul trebuie sa asigure
antrenarea militarilor in executarea tragerilor cu armament individual.
intr-un mediu virtual”.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante, in speta, urmatoarele
dispozitii legale:

Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 37 alin. (1): Prezenta lege se aplica contractelor de achizitie
publicd/acordurilor-cadru atribuite si concursurilor de solutii organizate
in domeniile apdararii si securitatii nationale, cu exceptia celor pentru
care se aplica dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 195/2012, si a celor pentru care nu se aplica dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 114/2011, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 195/2012, potrivit art. 21, 22 sau
art. 56 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2011, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 195/2012.

OuUG nr. 114/2016:

Art. 1 alin. (1) lit. a): Sub rezerva respectarii prevederilor art.
36, 51, 52, 62 si 346 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
prezenta ordonanta de urgenta se aplica pentru atribuirea contractelor
de achizitie publica, inclusiv a contractelor sectoriale, si a acordurilor-
cadru atribuite in domeniile apararii si securitatii, care au ca obiect:

a) furnizarea de produse militare, inclusiv orice fel de piese de
schimb, componente si/sau subansambluri ale acestora,; (...)

Art. 3. - In sensul prezentei ordonante de urgentd, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: (...)

(...)29. produse militare - echipamente proiectate sau adaptate in
mod special pentru scopuri militare si destinate utilizarii in calitate de
arme, munitii ori material de razboi. In sensul prezentei ordonante de
urgenta, produsele militare se refera, in special, la tipurile de produse
incluse in lista de arme, munitii si material de razboi, adoptatd de
Consiliul Uniunii Europene prin Decizia nr. 255/58 din 15 aprilie 1958.
Aceasta lista include numai echipamente care sunt concepute, proiectate
si produse in scopuri militare specifice. Lista, care are un caracter
general, trebuie interpretata intr-un mod cat mai flexibil, de exemplu pe
baza Listei comune de echipamente militare a Uniunii Europene, tinand
seama de faptul ca tehnologia, politica de achizitii si cerintele de ordin
militar se afla intr-o continua”l evolutie, ceea ce conduce la aparitia unor
noi tipuri de echipamente. In sensul prezentei ordonante de urgenta,
produsele militare se mai pot referi, de asemenea, la produsele care,
desi initial au fost concepute pentru a fi utilizate in scopuri civile, au fost
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mai tarziu adaptate unor scopuri militare pentru a fi utilizate drept arme,
munitii sau material de rdzboi,;

Art. 20 alin. (2): Prevederile Legii nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, Legii nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, si Legii nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu se aplica contractelor a caror atribuire este
reglementatd de prezenta ordonanta de urgenta si nici celor excluse din
domeniul de aplicare a prezentei ordonante de urgentd, conform
prevederilor din aceasta sectiune.

In solutionare, Consiliul nu va putea retine argumentele autoritatii
contractante, potrivit carora: ,nu consideram ca obiectul contractului
poate fi incadrat ca produs militar, asa cum este definit la art. 3, pct. 29
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii,
nefiind destinat utilizarii in calitate de arme, munitii sau materiale de
razboi”, deoarece, natura de produs militar a simulatorului de trageri
care face obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, este evidentiata,
expres, la categoria ML 14 din anexa la HG nr. 476/2023 pentru
aprobarea Listei cuprinzdnd produsele militare supuse regimului de
control al exporturilor, importurilor si altor operatiuni:

+ML14 Echipamente specializate pentru instruire militard' sau
pentru simularea de scenarii militare, simulatoare special concepute
pentru antrenamentul utilizarii armelor si armamentului specificate la
ML1 sau ML2, precum si componente si accesorii special concepute
pentru acestea.

Nota tehnica

Termenul 'echipament specializat pentru instruire militard’ include
tipurile militare de echipamente de instruire pentru atac, zbor
operational, descoperire tinte radar, generare de tinte radar, executare a
tragerilor, actiuni de lupta antisubmarin, simulatoare de zbor (inclusiv
centrifuge rotative pentru antrenamentul pilotilor sau astronautilor),
simulatoare radar, de zbor instrumental, de navigatie, de lansare a
rachetelor, de echipamente tinta, de ,aeronave” teleghidate, simulatoare
de _armament, simulatoare de ,aeronave” nepilotate, precum si unitati
mobile de instructie si echipamente de instructie pentru operatii militare
terestre.

Nota 1

ML14 include generatoare de imagine si sisteme interactive cu
mediul pentru simulatoare atunci cand sunt special concepute sau
modificate pentru utilizari militare

Nota 2

ML14 nu se aplica echipamentelor special concepute pentru
antrenament in utilizarea armelor de vanatoare sau sport”.

Or, raportat atat la prevederile legale mai sus iterate céat, si la
produsul ce urmeaza a se achizitiona, potrivit specificatiilor tehnice din
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caietul de sarcini, este evident ca temeiul legal al intocmirii
documentatiei de atribuire este OUG nr. 114/2011 si nu Legea nr.
98/2016, astfel cum, in mod eronat, a considerat autoritatea
contractanta.

In contextul aratat, aspectele invocate de contestator cu privire la
necesitatea modificarii cadrului legal care a stat la baza elaborarii
documentatiei de atribuire reprezinta aspecte de legalitate, cu alte
cuvinte, incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a prevederilor
legale, in vigoare la data initierii procedurii in cauza, constand in
stabilirea unui cadru normativ eronat, respectiv, a Legii nr. 98/2016, in
loc de OUG nr. 114/2011, aplicabilda, ceea ce presupune anularea
procedurii si modificarea cadrului normativ care sta la baza procedurii de
achizitie, in speta.

Astfel, raportat de cele retinute, prin prisma dispozitiilor art. 26
alin. (2) - (3) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta ar trebui
obligata la remedierea intregii documentatii de atribuire, masura care ar
avea, drept consecinta, inclusiv, verificarea incadrarii valorii estimate in
pragurile specifice respectivei legislatii, stabilirea criteriilor de calificare,
publicarea anuntului de tip erata si stabilirea de noi termene limita de
depunere a ofertelor etc., situatie ce echivaleaza, efectiv, cu o noua
initiere a procedurii de atribuire, aspecte care, asupra procedurii de
atribuire, atrag incidenta dispozitiilor art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,In cazul admiterii contestatiei, daca se
constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire”, astfel incat, Consiliul va
dispune anularea procedurii de atribuire.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu .............. si, pe
cale de consecinta, sa anuleze procedura de atribuire in cauza.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL 1in contradictoriu
oV I si, pe cale de consecinta, anuleaza procedura de atribuire
in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (patrusprezece) pagini
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