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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare de la emitent, nedatata,
depusa in original prin registratura Consiliului, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., ..., cu sediul in .... si cu sediul de corespondenta ales la ...din ...,
avand CIF ..., reprezentata legal prin ..., a contestat raportul procedurii
nr. ... si adresa nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
documente emise in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitii
publice, avand ca obiect ,Proiectare si executie «Varianta de ocolire a
municipiului ...»"”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2) initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. ..., a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. ..., precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere, constand in continuarea evaluarii ofertei contestatoarei, avand
in vedere ca autoritatea contractanta, in mod nelegal a declarat oferta
acesteia, ca fiind inacceptabila;

- depunerea de concluzii orale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia prezinta istoricul
procedurii, aratand ca prin adresa nr. ..., reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii i s-a adus la cuno...nta faptul ca in etapa de
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evaluare DUAE s-a respins oferta sa, ca fiind inacceptabila si pe cale de
consecinta, avand in vedere ca nu erau alte oferte depuse, s-a dispus
anularea procedurii de atribuire.

. reda motivele de respingere a ofertei sale, retinute de autoritatea
contractanta, concluzionand urmatoarele:

- ... a considerat ca utilajele prezentate de contestatoare, pentru a
face dovada ca detine ,compactoare terasament greutate peste
15t”, nu indeplinesc cerinta minima stabilita prin documentatia de
atribuire;

- Prezentarea, in cadrul raspunsului la clarificari, a unui DUAE
revizuit continand utilaje care nu figurau in DUAE initial,
reprezinta o modificare a ofertei care nu este permisa de lege.

Contestatoarea opineaza ca decizia autoritatii contractante de

respingere, ca inacceptabila a ofertei sale si, implicit, decizia de anulare a
procedurii de atribuire, sunt nelegale si neintemeiate, in principal,
datorita urmatoarelor argumente:

- raportat la modul de formulare a criteriului de calificare, utilajele
prezentate initial de ... pentru indeplinirea cerintei privind
detinerea a 2 compactoare pentru terasamente indeplinesc toate
conditiile documentatiei de atribuire;

- prin documentatia de atribuire, la descrierea criteriului de
calificare privind detinerea a 2 compactoare pentru terasamente,
nu se specifica, in mod clar, daca greutatea de 15 tone este
greutatea statica a utilajului sau greutate de functionare a
utilajelor (forta de operare);

- autoritatea contractanta nu a evaluat, in mod cuprinzator
raspunsurile ... la solicitarea de clarificari, prin care a fost
transmis certificatul tehnic al utilajului ... ... — din care rezulta ca
acesta are o greutate de operare superioara limitei de 15 tone
solicitate prin documentatia de atribuire;

- criterile de calificare trebuiau formulate de autoritatea
contractanta cu respectarea principiului proportionalitatii si
trebuiau sa fie descrise in asa maniera, incat orice potential
ofertant sa inteleaga, in mod rezonabil, cerintele care trebuie
indeplinite in vederea participarii la procedura;

- modalitatea de indeplinire a criteriilor de calificare prin DUAE
trebuie raportata la cerintele tehnice ale procedurii de atribuire.

Astfel, este important de avut in vedere ca legea permite, in

anumite situatii strict determinate, modificarea, prin raspunsul la
solicitarile de clarificare, a continutului propunerii tehnice.

In cele ce urmeaza, ... invoca si reda art. 172 alin. (1) lit. c¢), alin.

(3) si alin. (5) din acelasi articol, art. 179 lit. j), art. 209 din Legea nr.
98/2016, art. 132 alin. (1), art. 133, art. 134, art. 134 alin. (6), alin. (7)
lit. b), art. 134 alin. (8) si alin. (9) din Normele Metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016.
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In acest sens, contestatoarea opineaza ca respingerea ofertei sale
pe motivul neindeplinirii cerintei de calificare privind detinerea a doua
compactoare pentru terasamente, cu o greutate de peste 15 tone, s-a
datorat unei evaluari subiective a modului de indeplinire a acestei cerinte,
bazat§ pe formularea deficitara a cerintei prin documentatia de atribuire.

In aceeasi ordine de idei, ... reda cerinta nr. 3 de la cap. III.1.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
subliniind ca autoritatea contractanta s-a limitat la o descriere succinta si
doar la anumite pozitii din lista a mentionat caracteristici tehnice
minimale, in timp ce la altele din lista a prezentat doar utilajul sau
echipamentul necesar. Astfel, la echipamentele complexe si care au un rol
hotarator in indeplinirea contractului, cum ar fi statia de preparare a
mixturilor asfaltice sau statia de betoane, nu au fost mentionate deloc
cerinte privind capacitatea de productie a acestora. La utilajele de
compactare pentru terasamente s-a mentionat ca acestea trebuie sa aiba
o greutate de peste 15 tone, fara sa fie specificate si alte caracteristici
esentiale, cum ar fi detaliul daca cerinta se refera la greutatea statica sau
la greutatea de operare a utilajului. De asemenea, nu a fost precizat
principiul de functionare a compactorului (static, prin vibratii sau prin
batere), cu toate ca la lucrarile de terasamente se utilizeaza compactoare
statice, compactoare cu vibratii si compactoare cu batere. Aceasta ultima
diferentiere este importanta, de exemplu, din perspectiva faptului ca un
compactor vibrator obtine un alt rezultat al compactarii, decat un
compactor care foloseste doar propria greutate statica pentru
compactarea solului.

Totodata, contestatoarea arata ca, raportat la modul de definire a
listei utilajelor, autoritatea contractanta nu a inteles sa specifice
caracteristici clare la fiecare utilaj in parte, iar acolo unde a specificat, a
facut intr-un mod incomplet, fara a specifica toate caracteristicile, pe
care, ulterior le-a avut in vedere la evaluarea DUAE.

Un alt aspect subliniat de ... este ca utilajele ... ..., pe care le-a
prezentat in DUAE initiala, indeplinesc caracteristicile minimale prezentate
in documentatia de atribuire, prin faptul ca au o forta dinamica de 34.994
kg, mult superior valorii de 15 tone.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca referitor la modalitatea de
indeplinire a cerintei s-au stabilit urmatoarele: ,In vederea indeplinirii
cerintei, ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustinator va completa DUAE
— Partea 1V «Criteriile de selectie» - Sectiunea C «Capacitatea tehnica si
profesionala» - subsectiunea «Utilaje, instalatii si echipament tehnic»".

Ori, prin DUAE depus, ... a aratat ca indeplineste cerinta privind
detinerea utilajelor necesare, prin utilizarea in cadrul lucrarilor, a
urmatoarelor utilaje:

Numar Echipamente masini Cantitate
1) ... Statie de preparare 1 buc.
mixturi asfaltice
2) ... Statie de betone (90 |1 buc.
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mc)

3) ...Autobasculante 10 buc.
(capacitate de transport
18 mc)
4) ... Autobetoniere 9 buc.
(capacitate de transport
12 mc)
5) ...Excavatoare 2 buc.
(Capacitate buchetului
3mc)
6) ...Excavatoare 1 buc.
(Capacitatea buchetului
3 mc)
7) ...Autogreder 2 buc.
8) ...Autogreder 2 buc.
9) ...m Esaloane de asfalt 1 set de utilaje

(repartizor asfalt + 3
cilindri compactori)

10) ... Buldozer 177 kw (238 | 2 buc.
HP)

11) ... Automacara - 130t 2 buc.

12) | Compactoare 2 buc.

terasament (Greutate
statica: 10.540 kg
Forta dinamica:
34.994 kg)

13) ...Compactoare 1 buc.
terasament picior de
oaie (20t - 150 kW)

14) ... instalatie piloti forati | 1 buc.
de diametru mare (Cap1l
1200 mm)

... precizeaza ca potrivit certificatului tehnic emis de ... (membra
a ... — producatorul utilajelor ... ... ), semnat si parafat de inginerul tehnic,
se arata ca cilindrul compactor tandem cu vibratii marca ..., tipul ..., are
o greutate de operare de 34.994 kg. Utilajul, fabricat in 2011, utilizeaza o
tehnologie prin care cilindrii compactori cu vibratii produc o succesiune
rapida de miscari de impact asupra suprafetei subiacente, de unde
vibratiile sau undele de presiune sunt transmise prin material pentru a
fixa particulele de sol in miscare. Acest cilindru compactor are o
intrebuintare generala in lucrari de compactare, fiind utilizat atat la
terasamente cat si la lucrari de suprastructura.

O alta critica formulata de contestatoare este ca autoritatea
contractanta nu a evaluat raspunsurile sale la solicitarile de clarificari, in
mod complet si corect, fiind astfel incalcate prevederile art. 133 alin. (1)
din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

In sustinerea afirmatiei sale, ... mentioneaza ca prin solicitarea de

clarificari nr. ..., comisia de evaluare, cu privire la utilajele mentionate la
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pozitia 12 din tabelul de mai sus, i-a solicitat sa specifice cum
indeplineste oferta sa caracteristicile minime ale utilajului compactoare
terasament - greutate peste 15 t.

Contestatoarea subliniaza ca modalitatea de formulare a solicitarii
de clarificari nu respecta intocmai exigentele legale aplicabile. Astfel,
autoritatea contractantd, cu ocazia analizarii DUAE, a observat ca utilajul
de la pozitia 12 din tabel are o greutate statica inferioara greutatii de 15
tone. Prin solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta s-a limitat sa
solicite contestatoarei sa precizeze modul in care oferta sa indeplineste
aceasta cerinta, fara a detalia nelamuririle ridicate cu privire la utilajul in
discutie.

In cele ce urmeaza, ... reda raspunsul sau la aceasta clarificare,
aratand ca din documentul anexa nr. 11 la acest raspuns din data de
10.08.2019, a prezentat, in traducere, in limba romana si apostilata,
certificatul tehnic al utilajului ... ..., emis de ..., din care rezulta ca
greutatea de operare a utilajului este de 34.994 kg. Ori, din comunicarea
rezultatului procedurii nu rezulta daca acest inscris a fost evaluat de catre
comisia de evaluare, cu toate ca acest document a fost depus cu scopul
de a arata ca utilajul indicat in DUAE initial indeplineste caracteristicile
tehnice minime din documentatia de atribuire.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca autoritatea
contractanta a adoptat decizia de respingere a ofertei sale, bazata pe o
opinie exprimata de persoane care nu fac parte din comisia de evaluare,

opinie exprimata de Directia Tehnica din cadrul ... si care nu este
fundaAmentaté pe dovezi si normative tehnice.
In sustinerea acestei critici, ... arata ca din documentele privind

stabilirea rezultatului procedurii de atribuire, reiese ca raspunsul la
solicitarea de clarificari nu a fost I|amuritor pentru autoritatea
contractanta, deoarece, aceasta a considerat ca utilajele prezentate initial

(... ...), nu satisfac caracteristicile minimale din documentatia de
atribuire, iar cu privire la adaugarea in lista mentionata, prin DUAE
revizuit, a celor doua utilaje ... ... , S-a concluzionat ca acestea nu pot fi

luate in considerare, deoarece adaugarea lor reprezintda o modificare a
propunerii tehnice. Prin urmare, rezulta ca cele doua motive pentru care
oferta contestatoarei a fost respinsa, ca inacceptabild, trebuie tratate

separat.
Astfel, contestatoarea precizeaza ca, in ceea ce priveste eventuala
neconformitate a utilajelor ... ... cu cerintele minimale prevazute in fisa

de date a achizitiei, din comunicarea rezultatului procedurii rezulta ca
decizia finala de a considera ca utilajele prezentate nu sunt conforme
cerintelor, a fost adoptata, ca urmare a raspunsului transmis la solicitarea

comisiei de evaluare, de catre Directia Tehnica din cadrul .... Prin acest
raspuns se precizeaza urmatoarele: ,Utilajul prezentat de ofertant,
compactor ... ... , este un cilindru compactor tandem folosit in operatiunile

de asternare pentru straturi asfaltice, are o greutate de 10530 kg ce
poate fi extinsa padna la 13180 kg (conform fisei de informatii atasata). In
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lucrarile de terasamente este necesara greutatea statica a utilajului,
greutate peste 15 t, ceea ce inseamna ca operatorul economic nu poate
folosi un utilaj care are o greutate statica cu aproximativ 40% mai mica
decat greutatea ceruta in specificatii. In operatiunile de compactare ale
straturilor din terasamente este necesara greutatea statica mare”.

Ori, din aceasta imprejurare, ... a inteles ca membrii comisiei de
evaluare au luat decizia de respingere a ofertei sale, in baza unei opinii
emisa de persoane care nu faceau parte din comisia de evaluare si despre
care nu rezulta ca ar fi fost desemnati experti cooptati conform
prevederilor art. 126 alin. (3) din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016. Pe de alta parte, se poate observa faptul ca opinia
speciali...lor din Directia Tehnica contine concluzii, care nu sunt sustinute
de dovezi si nu sunt bazate pe normative tehnice.

Astfel, contestatoarea arata ca in pagina 3 din comunicarea
rezultatului procedurii se mentioneaza ca ,urmare a verificarii si analizarii
DUAE depuse in SEAP, a raspunsurilor transmise de catre ofertantul ...,
de tertul sustinator ... si punctul de vedere al Directiei Tehnice nr. ..., in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, comisia de evaluare
a constatat urmatoarele: Utilajul declarat in DUAE cu titlul de «...
Compactoare terasament (Greutate statica: 10.540 km, forta dinamica
34.994 kg)» este folosit pentru alta categorie de lucrdri, respectiv in
operatiunile de asternare pentru straturi asfaltice”.

... subliniaza ca aceasta concluzie, cu privire la utilizarea utilajului ...
... doar in lucrarile de asternerea a straturilor asfaltice nu este sustinuta
de nicio dovada si de nicio specificatie din fisa tehnica depusa in cadrul
procedurii de contestatoare sau fisa la care face referire Directia Tehnica
din cadrul ... si care este disponibila pe pagina de internet a
producatorului. Drept urmare, utilizarea compactorului ... ... in lucrari de
compactare a solului in cadrul lucrarilor de terasamente nu este exclusa
de specificatiile tehnice ale utilajului sau de catre normative tehnice in
vigoare.

Cu privire la prezenta procedura de atribuire, contestatoarea arata
ca obiectul acesteia este intocmirea unui proiect tehnic in baza unui
studiu de fezabilitate si executia lucrarilor stabilite prin proiectul tehnic.
Asadar, prin HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul -
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, se
stabileste ca la elaborarea proiectului tehnic de executie se intocmesc
listele de cantitati cu lucrari (formularele F3), iar aceste formulare contin
consumurile de material, manopera, utilaj si transport. Doar la faza de
proiect tehnic, proiectantul stabileste necesarul de utilaj pentru o anumita
lucrare concreta. Tot in aceasta faza, se stabilesc lucrarile de terasamente
care trebuie realizate, straturile de materiale asternute, precum si modul
de compactare a acestora. Ceea ce conteaza din perspectiva rezultatelor
pe care achizitorul doreste sa le obtind, este realizarea si punerea in
aplicare a solutiei tehnice pentru lucrarile de compactare la terasamente.
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Totodata, ... mentioneaza ca nici ,Ghidul pentru executia
compactarii in plan orizontal si inclinat a terasamentelor, Redactarea a II-
a” nu stabileste ca pentru lucrarile de compactare la terasamente, este
nevoie de compactoare avand o greutate statica de o anumita greutate.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu
a avut in vedere faptul ca utilajul ... ... este un cilindru compactor tandem
cu vibratii, caracteristica care are efecte asupra productivitatii utilajului si
asupra capacitatii de compactare.

In altda ordine de idei, ... considera ca prin adaugarea in DUAE
revizuit a douad utilaje suplimentare nu si-a modificat oferta intr-o
manierd interzisa de Legea nr. 98/2016.

In acest sens, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta
nu a realizat o verificare temeinica si completa a ofertei si a raspunsurilor
la solicitarile de clarificari, deoarece nu a determinat daca adaugarea, a
doua utilaje in DUAE revizuit, reprezinta sau nu indreptarea unei abateri
tehnice minore din oferta, operatiune care, de altfel, este permisa de lege
si care nu conduce la respingerea ofertei. Astfel, in mod preliminar,
indeplinirea criteriilor de calificare se face pe baze declarative prin
depunerea DUAE. In mod concret, in privinta utilajelor necesare se
impune prezentarea unei liste declarative, urmand ca dovezile sa fie
furnizate la sfarsitul procesului de evaluare, de cel clasat pe locul 1, in
clasamentul intermediar sau si inainte, la solicitarea comisiei de evaluare,
in conditiile legii.

In privinta capacitatii tehnice - dovedita prin declararea utilajelor
necesare lucrarilor - ... considera ca aceasta trebuie sa fie in
corespondenta cu propunerea tehnica a ofertantului si implicit cu
propunerea financiara, utilizarea diferitelor tipuri de utilaje presupun
costuri diferite, in functie de capacitatea, tipul si alte caracteristici.
Evaluarea modului de indeplinire a criteriilor de calificare nu se face doar
prin evaluarea documentului DUAE, ci se analizeaza si prin prisma
prevederilor legale privind continutul si evaluare propunerii tehnice.
Aceasta abordare este recunoscuta implicit si de catre autoritatea
contractanta, care, in motivarea respingerii ofertei ..., pe motivul ca in
DUAE revizuit a declarat utilaje suplimentare fata de DUAE initial, face
trimitere la prevederile legale care reglementeaza posibilitatea modificarii,
in anumite limite, a continutului propunerii tehnice.

De asemenea, contestatoarea arata ca in procesul de evaluare,
comisia de evaluare a constatat ca prin intermediul mecanismului de
solicitare si de raspuns la clarificari, in privinta DUAE, se pot opera doar
modificari formale, cu privire la ,inadvertente de forma”, iar adaugarea
prin DUAE revizuit, a altor utilaje care nu figurau in declaratia anterioara,
nu este permisa, fiind invocate inclusiv prevederile notificarii privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/ sectoriale emisa de ANAP. Prin notificarea amintita, careia fii
poate fi atribuit doar un rol interpretativ si nicidecum unul normativ, se
face trimitere la art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si se
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mentioneaza ca atunci cand prin DUAE nu sunt indeplinite cerintele de
calificare, oferta se respinge, ca inacceptabila, fara posibilitatea solicitarii
de clarificari. Ori, in cazul de fata, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la aspectul devenit litigios (indeplinirea cerintei de
calificare privind utilajele necesare), ceea ce arata ca, nu a avut in vedere
un motiv de respingere a ofertei pe considerentul neindeplinirii cerintelor
de calificare.

Mai mult, ... subliniaza ca, data fiind legatura dintre modul de
indeplinire a cerintelor de calificare si propunerea tehnica si financiara a
ofertantului, aspectele privind modificarea ofertei prin corectarea
abaterilor tehnice minore, sunt aplicabile si atunci cand, aceste abateri se
sesizeaza in faza de evaluare a DUAE sau cand privesc implicit modul de
?ndepIAinire a cerintelor de calificare.

In acest sens, contestatoarea mai aratda ca in masura in care,
autoritatea contractanta a constatat ca utilajele ... ... nu indeplinesc
caracteristicile minimale, vazand si raspunsul la solicitarea de clarificari,
avea obligatia sa cerceteze daca prezentarea suplimentara in DUAE
revizuit a utilajelor ... ... , reprezinta o indreptarea a unei abateri tehnice
minore, fiind astfel permisa de lege sau este o modificare a ofertei initiale
care nu se incadreaza in aceste limite.

. afirma ca detinea la data depunerii ofertei si utilajele ... ... , care
au fost indicate in DUAE revizuit, deci nu se afla in situatia in care, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, sa fi fost prezentate utilaje
dobandite ulterior depunerii ofertei. Contestatoarea sustine ca a inteles sa
mentioneze utilajele ... ... in DUAE initial, datorita modului de formulare a
cerintei, unde nu s-a specificat daca cerinta privind greutatea de 15 tone
se refera la greutatea statica a utilajelor sau la forta de operare a
acestora. Ori, potrivit principiului de drept de generala aplicabilitate, in
dubio pro reo, contestatoarea apreciaza ca lipsa de claritate a formularii
cerintelor de calificare va fi valorificata in beneficiul operatorului economic
impotriva autoritatii contractante, entitate care constituie in aceasta
chestiune debitorul obligatiei legale de a formula cerinte clare si
neinterpretabile.

Contestatoarea mai precizeaza ca nu se afla in ipoteza unei
documentatii de atribuire care prin, neclaritatea ei, ar fi impiedicat
operatorul economic sa depuna o oferta, caz in care acelasi operator ar fi
avut obligatia de a contesta documentatia de atribuire, ci in prezenta unei
documentatii de atribuire, care, prin modul de formulare permite, in mod
legitim, mai multe interpretari, in egala masura temeinice, prin raportare
la textul cerintei. Operatorul economic a dat o anumita interpretare a
cerintei privind caracteristicile tehnice ale respectivelor utilaje, legitima
prin raportare la formularea cerintei, iar autoritatea contractanta, pe
parcursul evaluarii ofertelor, da o alta interpretare aceleasi cerinte.

Ori, In conditiile in care o cerinta este de asa maniera formulata,
incat permite ofertantilor si autoritatii mai multe interpretari in egala
masura valide, in egalda masura logic sustenabile prin raportare la textul
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cerintei, operatorul economic, pe de o parte, nu avea niciun fel de motiv
pentru a ataca documentatia de atribuire, avand convingerea ca
interpretarea data cerintei e corecta, logica si necunoscand ca autoritatea
contractanta ar putea da in viitor o alta interpretare aceleiasi cerinte, la
fel de logica, iar pe de alta parte, in situatiile in care o cerinta de
calificare, legala in sine, comporta mai multe interpretari, in egala masura
valide, logice si corecte prin raportare la textul formulat al cerintei, riscul
existentei unor interpretari diferite ale cerintei, in egala masura
sustenabile prin raportare la modul de formulare a cerintei, incumba
integral autoritatii contractante, debitorul obligatiei legale de a formula de
asa maniera cerintele de calificare, incat, in primul rand, sa fie
consonante cu legislatia incidenta, si, in al doilea rand sa nu permita mai
multe interpretari in egala masura valide.

In acest sens, ... invoca si reda art. 134 alin. (7) lit. b) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, subliniind ca suplimentarea
unui utilaj din lista utilajelor si echipamentelor, despre care in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a oferit detalii
minimale si in analiza DUAE a rezultat ca nu este satisfacuta de utilajul
prezentat pentru indeplinirea cerintei, cu un alt utilaj, ca urmare a
solicitarii de clarificari cu privire la modul in care contestatoarea
indeplineste cerinta in cauza, se incadreaza in ipoteza prevazuta de textul
legal invocat, deoarece aceasta masura reprezinta o abatere tehnica
minora si nu conduce la o modificare a clasamentului ofertantilor,
deoarece la aceasta procedura ... este singurul ofertant.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea mai subliniaza ca utilajele
initial prezentate asigura in sine satisfacerea in tot si in mod fidel a
cerintei de calificare, nefiind in fapt necesara inlocuirea respectivelor
utilaje.

De asemenea, ... sustine ca pentru aceeasi ratiuni, in cauza nu sunt
incidente prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
interzic autoritatii contractante, ca prin solicitarile de clarificari sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Astfel, contestatoarea arata ca art. 134 alin. (8) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, stabileste ca sunt
considerate, ca fiind abateri tehnice minore, acele omisiuni sau abateri
care pot fi completate sau corectate intr-un mod care nu conduc la
depunerea unei noi oferte.

subliniaza ca in situatia sa si aceasta cerinta este indeplinita,
deoarece, prin depunerea unui DUAE revizuit in care, urmare a solicitarii
de clarificari, a suplimentat utilajele declarate pentru dovedirea capacitatii
de indeplinire a contractului, iar aceasta suplimentare nu conduce la
depunerea unei noi oferte. Contestatoarea reitereaza ca, cantitatea
exacta a lucrarilor, urmeaza sa fie determinata de proiectant prin
realizarea proiectului tehnic, in care urmeaza sa fie stabilite exact
categoriile si cantitatile de lucrari, precum si necesarul de utilaj pentru
realizarea acestor lucrari. Asadar, avand in vedere ca depunerea
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prezentei oferte s-a bazat pe un studiu de fezabilitate realizat in anul
2004, datorita progresului tehnologic, este posibil ca pentru realizarea
lucrarilor, proiectantul sa determine necesitatea altor utilaje decat cele
pretinse de autoritatea contractanta in cerintele de calificare. Acest aspect
este sustinut si prin faptul ca utilajele pentru compactoare, sunt mult mai
recente si au caracteristici tehnice si de functionare superioare.

In plus, contestatoarea precizeaza ca in formularea cerintelor de
calificare si a conditiilor de participare, autoritatea contractanta trebuie sa
procedeze in asa fel, incat, cerintele impuse sa fie proportionale cu scopul
pentru care au fost introduse si relevanta lor sa se pastreze pe toata
durata de implementare a contractului si sa nu fie inlaturate pe parcursul
procesului de implementare a contractului.

Totodata, ... mai mentioneaza ca adaugarea utilajelor ... ... in DUAE
revizuit este o modificare tehnica a ofertei, care nu se incadreaza in
ipotezele interzise de art. 134 alin. (9) lit. a) - e) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, deoarece:

- Cuantificarea teoretica in valoarea monetara a respectivei

abateri/omisiuni nu depaseste 1% din pretul total al ofertei:

o In documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a
publicat devizul general al lucrarii, care sa contina sume, ci
a publicat doar devizul pe capitole de lucrari, fara sume,
astfel ca, nu se cunoaste suma estimata pentru categoria
lucrarilor de terasamente;

o numarul total de ore de functionare a utilajelor se va stabili
prin proiectul tehnic, astfel ca, la acest moment, aceasta
valoare nu este cunoscuta;

o potrivit calculelor efectuate de inginerii ..., costul de operare
a utilajului ... ... este de 34,64 euro/ora, iar costul de
operare a utilajului ... ... este de 43,31 euro/ora;

o potrivit datelor din volumul 3 al documentatiei tehnice
»,Devizul general” se precizeaza la punctul 7 ,principalele
cantitati de lucrari” cantitatea de 354.124 mc la lucrarile de
terasamente;

o daca se are in vedere, un volum teoretic de 2.000 de ore de
functionare pentru utilajele de compactare in cadrul
lucrarilor de terasamente si s-ar tine cont, cel putin la nivel
teoretic, de realizarea lucrarilor fie cu utilajul ... ..., fie cu
utilajul ... ... , rezulta ca diferenta de costuri ar fi infima, de
aproximativ 13.140 euro;

- Cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni nu conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi
ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice:

o data fiind valoare estimata a achizitiei, precum si faptul ca
acesta este net superior pragului prevazut de art. 7 din
Legea nr. 98/2016, aceasta ipoteza este eliminata;
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In urma corectdrii respectivei abateri/omisiuni, nu se schimb3
clasamentul ofertantilor:

O

la aceasta procedura a fost depusa o singura oferta, astfel
ca nu exista posibilitatea schimbarii clasamentului;

Modificarea corectarii respectivei abateri/omisiuni nu presupune o
diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala:

O

toate lucrarile necesare realizarii obiectului contractului se
vor efectua la parametrii calitativi la care s-a angajat ... prin
propunerea tehnica initiala. Astfel, prin pagina 29 din
Metodologia de executie a lucrarilor, depusa in cadrul
propunerii tehnice, cu privire la comprimarea
terasamentelor, contestatoarea a precizat urmatoarele:
~Comprimare: Toate umpluturile vor fi intinse in forma de
straturi orizontale de 20-30 cm, fara exceptie, incepand de
la suprafata solului pe care a fost asezata. Procesul de
comprimare se va realiza cu rolul pliabil vibrat si rolul
vibrant pentru picior de capra, in functie de caracterul
camerei, greutatea statica de 11-13 tone si caracterul
dinamic al solului de 22-26 tone. Probele de comprimare
trebuie luate pe sol si in fiecare strat in conformitate cu
principiile mentionate in specificatii.”

Modificarea nu vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus, in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte:

O

in  documentul ,Cerintele beneficiarului 22.01.2019”
incarcate in SEAP printre documentele de atribuire sunt
mentionate cerintele imperative de la care antreprenorul nu
are voie sa propuna sau sa realizeze abateri;

prin punctul 9.2 din aceeasi document, a fost precizata lista
minima a utilajelor de care trebuie sa dispuna ofertantul,
impreund cu precizarea ca propunerea privind momentele
din procesul tehnologic de executie a lucrarilor cand vor fi
utilizate utilajele va fi justificata, tindnd cont de puterea si
capacitatea echipamentelor necesare pentru executie
corespunzatoare a lucrarilor in timpul alocat executiei
acestora;

- Se poate observa ca suplimentarea utilajelor, in contextul concret

prezentat, respectiv cu luarea in considerare a modului de formulare a
cerintei, a tipului de lucrari la care se folosesc utilaje in cauza, precum si
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, reprezinta indreptarea
unei abateri tehnice minore a propunerii tehnice, masura permisa de lege.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ..., Consiliul, prin

adresa nr.

.., In temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 45/2018, a solicitat contestatoarei sa transmita,
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in termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, n
original, in cuantumul prevazut de lege, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank
- S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... @ comunicat, in copie, recipisa de
consemnare nr. ... din 18.10.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in valoare de 220.000 lei.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, nedatat3,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a comunicat, in original, recipisa de
consemnare nr. ... din 18.10.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in
valoare de 220.000 lei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
inaintarea dosarului achizitiei publice, oferta depusa de contestatoare si
dovada transmiterii punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
punctul sau de vedere referitor la contestatia formulata de catre ....

Ca observatie generala, autoritatea contractanta invedereaza ca in
cea mai mare parte, solicitarile contestatoarei formulate in diferite puncte
ale contestatiei, se traduc in fapt in comentarii cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, mai precis cu privire la formularea cerintelor
de calificare referitoare la sectiunea III.1.3 - Capacitatea tehnica si
profesionala - Capacitatea tehnica - Cerinta 3 din fisa de date a achizitiei.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca orice operator
economic interesat avea posibilitatea de a ataca continutul documentatiei
de atribuire, prin formularea unei contestatii in acest sens, in termenul
legal prevazut de legislatia in materia achizitiilor publice. La aceasta data,
orice contestare a unei cerinte prevazuta in documentatia de atribuire,
este considerata tardiva.

In aceeasi ordine de idei, ... sustine ca afirmatia contestatoarei
potrivit careia: ,Criteriile de calificare trebuiau formulate de autoritatea
contractanta cu respectarea principiului proportionalitatii si trebuiau sa fie
descrise in asa maniera incat orice potential ofertant sa inteleaga in mod
rezonabil cerintele care trebuie indeplinite in vederea participarii la
procedura” este tardiva, deoarece pana la depunerea ofertelor, ofertantul
a avut suficient timp de a solicita clarificari referitoare la formularea
criteriilor de calificare din documentatia de atribuire.

Totodata, autoritatea contractantda mentioneaza ca a formulat
aceste criterii de calificare cu respectarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.
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In ceea ce priveste modul in care comisia de evaluare a analizat
DUAE, respectiv modul in care ofertantul ... a facut dovada indeplinirii
cerintelor minime referitoare la capacitatea tehnica si profesionala -
Capacitatea tehnica - Cerinta 3 din fisa de date a achizitiei, ... precizeaza
urmatoarele:

- in fisa de date a achizitiei la sectiunea III.1.3) Capacitatea tehnica
si profesionala - Capacitatea tehnica - Cerinta 3 din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ,(...) Compactoare
terasament - greutate peste 15t”;

- ofertantul a prezentat in DUAE depus initial, utilajul
Compactoare terasament (Greutate statica: 10.540 kg, Forta dinamica:
34.994 kqg);

- constatand ca greutatea utilajului propus de ofertant este
inferioara greutatii solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv
10.540 kg fata de peste 15 t, asa cum a fost solicitat in documentatia de
atribuire, comisia de evaluare a solicitat prin actul nr. ..., urmatoarea
clarificare:

,Constatare 5:

In cadrul DUAE, Partea 1V. C: Capacitatea tehnica si profesionala -
Utilaje, instalatii si echipament tehnic, completat de catre ofertantul ... se
mentioneaza la pozitia 12, utilajul: «... ... Compactoare terasament
(Greutate statica: 10.540 kg, Forta dinamica: 34.994 kg)».

Clarificare 5: Comisia de evaluare solicitd sa specificati cum
indepliniti caracteristicile minime ale utilajului Compactoare terasament -
greutate peste 15t, in conformitate cu cerintele din fisa de date -
Capitolul III.1.3 a) Capacitate tehnica si/sau profesionala, Capacitate
tehnica - Cerinta 3”;

- conform notificarii ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, comisia de evaluare
avea dreptul sa respinga oferta fara posibilitatea de a solicita clarificari cu
privire la utilajul declarat in DUAE cu titlul de ,... ... Compactare
terasament (Greutate statica: 10.540 kg Forta dinamica: 34.994 kg), din
Sectiunea C. Capacitatea tehnica si profesionala - Utilaje, instalatii si
echipament tehnic, deoarece era o inadvertentd de fond, respectiv
existau informatii completate de catre ofertant care nu confirmau
indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, respectiv:
«Compactoare terasament - greutate peste 15t - 2 buc»”;

- pe motiv ca a fost depusa o singura oferta, iar clarificarile
solicitate de comisia de evaluare nu puteau sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui alt ofertant, comisia de evaluare a decis
sa fie solicitate clarificari cu privire la utilajul declarat in DUAE cu titlul de
. Compactare terasament (Greutate statica: 10.540 kg, Forta
dinamica: 34.994 kg), din Sectiunea C. capacitatea tehnica si
profesionala - Utilaje, instalatii si echipament tehnic;
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(4

- faptul ca, autoritatea contractanta nu a detaliat ,alte nelamuriri’
cu privire la utilajul in discutie, astfel cum ... precizeaza in contestatie, se
bazeaza pe un rationament simplu si deductiv, deoarece se putea observa
de la simpla lecturare a textului, ca greutatea propusa de ofertant este
inferioara valorii de 15t. In acest sens, autoritatea contractanta mai
precizeaza ca formularea aleasa de comisia de evaluare a fost in sprijinul
ofertantului, oferind acestuia posibilitatea sa explice de ce a propus un
utilaj cu o greutate mai mica, decat cea solicitata si in nici un caz nu a
fost cu intentia de a restrictiona acestuia dreptul de a raspunde la o astfel
de solicitare;

- ori, avand in vedere ca ... acuza comisia de evaluare ca nu a
formulat, in mod clar intrebarea, nu reprezinta un fapt de cerere temeinic
in cadrul acestei contestatii, intrucat daca aceasta ar fi considerat ca
intrebarea formulata de comisia de evaluare nu era clara ar fi avut
posibilitatea sa solicite o clarificare in acest sens.

. apreciaza ca ... a inteles exact in ceea ce a constat solicitarea
comisiei de evaluare, intrucat, prin raspunsul cu nr. ..., cu privire la
intrebarea nr. 5 (referitoare la utilajul ... ... Compactoare terasament)
ofertantul formuleaza urmatorul raspuns: ,Capacitatea utilajelor de
compactare de la pct. 12 este de 34.994 tone”, iar in DUAE revizuit, pag.
19 ofertantul ... a completat acelasi utilaj ... ..., insa in paranteza
mentioneaza specificatiile tehnice ale utilajului folosind o noua sintagma
numita , Greutate de operare: 34.994 kg”.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul
a inteles foarte bine la ce se refera solicitarea de clarificare formulata de
comisia de evaluare, intrucat prin eliminarea din paranteza a sintagmei
.Greutate statica: 10.540 kg” a dorit sa creeze o aparenta de
conformitate a utilajului propus, in raport cu cerintele din documentatia
de atribuire.

Ori, comisia de evaluare, in mod evident nu se putea raporta, decat
la cerinta solicitata in documentatia de atribuire, insa daca aceasta era in
mod eronat formulata, ofertantul ar fi avut obligatia ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificare sa faca distinctia intre greutate statica si greutate
operationala. Astfel, ... subliniaza ca ofertantul nu formuleaza prin
raspunsul sau la clarificare niciun comentariu cu privire la o eventuala
formulare eronata a cerintelor cu privire la acest utilaj.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia: ,La utilajele de
compactare pentru terasamente, s-a mentionat cd acestea trebuie sa
aiba o greutate de peste 15 tone, fara sa fie specificate si alte
caracteristici esentiale, cum ar fi detaliul daca cerinta se refera la
greutatea statica sau greutatea de operare a utilajului", autoritatea
contractanta arata ca este tardiva, deoarece din formularea cerintei
privind utilajul Compactoare terasament - greutate peste 15t din
documentatia de atribuire, se subintelege ca este vorba de greutate
statica si nu greutate de operare a utilajului.
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Mai mult, autoritatea contractanta subliniaza ca nu a solicitat o forta
dinamAicé pentru acest utilaj, ci o greutate statica de peste 15t.

In plus, ... considera ca pe parcursul evaluarii, comisia de evaluare
a realizat o evaluare temeinica si completa a ofertei, obtinand informatii
prin accesarea site-urilor de specialitate, prin verificarea fisei tehnice a
utilajului ... ..., de unde se poate observa ca acest compactor are
greutatea de 10.530 kg, asa cum a fost specificat si de contestatoare in
DUAE.

Ori, avand in vedere ca in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat in ceea ce priveste utilajul compactor de
terasament doar cerinta referitoare la greutate de peste 15 t, in timp ce
ofertantul a mentionat in descrierea utilajului alte notiuni privind
caracteristicile tehnice ale acestuia, respectiv:

- in DUAE initial ,Greutate statica: 10.540 kg si Forta dinamica
34.994 kg”;

- in raspunsul la solicitarile de clarificari nr. ..., la pct. 5 a folosit
notiunea de ,Capacitatea utilajelor de compactare de la pct. 12 este de
34.994 tone”;

- in DUAE revizuit la pct. 12 a folosit notiunea de , Greutate de
operare: 34.994 kg”, comisia de evaluare a considerat necesar sa solicite
directiei care a formulat aceasta cerinta in caietul de sarcini, o explicatie
cu privire la aceste caracteristici tehnice pe care ofertantul le-a prezentat
in mod diferit pe parcursul procesului de evaluare. Astfel, prin actul
nr. ..., comisia de evaluare s-a adresat Directiei Tehnice cu urmatoarea
solicitare: ,,Avand in vedere cerintele strict necesare impuse prin caietul
de sarcini nr. ..., parte a documentatiei de atribuire, la cap. 9.2 «Cerinte
privind utilajele strict necesare realizatii contractului» ati solicitat utilajul
«Compactoare terasament - greutate peste 15t», iar ofertantul a
prezentat un utilaj ... ... compactoare terasamente (greutate statica
10.540 kg, forta dinamica 34.994 kg). Va solicitam punctul dvs. de
vedere in legatura cu indeplinirea de catre ofertantul in cauza a acestei
cerinte minime, mai precis daca utilajul prezentat de ofertant poate fi
considerat ca indeplineste cerinta necesara pentru executarea lucrarilor
descrise in documentatia de atribuire”,;

- prin actul nr. ..., inregistrat cu nr. ..., Directia tehnica a transmis
urmatorul punct de vedere: ,Utilajul prezentat de ofertant,
compactor ... ... , este un cilindru compactor tandem folosit in operatiunile
de asternere pentru straturile asfaltice, are greutate de 10530 kg ce
poate fi extinsa pana la 13180 kg, (conform fisei de informatii atasata).
In lucrdrile de terasamente este necesara greutatea statica a utilajului,
greutate peste 15t, ceea ce inseamna ca operatorul economic nu poate
folosi un utilaj care are o greutate statjcé cu aproximativ 40% mai mica
decat greutatea ceruta in specificatii. In operatiunile de compactare ale
straturilor din terasamente este necesara greutatea statica mare”.

Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia membirii
comisiei de evaluare au luat decizia de respingere a ofertei sale in baza
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unei opinii emise de persoane care nu faceau parte din comisia de
evaluare, ... opineaza ca aceasta reprezinta o grava denaturare a
realitatii, intrucat aceste ,persoane” erau reprezentanti ai autoritatii
contractante care au stabilit aceasta cerinta de calificare, fiind tocmai
compartimentul functional din cadrul autoritatii contractante, responsabil
cu ?ntgcmirea caietului de sarcini si ulterior cu derularea contractului.

In acest sens, ... mai arata ca solicitarea unui punct de vedere
tehnic din partea unui compartiment functional al autoritatii contracte, nu
incalca in niciun fel legislatia in materia achizitiilor publice, intrucat acesta
are doar un rol consultativ, iar decizia este asumata in totalitate de
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare. Astfel, din raspunsul
Directiei Tehnice rezulta cu certitudine ca utilajul prezentat de
ofertantul ... - ... ... este folosit pentru alta categorie de lucrari, respectiv
in operatiunile de asternere pentru straturile asfaltice si nu in operatiunile
de compactare ale straturilor din terasamente unde este necesara o
greutate statica mult mai mare, asa cum a fost solicitat prin documentatia
de atribuire.

Asadar, autoritatea contractanta opineaza ca insusi ofertantul a
inteles ca pentru acest utilaj se solicita greutate statica si nu a mai
precizat in DUAE revizuit greutatea statica a utilajului, ci s-a raportat doar
la greutatea de operare a utilajului.

Referitor la afirmatiile contestatoarei, potrivit careia: ,Autoritatea
contractanta nu a realizat o verificare temeinica si completa a ofertei si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, deoarece nu a determinat daca
adaugarea, a doua utilaje in DUAE revizuit, reprezinta sau nu indreptarea
unei abateri tehnice minore din ofertd, operatiune care de altfel este
permisa de lege si care nu conduce la respingerea ofertei”, ... considera
ca acestea sunt neintemeiate, deoarece:

- comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor
preliminare prezentate de ofertant in DUAE si in documentele ce il
insoteau, identificate in oferta prezentata in raport cu conditiile de
participare si cerintele minime, asociate din anuntul de participare si
documentatia de atribuire si a constatat ca prin raspunsul la clarificare,
ofertantul a adaugat in DUAE revizuit si alte utilaje ce nu erau prezentate
in DUAE initial, respectiv utilajul ,... ... Compactoare terasament
(greutate: 16 t) - 2 buc.”;

- asa cum reiese din procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr. ... si din raportul
procedurii nr. 92/..., comisia de evaluare a considerat ca adaugarea unui
utilaj nou, nu reprezinta o completare formala sau o completare la
documentele pe care ofertantul le-a prezentat initial, ci reprezinta o
completare de fond, in conformitate cu Notificarea ANAP privind utilizarea
DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale;

16/30



- fata de cele de mai sus, comisia de evaluare a considerat ca
adaugarea unui utilaj nou, implica si modificarea propunerii financiare,
implicit o crestere a propunerii financiare a ofertantului, fata de
propunerea financiara depusa de acesta in SEAP.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis ,note” cu privire la punctul
de vedere nr. ....

Contestatoarea arata ca autoritatii contractante i revine obligatia de
a formula documentatia de atribuire cu respectarea cerintelor impuse de
lege, in asa fel, incat cerintele formulate sa fie necesare pentru a se
asigura de competentele si capacitatile viitorului contractant in realizarea
lucrarilor propuse si sa fie formulate clar, pentru a permite o conformare
neechivoca din partea ofertantilor. Astfel, in masura in care ofertantii
considera ca documentatia este nelegal intocmita, intr-adevar au dreptul
sa formuleze contestatii cu privire la aceasta si/sau sa formuleze
clarificari cu privire la aceste aspecte. Insa, exercitarea sau nu a acestui
drept nu poate fi interpretata drept o obligatie in sarcina ofertantilor, iar
in masura in care presupusele neclaritati in documentatia de atribuire nu
sunt in acest fel ,descoperite” si corectate, in cursul evaluarii, autoritatea
contractanta nu 1isi poate invoca propria sa culpa in intocmirea
defectuoasa a documentatiei pentru respingerea unei oferte.

Totodata, ... invedereaza ca prin contestatia sa nu a atacat
documentatia de atribuire si nu a ridicat critici impotriva acesteia, ci a
criticat modul in care autoritatea contractanta a aplicat cerintele din
documentatie fata de oferta sa. Astfel, prin cerinta din documentatia de
atribuire s-a precizat ca in lista utilajelor din DUAE, ofertantii trebuie sa
arate ca dispun de 2 bucati de ,Compactoare terasament - greutate
peste 15t”, fara a preciza daca este vorba despre greutatea statica sau
forta de operare a acestui utilaj.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca dupa promovarea
contestatiei a solicitat Camerei Inginerilor Mecanici din Turcia, emiterea
unui raport de evaluare de specialitate, cu privire la compararea
cilindrului compactor ... ... si cilindrul compactor ... .... In raportul emis in
data de 14.10.2019 se precizeaza urmatoarele: ,Compactarea comasand
materialele prin eliminarea golurilor de aer are rolul de a mari capacitatea
portanta a mixturilor de asfalt sau pamant, de a obtine o suprafata
neteda. Chiar daca puterea de compactare a materialelor a vibratiilor
cilindrilor difera de la unul la altul, acest aspect nu le impiedica sa
execute aceeasi lucrare. Intre ele pot aparea diferente numai din punct
de vedere al performantei”. Asadar, ... concluzioneaza ca amandoua tipuri
de utilaje, respectiv, atat ... ... , catsi ... ... sunt apte sa execute lucrarile
de terasamente propuse in studiul de fezabilitate, care face parte din
documentatia de atribuire.

Prin corespondenta finregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a inaintat raspunsul ... la solicitarea comisiei de evaluare din
07.08.2019 si 09.08.2019, in format electronic.
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sustineri cu privire la raspunsul depus de contestatoare cu privire la
punctul de vedere nr. ..., precum si la probatoriile anexate acestuia.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea a
inaintat dovada transmiterii catre autoritatea contractanta a ,notei” cu
privire la punctul de vedere nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a inaintat, in format electronic, actul nr. ... cu anexele
aferente.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea

contractanta a confirmat primirea adresei nr. ..., neformuland niciun
raspuns pana la data emiterii prezentei decizii.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitii publice, avand ca obiect ,Proiectare
si executie «Varianta de ocolire a municipiului ...»", cod CPV 45233120-6
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la 28.03.2019, criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata
125.739.114 lei, fara TVA.

Ulterior, autoritatea contractanta a publicat mai multe erate, ultima
avand nr. ..., prin care a modificat, intre altele termenul limita pentru
primirea ofertelor la 29.07.2019.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire au mai fost formulate
urmatoarele contestatii:

- contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ...si contestatia fara numar de
inregistrare la emitent, din 11.02.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., Tnaintata de ..., formulate
impotriva documentatiei de atribuire, solutionate de CNSC prin decizia nr.
... din data de 05.03.2019, prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

,Admite, In tot, contestatia formulata de ...si in parte,
contestatia ..., respectiv cererile constatate ca fiind intemeiate in cadrul
motivarii.

Obliga  autoritatea  contractantd sa  remedieze/completeze
documentatia de atribuire, in termen de 25 zile de la data comunicarii
prezentei, prin publicarea acestor remedieri/completari in SICAP, cu
luarea in considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat,
anterior, in motivare.

Dispune stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor, cu
asigurarea unei perioade rezonabile pentru elaborarea ofertelor si
transmiterea acestora.

Respinge cererea contestatoarei ..., privind, Obligarea autoritatii
contractante de a prelungi perioada de elaborare si de depunere a

18/30



ofertelor cu 30 zile din momentul modificarii cerintelor din documentatia
de atribuire, ca nefondata”;

- contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., inaintata de ..., formulata impotriva adresei
intitulata ,Masuri de remediere la documentatia de atribuire pentru
Varianta de Ocolire a municipiului ...” nr. ...din data de 21.03.2019,
publicata, in SICAP, in data de 26.03.2019, emisa de ...., solutionata de
CNSC prin decizia nr. ... din data de 22.04.2019, prin care Consiliul a
respins, ca nefondata, contestatia formulate de ....

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. ...al sedintei de constatare a
documentelor depuse de ofertanti in SEAP (on-line), in prezenta
procedura de atribuire a depus oferta o singura societate - ....

Prin Raportul procedurii nr. ... membrii Comisiei de evaluare au
anulat procedura de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu a fost depusa nicio oferta
admisibila.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat ofertantului

. respingerea ofertei sale ca inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr.395/2016 - ,a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractantd” si anularea procedurii de
atribuire.

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost respinsa, iar procedura de
atribuire a fost anulata, ... a sesizat Consiliul solicitdnd urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. ..., a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. ..., precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere, constand in continuarea evaluarii ofertei contestatoarei, avand
in vedere ca autoritatea contractanta, in mod nelegal a declarat oferta
acesteia, ca fiind inacceptabila.

... a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61*
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa de consemnare nr. ...
din data de 18.10.2017 eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare
de 220.000 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila [,,(1) Cautiunea depusa se va restitui,
la cerere, dupa solutionarea prin hotdrdre definitiva a procesului in
legaturd cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor
masurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a
formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite pdna la implinirea unui
termen de 30 de zile de la data raméanerii definitive a hotaréarii sau, dupa
caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara in
mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri
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pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta
s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [, (5)
Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitivd a plédngerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a
cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusad numai recursului la
instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat ofertantei
contestatoare, motivele care au stat la baza respingerii ofertei sale si la
anularea procedurii de atribuire, si anume:

v (-r)
Comisia de evaluare a constatat ca utilajul prezentat in DUAE de
catre ofertantul ..., «... ... Compactare terasament (Greutate statica:

10.540 kg Forta dinamica: 34.994 kg)», nu indeplineste cerintele minime
din Documentatia de Atribuire, respectiv nu indeplineste caracteristicile
minime ale utilajului conform Sectiunii III 1.3. a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 3. din Fisa de date
privind utilajul solicitat pentru categoriile de utilaje «Compactoare
terasament greutate peste 15t. - 2 buc.». De asemenea, a constatat ca
ofertantul a completat DUAE Sectiunea C. Capacitatea tehnica si
profesionala - Utilaje, instalatii si echipament tehnic cu alte utilaje fata de
cele declarate intial in DUAE, respectiv «... ... Compactoare terasament
(greutate: 16t) - 2 buc.». Avand in vedere prevederile art. 209 alin (1)
din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare in care se
mentioneaza: «... autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor clarificari, si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ace...a in cadrul ofertelor» si art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, in care
se mentioneaza: «Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte ...», comisia de evaluare considera ca adaugarea
unui utilaj nou, nu reprezintda o completare formald sau o completare la
documentele pe care ofertantul le-a prezentat initial, ci reprezinta o
completare de fond.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, comisia de evaluare
hotaraste anularea procedurii de atribuire (...)".

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in Fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Cerinta 3, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:
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.Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are la dispozitie/are acces
(dotare proprie/inchiriere/alte forme de punere la dispozitie) de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice strict necesare pentru executia lucrarilor,
respectiv:

- Statie de preparare mixturi asfaltice — 1 buc.;

- Statie de betoane - 1 buc.;

- Autobasculante - capacitate de transport minim 18 mc - 10 buc.;

- Autobetoniere - capacitate de transport minim 9 mc - 9 buc.;

- Excavatoare cupa de minim 2 mc - 3 buc.;

- Autogreder - 3 buc.;

- Esaloane de asfalt (repartizator asphalt + 3 cilindri compactori) - 1
set de utilaje;

- Buldozer - putere minima 130 kW - 2 buc.,;

- Automacara - sarcina maxima minim 60 t — 2 buc.;

- Compactoare terasament - greutate peste 15t - 2 buc.;

- Compactoare terasamente picior de oaie - greutate peste 18 t - 1
buc.;

- Instalatie piloti forati de diametru mare — 1 buc.

(Conform Normativului NP 123/2010 - Normativ privind proiectarea
geotehnica a fundatiilor pe piloti, dupd mdarimea diametrului, pilotii
executati pe loc pot fi cu diametrul mic (cu diametrul mai mic de 600
mm) sau cu diametrul mare (cu diametrul de 600 mm sau mai mare)).

Modalitatea de indeplinire:

In vederea indeplinirii cerintei ofertantul/ofertantul asociat/tertul
sustinator va completa DUAE - Partea IV «Criteriile de selectie» -
Sectiunea C <«Capacitatea tehnicd si profesionald» - subsectiunea
«Utilaje, instalatii si echipament tehnic». (...)”.

Analizand DUAE-ul prezentat de ofertantul ..., Consiliul retine ca in
Partea IV: Criterii de selectie, punctul C) Capacitatea tehnica si
profesionala (pag. 17), ofertantul a mentionat Lista utilajelor, a
instalatiilor si a echipamentelor tehnice de care va dispune pentru
executarea contractului (14 pozitii), printre acestea regasindu-se si
echipamentul ,... ... Compactoare terasament (greutate statica:
10540 kg, Forta dinamica: 34.994 kg) - 2 buc.”, reprezentand, in
opinia ofertantului, dovada indeplinirii urmatoarei cerinte: ,Compactoare
terasament - greutate peste 15t - 2 buc.”.

Prin Procesul-verbal nr. ... privind informatiile din DUAE si
documentele ce il insotesc, membrii Comisiei de evaluare, au decis, in
urma, verificarii si analizarii DUAE-urilor depuse in SEAP de ofertantul ...
si de tertul sustinator ..., sa-i solicite clarificari.

In acest sens, i-a fost transmisa ofertantei contestatoare adresa nr.
56039/07.08.2019, prin care i s-a solicitat clarificarea unui numar de 5
aspecte, relevanta in analiza prezentei contestatii avand urmatoarele
aspecte:

,Constatare 5:
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In cadrul DUAE, Partea 1V. C: Capacitatea tehnicd si profesionald -
Utilaje, instalatii si echipament tehnic, completat de catre ofertantul ... se
mentioneaza la pozitia 12, utilajul: «... ... Compactoare terasament
(Greutate statica: 10.540 kg Forta dinamica: 34.994 kg)».

Clarificare 5: Comisia de evaluare solicita sa specificati cum
indepliniti caracteristicile minime ale utilajului Compactoare terasament -
greutate peste 15t, in conformitate cu cerintele din Fisa de date -
Capitolul III. 1.3 a) Capacitate tehnica si/sau profesionala, Capacitate
tehnica - Cerinta 3.

De asemenea, Comisia de evaluare solicita revizuirea DUAE, prin
specificarea dreptului de proprietate sau de folosinta (inchiriere, comodat,
leasing, contract de prestari servicii, etc.) pe durata de implicare in
executia lucrarilor aferente contractului pentru utilajele instalatiile si
echipamentele tehnice prezentate, conform cerintelor din Fisa de date -
Capitolul III. 1.3 a) Capacitate tehnica si/sau profesionald, Capacitate
tehnica - Cerinta 3”.

Ofertanta contestatoare a raspuns, precizand urmatoarele:

,In legaturd cu echipamentele de constructie solicitate in cadrul
licitatiei,

a. Toate echipamentele de constructie apartin companiei noastre,
nu va exista niciun fel de inchiriere sau achizitionare de echipamente.

b. Forma reactualizata a utilajelor este mentionatd la rubrica
«Partea IV: Criteriile de selectie C: Capacitatea tehnica si profesionala,
Utilaje, instalatii si echipament tehnic». DUAE a fost revizuit. (Anexa 3)

C. Capacitatea utilajelor de compactare de la punctul 12 este de
34.994 tone. Documentul tehnic se afla in anexa. (Anexa-11)

d. Utilajele declarate inainte au fost pregatite pentru criteriile
solicitate de la licitatie, totodata, celelalte utilaje de compactare pe care
le detinem au fost adaugate in formularul DUAE si va supunem atentiei
documentul care se afla in atasament. Capacitatea celorlalte utilaje de
compactare este de 16 tone, regasiti documentul tehnic in anexa.
(Anexa-12)".

Anexat, a fost prezentat un nou DUAE (Anexa nr. 3) al
ofertantului ..., in cadrul caruia, in Partea IV: Criterii de selectie, punctul
C) Capacitatea tehnica si profesionala (pag. 18 - 19), ofertantul a
mentionat Lista utilajelor, a instalatiilor si a echipamentelor tehnice de
care va dispune pentru executarea contractului (15 pozitii), printre
acestea regasindu-se atat echipamentul ,... ... Compactoare
terasament” - 2 buc. pentru care de aceasta data ofertantul s-a limitat
la a mentiona .Greutate de operare: 34.994 kg” cat si echipamentul
frans wes Compactoare terasamente (greutate 16 tone - 2 buc.)”,
reprezentand dovada a indeplinirii urmatoarei cerinte: ,Compactoare
terasament - greutate peste 15t - 2 buc.”.

In cadrul Anexei nr. 11, se regaseste un Certificat tehnic emis
pentru ,Cilindru compactor tandem cu vibratii”, purtand antetul .... ... Si
semnatura domnului ... — Director Servicii Post vanzare (Inginer Mecanic
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nr. Registru Camera Inginerilor Mecanici 65363), din care rezulta ca

echipamentul marca ... tipul ... are o greutate de operare de 34.994 kg.
In cadrul Anexei nr. 12, se regaseste un Certificat tehnic emis

pentru ,Cilindru Compactor Terasier”, purtand antetul CAT si semnatura

domnului ... — Inginer mecanic (nr. Registru Camera Inginerilor Mecanici
88009), din care rezulta ca utilajul marca ... are o greutate de operare de
16.000 kg.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. ... transmisa Directiei Tehnice ,in calitate de emitent al
Caietului de sarcini nr. ...”, ace...a au solicitat un punct de vedere in
legatura cu indeplinirea de catre ofertantul contestator a cerintei
~Compactoare terasament - greutate peste 15 t”, in conditiile in care ... a
prezentat un utilaj ,... ... Compactoare terasament (greutate statica:
10540 kg Forta dinamica: 34.994 kg) “, mai precis daca utilajul prezentat
de ofertant poate fi considerat ca indeplineste cerinta necesara pentru
executarea lucrarilor descrise in documentatia de atribuire.

Directia Tehnica a formulat raspunsul nr. ..., in cuprinsul caruia a
mentionat urmatoarele:

~Utilajul prezentat de ofertant, ... ... , este un cilindru compactor
tandem folosit in operatiunile de asternere pentru straturile asfaltice, are
o greutate de 10.530 kg ce poate fi extinsa pana la 13.180 kg (conform
fisei de informatii atasata prezentei).

In lucrarile de terasamente este necesara greutatea statica a
utilajului, greutate peste 15 tone, ceea ce inseamna ca operatorul
economic nu poate folosi un utilaj care are o greutate statica cu
aproximativ 40% mai mica decat greutatea ceruta in specificatii. In
operatiunile de compactare ale straturilor din terasamente este necesara
greutatea statica mare”.

Ulterior, in cadrul Procesului-verbal nr. ... privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, membrii Comisiei
de evaluare au constatat ,ca utilajul prezentat in DUAE de catre
ofertantul ... «... ... Compactoare terasament (greutate statica: 10540 kg
Forta dinamica: 34.994 kg)» nu indeplineste cerintele minime din
documentatia de atribuire, respectiv nu Iindeplineste caracteristicile
minime ale utilajului conform Sectiunii III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Capacitatea tehnica — Cerinta nr. 3 din Fisa de date
privind utilajul solicitat pentru categoriile de utilaje «Compactoare
terasament - greutate peste 15t - 2 buc.».

De asemenea, Comisia a constatat ca ofertantul a completat DUAE
Sectiunea C. Capacitatea tehnica si profesionala - Utilaje, instalatii si
echipament tehnic cu alte utilaje fata de cele declarate initial in DUAE
respectiv «... ... Compactoare terasamente (greutate 16 tone) — 2 buc.».

Avéand in vedere prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
(...) si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (...), comisia de evaluare
considera ca adaugarea unui utilaj nou nu reprezintd o completare
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formala sau o completare la documentele pe care ofertantul le-a
prezentat initial”.

Prin Raportul procedurii nr. ..., membrii Comisiei de evaluare au
respins oferta contestatoarei si au anulat procedura de atribuire in
temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

ANAP - Directia Generala Control Ex-Ante a emis Avizul nr.
~Conform Neconditionat” pentru controlul de calitate si regularitate a
concluziilor fazei de evaluare incluse in cadrul raportului procedurii
inaintat in data de 11.09.2019.

Consiliul apreciaza ca fiind corecta decizia autoritatii contractante de
a respinge oferta contestatoarei si de a anula procedura de atribuire din
urmatoarele motive:

Retinand prevederea Fisei de date a achizitiei, punctul III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala (Cerinta nr. 3), referitoare la
obligatia ofertantilor de a face dovada ca au la dispozitie/au acces la o
serie de utilaje, instalatii si echipamente tehnice strict necesare pentru
executia lucrarilor, printre acestea regasindu-se si doua
compactoare terasamente cu o greutate peste 15 tone, Consiliul
retine ca nu fost formulate anterior depunerii ofertelor solicitari de
clarificari ale operatorilor economici interesati in legatura cu aceasta
solicitare si nici contestatii care sa vizeze acest aspect.

In aceste conditii, prevederea in discutie a documentatiei de
atribuire
si-a dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia
de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia
de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de
a verifica ofertele depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in
caietul de sarcini.

Analizdnd cerinta in discutie ,Compactoare terasament - greutate
peste 15t - 2 buc.”, Consiliul apreciaza ca, in lipsa oricaror alte mentiuni,
aceasta nu poate fi interpretata decat in referire la greutatea
echipamentului, respectiv la greutatea statica a utilajului si nu la
greutatea de functionare a utilajului (forta de operare), astfel cum sustine
contestatoarea.

In situatia in care autoarea contestatiei, aprecia ca cerinta in
discutie nu este suficient de clara/este incompleta, avea posibilitatea de a
solicita clarificari autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 160
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limitd stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”.

Neprocedand de aceasta maniera, s-a nascut obligatia
contestatoarei de a respecta intocmai prevederile documentatiei de
atribuire, in speta avand incidenta dispozitiile art. 123 alin. (1) in HG nr.
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395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind tardive, in actualul
stadiu al procedurii de atribuire, orice critici cu privire la documentatia de
atribuire, respectiv:

.Criteriille de calificare trebuiau formulate de Autoritatea
contractanta cu respectare principiului proportionalitatii si trebuiau sa fie
descrise in asa maniera incat orice potential ofertant sa inteleaga in mod
rezonabil cerintele care trebuie indeplinite in vederea participarii la
procedura”;

- ,autoritatea contractanta s-a limitat la o descriere succinta si doar
la anumite pozitii din lista a mentionat caracteristici tehnice minimale”;

- ,la utilajele de compactare pentru terasamente, s-a mentionat ca
acestea trebuie sa aiba o greutate peste 15 tone, fara sa fie specificate si
alte caracteristici esentiale, cum ar fi detaliul daca cerinta se refera la
greutatea statica sau la greutatea de operare a utilajului. De asemenea
nu a fost precizat principiul de functionare a compactorului (static, prin
vibratii sau prin batere”;

- ,doar la faza de proiect tehnic ofertantul stabileste necesarul de
utilaj pentru o anumita lucrare concreta”;

- ,«Ghidul pentru executia compactarii in plan orizontal si inclinat a
terasamentelor, Redactarea a II-a» nu stabileste ca pentru lucrarile de
compactare este nevoie de compactoare avand o greutate statica de o
anumita greutate”.

Consiliul apreciaza ca fiind tardiva si critica autoarei contestatiei
referitoare la faptul ca modalitatea de formulare a solicitarii de clarificari
nr. ... nu respecta exigentele legale aplicabile.

Consiliul constata, asa cum de altfel arata si autoritatea
contractanta, faptul ca autoarea contestatiei a inteles solicitarea de
clarificari, de vreme ce, pentru a demonstra indeplinirea cerintei, a
eliminat greutatea statica de 10.540 kg mentionata in DUAE-ul initial
(inferioara valorii solicitata prin documentatia de atribuire), mentionand
doar ,Greutate de operare: 34.994 kg”, adica ,Forta dinamica de 34.994
kg”, asa cum completase in DUAE-ul initial.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca echipamentul ,... ...
Compactoare terasament” - mentionat in cadrul DUAE-ului initial nu
respecta cerinta mentionata in documentatia de atribuire, raspunsul la
clarificari fiind astfel neconcludent, conform dispozitiilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

Astfel, Consiliul apreciaza ca Certificat tehnic emis pentru ,,Cilindru
compactor tandem cu vibratii”, purtand antetul .... ... si semnatura
domnului ... — Director Servicii Post vanzare (Inginer Mecanic nr. Registru
Camera Inginerilor Mecanici 65363), din care rezulta ca echipamentul
marca ... tipul ... are o greutate de operare de 34.994 kg, este nerevant
in cauza de vreme ce Consiliul a stabilit anterior ca cerinta in discutie nu
poate fi interpretata decat in referire la greutatea echipamentului,
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respectiv la greutatea statica a utilajului si nu la greutatea de functionare
a utilajului (forta de operare/greutate de operare/forta dinamica), astfel
cum sustine contestatoarea.

In acest context, constata ca prin adresa nr. ..., membrii Comisiei
de evaluare i-au solicitat contestatoarei, avand in vedere ca in cadrul
DUAE -ului au mentionat utilajul ,... ... Compactoare terasament

(Greutate statica: 10.540 kg Forta dinamica: 34.994 kg)” , sa specifice
cum Iindeplineste ,caracteristicile minime ale utilajului Compactoare
terasament - greutate peste 15t, in conformitate cu cerintele din Fisa de
date - Capitolul III. 1.3 a) Capacitate tehnica si/sau profesionala,
Capacitate tehnica - Cerinta 3”.

Astfel, se constata ca membrii Comisiei de evaluare nu au solicitat
contestatoarei sa depuna un DUAE revizuit in legatura cu utilajul in
discutie ci doar sa clarifice maniera in care acest utilaj indeplineste cerinta
in discutie, autoritatea contractanta fiind singura in masura sa solicite
ofertantilor prezentarea unui DUAE revizuit in legatura cu un anumit
aspect.

Consiliul apreciaza ca, membrii Comisiei de evaluare nu puteau
accepta DUAE-ul revizuit din proprie initiativa de ofertant, in legatura cu
cerinta in discutie, deoarece informatiile referitoare utilajul ...
Compactoare terasamente (greutate 16 tone) - 2 buc.”, nu sunt
sustinute de alte informatii/precizari existente la nivelul aceluiasi
DUAE, relevanta in speta avand si Notificarea ANAP privind utilizarea
DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale, invocata de catre autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul constata ca in speta nu sunt incidente dispozitiile
art. art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:
~Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte (...)”, adaugarea unui nou tip de utilaj, nereprezentand o
completare formala sau de confirmare. In acest context, nu pot fi retinute
nici sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca la data depunerii
ofertei detinea si utilajele ... ... indicate in DUAE - ul revizuit.

Consiliul retine insa prevederile art. 209 alin (1) din Legea nr.
98/2016, conform carora: ,, (...) autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de ace...a in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”.

In speta, Consiliul apreciaza ca membrii Comisiei de evaluare au
facut in mod corect aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016 care stipuleaza urmatoarele: ,In conditiile art. 215 alin. (4)
din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

(...)
b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
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sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta”.

Conform dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016:
,Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentatad de
catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret
depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si documentata
inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi
suplimentata”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
membrii Comisiei de evaluare nu trebuiau sa ia in considerare opinia
exprimata de Directia Tehnica, CNSC o apreciaza ca fiind eronata pentru
urmatoarele motive:

Analizdnd Strategia de contractare nr. ..., Consiliul retine ca la
punctul IX.B.1, sunt mentionate Directiile responsabile, si anume:

- Compartimentul intern specializat in achizitii - Directia Achizitii
Publice Buget de Stat pentru Obiective de Investitii si RK,
fntre’,cinere si Administrare;

- Comisia de evaluare;

- Directia Generala Dezvoltare Infrastructura Rutiera;

- Directia Tehnica - Serviciul Analiza Tehnica Documentatii
Autostrazi si DN;

- Directia Dezvoltare Drumuri Nationale Poduri si Variante
Ocolitoare;

- Directia Juridica;

- Directia Generala Economica si Financiara.

De asemenea, Consiliul retine ca, tot in cadrul Strategiei de
contractare, la punctul XVI.4) Capacitatea tehnica si profesionala, pag. 43
si urmatoarele, a fost justificata cerinta nr. 3 referitoare la obligatia
ofertantilor de a face dovada ca au la dispozitie/au acces la utilaje,
instalatii si echipamente tehnice strict necesare pentru executia lucrarilor.

In acest sens, in cadrul strategiei de contractare la pag. 43 se face
referire la Anexa Referatului de necesitate inaintat prin actul nr. ...,
intocmita de Directia Tehnica in cadrul careia se regaseste justificarea
necesarului de utilaje, strict necesare pentru executia lucrarilor.

Astfel, la pag. 50-51 din Strategia de contractare se regaseste
urmatoarea justificare intocmita de Directia Tehnica pentru utilajul
~Compactoare terasament - greutate peste 15 t - 2 buc.” - ,Pentru a
asigura o capacitate portanta in conformitate cu specificatiile tehnice este
necesar ca utilajele de compactat sa fie adecvate pentru asigurarea
indesarii materialului astfel incat sa fie eliminate golurile de aer si
asigurarea unui material compactat si impermeabil.

Utilajul de compactat trebuie sa fie suficient de greu peste
15.000 kg astfel incat sa asigure gradul de compactare dintr-un numar
minim de treceri pe acelasi sector de terasament. Pentru o
manevrabilitate a utilajului optima este necesar ca utilajul sa fie propulsat
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de un motor care sa aiba o putere minima de 150 KW si datorita faptului
cd terasamentele pot fi executate in rampa ceea ce implica o fortd mai
mare de propulsare a utilajului. Pentru incadrarea in timpul alocat
executiei, lucrarea trebuie realizata prin deschiderea mai multor fronturi
de lucru simultan, astfel Autoritatea Contractanta considera doua puncte
de lucru ca numar minim. Numarul minim de bucati este necesar
deoarece incadrarea in timpul alocat executiei, lucrarea trebuie realizata
prin deschiderea mai multor fronturi de lucru simultan atat pentru lucrari
de arta, cat si pentru alte obiective prevazute in cadrul contractului”,

Astfel, Consiliul constata ca Directia Tehnica (una din directiile
responsabile) este compartimentul functional al autoritatii contractante
responsabila cu intocmirea documentatiei de atribuire, iar punctul de
vedere al acesteia a avut rol consultativ, fara drept de vot, asemenea
expertilor cooptati. Din Anexa Referatului de necesitate inaintat prin actul
nr. ..., intocmitda de Directia Tehnica rezulta in mod clar, asa cum
Consiliul a concluzionat anterior, ca cerinta in discutie se refera la
greutatea utilajului, adica greutatea statica.

Chiar daca membrii Comisiei de evaluare nu ar fi solicitat punctul de
vedere al Directiei Tehnice, solutia comisiei ar fi fost aceeasi avand in
vedere informatiile din Anexa Referatului de necesitate inaintat prin actul
nr. ..., despre care se face vorbire in Strategia de contractare, din care
rezulta in mod clar faptul ca cerinta se refera la greutatea utilajului, adica
greutatea statica - ,Utilajul de compactat trebuie sa fie suficient de
greu peste 15.000 kg”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul c3,
aspectul in discutie ar reprezenta o abatere tehnica minora, Consiliul nu o
poate retine deoarece in speta, aspectul in discutie nu tine de propunerea
tehnica, oferta contestatoarei fiind respinsa in faza de evaluare a DUAE-
ului, anterior analizarii propunerilor tehnice si financiare.

Conform dispozitiilor art. 65 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
Comisia de evaluare analizeaza intai DUAE si ulterior are obligatia de a
analiza ofertele atdt din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

In speta este vorba de o nerespectare a unei cerinte de calificare,
mentionata in cadrul anuntului de participare si al fisei de date a
achizitiei, si nu in cadrul caietului de sarcini.

Conform dispozitiilor art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
~Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”, iar conform
prevederilor art. 134 alin. (8) din acelasi act normativ: ,Sunt considerate
abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte”.
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In spetd, constatdnd incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, membrii Comisiei de evaluare nu au mai trecut la
analiza propunerii tehnice si a celei financiare.

In ceea ce priveste probatoriul administrat de contestatoare prin
Notele inregistrate la CNSC sub nr. ..., respectiv Raportul Tehnic din
14.10.2019 intocmit de Camera Inginerilor Mecanici din Turcia, prezentat
si in traducere in limba romana, apostilata, CNSC il apreciaza ca
nerelevant in cauza, Consiliul neputandu-se substitui membrilor Comisiei
de evaluare.

In situatia in care comisia de evaluare solicita unui ofertant
clarificari, acesta trebuie sa raspunda de o maniera completa, nefiind
permisa clarificarea unei oferte prin sustineri din contestatie/note scrise
sau documente anexate acestora care nu au fost supuse analizei
membrilor comisiei de evaluare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in
speta membrii Comisiei de evaluare au respins in mod corect oferta
contestatoarei si, pe cale de consecinta, au anulat procedura de atribuire,
conform dispozitiilor art. in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 - ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila”.

Consiliul apreciaza ca depunerea unei singure oferte in procedura nu
inseamna diminuarea exigentelor membrilor Comisiei de evaluare si
declararea ca...gatoare a unicei oferte, fara respectarea dispozitiilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei in materie, in speta avand
incidenta si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a depune concluzii
oral, Consiliul o va respinge, aceasta nefiind utila cauzei intrucat
documentele depuse de parti la dosarul cauzei au fost suficiente pentru
solutionarea cauzei.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cuno...nta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 32 pagini.
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