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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..coeeees [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiinnn. , depusa de SC ......... SRL,
cu sediul in ......... ) eeneenens , judetul ......... , avand numar de inregistrare in
Registrul Comertului ........ , CUI ......... , privind procedura simplificata,
online, organizata de ........ , cu sediul in ......... , str. de Elaborare servicii de
proiectare la faza: proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini,
documentatie tehnica necesare in vederea obtinerii

avizelor/acordurilor/autorizatiilor, servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie de lucrari pentru “Cresterea performantei
energetice la corpul de cladire scoala si executia lucrarilor conexe”, cod CPV
45214220-8-Lucrari de constructii de scoli gimnaziale (Rev.2),
contestatoarea a solicitat anularea adresei nr. 864/05.04.......... , prin care
autoritatea contractanta i-a comunicat decizia de anulare a procedurii si
continuarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL ataca decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire transmisa cu adresa nr. 864/05.04.......... , solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca a postat in SEAP documentele de
calificare (13 fisiere), propunerea tehnica (12 fisiere), factorii de evaluare,
iar pentru propunerea financiara, valoarea criptata a ofertei. Celelalte
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elemente ale propunerii financiare nu au putut fi postate, deoarece butonul
prin care se salvau documentele in cauza (sectiunea cripteaza si salveaza)
nu se putea accesa, motivat de faptul ca "durata procesului de criptare
depinde de marimea fisierului", astfel cum rezulta din mesajul platformei
SEAP.

Prin adresa nr. 765/25.03.......... , @ adus la cunostinta autoritatii
contractante aceasta constatare, insa autoritatea a luat decizia de
respingere a ofertei si anulare a procedurii, intrucat a fost depusa doar
oferta sa.

Motivul retinut de autoritatea contractanta pentru respingerea ca
neconforma a ofertei a fost lipsa formularului de oferta, reprezentand in
opinia acesteia lipsa ofertei.

Sunt invocate prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, art. 211 lit. b) si art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, invocand prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/
2016, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta avea
posibilitatea sa evalueze formularul propunerii financiare depuse ulterior
decriptarii valorii totale a ofertei.

Atat timp cat a introdus in cdmpul dedicat valoarea totala a ofertei,
nu se poate aprecia ca lipseste propunerea financiara, chiar daca
documentele de fundamentare a pretului ofertat lipsesc partial, completarea
propunerii financiare cu documentele de fundamentare a pretului total care
a fost decriptat putand fi solicitata de comisia de evaluare. Edificatoare in
sustinerea faptului ca autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa ia decizia
de anulare a procedurii este si speta nr. 173 publicata pe site-ul ANAP,
sectiunea Biblioteca de spete, potrivit careia lipsa unor elemente ale
propunerii financiare nu poate fi asimilata lipsei propunerii financiare.

SC ...out.n. SRL considera ca decizia anularii procedurii a fost una
artificiala, oferta sa fiind declarata admisibila, respectiv conforma, astfel
cum rezulta din raportul procedurii nr. 863/05.04...........

Prin postarea valorii ofertei in sectiunea dedicata propunerii
financiare, contestatoarea considera ca a indeplinit cerinta din fisa de date a
achizitiei, sectiunea IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii financiare.

Propunerea financiara a fost prezentata in lei, valorile fiind exprimate
cu doua zecimale. Pretul incarcat in SEAP include toate lucrarile stabilite,
precum si cele implicite care decurg din executarea contractului in privinta
proiectarii, constructiei, testarii si finalizarii lucrarilor, astfel cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Temeiul legal invocat in decizia de anulare a procedurii, respectiv art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, este eronat si in contradictie cu
decizia comisiei de evaluare din etapa evaluarii tehnice, consemnata jn
Raportul procedurii, la punctul 3.1.2 - Evaluarea propunerilor tehnice: "In
urma procesului de evaluare au indeplinit cerintele minime din caietul de
sarcini propunerile tehnice depuse de urmatorii ofertanti Asocierea
5] O
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Cu adresa nr. 933/12.04.......... , inregistrata la Consiliu cu nr. 13864/
12.04.......... ; eeeeane a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata, avand in vedere ca, astfel cum se precizeaza clar in cadrul fisei
de date, la punctul IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii financiare -
Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului
juridic de angajare in contract; Oferta are caracter obligatoriu din punct de
vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate.

Prin adresa nr. 430/25.03.......... a fost informata ca documentele
aferente propunerii financiare nu au fost criptate si salvate, deoarece nu se
poate accesa butonul respectiv. Din verificarile in cadrul SICAP a ......... ca
pretul ofertei a fost criptat si salvat la ora 14.54, astfel ca ofertantul nu a
incarcat documentele ofertei financiare pana la ora limita de depunere a
ofertei, butonul fiind disponibil pana la ora 15.00.

Autoritatea contractanta apreciaza ca oferta contestatoarei este
neconforma, deoarece lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei,
respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract si, astfel, se incadreaza
la art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a respectat
cerintele fisei de date/caietului de sarcini.

Chiar si in situatia in care s-ar pleca de la premisa (incorecta de
altfel), ca simpla intocmire a ofertei este suficienta pentru ca autoritatea
contractanta sa poata determina daca oferta contestatoarei este admisibila
sau nu pe baza doar a criptarii pretului fara sa tina cont de cerinta clara si
fara echivoc din cadrul fisei de date ar conduce la incalcarea prevederilor
legale si implicit la neavizarea acestei achizitii de catre autoritatea
finantatoare din cadrul POR.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la Consiliu sub nr. 14322/16.04...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

........ a initiat procedura simplificata, online, pentru atribuirea
contractului de Elaborare servicii de proiectare la faza: proiect tehnic, detalii
de executie, caiete de sarcini, documentatie tehnica necesare in vederea
obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor, servicii de asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie de lucrari pentru “Cresterea performantei
energetice la corpul de cladire scoala si executia lucrarilor conexe”, cod CPV
45214220-8 - Lucrari de constructii de scoli gimnaziale (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiiiiins
Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului care urmeaza a se atribui este de
3.937.075,72 lei, fara TVA, iar termenul limita pentru depunerea ofertelor
este 14.03.......... , ora 15:00.

SC ......... SRL a finvestit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze. Societatea contestatoare a constituit
cautiunea in suma de 35.000 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr.



205374124/1 din 10.04.......... , eliberata de CEC Bank SA,
Sucursala ..........

Trecand la solutionarea fondului cauzei, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. 864/05.04.......... , autoritatea contractanta a informat
contestatoarea ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma si procedura
anulata, deoarece, din verificarile in cadrul SICAP, sectiunea Manual
utilizare ofertant - capitolul proceduri - Depunere candidatura si oferta -
oferta financiara figura 32 si 34 si luand in considerare ora la care s-a
criptat si salvat pretul ofertei, 14.54, rezulta in mod indubitabil ca ofertantul
nu a incarcat documentele aferente ofertei financiare pana la ora limita de
depunere a ofertei, deoarece butonul respectiv este disponibil in sistem
pana la ora limita, 15.00. Oferta este neconforma, deoarece lipsa
formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic
de angajare in contract si astfel se incadreaza la art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, nefiind respectate cerintele fisei de date/caiet de sarcini.

Anterior respingerii ofertei, prin adresa nr. 430/25.03.......... ,
ofertanta a adus la cunostinta achizitoarei ca, in data de 14.03.......... , a
incarcat documentele aferente sectiunilor: documente de calificare,
documente oferta tehnica, factori de evaluare si oferta financiara. A facut
mentiunea ca, la sectiunea "Oferta financiara”, a reusit sa incarce pretul,
sa-| cripteze si sa-l salveze. A adaugat ca documentele financiare a reusit sa
le Tncarce pe site, insa nu a putut sa le cripteze si sa le salveze, nu se putea
accesa butonul respectiv. Prin urmare, la aceasta sectiune, are doar pretul
incarcat, salvat si criptat. Documentele financiare pot fi puse la dispozitie in
etapa de "Evaluare financiara” prin solicitarea de clarificari.

La dosarul cauzei, petenta a depus un extras din SEAP, in care apar
urmatoarele mentiuni: fisierele propunere financiara 1, 2 si 3 nu sunt inca
atasate la procedura. Pentru asocierea lor la procedura actionati butonul
"Cripteaza si salveaza”. De asemenea, este specificat mesajul: Procesul de
criptare a formularului de ofertd financiara se realizeaza local pe
computerul dvs, iar durata procesului depinde de puterea de calcul a
acestuia si de marimea fisierului. Va recomandam sa impartiti oferta
financiara in mai multe fisiere astfel incat fiecare pe care il incarcati in
sectiunea "Oferta financiara” a procedurii online sa fie de maxim 10MB.

De asemenea, la dosarul cauzei, a fost depus de catre autoritatea
contractanta extrasul din SEAP din care rezulta criptarea si salvarea pretului
ofertei la data de 14.03.......... , ora 14:54,

In fisa de date a achizitiei, la sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, s-au specificat urmatoarele:

Ofertantul va cripta in SEAP valoarea totalda a propunerii financiare, in
conformitate cu prevederile art. 60 alin (2) din HG 395/2016.

Documentele de fundamentare a valorii propunerii financiare vor fi semnate
cu semndatura electronica extinsa, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si vor fi depuse prin
mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar
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continutul acestora va fi vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii
financiare. Propunerea financiard va fi incarcata in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic numai de catre operatorii economici inregistrati.
Ofertantii vor avea in vedere ca necriptarea valorii totale a propunerii financiare in
SEAP si incarcarea documentelor de fundamentare a valorii propunerii financiare
in alta sectiune decat cea exclusiv dedicatd de SEAP pentru aceasta operatiune
atrage dupa sine neinregistrarea lor ca ofertanti in sectiunea "Detalii procedura -
Evaluare" si la imposibilitatea realizarii evaluarii ofertelor acestora. Propunerea
financiara trebuie sa fie prezentata in lei, valorile fiind exprimate cu maxim doua
zecimale. Pretul incarcat in SEAP va include toate lucrarile stabilite precum si cele
implicite ce decurg din executarea contractului in privinta proiectarii, constructiei,
testarii  si  finalizarii  lucrarilor. Acesta include toate responsabilitatile
constructorului pentru obtinerea avizelor, aprobarilor si autorizatiilor, instalatiile
de constructie, forta de munca, supravegherea, materialele, montajul, asigurarile,
profitul, costuri indirecte, taxe, impreuna cu toate riscurile generate, raspunderi si
obligatii ce decurg din contract.

Propunerea financiara va cuprinde formularul de oferta care va
avea in anexa:

a. Graficul valoric

b. Graficul de plati defalcate pe activitatile principale/categoriile de lucrari

- Proiectare

- Organizare de santier

- Constructie

- Utilitati

- Alte activitati

Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa
actului juridic de angajare in contract; Oferta are caracter obligatoriu din
punct de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate. Propunerea
financiara trebuie sa se incadreze in limita fondurilor care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de lucrari. Prezentarea in propunerea financiara a
unui pret superior valorii fondurilor ce pot fi diponibilizate conduce la respingerea
ofertei ca fiind inacceptabila.

Analizand cele de mai sus, Consiliul observa ca, dupa cum recunosc
ambele parti, in sistemul electronic contestatoarea a criptat pretul ofertei,
fara insa a atasa documentele aferentei propunerii financiare, motivul fiind
modul de incarcare a fisierelor, respectiv capacitatea acestora.

Se constata, asadar, ca imposibilitatea atasarii documentelor
constituind propunerea financiara este culpa exclusiva a ofertantei care,
pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, nu a reusit sa ataseze
documentele in sistemul electronic.

De altfel, cum a sustinut si autoritatea contractanta, criptarea pretului
ofertei la ora 14:54 nu a mai permis criptarea si salvarea si a documentelor
aferente propunerii financiare in cele 6 minute ramase pana la ora limita de
depunere a ofertelor (15:00), avand in vedere si capacitatea acestora, cum
rezulta din mesajul SEAP.

Potrivit art. 125 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora
sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta.



Asadar, fata de cele de mai sus, nu se poate constata imposibilitatea
atasarii documentelor dintr-o functionare necorespunzatoare a platformei
electronice sau din culpa autoritatii contractante, vina apartinand
operatorului economic care nu a depus toate diligentele, astfel incat oferta
sa in integralitate sa fie atasata in SEAP pana la data si ora limita de
depunere.

In ce priveste posibilitatea completarii ulterioare a intregii propuneri
financiare, pe motivul existentei in SEAP a pretului criptat, se retine c3,
astfel cum s-a aratat mai sus Propunerea financiard va cuprinde
formularul de oferta care va avea in anexa: a. Graficul valoric; b. Graficul de
plati defalcate pe activitdtile principale/categoriile de lucrari; - Proiectare; -
Organizare de santier; - Constructie; - Utilitati; - Alte activitati.

Asadar, ofertantei i-a lipsit propunerea financiara in integralitate,
neputandu-se considera ca pretul criptat poate suplini toate celelalte
documente care faceau parte din propunerea financiara.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016 oferta reprezinta
actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.
Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire.

Totodata, trebuie avut in vedere ca, in fisa de date a achizitiei, s-a
precizat expres ca Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei,
respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract.

Solicitarea contestatoarei de completare a propunerii financiare nu
putea fi acceptatda de autoritatea contractanta, avand in vedere ca o
completare a ofertei se putea efectua in raport cu documente deja
prezentate, or, in cazul de fata, nu a fost depus niciun document, ci pretul
criptat.

Dispozitiile art. 134 alin. (1) din normele metodologice impun comisiei
de evaluare obligatia solicitarii de clarificari si completari formale sau de
confirmare or, completarea propunerii financiare in intregime nu poate fi
considerata o astfel de completare.

Depunerea unei singure oferte in cadrul procedurii nu inseamna ca
este permisa o evaluarea a acesteia in afara cadrului legal.

De asemenea, constatarea admisibilitatii ofertei in urma verificaii
propunerii tehnice nu trebuia sa conduca in mod automat la declararea
castigatoare a acesteia, in conditiile constatarii lipsei documentelor care
constituie propunerea financiara.

In ce priveste speta 173 din Biblioteca de spete, invocata de autoarea
contestatiei, este de retinut ca aceasta face referire la posibilitatea solicitarii
documentelor de fundamentare a pretului criptat, ceea ce nu e cazul in
speta, unde ar fi fost necesara depunerea integrala a propunerii financiare
cuprinzand formularul de oferta si cele doua grafice.



In considerarea celor prezentate, Consiliul constata ca, in mod corect,
oferta SC ......... SRL a fost respinsa, criticile contestatoarei fiind
neintemeiate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia
SC......... SRL, in contradictoriu cu ......... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini
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