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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 5399/29.02.2016, depusa de SC ... SA, cu
sediul in ..., CUI ..., privind procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de servicii de ..., cod CPV ..., cu data de
deschidere a ofertelor ..., organizata de ..., cu sediul in ..., CUI ...,
in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei
sale.

In baza legii si a mijloacelor de prob3 aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca tardiva contestatia SC ... SA nr. 5399/29.02.2016, in
contradictoriu cu .... X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SA reclama decizia
autoritatii contractante ... de respingere ca inacceptabila a ofertei
sale depuse in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, precum si de anulare a respectivei proceduri.

In motivarea demersului sau, reclamanta invedereaza ca
oferta sa a fost respinsa intrucat nu a depus certificat de atestare
fiscala privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor, taxelor si contributiei pentru asigurarile sociale de stat
catre bugetele componente ale bugetului general consolidat, in
conditiile in care a solicitat prelungirea termenului de raspuns,
solicitare considerata tardiva de autoritate. Societatea, 1in
conformitate cu fisa de date a achizitiei, pct. III.2.1.a), a depus o
declaratie pe proprie raspundere privind plata la zi a obligatiilor la
bugetul general si un certificat de atestare fiscala privind impozitele
si taxele locale. Nu se impunea descalificarea ei, avand in vedere ca
insasi autoritatea contractanta a prevazut in fisa de date ca, in cazul
in care operatorii economici nu pot prezenta certificatele, pot
depune o declaratie pe proprie raspundere in conformitate cu art. 11
alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Solicitarea de prelungire a termenului de depunere a
certificatului de atestare fiscala a fost comunicata autoritatii la
04.02.2016, ora 12:54, in termenul de raspuns acordat de aceasta
(pana pe 04.02.2016, ora 14:30), ceea ce face ca masura
respingerii ofertei luata de autoritate sa fie abuziva si nelegala.

Referitor la neprezentarea anexei la certificatul ERI nr.
RO/31/0015/0014 sau a certificatului anterior nr. RO/31/0014/
0032, insotit de anexa din care sa rezulte seriile de vagoane
corespunzatoare operatiilor de intretinere care fac obiectul licitatiei,
autoritatea se afla in eroare, intrucat "AFER-ASFR" nu elibereaza o
anexa la certificatul ERI. Contestatoarea a depus lista cu seriile de
vagoane, lista insusita si aprobata de "AFER" cu prilejul efectuarii
raportului de audit in baza caruia s-a eliberat certificatul ERI. Lista
depusa a fost semnata de domnul George Parvu, auditor sef si seful
Serviciului ERI din cadrul "AFER-ASFR", lista in baza careia
societatea dovedeste ca are capacitatea si ca este certificata pentru
efectuarea serviciului de reparatii ofertat.

Mai mult, in conformitate cu art. 12.5 din Metodologia pentru
acordarea certificatului de entitate responsabila cu intretinerea/
certificat pentru functii de intretinere si cu Regulamentul UE nr.
445/2011, "CERI" va avea o anexa doar in cazul in care solicitantul
desfasoara activitati de mentenanta in ateliere proprii care nu au
fost certificate potrivit Regulamentului UE nr. 445/2011, ceea ce nu



este cazul SC Grup Transport Feroviar SA, certificatda ERI in baza
regulamentului mentionat si autorizata "AFER" pentru prestarea
reparatiilor ofertate.

Oferta societatii are pretul cel mai scazut dintre cele patru

depuse.
In punctul sau de vedere nr. 11/2/585/04.03.2016 asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. ..., autoritatea

contractanta sustine in aparare ca, in fisa de date a achizitiei, la pct.
I11.2.1.a) - Situatia personald a candidatului sau ofertantului,
cerinta nr. 2 - Neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, s-a mentionat:

Autoritatea contractantd va exclude din procedura ofertantul care se afla in una
din situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006. In acest sens, ofertantul va
depune o declaratie pe proprie raspundere. De asemenea, ofertantul va depune
Certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor,
taxelor si a contributiei pentru asigurarile sociale de stat, catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, inclusiv catre bugetele locale.

Din certificatele fiscale trebuie sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor.

In cazul unei asocieri, certificatele constatatoare se depun pentru fiecare ofertant
asociat din asociere.

In cazul in care operatorii economici nu pot prezenta aceste certificate, pot
depune o declaratie pe proprie raspundere in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006.

Referitor la certificatele fiscale, ofertantii straini vor prezenta orice documente
echivalente, emise de autoritati competente din tara in care acestia sunt rezidenti, prin
care sa dovedeasca indeplinirea obligatiilor scadente de plata a impozitelor catre bugetul
de stat si bugetul local, in conformitate cu legislatia aplicabila in tara de rezidenta.

Conform art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, ofertantul are dreptul de a prezenta initial o declaratie
prin care confirma ca nu are datorii la buget si obligatia de a
prezenta certificate fiscale atunci cand primeste din partea
autoritatii o solicitare in acest sens, dar nu mai tarziu de data
adoptarii deciziei de atribuire.

Comisia de evaluare, prin adresa nr. 11/2/282/29.01.2016, a
solicitat SC ... SA sa depuna certificatele de indeplinire a obligatiilor
catre bugetul general consolidat si catre bugetele locale.

Prin adresa nr. 114/04.02.2016, transmisa de SC ... SA prin
fax (nu in original, cum a solicitat autoritatea), s-a depus doar
certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale, nu si certificatul constatator privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor, taxelor si a
contributiei pentru asigurarile sociale de stat catre bugetele
componente ale bugetului general consolidat. Pentru acesta din
urma, ofertanta a solicitat tardiv, respectiv la ora 14.30, conform
raportului de fax atasat, prelungirea termenului cu 4 zile, in
conditiile in care el i-a fost cerut la 29.01.2016, ora 13:48, si pentru
a il putea obtine operatorul economic avea timp suficient pana la
04.02.2016, ora 14:30.



Cererea de prelungire a termenului de raspuns este tardiva, iar
o eventuala aprobare a ei ar fi adus atingere principiului
tratamentului egal al participantilor la procedura de achizitie.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 11/2/282/
29.01.2016, ofertanta a transmis prin fax aceleasi documente
prezentate si in oferta, respectiv certificatul ERI nr. RO/31/0015/
0014 din 24.11.2015 + pagina 18 dintr-un document a carui origine
nu a putut fi identificata. Ceilalti ofertanti au depus certificate ERI
insotite de anexe in care se specifica tipurile de reparatii pe serii de
vagoane. Avand in vedere ca pagina anexata de SC ... SA facea
parte dintr-un document nespecificat, autoritatea a dorit clarificarea
tipurilor de reparatii si a seriilor de vagoane pentru care ofertantul
este autorizat.

Pe cale de consecinta, se impune respingerea contestatiei ca
nefondata. In plus, ea este si tardiva, intrucdt comunicarea
rezultatului a avut loc la 19.02.2016, sens in care este depusa copia
raportului transmiterii fax, iar termenul legal de depunere a
contestatiei era de 5 zile, termen care a fost depasit de SC ... SA in
demersul sau.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la 20.11.2015, entitatea contractanta ... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de servicii de
.., servicii estimate valoric la 813.600 lei, fara TVA. Documentatia
de atribuire a fost postata in SEAP la 20.11.2015, alaturi de anuntul
de participare.

La procedura s-au prezentat patru operatori economici, intre
care si SC ... SA, a carei oferta a fost respinsa de autoritate ca
inacceptabila, intrucat nu a depus certificatul de atestare fiscala
privind Tindeplinirea obligatiilor specifice catre bugetul general
consolidat, in conditiile in care este tardiva solicitarea de prelungire
a termenului de depunere, precum si pentru neprezentarea unei
anexe/unui certificat Tnsotit de anexa. Impotriva acestui rezultat,
pentru motivele evocate anterior, SC ... SA a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Ab initio, in contextul invocarii exceptiei tardivitatii contestatiei
de catre organizatoarea licitatiei, raportat la art. 278 alin. (1) din
ordonanta si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa o
analizeze cu precadere. Proceddnd la verificarea respectarii
termenului legal de depunere a contestatiei, Consiliul observa ca
societatea contestatoare isi indreapta demersul sau impotriva
rezultatului consemnat in raportul procedurii nr. .../ 19.02.2016,



rezultat despre care a luat cunostinta prin intermediul comunicarii
nr. 11/2/453/19.02.2016. Divergenta poarta asupra datei primirii de
la autoritate a acestei comunicari, autoritatea afirmand ca ea a fost
primita la data emiterii, fiindu-i transmisa societatii prin fax, sens in
care anexeaza la dosar copia unui raport fax din 19.02.2016, ora
12:54, douad pagini transmise la numarul 021.318.67.12, cu
rezultatul "ok". Reclamanta admite ca, la data de 19.02.2016, a
primit de la ... un document ilizibil (furnizat in copie Consiliului), al
carui continut "nu a putut fi deslusit".

Ambele parti litigante recunosc transmiterea si primirea
documentului la data de 19.02.2016, ora 12:54, ora care apare
inscriptionata atat in raportul comunicatiei la distanta, cat si in
partea de jos a documentului receptionat prin fax (alaturi de
numarul de fax transmitator 021.319.24.33 si de abrevierea "...").

Din  parcurgerea copiei documentului receptionat de
reclamanta, Consiliul observa ca se poate determina cu precizie
antetul expeditorului (Ministerul ..., Directia Achizitii Publice, cu
datele de identificare, inclusiv numarul de telefon/fax
021.319.24.33), denumirea si datele societatii destinatare, faptul ca
documentul priveste licitatia pentru servicii de reparatie periodica
pentru "..., anunt de participare nr. 164574/20.11.2015, ca oferta
SC ... SA a fost respinsa ca inacceptabila si ca procedura de
atribuire s-a anulat. Din cauza imprimarii eronate (sterse) de catre
aparatul fax, cuvintele aflate in partile laterale ale documentului
sunt, intr-adevar, ilizibile sau greu de citit, insa elementul esential
constand in respingerea ofertei contestatoarei si anularea licitatiei
poate fi citit cu usurinta, partea centrala a documentului nefiind
ilizibila.

Se poate distinge fara nicio problema faptul ca documentul
constituie comunicarea de catre ... a rezultatului licitatiei pentru
serviciile de reparare a vagoanelor, document prin care SC ...SA a
fost instiintata ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabilg,
respingere care o deranjeaza si de care se plange societatea.
Asadar, rezultatul este inteligibil, chiar daca unele cuvinte din
document sunt imposibil sau greu de distins.

SC ... SA putea si trebuia sa se astepte la primirea din partea
autoritatii contractante a comunicarii rezultatului licitatiei la care a
participat, o asemenea primire fiind un fapt previzibil si inerent
licitatiei, conform legislatiei aplicabile. Cu alte cuvinte, comunicarea
nu trebuia sa o surprinda cu nimic pe ofertanta, ci dimpotriva.

Potrivit art. 206 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a informa operatorii economici
implicati in procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul selectiei, la
rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica sau de incheiere a
acordului-cadru, la admiterea intr-un sistem de achizitie dinamic, la rezultatul
concursului de solutii ori, dupa caz, la anularea procedurii de atribuire si eventuala
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initiere ulterioara a unei noi proceduri, in scris si cat mai curand posibil, dar nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea acestora, induntrul termenului prevazut la art.
200.

(2) Comunicarea prin care se transmite informarea prevazuta la alin. (1) se
transmite si prin fax sau prin mijloace electronice.

Prin urmare, legiuitorul s-a exprimat expres ca autoritatea
poate comunica rezultatul procedurii de atribuire prin fax, cum s-a
intdmplat in speta discutata. Insa, desi nu se prevede in norma,
este subinteles ca acea adresa de comunicare trebuie sa fie una
lizibila, adica apta de a fi citita, respectiv de a fi luata la cunostinta
de catre adresant. Din comunicarea nr. .../19.02.2016 rezulta, fara
nicio indoiala, respingerea ofertei si anularea licitatiei. Problemele de
citire apar in legatura cu explicarea motivelor de respingere, insa
acestea puteau fi lesne intuite de societate sau, in caz contrar,
societatea putea sa manifeste un minim rol activ in interesul sau si
sa 1i ceara autoritatii retransmiterea documentului pe fax ori in alt
mod. Pasivitatea contestatoarei dovedeste ca aceasta a acceptat
comunicarea autoritatii in care se subliniaza la propriu si clar ca
oferta este inacceptabila.

Afirmatia ca documentul primit este ilizibila, ceea ce a condus
la imposibilitatea deslusirii continutului sau, este contrara
adevarului, Intrucat cea mai mare parte a documentului este lizibila
fara probleme si din ea se poate trage concluzia ca documentul
semnifica o comunicare a rezultatului procedurii in sensul ca oferta a
fost respinsa si licitatia anulata.

Nicaieri, SC ... SA nu arata Consiliului ce I-a impiedicat sa se
intereseze despre ori sa ceara expeditorului faxului - ... - o
retrimitere a lui, In contextul in care cea care avea interesul in
deslusirea intregului continutul era societatea ofertanta. Culpa i
apartine in exclusivitate, iar requla nemo auditur propriam
turpitudinem allegans nu ingaduie ca o parte sa isi creeze o situatie
favorabila invocand propria sa vina/incorectitudine.

De altminteri, tot de culpa ei tine si imprimarea stearsa a
documentului de catre faxul receptor. Problemele tehnice de aceasta
natura tin de raspunderea posesorului faxului, care are obligatia de
a asigura buna functionare a acestuia, iar nu a celui care transmite
documentul. Daca SC ... SA nu s-a ingrijit de remedierea
eventualelor deficiente legate de buna functionare a propriului fax,
acest operator economic trebuie sa suporte consecintele, iar nu
SA (imaginea imprimata pe raportul aparatului transmitator este
clara, insemnand ca actul a fost scanat corect de aparatul
transmitator).

Nu revine autoritatii contractante responsabilitatea functionarii
corespunzatoare a instrumentelor de comunicare indicate de
ofertanti (e-mail/fax), dupa cum a sesizat in mod judicios si Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si
fiscal, in decizia civila nr. 2382 din 24 octombrie 2011:



In mod legal Consiliul a retinut caracterul neintemeiat al sustinerilor
contestatoarei, atat timp cat aceasta nu a raspuns la solicitarea de clarificari nr. 440623/
09.08.2011 transmisa de autoritatea contractantd atat prin fax, cat si prin e-mail, la
numarul si la adresa indicate de contestatoare pentru primirea corespondentei.
Autoritatea contractanta a depus dovezi privind transmiterea solicitarii de clarificari nr.
440623/09.08.2011, precum si a celorlalte solicitari, in cele doua modalitati de
transmitere indicate de contestatoare.

Nu revine autoritatii contractante responsabilitatea functionarii necorespunzatoare
a instrumentelor de comunicare indicate de contestatoare, aceasta din urma avand
obligatia de a se asigura ca adresa de e-mail precizata este disponibild si ca aparatul fax
asigura [primirea] corespunzatoare a mesajelor.

Criticile formulate de petenta pe cale prezentei plangeri sunt neintemeiate,
intrucat decizia autoritatii contractante, in sensul respingerii ca neconforma a ofertei sale
se bazeaza pe interpretarea si aplicarea corecta a dispozitiilor art. 79 alin. (1) din
Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, potrivit cdrora in cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate
sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma.

Relativ la comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin
fax si, ulterior, prin posta, termenul de contestare curge de la
primirea faxului, iar nu de la primirea corespondentei postale,
practica judiciara fiind statornica in aceasta directie. Elocventa este
decizia nr. 372/CA din 10 iulie 2008, apartinand Curtii de Apel Iasi,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, in care instanta a

retinut:

Este necontestat faptul ca, la 7 mai 2008, ora 11:51, petenta a primit, prin fax,
adresa autoritatii contractante nr. 8966 din 7 mai 2008, prin care i se facea cunoscuta
respingerea ofertei sale, aceeasi adresa fiindu-i transmisa si prin scrisoarea recomandata
din data de 9 mai 2008.

In atare situatie, Curtea apreciazd cd in mod corect Consiliul a calculat termenul
de contestare de la data ,ludrii la cunostinta”, respectiv de la data primirii faxului, si nu
de la data primirii trimiterii postale, intrucat, pe de o parte, legiuitorul nu a prevazut in
mod expres nici cerinta transmiterii duble a actelor procedurii si nici faptul ca termenul
se calculeaza de la cea din urma transmisie, iar pe de alta parte ca nu are nicio relevanta
data cand administratorul societatii, sau o altd persoana din cadrul acesteia, a luat
cunostinta de continutul adresei, din moment ce transmiterea era destinata ofertantului
persoana juridica si nu unei persoane fizice anume nominalizata.

Cat priveste posibilitatea de a deslusi continutul transmiterii, Curtea constata ca,
din chiar copia pe care petenta a anexat-o la cererea ce a formulat, se poate citi cu
usurinta intreg continutul adresei nr. 8966 din 7 mai 2008 si cd nu exista nicio justificare
pentru afirmatia ca aceasta adresa, astfel cum a fost transmisa prin fax, este
~nedescifrabild si ilizibila”, din moment ce, pe baza inscrisului aflat la dosar, Curtea a
putut sa redea fara dificultate extrase din cuprinsul inscrisului.

Ca atare, petenta este singura vinovata de nerespectarea termenului de depunere
a conte§ta§iei.

In concluzie, din lecturarea comunicarii nr. 11/2/453/
19.02.2016 se intelege care a fost rezultatul licitatiei in ceea ce o
priveste pe societatea reclamanta, pe de o parte, iar lipsa ei de
reactie fata de ipoteza pe care acum o sustine - ca nu a deslusit
continutul, desi el putea fi deslusit de oricine, mai ales de o firma
care a participat cu oferta la licitatie —, nu face decat sa intareasca
opinia Consiliului ca reclamanta, cunoscand respingerea propriei
oferte, nu a fost interesata de declangarea in termenul legal a unei
cai de atac impotriva respingerii. In ceea ce o privea pe reclamanta,



faxul primit la 19.02.2016 este un act cu valoare informativa ce nu
poate fi negata.

Cum s-a aratat mai sus, termenul de contestare a masurii
respingerii ofertei curge de la primirea comunicarii ei prin fax, iar nu
ulterior, de la primirea comunicarii prin posta. Daca organizatoarea
ar fi comunicat rezultatul doar prin fax, deci nu si prin scrisoare
postald, nu inseamna ca el putea fi contestat oricand, pe
considerentul ca nu ar curge termenul de contestare,

In atari circumstante, in cauza aflata pe rol, comunicarea la
care trebuia sa se raporteze SC ... SA era cea realizata prin fax la
19.02.2016, aceasta fiind data la care se va raporta termenul legal
de cinci zile de depunere a contestatiei impotriva rezultatului cuprins
in acea comunicare, termen stabilit in textul art. 256 ind. 2 alin. (1)
lit. b) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice. Conform
acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a contractului
care urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel mult
cinci zile, incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta de catre
contestator de actul autoritatii contractante pe care acesta il
considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de servicii, de ... lei,
fara TVA [cu mult sub pragul de 400.000 de euro, fara TVA, fixat de
art. 55 alin. (2) lit. b)], Consiliul determina ca termenul de depunere
a contestatiilor privind procedura de atribuire este de cel mult cinci
zile, incepand cu cea urmatoare datei luarii la cunostinta de catre
contestator despre rezultatul apreciat ca nelegal, moment de la care
se va calcula termenul de transmitere a contestatiei inregistrate la
Consiliu in  29.02.2016. Astfel, socotind termenul conform
dispozitiilor procedurale aplicabile [art. 3 lit. z) din ordonanta], se
constata ca acesta era depasit la data formularii si transmiterii
contestatiei adresate Consiliului.

In spetda, modalitatea de calcul al termenului de contestare
este expres reglementata de art. 3 lit. z) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, text conform caruia "termenul exprimat
in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luatd in calculul
termenului [...]", ceea ce inseamna ca ultima zi pentru depunerea in
termen a contestatiei impotriva comunicarii respingerii ofertei nr.
11/2/453/19.02.2016, atat la Consiliu, cat si la autoritatea
contractanta, era miercuri 24.02.2016. SC ... SA a formulat si
transmis contestatia la data de 29.02.2016, deci dupa expirarea
termenului legal.



Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia
ca autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 256 ind. 2 alin.
(1) lit. b), coroborate cu cele de la art. 271 alin. (1) din ordonanta
("Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tdrziu de expirarea termenelor [...]."), neinaintand contestatia in
termenul legal, ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca tardiva.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 278
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se va respinge ca tardiva
contestatia SC ... SA nr. .../29.02.2016, in contradictoriu cu ... SA.

Raportat la dispozitiile art. 278 alin. (1) din ordonanta si la
cele corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., operand
exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliului 1ii este interzisa
cercetarea si pronuntarea in privinta fondului contestatiei.

Redactata in patru exemplare, contine noua pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



