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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 36/14.02.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7710/14.02.2022, formulata de SC ...
SRL, cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire emis de catre MUNICIPIUL ..., cu sediul

, b-dul ..., jud. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica furnizare avand ca obiect ,Achizitie adaposturi modulare pentru
statii de autobuz”, aferenta anuntului de participare ... din 28.09.2021, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii, prin care oferta
SC ... SRL a fost declarata neconforma si inacceptabild, potrivit art. 137
alin. (3) lit. d) si g) coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
precum si a tuturor inscrisurilor care au stat la baza emiterii acesteia;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr.
24225/04 02.2022, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
respingerii ofertei depuse de SC ... SRL;

- anularea deciziei autorltatu contractante prin care oferta SC .
SRL a fost declarata castigatoare;

- anularea procesului-verbal nr. 250312/16.12.2021, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare;

- - anularea procesului-verbal nr. 18175/27.01.2022, privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice;

- reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC ... SRL.
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Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 9799/24.02.2022, SC ...
SRL, cu sediul social in ..., str. ...,.jud. ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de ... - administrator si
conventional de ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in .., a formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea rezultatului
procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii dedusa
solutionarii, prin care solicita adoptarea masurilor de remediere precizate
mai sus.

Preliminar, contestatoarea arata ca la data de 04.02.2022, prin
raportul procedurii nr. 24225 publicat in SEAP de autoritatea contractanta
a luat la cunostiinta ca oferta depusa de SC ... SRL a fost desemnata
castigatoare, cu valoarea de 8.750.000 lei, fara TVA, oferta sa fiind
declarata neconforma si inacceptabila, potrivit art. 137 alin. (3), lit. d) si
g), coroborat cu articolul 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, masura pe
care o considera abuziva si nelegala.

In sustinerea acestei afirmatii, aceasta precizeaza ca, prin adresa nr.
251182/17.12.2021, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la pretul neobisnuit de scazut in raport cu produsele care urmeaza
a fi furnizate, respectiv de 66,97 % din valoarea estimata, la care a
raspuns, depunand raportul de productie, ce contine preturile materialelor
ce au stat la baza formarii acestuia, oferte de pret de la colaboratori si
Registrul imobilizarilor, precum si justificarea tuturor costurilor de pret.

Contestatoarea face mentiunea ca ofertele de pret pentru materiale
au fost obtinute la data constituirii ofertei, iar nu la o data ulterioara datei
limita de depunere a ofertelor.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a considerat ca sunt necesare
informatii suplimentare care sa detalieze informatiile prezentate, prin
prezentarea fluxului tehnologic pentru productia adaposturilor modulare si
montarea acestora, corelat cu informatiile financiare transmise prin
raspunsul la clarificari.

Petenta sustine ca in raspunsul transmis a atasat adresa emisa de
ISIM ... - Institutul National de Cercetare - Dezv...are in Sudurd si
Incercari de Materiale, graficul de livrare, graficul de montaj precum si
graficul pentru fiecare operatiune/zi care continea si numarul angajatilor
implicati in procesul de productie.

Si in ceea ce priveste acest raspuns, autoritatea contractanta a
considerat ca nu a justificat indeajuns solicitarea cu privire la pretul
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ofertei, astfel ca, invocand art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 134 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, a fost transmisa
o alta solicitare de clarificari prin adresa nr. 3691/06.01.2022 la care s-a
raspuns cu adresa nr. 7/11.01.2022, insotita de documente, unde se
justifica detaliat costul materialelor, costul cu manopera, procesul
tehnologic, costurile cu utilajele/zi, valoarea cheltuielilor indirecte/statie de
autobuz.

Contestatoarea sustine ca in toate cele trei solicitari de clarificari
primite de la autoritatea contractanta nu i s-a solicitat punctual si nici nu i
s-a semnalat vreo necorelare, greseala aritmetica sau omisiune care
conform art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 puteau fi corectate prin
refacerea calculelor aferente. Conform art. 134 alin. (11) din HG nr.
395/2016 oferta trebuia sa fie considerata inacceptabila numai in cazul in
care nu exista un accord de indreptare a erorilor aritmetice. Cu toate ca au
fost transmise autoritatii contractante justificarile legate de pret, oferta a
fost declarata neconforma si inacceptabild, cu incalcarea art. 2 alin. 1 din
Legea nr. 98/2016, intrucat raspunsurile la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante au argumentat si detaliat cu documente relevante
modul de formare a pretului, iar oferta financiara a fost elaborata in
concordanta cu propunerea tehnica depusa.

Petenta invedereaza Consiliului ca in data de 07.02.2022 a comunicat
autoritatii contractante intentia de a vizualiza documentele din dosarului
achizitiei, la care autoritatea contractanta a raspuns ca permite acest fapt,
insa nu poate pune la dispozitie documentele care sunt declarate
confidentiale de ofertanti.

Ulterior studierii documentelor, in data de 08.02.2022, petenta
sustine ca a transmis o alta solicitare in vederea eliberarii documentelor ce
nu au fost declarate confidentiale ale participantului SC ... SRL, solicitare
care a fost refuzata cu invocarea declaratiei de confidentialitate a acestui
ofertant, din care reiese insa ca partile cu caracter confidential fac referire
numai la oferta tehnica depusa in cadrul procedurii, nu si eventualele
clarificari solicitate de autoritatea contractanta.

In contestatie se invedereaza ca documentele ofertantului SC ... SRL
i-au fost puse la dispozitie, cu toate ca in raportul procedurii, la pagina 26
punctul 2.4.8 se mentioneaza caracterul confidential al propunerii tehnice
in integritatea sa, ofertei financiare cu anexele, asa cum reiese din
procesul-verbal nr. 26309/08.02.2022.

Din documentele studiate, petenta a concluzionat ca oferta tehnica
prezentata de SC ... SRL nu este conforma cu cerintele caietului de sarcini,
intrucat dimensiunile impuse pentru profilele de metal ce alcatuiesc
laterala cu panou al statiei nu se regasesc in proiectul MLPAT, fiind
ofertata o alta varianta a statiei de autobuz care respecta doar designul
impus. Proiectul MLAPT trebuia avizat exclusiv pe dimensiunile profilelor
mentionate in caietul de sarcini, sens in care considera ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 133 alin. 1 si pct. 2 din HG nr.
395/2016. Conform art. 137 alin. (1), (2) si (3) comisia de evaluare avea
obligatia de a respinge oferta tehnica ca fiind inacceptabila si neconforma
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avand in vedere ca modelul de statie propus constituie o alternativa la
prevederile caietului de sarcini si nu satisface cerintele acestuia, iar in
anuntul de participare nu a fost prevazuta, in mod explicit, posibilitatea
depunerii unor oferte alternative.

In procesul verbal nr. 234576/23.11.2021 autoritatea contractanta a
sesizat o serie de aspecte mentionate ca necesitand clarificare ulterioara,
unul dintre aspecte fiind legat de nerespectarea dimensiunilor profilelor
metalice impuse prin caietul de sarcini, si anume 40x40x2 mm, 40x20x2
mm, 20x20x2 mm. Conform solicitarii de clarificari cu nr.
234579/23.11.2021 adresata SC ... SRL, acest aspect nu a fost solicitat
pentru a fi clarificat, aspect ce reiese din raspunsul ofertantului cu nr.
826/27.11.2021. De asemenea, acelasi aspect este mentionat si in
procesul-verbal nr. 248259/14.12.2021 ca fiind cerinta indeplinita. Nicaieri
in solicitarile de clarificari si in raspunsurile ofertantului nu se regaseste
clarificarea acestui aspect, rezultand ca autoritatea contractanta a evaluat
in mod superficial propunerea tehnica a SC ... SRL, care chiar daca nu
respecta cerintele minime impuse prin caietul de sarcini, a fost declarata
admisibila, autoritatea nerespectadnd art. 137 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, SC ... SRL a raspuns
adresei autoritatii nr. 3684/06.01.2022, prin adresa nr. 14/11.01.2022,
transmitand ca justificare a pretului ofertat un calcul pe elemente de pret,
ce nu contine materialele minime impuse prin caietul de sarcini. Astfel,
profilele impuse de 40x20x2 mm, 40x40x2 mm, 20x20x2 mm nu se
regasesc in lista materialelor, de asemenea ofertele de pret prezentate
sunt constituite pe alternativa tehnica adoptata de ofertant si nu redau
costurile materialelor impuse prin caietul de sarcini. Totodata, desi
autoritatea a solicitat fundamentarea pretului care a stat la baza ofertei
tehnice depuse la nivelul lunii noiembrie, ofertantul a prezentat oferte de
materiale dobandite la o data ulterioara solicitarii autoritatii, mai precis a
justificat un pret constituit in luna noiembrie 2021, cu oferte obtinute in
luna ianuarie 2022, astfel ca fundamentarea pretului nu este relevanta in
conditiile in care aceasta a fost realizata in baza unor oferte obtinute
ulterior datei limita de depunere a ofertelor. Si in aceasta situatie
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a determinat aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant, incalcand dispozitiile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principiul tratamentului egal si al
transparentei.

In DUAE, in wurma clarificarii autoritatii contractante cu nr.
229602/17.11.2021, SC ... SRL a mentionat ca detine SR EN 581 si nu
certificat de conformitate dupa cum a depus in cadrul ofertei tehnice, in
caietul de sarcini fiind mentionat clar detinerea SR EN 581, fara a fi
folosita sintagma ,sau echivalent” si s-a specificat foarte clar ca pentru
ca oferta sa fie admisibila din punct de vedere tehnic aceasta trebuie sa
includa buletine de analiza sau rapoarte de incercare care sa contina
informatii referitoare la laboratorul/organismul care a emis buletine de
analiza sau rapoarte de incercare.
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In locul acestor buletine de analizd sau rapoarte de incercare, SC ...
SRL, a depus documente (schite, instructiuni de instalare, breviar de
calcul, analiza de risc) intocmite si semnate de el, nefiind confirmate si de
catre o persoana autorizata in sensul emiterii unor astfel de documente,
SC ... SRL neavand statutul unui organism acreditat in vederea intocmirii
si eliberarii unor astfel de documente.

Totodata, pentru elementele din lemn ale bancilor a prezentat, prin
adresa nr. 14/11.01.2022, oferta de pret de la SC ... SRL, pentru
elemente de fag finite cu dimensiunea 35x60x1150mm, astfel ca si
aceasta firma ar trebui sa fie detinatoare a standardului SR EN 581,
intrucat livreaza produsul finit care, in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini trebuie sa fie confectionat cu respectarea cerintelor standardului
SR EN 581.

Drept urmare, considera ca autoritatea contractanta a evaluat in mod
superficial documentele tehnice si financiare ale ofertantului SC ... SRL,
declarand ca fiind admisibile atat oferta tehnica, cat si cea financiara, chiar
daca au fost constituite pentru un produs care nu respecta cerintele
minime impuse prin caietul de sarcini, produsul ofertat reprezentand o
alternativa a produsului solicitat.

Raportat la faptul ca autoritatea contractanta a analizat in mod
defectuos documentele ofertantului SC ... SRL, petenta considera ca si
ofertantul SC ... SRL a avut parte de acelasi tratament favorizant din
partea autoritatii contractante, apreciind ca s-a urmarit de fapt, prin
admisibilitatea ofertelor lor, descalificarea ofertei ..., care are pretul cel
mai scazut.

Prin urmare, solicita verificarea ofertantului SC ... SRL, dupa cum
urmeaza:

- daca oferta tehnica a fost intocmitda cu respectarea tuturor
cerintelor caietului de sarcini, daca proiectul avizat MLPAT respecta toate
dimensiunile profilelor metalice impuse prin caietul de sarcini (SC ... SRL
nu a respectat prin proiectul MLPAT cerintele impuse si a prezentat o
alternativa a produsului);

- daca oferta financiara a fost intocmita cu respectarea specificatiilor
minime impuse prin caietul de sarcini si daca se regasesc toate
dimensiunile de materiale impuse;

- daca ofertele de la furnizori sunt obtinute la data constituirii
pretului de participare sau, sunt similar ca la SC ... SRL, obtinute la o data
ulterioara datei limita de depunere a ofertelor, respectiv daca in aceste
oferte de pret se regasesc materialele impuse prin caietul de sarcini.

Raportat la motivele de respingere inserate de autoritatea
contractanta in comunicarea nr. 24464/04.02.2022, contestatoarea arata
urmatoarele:

- Balamalele si toate sistemele de fixare placi sticla securizata sunt
parte integranta din panou, fiind confectionate odata cu panoul informativ,
adaptate perfect pe dimensiunile panoului informativ, pentru potrivirea
perfecta a acestora, sunt confectionate in fabrica proprie din materialele
incluse in raportul de productie;
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- Valoarea amortizoarelor cu gaz a fost demonstrata de oferta de
pret atasata si sunt conforme cerintelor caietului de sarcini, si anume sunt
amortizoare cu gaz profesionale.

- Pentru modulele led nu s-a mentionat cantitatea, iar cele ofertate
sunt conforme caietului de sarcini: module led protectie IP67, temperatura
de culoare 6500 kelvin.

- Structura metalica a statiei de autobuz este confectionata avand
integrate sistemele de fixare a sticlei in procesul de fabricare, deoarece
nicdieri in caietul de sarcini nu se face referire la vreun sistem de prindere
cu anumite caracteristici tehnice, optandu-se pentru fabricarea sistemelor
ca parte integranta a structurii fiind confectionate din materialele
prevazute in raportul de productie.

- Tabla de otel de 8 mm mentionata este tabla din care se
confectioneaza prin debitare la laser CNC picioarele de sustinere a bancilor
cu care se doteaza statia; nicdieri in caietul de sarcini nu se face referire la
materialul din care este confectionata banca, ci sunt specificate detalii
legate doar de elementele din lemn ale bancii.

- Tabloul electric se achizitioneaza ca si componenta si a fost inclus
in raportul de productie, intrucat din caietul de sarcini nu reiese
obligativitatea productiei acestui tablou electric.

- Prelucrarea placilor de policarbonat cade in sarcina furnizorului
ales, la fel ca in cazul sticlei securizate, policarbonatul se achizitioneaza
debitat in baza dimensiunilor transmise prin comanda furnizorului.

- Productia si montajul elementelor de fixare a sticlei securizate sunt
parte integranta a structurilor metalice produse, fiind confectionate din
materiale mentionate in raportul de productie; prin caietul de sarcini nu
sunt impuse anumite sisteme cu caracteristici tehnice minime obligatorii.

- Toate sistemele de fixare si alte sisteme amintite mai sus au fost
justificate ca fiind confectionate de SC ... SRL in procesul de productie,
nefiind impuse prin caietul de sarcini sau prin liste de materiale, acestea
reprezentand solutii tehnice individuale adoptate de societate si reprezinta
tehnici proprii ce fac obiectul secretului profesional. Proiectul fiecarui
ofertant se face cu respectarea caietului de sarcini si cu asumarea livrarii
produselor in conformitate cu cerintele tehnice impuse.

Raportat la cele anterior mentionate, formularea din comunicarea
rezultatului procedurii, respectiv ca nu s-a respectat cerinta din fisa de
date care prevede ca toate activitatile descrise in propunerea tehnica
trebuie acoperite prin propunerea financiara, este complet eronata.

Contestatoarea invoca dispozitile art. 134 din HG nr. 395/2016,
petenta sustinand ca se incadreaza la exceptiile alin. (8) lit. a) si b), iar
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile alin. (10) si (11)
nesolicitand corectarea erorilor aritmetice si astfel nu i s-a dat posibilitatea
indreptarii acestora.

Avand in vedere ca toate erorile de calcul pe care autoritatea le
invoca nu ar schimba clasamentul final al ofertantilor conform art. 134
alin. (7) lit. b), considera abuziva justificarea care a condus la
descalificarea ofertei sale.
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Costul materiilor prime nu a fost diferit, astfel ca la pretul final
ofertat al statiei nu s-a adaugat niciun cost suplimentar, diferenta de
7.522 lei fiind inclusa si initial in pretul ofertat, fiind doar justificata ulterior
ca 0 marja asiguratorie in cazul cresterii materialelor, generata de situatia
economica actuale, cauzate de pandemia COVID 19.

Costul de manopera productie acopera costul total de confectionare
al statiei, panoul luminos fiind parte integranta din statie, nicaieri in caietul
de sarcini nefiind specificat ca fiind obiect separat, achizitia facandu-se pe
un singur produs si anume adapost modular pentru statie de autobuz.

Contestatoarea mai arata ca si-a asumat cele 2,5 ore de montaj,
nefiindu-i impuse anumite normative de lucrari, in cele 2,5 ore regasindu-
se toti timpii necesari montajului, inclusiv transportul intre locatii. Aceasta
considera ca a explicitat si justificat costul de transport de 37,48 lei,
desfasurand paralel activitatii de productie mobilier urban si activitatea de
transport international si intern de marfa, astfel achizitia de roviniete, taxe
de drum si salariu soferi fiind deja asigurate. Costul de intoarcere al
autocamionului nu poate fi inclus in costuri, fiind transport licentiat de
la ..., autocamionului i se cauta cursa de retur pe Bursa de transport
Marfuri, astfel ca toate cheltuielile sunt asigurate din contravaloarea cursei
de retur.

Totodata, arata ca 63 de statii este maximul care il poate produce
intr-o luna, iar prin documentatie s-a asumat livrarea si montarea unui
numar de 50 de statii, toate acestea fiind explicate in graficul de montaj,
astfel ca nu intelege de unde a reiesit autoritatii o cadenta de amplasare a
unui maxim de 2 statii/zi.

Referitor la procentul de 2,25 % aplicati eronat, considera ca este o
evidenta eroare, fiind oportuna o solicitare de indreptare a acesteia, mai
ales ca rezultatul final nu ar fi influentat clasamentul ofertantilor si nu ar fi
depasit cuantumul de 1% prevazut ca abatere minora acceptabila.
Referitor la programul zilnic al echipei de montaj de 10 ore, acesta a fost
calculat corect, fiind acoperite si cele 2 ore ce depasesc programul normal
de lucru, dupa cum urmeaza:

10 h x 4 persoane x 14,05 lei/ora = 562 lei manopera echipa de montaj.
562 lei/zi : 4 statii = 140,50 lei/ statie.

Valoarea diurnelor este de 50 lei/zi pentru un program de lucru
normal, iar suma de 100 lei include programul de lucru normal, astfel ca
diferenta reprezinta diurna aferenta orelor suplimentare si remuneratia
angajatorului pentru disponibilitatea angajatilor in timpul liber, angajatii in
timpul deplasarilor fiind la dispozitia angajatorului in timpul ce depaseste
programul de lucru si trebuiesc platiti.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca pentru cheltuielile de
montaj s-a calculat ca 35% din cei 1.450 lei, reprezentand adaosul
comercial, ulterior s-a mentinut valoarea adaosului si s-a justificat
diferenta de pana la 1.450 lei. Cheltuielile indirecte au fost extrase din
contabilitate la nivelul lunii la care s-a realizat calculatia pretului ofertat si
sunt cheltuieli de referintda pe care societatea le-a luat in calcul Ia
momentul stabilirii pretului.

Pagina 7 din 41



Avand in vedere ca aceasta achizitie este de furnizare produse si nu
de lucrari si nu este adresata in mod exclusiv producatorilor, petenta
considera ca solicitarile de clarificari privind fundamentarea preturilor si
detaliile invocate reprezinta o exagerare care conduce la concluzia ca se
adreseaza exclusiv producatorilor, fara sa aiba in vedere obiectul
contractului ce urmeaza a fi incheiat, nefiind luat in considerare ca
ofertantii puteau avea calitatea doar de furnizori si nu producatori.

Drept urmare, considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 2 alin. 2 lit. a) si lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie public3,
declarand acceptabile ofertele unor operatori economici care au fost
intocmite fara a respecta in totalitate cerintele impuse in caietul de sarcini,
la etapa evaluarii propunerii tehnice.

MUNICIPIUL ... a formulat punct de vedere cu privire la contestatie,
transmis cu adresa nr. 319/21.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
9209/22.02.2022, prin care solicita respingerea contestatiei formulata
de ... SRL ca nefondata.

Autoritatea contractanta considera ca atat oferta ... SRL, declarata
neconforma si inacceptabilda, precum si oferta ... SRL au fost evaluate cu
respectarea prevederilor legale incidente, oferta ... SRL fiind clasata pe
primul loc in clasament si, ulterior verificarii documentelor suport aferente
probarii informatiilor din DUAE, a fost declarata castigatoare.

In ceea <ce priveste confidentialitatea ofertelor, autoritatea
contractanta sustine ca a permis accesul neingradit la dosarul achizitiei, cu
exceptia propunerile tehnice declarate confidentiale de catre alti ofertanti
din cadrul procedurii, fiind indicata si data la care putea fi consultat
dosarul, respectiv data de 08.02.2022, in intervalul orar 10°°-16%,
exprimandu-si disponibilitatea de a stabili o data ulterioara, de comun
acord cu emitentul adresei prin care s-a solicitat accesul la dosar.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca
neacordarea accesului la dosarul achizitiei in integralitate a fost in deplina
concordanta cu prevederile legale in vigoare, respectiv cu art. 57 din
Legea nr. 98/2016 si art. 217 alin. (6) din aceeasi Lege.

Fata de aceste prevederi, ofertantul ... SRL a prezentat declaratie de
confidentialitate, astfel ca apreciaza pe deplin justificata abordarea sa,
care a fost cuprinsa si in procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare final, inregistrat sub nr. 250312/16.12.2021, pagina 178.

Cat priveste afirmatiile contestatorului cu privire la confidentialitatea
ofertei ... SRL, autoritatea arata ca acest ofertant nu a prezentat
declaratie de confidentialitate, acesta fiind motivul care a justificat
permiterea accesului la aceasta oferta, aspect adus la cunostinta
ofertantului contestator inclusiv prin adresa nr. 27715/09.02.2022, prin
care a precizat ca, din eroare, in raportul procedurii a fost retinut ca ar fi
fost depusa declaratie de confidentialitate.

Cu referire la caracterul confidential al ofertei ... SRL, autoritatea
invoca dispozitiile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
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autoritatea contractanta are obligatia legala de a nu dezvalui informatiile
transmise de operatorii economici, indicate de acestia ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor.

Totodata, face precizarea ca ... SRL a motivat si justificat caracterul
confidential, fapt adus si la cunostinta societatii ... prin adresa nr. 27715
din data de 09.02.2022.

In sustinerea abordarii autoritatii de a nu pemite accesul
ofertantului ... SRL la ofertele declarate si probate ca fiind confidentiale,
aceasta citeaza un pasaj din Directiva 2014/24/UE privind achizitiile
publice, art. 21 - "(1) Cu exceptia cazului in care se prevede altfel in
prezenta directiva sau in legislatia nationala sub incidenta careia intra
autoritatea contractanta, in special legislatia privind accesul la informatii si
fara a aduce atingere obligatiilor legate de publicitatea contractelor
atribuire si de informatiile pentru candidati si ofertanti prevazute la art. 50
si 55, autoritatea contractanta nu dezvaluie informatiile transmise de catre
operatorii economici si desemnate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv
fard a se limita la acestea, secrete tehnice sau comerciale si aspectele
confidentiale ale ofertelor”.

De asemenea, tot cu privire la pastrarea confidentialitatii, autoritatea
contractanta indica incheierea din dosarul ..., aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti, in cuprinsul careia instanta a stabilit urmatoarele: "Dupa
deliberare, avand in vedere dispozitiile art. 19 din Legea 101/2016,
respinge solicitarea petentei de avea acces la documentele care au fost
declarate confidentiale”.

Raportat la cele aratate mai sus, autoritatea arata ca nu a acordat
acces contestatoarei la informatiile din cadrul dosarului achizitiei care au
fost declarate si demonstrate ca fiind confidentiale de catre ceilalti
participanti la procedura.

Cat priveste sustinerea ... SRL ca documentele ar fi fost puse la
dispozitia sa la o data ce depasea termenul de o zi lucratoare de la data
primirii cererii, acesta precizeaza ca petenta a ridicat documentele la data
de 08.02.2022, aceasta fiind ziua urmatoare primirii solicitarii de acordare
a accesului la dosarul achizitiei, cu respectarea termenul de o zi
lucratoare, potrivit prevederilor legale.

Referitor la criticile privind oferta ... SRL, raportat la sustinerile din
contestatie fata de pretinse neconformitati cu privire la oferta tehnica a
acesteia si prin analogie, considerarea ca ... SRL ar fi fost favorizat de
autoritate, autoritatea considera acest rationament etste unul eronat,
intrucat premisa principala pe care se fundamenteaza este una invalida.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca analiza ofertelor se
realizeaza exclusiv prin raportare la documentatia de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale. Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr.395/2016 comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
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minime prevazute in caietul de sarcini. Totodata, in baza art. 127 alin. (1)
lit. f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Astfel, invedereaza lipsa de temeinicie a afirmatiei conform careia
oferta ... ar fi fost descalificata deoarece a avut pretul cel mai scazut.

Referitor la criticile privind oferta ... SRL, autoritatea contractanta
subliniaza ca acestea nu sunt concrete, contestatoarea solicitand
Consiliului sa "verifice" ofertantul ... SRL, investindu-l cu o cercetare in

integrum a procedurii de atribuire sau la o evaluare a ofertelor concurente
contestatoarei pe baza de simple supozitii.

De asemenea, solicita observarea ca, in ceea ce priveste ofertantul
desemnat castigator, ... formuleaza exclusiv critici la nivel de simple
speculatii, fara a proba in niciun mod cele afirmate.

Fata de cele sesizate, autoritatea invedereaza ca o contestatie
trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor
atacate, motivele pe care se bazeaza respectiva cale de atac, neputand fi
acceptat ca aceasta sa fie o forma fara fond, o contestatie ce ar urma fi
motivata pe parcursul procesului in urma unui eventual acces la dosarul
achizitiei publice.

Referitor la obligativitatea formularii unor critici specifice cu privire la
ofertele contestate, autoritatea contractanta reda un pasaj din Decizia
Consiliul nr. ... , ilar cu titlu de jurisprudenta, referitor la motivarea
insuficienta/formala a contestatiei, invoca de asemenea aspecte relevante
spetei, astfel cum au fost retinute in cuprinsul Hotararii Civile nr. ........ ,
pronuntata la data de 27.11.2020 de catre Curtea de Apel ..........

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca Consiliul nu se
poate substitui contestatoarei in partea ce priveste invocarea motivelor
concrete de nelegalitate a actelor atacate, astfel cum pretinde ... SRL,
intrucat fiecare parte are obligatia de a-si dovedi pretentiile si sustinerile,
prin prezentarea unor mijloace de proba legale pertinente si concludente,
potrivit principiului ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat"”, motiv
pentru care solicita respingerea criticilor formulate cu privire la oferta ...
SRL.

Referitor la respingerea ofertei ... SRL, autoritatea precizeaza ca, in
mod legal, fata de oferta depusa de societatea contestatoare, precum si cu
luarea in considerare a raspunsului la solicitarea de clarificari, a declarat
aceasta oferta ca fiind neconforma si inacceptabila, potrivit art. 137 alin.
(3) lit. d), lit. g) coroborat cu art. 134 alin. (5), intrucat propunerea
financiara prezentata nu satisfacea in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Avand in vedere ca oferta prezentata de ... SRL reprezenta un
procent de 66,97% din valoarea totala estimata, comisia de evaluare a
considerat ca pretul ofertat este unul neobisnuit de scazut in raport cu
produsele care urmau a fi furnizate, motiv pentru care, in conformitate cu
art. 210 din Legea nr. 98/2016, a solicitat fundamentarea economica a
modului de formare a pretului ofertat.
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Intrucadt propunerea financiard prezentatd nu satisfacea in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, rezulta ca decizia de
respingere a ofertei depusa de ... SRL este una corecta, in conformitate cu
dispozitiile legale, in sustinerea acestei afirmatii indicand Decizia CNSC nr.
... din 28.01.2021, din care reda un pasaj.

In ceea ce priveste sustinerea ... din contestatie, conform careia ar fi
adus autoritatii contractante justificari legate de pret, dar cu toate acestea
oferta sa a fost declarata neconforma si inacceptabila, considerand ca in
acest mod a fost incalcat art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta arata ca, desi ... a prezentat justificari legate de pret, acest
fapt nu poate conduce automat la retinerea ca acestea sunt complete si de
natura a releva autoritatii corelarea propunerii financiare cu elementele
propunerii tehnice.

In baza rolului activ ce revine comisiei in procesul de evaluare a
ofertelor, autoritatea invedereaza ca a adresat contestatoarei trei adrese
prin care a solicitat clarificarea pretului nejustificat de scazut si, ulterior
analizarii raspunsurilor, a dispus respingerea ofertei, astfel ca afirmatia ca
oferta a fost respinsa in mod nelegal este nefondata.

Raportandu-se la Decizia CNSC nr. ... din 04.12.2019, autoritatea
arata ca particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atdt din partea autoritatilor
contractante, cat si din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte
finantate din fonduri publice. In acest context, considera ca a evaluat
raspunsurile oferite de ... SRL si, fata de continutul acestora, a
concluzionat ca propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice.

Totodata, mentioneaza ca evaluarea propunerilor financiare s-a
efectuat inclusiv prin solicitarea de clarificari pe parcursul evaluarii
ofertelor, iar verificarea propunerilor financiare, precum si a raspunsurilor
la solicitarile de clarificari depuse de ofertanti nu s-au limitat la simpla
inventariere a preturilor propuse, ci a fost un proces ce a constat in
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, autoritatea contractanta
trebuind sa se asigure cu privire la faptul ca pretul indicat in propunerea
financiara cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului, in
acord cu dispozitiile art. 136 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016.

Cu titlu preliminar analizarii motivelor in sustinerea deciziei de
respingere a ofertei ..., autoritatea solicita Consiliului ca, in cazul in care
va constata ca fiind intemeiata una dintre criticile ce urmeaza a fi
dezv...ate in continuare, sa nu mai analizeze celelalte critici formulate cu
privire la oferta contestatoarei, impunandu-se respingerea contestatiei,
fara a se mai proceda la analizarea contestatiei in ansamblul ei, caracterul
inadmisibil al ofertei respinse neputand fi inlaturat prin aceasta.

Referitor la neconformitatile retinute cu privire la oferta ... SRL,
autoritatea invedereaza urmatoarele:

"Devizul nu cuprinde costul urmatoarelor componente:

» Balamale pentru usa de vizitare si sistemul de inchidere - Sistemele
de fixare pentru placile din sticla securizatd - Materiale electrice de

Pagina 11 din 41



iluminare cu LED, surse de transformare, cabluri si conectica, pentru
panoul informational luminos;

«Trasee de cabluri, conectica, tuburi de protectie pentru cabluri ce
alimenteaza corpurile de iluminat din partea superioara.

Exista materiale in deviz care, din punct de vedere valoric (pret unitar), nu
corespund tipului de produs care se va livra:

Amortizoarele cu gaz nu au valoarea unor amortizare destinate pentru usi
de gabarit mare prevazut cu sticla si pentru utilizare in mediul extern (in
deviz pretul este 4,75 ron/buc)".

Referitor la modulele LED, se constata ca acestea sunt insuficiente si
de o putere scazuta, nefiind apte sa asigure un iluminat corespunzator.

In contestatie se arata ca pentru acestea nu ar fi fost mentionata
cantitatea, iar pentru cele ofertate se respecta prevederile caietului de
sarcini, insa in cuprinsul documentatiei de atribuire a fost stipulat ca
autoritatea opteaza pentru achizitionarea unor produse de calitate
superioara. De asemenea, a fost prevazut ca Panoul de informare lateral
va fi prevazut in interior cu module LED cu protectie IP67, temperatura de
culoare 6500 kelvin, alimentare electrica 12V curent continuu, eficienta
minim 93%, IP67, protectie la scurtcircuit, supratensiune si supra?ncélzirg,
prevazuta cu corelatia factorului de putere, materiale certificate CE. In
ceea ce priveste zona luminoasa, a fost solicitat ca aceasta sa fie uniform
distribuitd pe suprafata de 200 cd/m? cu o deviatie de uniformitate de
maxim 4% masurat in puncte aleatorii.

De asemenea, a fost constatata si retinuta si lipsa, din cadrul
graficului de livrare si montaj si din fluxul tehnologic prezentat a unor
activitati ce ar trebui parcurse pentru realizarea produsului, unele care ar
fi trebuit chiar sa implice produsele care lipsesc din deviz (punctul 3.a):

-Instalatiile electrice pentru panourile luminoase cu led,

-Instalatiile electrice pentru lampile din plafon

-Productie/montaj tablou electric

-Prelucrarile placilor din policarbonat compact

-Productia si montajul elementelor de fixare ale panourilor din sticla

-Montajul subansamblelor si a altor elemente constructive.

Fata de lipsurile indicate anterior, prezentate exhaustiv in cuprinsul
comunicarii privind rezultatul procedurii, se confirma ca ofertantul nu a
luat in considerare materialele esentiale pentru produsele solicitate prin
caietul de sarcini si nici activitatile ce trebuie parcurse pentru realizarea
produsului. In consecinta, se constata ca realizarea produsului in maniera
solicitata prin caietul de sarcini ar presupune costuri suplimentare cu
materialele si timp suplimentar pentru acoperirea activitatilor ce nu au fost
incluse, timp care se traduce in final tot in cost suplimentar.

De asemenea, in sustinerea legalitatii deciziei de respingere a
ofertei ... SRL, autoritatea contractanta arata ca valorile prezentate prin
adresa din data de 20.12.2021 sunt cu mult diferite fata de valorile
prezentate in adresa din data de 11.01.2022, atat ca structura, cat si ca
mod de calcul si valori. In consecinta, avand in vedere prevederile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, oferta a fost considerata inacceptabila, iar

Pagina 12 din 41



prin modificarea valorilor prezentate sunt incidente si prevederilor art. 124
alin. (1) din acelasi act normativ.

Raportat la aceste texte legale, permisiunea de a opera asemenea
modificari ar fi echivalat cu o favorizare a respectivului ofertant, lucru
nepermis de legislatia in materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca situatia in care se
afla s-ar incadra in ipoteza prevazuta de art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016, literele a) si b), se arata ca modificarile operate de
contestatoare nu pot fi considerate abateri tehnice minore sau erori
aritmetice, ori ca ar fi putut fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta apreciind ca a luat o decizie temeinica si legala, prin
respingerea ofertei ... SRL.

Abaterea tehnica minora vizeaza o abatere tehnica care ar fi trebuit
sa poata fi catalogata ca fiind minora. Totodata, autoritatea contractanta
arata ca nu prezinta relevanta faptul ca valoarea modificarii s-ar situa sub
pragul de 1% specific abaterii tehnice minore. Modificarea ofertei nu s-a
realizat in vederea corectarii unui viciu de forma, deoarece elementele
modificate, prezentate prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu au fost
sustinute de informatii existente initial in alte documente alte
contestatoarei. Prin prevederile art. 124 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
este stabilit caracterul obligatoriu al ofertei din punct de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate a acesteia, iar exceptiile de
la aceasta regula sunt expres si limitativ prevazute de lege, fiind totodata
de stricta interpretare.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca deficientele semnalate nu
se incadreaza nici In categoria erorilor aritmetice intrucat, in cazul
propunerii financiare, legislatia permite o refacere a calculelor eronate, nu
modificari ale preturilor ofertate. Astfel, modificarile aduse prin clarificari
nu au continut nicio indreptare a vreunui calcul, ci practic modificarea cu
valori noi, iar valorile prezentate ulterior, la data de 20.12.2021 sunt mult
diferite fata de valorile prezentate in adresa din data de 11.01.2022, atat
ca structura, cat si ca mod de calcul si valori.

Autoritatea contractanta subliniaza ca din evaluarea ofertei ...,
inclusiv a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, reies urmatorele
deficiente:

e costul pentru 3 statii este de 744,65 lei, si nu de 688,45 lei;

e Cost materii prime diferite: initial 25.072 lei/statie, actual 32.594
lei/statie, diferenta de 7522 lei/statie, cost neinclus la momentul licitatiei
si adaugat ulterior la ultima adresa;

e Costul total pe statie in prima adresa justificat a fost de 25.715,16
iar in ultima adresa este de 37.375 lei;

e Costul de manopera total/adapost: 591.41 lei din care:

- costul de manopera productie/adapost: 229.48 lei din care
lipseste costul pentru productia si montajul panoului luminos si productia
si montajul instalatiilor electrice.
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- Costul de manopera pentru montaj in locul de amplasare este de
140,50 lei/statie, adica: 4 pesoane x 2,5 ore x 14,05 lei/ora. Nu este
prezentat fluxul tehnologic pentru demonstrarea celor 2,5 ore de lucru
pentru montare. Trebuie prezentate operatiile tehnologice precum:
descarcare, pregatire de instalare, gaurire, montaj elemente constructive,
conectare electrica, curatare si punere in functiune, degajare
amplasament, strdngere scule si eliminare imprejmuire. Timpul de
deplasare a celor 4 pesoane intre cele 4 locatii nu a fost luat in calcul,
astfel se depasesc costurile prezentate pentru 10 ore/zi/4 persoane.

e C(Costul de transport cu valoarea de 37,48 lei /statie este
incomplet.

- Distanta rutierd intre localitatea ... jud. ... si municipiul ... este de
395 km. Consumul de carburant declarat este de 126 |, adica un consum
de 31,89 I/100 km. Costul de 126 | x 5,95 lei/l = 749,70 lei/cursa, ce
reprezinta itinerariul de dus si transport a 20 statii/autocamion rezultand
un cost de 37,48 lei/statie. Costul transportului nu include: taxe de drum,
viniete, treceri de pod, salariu soferi, costul de intoarcere a
autocamionului.

e In al doilea raspuns se modifica tipul de autoutilitare.

e Transportul apare atat la costul produsului (37,48 lei) cat si la
montajul acestora (292,50 lei).

e Cheltuielile indirecte sunt calculate incorect in sensul in care sunt
luate in calcul toate cheltuielile indirecte si nu conform unui algoritm de
calcul raportat la produs.

e In prima adresa se declara productia a 63 statii/21 zile iar in ultima
adresa pentru calculul cheltuielilor indirecte se declara productia a 50
statii/luna, la aceasta cadenta declarata de productie se pot instala la locul
de amplasare un maxim de 2 statii/zi.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca o alta
neconformitate ce a condus la respingerea ofertei ... SRL consta in aceea
ca, pentru calculul CAM, procentul de 2,25%, in mod eronat, a fost aplicat
la salariul net, iar nu la salariul brut astfel cum prevad dispozitiile art.
2204 din Codului Fiscal. Astfel, din oferta contestatoarei reiese ca aceasta,
in fundamentarea tarifului orar, a aplicat, in mod eronat, procentul de
2,25% CAM la salariul net, dupa cum urmeaza: total salarii net/luna =
32.259 lei: 63 statii x 2,25%=604,72 lei/statie.

Asa cum reiese din prevederile Codului Fiscal, CAM in procent de
2,25 % se aplica la total salarii bute/luna de 52.060 lei, conform statului
lunii octombrie 2021, iar din acelasi stat nu reiese pentru cati angajati si
salariile aferente a fost calculat totalul statului.

Ca urmare, considera ca in mod corect a concluzionat ca in ceea ce
priveste costul cu manopera acesta nu este cel real, pentru ca acesta
include o suma CAM calculata fara respectarea legii si nu cuprinde
contributiile obligatorii la bugetul de sanatate, asigurari sociale si impozitul
pe venitul din salarii. In cazul in care aceste cheltuieli au fost incluse intr-o
anumita categorie de cheltuieli, acest lucru nu a fost mentionat.
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De asemenea, in ceea ce priveste programul zilnic al echipei de
montaj de 10 ore/zi, nu a fost prezentat modul in care vor fi respectate
prevederile Codului Muncii referitoare la munca suplimentara, avand in
vedere ca programul normal de lucru este de 8 ore/zi conform aceluiasi
act normativ.

Un alt aspect retinut cu privire la oferta contestatoarei este cel
potrivit caruia, din fundamentarea costurilor cu manopera, nu reiese
modul de calcul al costului mentionat, in sensul precizarii numarului de ore
si persoane care au stat la baza calculului de 221,43 lei. Costul cu mana
de lucru necesar zilnic pentru manipulare material, punere in functiune
utilaje si pregatirea lor pentru operare in suma de 221,43 lei reprezinta o
cheltuiala aproximativ egala cu costul manoperei de productie (229,48 lei).

Totodata, costul de montaj este eronat, prin prisma faptului ca:

- ofertantul ... a specificat ca o echipa de montaj este formata din 4
oameni care vor monta 4 statii pe zi, diurna fiind de 50 lei/zi/persoana, iar
cheltuiala cu diurna pe o statie specificata in tabelul este de 100 lei.

- initial, "adaosul comercial" specificat era de 507,50 lei calculat la un total
cheltuieli de montaj de 1450 lei cost montaj. In tabelul care centralizeazd
cheltuielile de montaj costul total de montaj/statie de 1.450 lei/statie
cuprinde si adaosul comercial de 35% (507,50 lei).

Cat priveste cheltuielie cu amenzi si penalitati, acestea nu sunt
cheltuieli necesare derularii activitatii, nu au caracter de regularitate si nu
sunt cheltuieli pe care sa le suporte autoritatea contractanta.

O alta deficienta a ofertei ... SRL o reprezinta faptul ca cheltuielile
indirecte "de exploatare cu amortizarea imobilizarilor" in suma de
20.053,17 lei/oct 2021 nu au fost explicitate, in sensul in care nu a fost
prezentate imobilizarile a caror amortizare a fost luata in calcul, imobilizari
folosite in procesul de productie-montaj statii.

Fata de aceste deficiente, raportat si la faptul ca raspunsurile
furnizate au fost neconcludente, precum si faptul ca ofertantul nu a
prezentat comisiei de evaluare informatii de natura a justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului ofertat, autoritatea a decis
respingerea ofertei ... SRL ca neconforma si inacceptabila.

Fata de cele aratate mai sus, autoritatea solicita Consiliului sa
constate ca autoritatea contractanta, in mod corect, cu respectarea
prevederilor legale, a analizat oferta depusa de contestatoare si in urma
evaluarii a declarat-o inacceptabila, si sa retina temeinicia actelor emise cu
privire la ofertantul ... SRL, ofertant desemnat castigator.

In concluzie, aceasta apreciaza ca fiind nefondata contestatia
formulata de ... SRL, motiv pentru care precizeaza ca isi mentine punctul
de vedere consemnat in raportul procedurii contestat, precum si in cadrul
celorlalte acte atacate de contestatoare si solicita respingerea contestatiei,
cu consecinta mentinerii actelor pe care le-a emis ca fiind temeinice si
legale, atat in partea ce priveste oferta contestatoarei ... SRL, cat si cele
referitore la desemnarea ca fiind castigatoare a ofertei ... SRL.
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Prin cererea de interventie voluntara formulata SC ... SRL solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea rezultatului
procedurii.

Cu titlu preliminar, intervenienta arata ca, anticipdnd contestarea
rezultatului procedurii, a solicitat autoritatii contractante acces la ofertele
celorlalti operatori economici care au depus oferte. Autoritatea
contractanta a permis accesul la documentele solicitate care nu au fost
declarate ca fiind confidentiale de catre ofertanti, pentru ... singurele
documente accesate fiind oferta financiara si raspunsurile la solicitarile
autoritatii contractante privind justificarea pretului oferit.

Aceasta arata ca din raportul procedurii reiese ca oferta depusa de ...
a fost respinsa ca fiind neconforma si inacceptabila intrucat propunerea
financiara nu este corelata cu propunerea tehnica, respectiv ca nu a
explicat corespunzator modul de formare a pretului si/sau nu a transmis
documente care sa sustina informatiile referitoare la modul de formare a
pretului.

Astfel, din documentele prezentate de catre ... prin care incearca sa
justifice pretul considerat de catre autoritatea contractanta neobisnuit de
scazut, intervenienta considera ca oferta acestuia a fost respinsa conform
prevederilor legale.

In sustinerea acestei afirmatii, arata ca legislatia in materia achizitiilor
publice, prin art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, impune autoritatilor
contractante sa solicite clarificari atunci cand constata ca o oferta prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut, iar din raportul procedurii si din
oferta de pret a ... considera ca aceasta prezinta intr-adevar un pret
neobisnuit de scazut. In sprijinul acestei afirmatii, precum si a actiunii
autoritatii contractante invedereaza urmatoarele argumente:

- diferenta fata de valoarea estimata a procedurii de achiztie;
- - diferenta fata de urmatoarele oferte clasate din punct de vedere
valoric, acestea din urma fiind departajate de diferente foarte mici;
Intervenienta reia argumentatia prezentata de autoritatea
contractanta si arata ca societatii contestatoare i s-au transmis trei
solicitari de clarificari in data de 17.12.2021, 22.12.2021 si 06.01.2022.

Ca urmare a primei solicitari de clarificari ... a transmis explicatii
privind modul de formare a pretului, un registru al imobilizarilor, un stat
de plata si un raport de productie, in raspuns si in raport fiind indicat ca
pretul unitar de 57.500 este compus din costul materialelor (25.072,96),
manopera de productie (604,72), costul de livrare (37,48 lei) si "costurile
cu pierderile de materiale rezultate din procesul de productie, costurile
legate de utilitati, costuri de amortizare, alte costuri pentru consumuri
neprevazute, profitul si adaosul comercial al societatii", acestea din urma
fara a fi cuantificate sau detaliate.

Astfel, operatorul economic determina costul manoperei prin
impartirea sumei de 37.259 lei (salariile tuturor angajatilor) la numarul de
statii pe care acesta sustine ca poate sa le produca, rezultand un cost pe
statie de 591,41 lei, acesta fiind de fapt salariul net, nu salariul brut, cu
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toate ca angajatorul are obligatia ca pentru fiecare angajat sa plateasca
taxele si impozitele datorate.

In ceea ce priveste transportul calculul realizat este incomplet, in
sensul ca acesta ia in considerare doar jumatate din distanta (395 km)
adica distanta de la sediul sau pana in ..., in conditiile in care un drum
dus-intors, conform informatiilor GPS, este de aproximativ 800 km.

Totodata, acesta nu ia in considerare celelalte costuri aferente
transportului cum ar fi salariile soferilor si a personalului implicat in
transportul produselor, amortizarea autovehiculelor, asigurari, taxe rutiere
(trama stradala, taxa pod, rovinieta, taxa acces oras).

Raportat la afirmatiile ... cu privire la acest aspect, intervenienta
precizeaza ca operatorul economic avea obligatia sa ofere toate detaliile
autoritatii contractante despre transport, intrucat aceasta din urma nu stia
ca pe retur operatorul economic desfasoara alte activitati de transport.

Legat de acest aspect, aceasta subliniaza ca ofertantul contestator nu
stie sigur ca va si gasi transport exact pana in localitatea din care a plecat,
considerand ca precaut ar fi fost ca acesta sa prevada si costul de retur
pentru a acoperi situatiile neprevazute, in care nu poate asigura un
transport la retur.

Totodata, arata ca respectivele cheltuieli cu transportul (taxe drum,
asigurari, roviniete etc), chiar daca ele sunt deja achitate asa cum
sustine ..., acestea includ (cota parte) si costuri aferente activitatii
comerciale desfasurate in functie de efort, distanta, perioada etc.

Raportul de productie depus contine o lista cu materialele consumate
in procesul de fabricatie, in care a omis sa enumere si sa cuantifice
valoarea unor componente ale statiei solicitate prin caietul de sarcini, cum
ar fi:

a) ,Modul LED IP67 6500 K", 2 buc la un pret de 57,03 lei este
insuficient pentru iluminarea panourilor laterale si nu este inclusa
infrastructura electrica (surse de transformare, cabluri, elemente de
conectare etc.), fiind omisa si partea din cerinta referitoare la capacitate si
uniformitate. Desi nu se solicita o anumita cantitate de module, acestea
trebuiau dimensionate astfel incat sa asigure 200 cd/mp si o deviatie de
uniformitate de maxim 4%.

b) In ceea ce priveste iluminarea statiei, devizul nu include nicio
sursa de iluminat pentru tavan si infrastructura electrica aferenta (surse
de transformare, cabluri, elemente de conectare, etc).

c) nu sunt incluse in oferta sa materialele si costurile pentru
balamale pentru usa de vizitare si sistemul de inchidere.

d) devizul nu cuprinde nicio informatie referitoare la costul cu
usa cu sticla securizata grosime 4 mm, EN 12150.1, emailata ceramic
conform EN 8572, 320 g/m?.

e) pentru amortizoarele cu gaz profesionale, ... sustine ca
,Valoarea amortizoarelor cu gaz a fost demonstrata din oferta de pret
atasata si sunt conforme cerintelor caietului de sarcini si anume sunt
amortizoare cu gaz profesionale”, insa valoarea foarte scazuta indicata in
deviz (4,75 lei/buc) pentru aceste amortizoare este specifica unor produse
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de mobilier, fiind necorespunzatoare atat pentru mediul unde vor fi folosite
statiile, cat si pentru greutatea usilor la care vor fi folosite.

f) Referitor la afirmatiile privind elementele de fixare si balamale
din contestatia depusa, intervenienta le considera ,necinstite”, cu rolul de
a induce in eroare autoritatea contractanta si Consiliul si de a acoperi
omisiunea realizata la momentul justificarii pretului.

In sustinere, arata ca aceste elemente nu se realizeaza atat de simplu
cum sugereaza operatorul economic, iar producerea acestora presupune
proiectare, masini si utilaje specifice (care nu apar in documentele
contabile prezentate ce contin mijloacele fixe), calibrarea acestora precum
si materiale corespunzatoare care nu pot fi asimilate celor din deviz. Tot
procesul tehnologic parcurs pentru realizarea unor balamale si unor
sisteme de prindere intr-o serie foarte scurta presupune costuri foarte
mari in comparatie cu varianta achizitionarii acestora de la furnizori
specializati. Mai mult, acestea nu asigura durabilitatea si integritatea
elementelor atasate/fixate. Astfel, considera ca aceasta nu este o solutie
viabila din punct de vedere tehnic si economic si ca este foarte putin
probabil ca acesta sa isi fabrice singur aceste elemente, mai ales ca timpul
pentru producerea, livrarea si montarea statiilor este foarte scurt.

In continuare, intervenienta arata ca atasat raspunsului privind
justificarea pretului, ... transmite registrul imobilizarilor ce ar trebui sa
contind toate echipamentele necesare pentru productia statiilor.
Constructia metalica realizata integral din otel inox 316 L necesita procese
tehnologice adecvate, echipamente si utilaje de inalta tehnologie si
capacitate de productie mare si de calitate a proceselor desfasurate.

Debitarea profilelor din inox se face pe fierastraie cu disc sau banda
pentru metal, iar prin acest procedeu se pot debita profile in pachete fara
afectarea aspectului profilelor intrucdt este o operatie ce nu incalzeste
materialul. Utilajul de debitat nu se regaseste in lista echipamentelor.
Descrierea si valoarea de achizitie a utilajului de debitare tabla cu laser de
tip CNC si Gravator laser K9060-60 W nu indica ca fiind utilaje ce pot
prelucra la o calitate superioara, al doilea fiind un utilaj de gravura ce nu
poate debita otel inoxidabil.

De asemenea nici in cazul imbinarilor sudate nu s-a prevazut
slefuirea si refacerea aspectului inoxului dupa sudura.

Pentru proiectare trebuie sa existe hardware si software dedicat in
acest sens, iar prezentarea unui singur computer cu performante specifice
aplicatiilor de tip Office nu poate indeplini cerintele de capacitate de
productie, calitate si productivitate pentru volumele asumate. De
asemenea toate echipamentele de tip CNC trebuie dotate cu computere si
licente pentru softurile specializate de tip CNC care nu se regasesc in
documentele prezentate.

Tot din deviz reiese ca ofertantul intentioneaza sa foloseasca tabla de
otel de 8 mm, insa ... considera in mod eronat ca cerinta din caietul de
sarcini referitoare la modalitatea de prindere este pentru banca.
Intervenienta arata ca din structura caietului de sarcini si modul cum
autoritatea contractanta enumera cerintele se poate observa ca aceasta
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face referire la structura statiei, si nu a bancii. Avand in vedere ca intreaga
structura trebuie realizata din otel inoxidabil 316L, decizia ofertantului de
a folosi tabla de otel 8 mm nu este nici potrivita, nici posibila. Pentru a
putea sustine structura, aceste talpi trebuie imbinate mecanic (sudate) cu
restul structurii, ori tabla de otel nu poate fi sudata de otelul inoxidabil
316L, tindand cont de utilajele de care acesta dispune conform
documentelor in care sunt prezentate utilajele. Mai mult, aceste talpi sunt
cele mai expuse elemente, facand contact cu solul si expus intr-o proportie
mai mare umiditatii, fiind primele elemente afectate de coroziune. Acestea
sunt elemente structurale de rezistenta pe care se bazeaza toata statia,
cedarea acestora afectdnd durabilitatea si perioada de exploatare a
produsului.

Avand in vedere ca oferta ... a fost declarata conforma din punct de
vedere tehnic, intervenienta considera ca exista o discrepanta intre
afirmatiile din propunerea tehnica si informatiile prezentate la momentul
justificarii pretului, cele doua elemente principale ale ofertei (propunerea
tehnica si propunerea financiard) nefiind armonizate, devenind astfel
incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) si art. 133 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

In opinia sa, este evident ca ofertantul ... nu si-a luat in considerare
toate costurile necesare si, daca i se va atribui contractul acesta va avea
costuri suplimentare pentru realizarea si livrarea produsului asa cum s-a
solicitat in caietul de sarcini, existdand posibilitatea ca acesta sa
depaseasca preturile indicate in oferta financiara. De asemenea, considera
ca explicatiile aduse de ... sunt sumare si superficiale, continand explicatii
si calcule incomplete sau incorecte, concluzie la care a ajuns si autoritatea
contractanta, avand in vedere ca aceasta a transmis o a doua clarificare,
prin care solicita operatorului economic transmiterea fluxului tehnologic
pentru a pune in context informatiile primite deja.

Intervenienta mai arata ca, desi autoritatea contractanta a procedat
la solicitarea de clarificari in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorul
economic considera ca raspunsul a fost formulat pe un ton tendentios si
neprofesionist, ce reiese din expresia "solicitarea comisiei de evaluare este
abuziva", "am raspuns la clarificare" sau "nu se impunea solicitarea".

Aceasta sustine ca demersul autoritatii contractante si modul in care
comisia de evaluare a procedat la evaluarea oferte a fost in acord cu
dispozitiile/atributiile prevazute de art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In cel de-al doilea raspuns, ofertantul indica in documentul Grafic ca
pentru producerea a 3 buc/zi sunt implicati in procesul de fabricare 14
angajati avand diverse functii, insa acesta nu contine activitati referitoare
la materiale necesare in fluxul tehnologic enumerate mai sus, nu contine
activitati referitoare la aceste materiale, cum ar fi montarea surselor de
lumina pentru panourile luminoase si pentru plafon, precum si realizarea
instalatiilor electrice aferente si montarea tabloului electric.

O alta activitate care lipseste din fluxul sau tehnologic este
prelucrarea placilor din policarbonat, pentru care petenta precizeaza ca

Pagina 19 din 41



este in sarcina furnizorului ales, la fel ca si sticla securizata policarbonatul
se achizitioneaza debitat in baza dimensiunilor transmise prin comanda
furnizorului. Intervenienta admite ca se poate acest lucru, insa arata ca
devizul contine informatii contradictorii, conform carora unitatea de
masura si implicit modul de livrare este metru patrat, o dovada a faptului
ca propunerea tehnica nu este corelata cu propunerea financiara. In opinia
sa, ... hu a respectat cerinta din fisa de date care prevede ca "toate
activitatile descrise in propunerea tehnica trebuie acoperite prin
propunerea financiara".

Intervenienta invedereaza neconcordantele dintre primul si al doilea
raspuns la solicitarile de clarificari, in considerarea faptului ca erau
aplicabile prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, insa
autoritatea solicita din nou operatorului economic sa justifice pretul,
aducandu-i la cunostinta si o parte din erorile identificate in raspunsurile
anterioare, ceea ce contrazice afirmatia contestatoarei ca nu i s-a solicitat
punctual si nu i s-a semnalat vreo necorelare (...).

. invoca faptul ca eroarea de calcul putea fi corectata, insa omite ca
aceasta corectare se produce in anumite situatii care nu sunt aplicabile in
situatia de fata, fiind responsabililtatea lui sa intocmeasca oferta conform
prevederilor legale si a documentatiei de atribuire (Curtea de Apel Ploiesti,
deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai 2016).

Aceasta mai arata ca si al treilea raspuns primit continea seria
calculelor eronate si a costurilor lipsa, respectiv:

- in ceea ce priveste nivelul de salarizare de 3000 lei brut, salariu net
este de 2362 lei, de aici fiind calculat pentru cei 14 angajati un cost de
14,05 lei/ora si un total de 688,45 lei/3 statii sau 229,48/statie, astfel ca
din nou nu ia in calcul cheltuielile cu taxele si impozitele pentru angajati,
calculul fiind facut plecand de la salariul net, nu cel brut. Mai mult,
subliniaza ca in conformitate cu prevederilor fiscale in vigoare, dintr-un
salariu brut de 3.000 lei, doar 1.774 lei reprezinta salariu net, iar nu 2362,
fapt care invalideaza tot calculul referitor la tariful orar si alte calcule
subsecvente.

- este detaliat costul initial dupa cum urmeaza: 591.41 lei/statie =
229.48 lei (manopera) + 140.50 lei (montaj) + 221.43 (costuri cu méana
de lucru necesara zilnic pentru manipulare materiale, méana de lucru
necesara punerii in functiune utilaje si pregatirea lor pentru operare), insa
autoritatea contractanta a solicitat depunerea ofertei financiare dupa cum
urmeaza: un pret unitar pentru fiecare statie si un pret unitar pentru
montarea si instalarea la locatia statiei. Astfel, cei 140.50 lei ar trebui sa
fie inclusi in al doilea pret, pentru montaj, nu in pretul unitar pentru statie.

- in ceea ce priveste cheltuielile totale cu salariile, extrasul REVISAL
confirma ca salariile sunt, cu cateva exceptii, de 3000 lei, insa valoarea
salariilor la nivelul companiei, pe baza acestui document este de 56.750
lei. Din situatia cheltuielilor indirecte reiese insa ca salariile personalului
sunt de 47.321, suma confirmata si de statul de plata depus prima data,
dar salariile nu sunt cheltuieli indirecte, ci cheltuieli directe in special cele
ale personalului productiv.
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- la calculul tarifului, in primul raspuns se precizeaza "pentru o luna
avem un total de 63 de adaposturi pe care le putem furniza. Avand in
vedere costurile totale lunare (...) rezulta un cost cu mana de lucru/statie:
37.259:63 buc = 541.41 lei. In al treilea raspuns, ... precizeaza ca "pentru
stabilirea cheltuielilor indirecte (...) avand valoarea de 79007.81 lei, suma
care se va imparti la un numar de 50 de statii pe luna, cat am ofertat ca
cantitate livrare pe luna (...)", o dovada de calcul haotic, intr-o parte
luandu-se in considerare produsele fabricate, iar in alt loc produsele
livrate.

Concluzionand, in ceea ce priveste salariile personalului,
intervenienta arata urmatoarele:

a) Exista discrepante intre valorile din documentele prezentate;

b) Calculul tarifului orar nu este realizat plecand de la salariu brut, ci
de la cel net;

c) Nu au fost luate in considerare taxele si impozitele salariale, lucru
confirmat atat in primul raspuns la clarificari, cat si in al doilea;

d) Justificarea tuturor costurilor de pret cuprinde calcule incomplete,
incorecte si pe alocuri nelegale (cum ar fi omiterea taxelor si impozitelor).

Astfel, considera intemeiate ingrijorarile autoritatii contractante
referitoare la sustinerea pretului ofertat si la calitatea produsului oferit, in
conditiile in care ... prezinta in oferta sa produse realizate de ei si afirma
ca detine experienta si capacitati de productie in acest domeniu de
activitate, in conditiile in care ii lipsesc cunostintelor in ceea ce priveste
determinarea si explicarea costurilor de productie.

Desi apreciaza ca ... incearca sa induca ideea ca explicatiile
solicitate sunt mai potrivite pentru un contract de lucrari, decat pentru un
contract de furnizare, considera ca demersul autoritatii contractante a fost
in conformitate cu prevederile legale, punctand de fiecare data aspectele
pe care operatorul economic le poate detalia in vederea justificarii pretului
conform art. 210 alin. (2) lit. @) - f) din Legea nr. 98/2016, insa ... insasi a
ales cum sa explice modul de formare a pretului, clarificarile suplimentare
fiind generate de raspunsul incomplet si inconsistent oferit de ofertant,

In concluzie, subliniaza ca operatorul economic nu a justificat in mod
corespunzator pretul, dovedind lacune mari in ceea ce priveste modul de
formare si fundamentare a pretului final, ignoradnd costuri referitoare la
taxe impozite, amortizari, cheltuieli directe si indirecte, costuri cu resurse
umane, taxe rutiere etc., astfel ca operatorul economic nu a respectat
prevederile fisei de date.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, intervenienta solicita
respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii.

Ca urmare a studierii dosarului la sediul CNSC, SC ... SRL a formulat
concluzii scrise transmise cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
11692/04.03.2022, prin care solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Contestatoarea arata ca in urma consultarii documentelor din dosarul
achizitiei sunt confirmate criticile din contestatie cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a analizat in mod
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defectuos documentele din oferta tehnica a SC ... SRL, fiind confirmate
suspiciunile de aplicare a aceluiasi tratament favorizant in evaluarea
ofertei depuse de catre societatea declarata castigatoare, SC ... SRL,
urmarindu-se descalificarea ofertei sale.

Cu adresa nr. 248449/14.12.2021, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari SC ... SRL cu privire la faptul ca oferta tehnica depusa
nu respecta cerintele caietului de sarcini, in care sunt prevazute foarte clar
dimensiunile profilelor ce compun statia de autobuz, iar ofertantul a
raspuns ca este in sarcina departamentului sau tehnic sa stabileasca
solutiile si materialele folosite. Totodata, arata ca avizarea MLPAT
stabileste tipul de materiale si profile alese pentru realizarea statiilor in
deplina concordanta cu cerintele caietului de sarcini, astfel ca se verifica
critica privind evaluarea superficiala a ofertelor tehnice si financiare din
cadrul procedurii, in sensul ca SC ... SRL a prezentat o solutie tehnica
alternativa chiar daca documentatia de atribuire nu prevedea acest lucru,
caracteristicile tehnice impuse prin caietul de sarcini, mai exact
dimensiunile profilelor patrate si rectangulare fiind o cerinta tehnica
minima si obligatorie pentru toti ofertantii participanti la procedura de
atribuire.

Opinia sa este ca, in mod eronat si fara a tine cont de obligatiile
impuse de caietul de sarcini, comisia de evaluare a acceptat oferta tehnica
a SC ... SRL si implicit justificarea acesteia cu privire la neconcordantele
dintre oferta sa tehnica si caietul de sarcini, acceptand solutii alternative
chiar daca ofertantii nu aveau dreptul de a oferi solutii tehnice diferite,
procedura avand ca obiect achizitia unui produs foarte bine descris si
definit, neexistand un concurs de solutii in cadrul acestei proceduri.

De asemenea, considera ca in mod abuziv comisia de evaluare a
permis ca departamentul tehnic al SC ... SRL, prin alternativa oferita, sa
modifice caracteristicile tehnice ale statiilor de autobuz ce fac obiectul
prezentei proceduri, in conditiile in care proiectul MLPAT trebuia avizat
strict pe cerintele minimale si obligatorii impuse prin caietul de sarcini si
nu pe alternativa tehnica pentru care a optat ofertantul.

Din explicitarea costului de productie reiese ca pretul a fost constituit
avand in vedere propunerea tehnica alternativa prezentata de SC ... SR,L
si nu tinand cont de caracteristicile tehnice impuse prin caietul de sarcini.
Astfel, in lista materialelor si in ofertele de pret prezentate nu se regasesc
profilele patrate si rectangulare impuse de autoritate prin documentatia de
atribuire, pretul final justificat de ofertant nu este corespunzator
produsului ce face obiectul procedurii, ci reprezinta pretul produsului
alternativ ofertat.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca autoritatea a acceptat
justificarea unui pret constituit la nivelul lunii noiembrie prin oferte de pret
ale materialelor dobandite in luna ianuarie, ofertantul SC ... SRL
nejustificand astfel pretul constituit la data limita de depunere a ofertelor
tehnice si financiare din cadrul procedurii.

Aceasta arata ca SC ... SRL, detinator al standardelor SR EN 1090 si
EN3834, nu a avut niciun sudor angajat anterior solicitarii de clarificare nr.
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3689/06.01.2022, angajarea acestora realizandu-se 1in data de
10.01.2022. Pentru obtinerea si detinerea acestor standarde ce fac referire
la calitatea sudurii era obligatorie angajarea de sudori calificati, iar acestia
au fost angajati la o data ulterioara pentru justificare, ceea ce ridica
semne de intrebare in legatura cu obtinerea standardelor mentionate
avand in vedere ca pana la data de 10.01.2022 nu a existat niciun sudor
angajat conform Registrului de salariati pus la dispozitia autoritatii.

Pentru elementele din lemn ale bancilor, SC ... SRL a prezentat prin
raspunsul la adresa autoritatii nr. 3689/06.01.2022 oferta de pret obtinuta
de la SC ... SRL pentru traverse lemn fag impregnat cu dimensiunea
40x80mm, acestea fiind produse finite.

Contestatoarea subliniaza ca si acesta societate trebuie sa fie
detinatoare a standardului SR EN 581, de vreme ce livreaza produsul finit
care, in conformitate cu caietul de sarcini, trebuie confectionat cu
respectarea cerintelor standardului solicitat SR EN 581. Din balanta

mijloacelor fixe a ofertantului SC ... SRL reiese lipsa utilajelor minime
necesare pentru prelucrarea lemnului.
In legatura cu cererea de interventie formulata de SC ... SRL,

contestatoarea considera ca societatea intervenienta nu are calitatea
necesara de a lansa considerente in legatura cu solutiile sale tehnice,
considerandu-le ,necinstite” si cu rol de a induce in eroare autoritatea
contractanta, intrucat orice producator are dreptul de a implementa in
cadrul procesului de productie tehnici proprii ce fac obiectul secretului
profesional, criticile aduse fiind la nivel de supozitii, neputand a fi sustinute
de dovezi in acest sens. Ofertantul a raportat intreg procesul de productie,
nivelul de salarizare a personalului si multe alte critici aduse la modalitatea
lor proprie de desfasurare a activitatii de productie, pozitionandu-se intr-o
postura etalon.

Fata de argumentele mentionate mai sus, solicita admiterea
contestatiei formulata.

In replica, autoritatea contractanta a formulat concluzii scrise
transmise cu adresa nr. 416/08.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
12140/08.03.2022, intocmite ca urmare a primirii concluziilor scrise
formulate de contestatoarea ... SRL, in care precizeaza ca isi mentine in
totalitate argumentele prezentate in cuprinsul punctului de vedere
formulat, reiterand solicitarea de respingere a contestatiei formulata de ...
SRL ca fiind nefondata.

Referitor la criticile formulate de ... SRL cu privire la oferta tehnica
a ... SRL, pe care le considera nefondate, arata ca petenta a formulat
contestatia contrar prevederilor legale, fiind intocmita fara a prezenta
motivele concrete, detaliate, cu privire la oferta societatii declarata
castigatoare, iar in ceea ce priveste motivarea formala/insuficienta a
contestatiei, reda un fragment din Hotararea Civila nr. ..., pronuntata la
data de 27.11.2020 de catre Curtea de Apel ....

Totodata, autoritatea contractanta arata ca din cuprinsul criticilor
formulate prin concluziile scrise, contestatoarea invoca, in mod nefondat,
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faptul ca oferta tehnica a SC ... SRL nu ar respecta cerintele caietului de
sarcini.

Autoritatea contractanta mai arata ca ..., prin concluziile formulate,
prezinta o parte din raspunsul formulat de ... SRL la solicitarea de
clarificari nr. 248449/14.12.2021, redand, fara a pastra esenta si
concluziile ce decurg din analizarea in integralitate a raspunsului ... SRL,
fata de solicitarea de a se clarifica aspectul privind prezentarea, in cadrul
ofertei tehnice, a profilelor de tip C si U (deschise).

In sustinerea faptului ca afirmatiile ... sunt nefondate, autoritatea
mentioneaza si ca din proiectul MLPAT depus de ... SRL reiese in mod clar
ca proiectantul a adunat dimensiunea lateralei simple fara panou cu
laterala cu panou, intrucat nu a fost impusa nicio restrictie cu privire la
aceasta cerinta, astfel ca, fiecare ofertant avea libertatea de a prezenta
proiectele MLPAT astfel cum considera, singura conditie impusa fiind aceea
de a pastra, per ansamblu, toate dimensiunile solicitate prin documentatia
de atribuire.

Astfel, fata de aceste precizari, se constata ca sustinerile
contestatoarei din cuprinsul concluziilor sunt nefondate, nefiind ofertata o
solutie tehnica alternativa de catre ....

Prin caietul de sarcini, referitor la profilele ce compun statia de
autobuz, au fost stabilite cerinte minimale si obligatorii pentru toti
ofertantii, precum si caracteristicile acestora, iar profilele folosite de
sunt patrate si rectangulare, conform cerintelor din caietul de sarcini,
astfel ca in mod corect oferta a fost apreciata ca indeplineste cerintele
minime solicitate.

Prin raportare la aspectele prezentate anterior, autoritatea considera
ca se impune a se constata ca ofertantul ... SRL nu a prezentat o oferta
alternativa. Astfel, fiecare dintre ofertantii participanti aveau obligatia
prezentarii si a unei fise a produsului, fisa din care reiese in mod clar
dimensiunile corecte, intocmai cu solicitarile si cerintele impuse.

Pentru aceste considerente, solicita Consiliului sa constate ca, in fapt,
criticile contestatoarei, cu privire la evaluarea realizata de comisia de
evaluare sunt nefondate, ofertantul ... prezentdnd produse ce respecta
caracteristicile tehnice impuse prin caietul de sarcini, inclusiv in partea ce
priveste aspectele contestate de ..., respectiv dimensiunile profilelor
patrate si rectangulare.

Totodata, reitereaza ca prezenta constestatie este bazata pe
consideratii generale, fara a fi precizate date/probe concrete in sustinerea
criticilor formulate, proiectul MLPAT depus de ... SRL avand la baza
cerintele minimale din caietul de sarcini, criticile contestatoarei referitoare
la acest aspect fiind nefondate.

Referitor la critica ... cu privire la faptul ca in lista materialelor si in
ofertele de pret nu s-ar regasi profilele patrate si rectangulare, acesta este
direct producator, nu furnizor, astfel ca nu putea transmite o solicitare de
oferta care sa emane de la acesta.

In ceea ce priveste critica cu privire la angajarea "obligatorie" de
catre ofertanti a unor sudori calificati, din caietul de sarcini, sectiunea
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3.4.2 Conditii de calitate, reiese ca nu a fost solicitata demonstrarea
vreunui numar de sudori angajati.

Cat priveste critica cu privire la standardul SR EN 581, aceasta este o
critica noua in partea ce priveste oferta ... SRL, suplimentara celor
precizate cu caracter general si prin “corelatie” cu oferta ..., din cuprinsul
contestatiei, motiv pentru care solicita respingerea acesteia ca
inadmisibila, in acest sens amintind dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

Totodata, arata si ca aceasta critica nu este sustinuta prin probe,
fiind o simpla speculatie a contestatorului, presupusa neindeplinire a
cerintei autoritatii nefiind probata, astfel ca solicita Consiliului sa dispuna
respingerea criticii formulata de ... SRL.

In ceea ce priveste critica cu privire la datele ofertelor de pret
depuse de ... SRL, respectiv cu privire la modul de evaluare a ofertei ...
SRL, precizeaza ca, potrivit art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
dovezile pe care un ofertant le va prezenta adiacent explicatiilor menite sa
justifice pretul pe care il propune vor consta si ce "documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori”, astfel ca nicio dispozitie a legii
nu obliga ofertantul ca, in momentul depunerii ofertei, sa fie in posesia
tuturor documentelor care dovedesc elementele care compun pretul
ofertat. Informatiile care stau la baza formarii pretului pot fi obtinute si pe
cai informale, care nu sunt in mod necesar concretizate in documente
scrise (in cazul de fata un contract incheiat intre ofertant si furnizorul sau).
In masura in care ofertantului ii este ceruta prezentarea de documente
care sa justifice pretul propus, acesta este in situatia de a materializa
intelegerile sale comerciale, caz in care documentele produse vor fi emise
la acest moment al justificarii de pret, evident, ulterior prezentarii ofertei.

Mai mult, arata ca pentru o autoritate contractanta, la momentul
evaluarii ofertelor, important este sa fie in posesia informatiilor si
documentelor care sa ii confere convingerea asupra realitatii valorilor pe
care elementele de pret din oferta le au. Astfel, in ceea ce priveste speta
dedusa solutionarii, autoritatea contractanta era in posesia unui document
care dovedea ca valoarea costului cu achizitia de la furnizor este reala si
asumata de acesta din urma. Drept urmare, nu se considera ca unicul
temei al datei perfectarii contractului poate determina respingerea ofertei,
autoritatea contractanta fiind tinuta sa solicite ,explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire" (conform art. 136 alin. 1 din HG nr. 395/2016)
si sa verifice daca , propunerea financiara are un pret sau contine costuri
neobisnuit de scazute in raport cu produsele, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini" (conform art. 137 alin. (3) lit. g) din HG
nr. 395/2016).

Autoritatea contractanta subliniaza ca din textele de lege precizate
reiese ca important este ca aceasta sa aiba convingerea ca pretul pe care
il va plati este indestulator pentru indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, si nu ca actele intre
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comercianti, cu incidenta in justificarea pretului ofertat, sunt incheiate
inainte sau dupa depunerea ofertei.

Totodata, considera ca se impune a se constata ca prezentarea
ofertelor de la furnizori nu modifica oferta financiara a operatorului
economic ... SRL, astfel ca preturile practicate de furnizorii prezentati stau
la baza elaborarii ofertei. Avand in vedere ca ... SRL si-a mentinut oferta
financiara neschimbata, punand la dispozitia autoritatii inscrisurile care
justifica nivelul financiar al ofertei, aceste aspecte fac dovada deplina a
faptului ca respectivele critici formulate de contestatoare sunt nefondate,
respectiv ca autoritatea a efectuat o evaluare corecta, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

Pentru aceste considerente, precum si pentru aspectele invederate
detaliat in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ... SRL, ca nefondata.

Avand in vedere concluziile scrise depuse de catre SC ..., SC ... SRL
a formulat note scrise, transmise cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
13636/15.03.2022, prin care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii.

Referitor la criticile adresate de ... ulterior depunerii contestatiei,
intervenienta apreciaza ca acestea sunt facute pe fondul analizei selective
a dosarului de achizitie publica si a interpretarii eronate a unor aspecte ce
au facut obiectul procesului de evaluare, fata de care face urmatoarele
precizari:

In ceea ce priveste sustinerea ca oferta Step ar fi alternativa,
aceasta considera ca raspunsul sau la solicitarea autoritatii contractante a
fost analizat superficial de contestatoare.

Conform cerintelor cuprinse in capitolul 1 din caietul de sarcini
rezulta ca acestea nu sunt fixe, ci minime, respectiv ca se accepta solutii
tehnice superioare cerintelor indicate.

Intervenienta reitereaza ca prin departamentul sau intern de
proiectare se cauta oferirea celei mai bune solutii tehnice care sa
corespunda nevoilor sale, astfel ca la realizarea statiei se vor folosi profile
rectangulare, asa cum se solicita in caietul de sarcini, de tip C si U, care
fac parte dintr-o solutie moderna cu imbinari mecanice, aceste profile fiind
realizate de Step, de la furnizorul sau fiind achizitionate doar materia
prima.

Asadar, apreciaza ca oferta indeplineste cerintele minime din caietul
de sarcini, iar pe alocuri este chiar superioara din punct de vedere
constructiv si nu poate fi considerata alternativa din punct de vedere
tehnic si juridic.

Autoritatea contractanta, prin explicatiile si documentele solicitate
pentru justificarea pretului, doreste sa se asigure ca pretul indicat in
propunerea financiara este calculat corect si ca este sustenabil pe toata
durata contractului, iar produsele pot fi furnizate fara costuri suplimentare
si in conditiile din caietul de sarcini si propunerea tehnica.

In cazul procedurilor de achizitie ce se desfasoara pe o perioada mai
mare de timp, atunci cand se solicita detalii despre pretul ofertat,
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operatorii economici trebuie sa prezinte informatii reale, actuale si
pertinente. In speta, de la momentul elaborarii propunerii tehnice s-au
produs modificari majore cum ar fi: cresterea preturilor materialelor,
cresterea pretului energiei electrice si a gazelor naturale, cresterea
salariilor etc., astfel ca la momentul semnarii contractului vor fi mai putin
importante preturile de la momentul depunerii ofertelor, iar operatorul
economic declarat castigator va trebui sa fabrice produsul conform solutiei
tehnice la costurile curente

In cazul justificarii pretului se aplica acelasi principiu ca in cazul
documentelor suport DUAE, respectiv in acesta ofertantii declara la
momentul depunerii ofertelor ca nu se incadreaza in prevederile art. 164,
165 si 167 din Legea nr.98/2016, insa inainte de atribuirea contractului se
solicita ca ofertantul sa prezinte documente care sa ateste neincadrarea in
prevederile articolelor enuntate anterior la momentul prezentarii acestora.

Referitor la critica referitoare la sudorii angajati anterior solicitarii de
clarificare nr. 3689/06.01.2022, intervenienta considera ca este o simpla
speculatie, intrucat ... nu avea de unde sa stie ca anterior solicitarii
autoritatii nu a avut niciun sudor angajat. ... arata ca detine standarde cu
privire la calitatea sudurii, astfel ca era obligatorie angajarea de sudori
calificati, fara de care nu ar fi putut obtine acea certificare. Concret, acesti
sudori au fost angajati in anul 2021, insa pentru o scurta perioada de timp
si-au intrerupt contractul de munca, acestia revenind la inceputul anului
2022, in momentul in care probabilitatea de a incheia acest contract a
crescut.

In ceea ce priveste sustinerea ... referitoare la elementele din lemn
ale bancilor, pentru care Step a solicitat oferta de la SC ... SRL, respectiv
pentru traverse lemn fag impregnat (produse finite) cu dimensiunea 40x80
mm, mentionand ca si aceasta firma trebuie sa fie detinatoare a
standardului SR EN 581, critica este nefondata avand in vedere prevederile
legale si cerinta din fisa de date. Cerinta trebuie indeplinita de catre
operatorii economici care depun oferta, nu de furnizorii acestora, iar SC ...
SRL este furnizorul pentru materia prima lemnoasa. Tinand cont de cerinta
din fisa de date, precum si de cea din caietul de sarcini, intervenienta
sustine ca a prezentat certificat privind implementarea si mentinerea
standardului EN 581.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, solicita respingerea
contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie adaposturi modulare pentru
statii de autobuz”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare .../28.09.2021, impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta.
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Valoarea estimata a contractului este de 11.007.687,50 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu factorii
de evaluare pretul ofertei - pondere 70%, numarul maxim de produse pe
care ofertantul il poate livra si monta intr-o luna - pondere 10% si
garantia maxima acordata produselor - pondere 20%.

Conform procesului-verbal al sedintei de constatare a ofertelor
depuse si a garantiei de participare nr. 226659/12.11.2021 si a
declaratiei de participare publicata in SEAP in data de 15.11.2021 au
depus oferte un numar de 6 operatori economici, printre care si
contestatoarea si intervenienta.

Potrivit raportului procedurii nr. 24225/04.02.2022, oferta depusa de
SC ... SRL a fost respinsa, ca neconforma si inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) si g) coroborat cu art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, fiind declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SRL,
cu 98,47 puncte si un pret de 8.750.000 lei, fara TVA

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -

Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia nr. ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie SC ...
SRL in contradictoriu cu societatea contestatoare, solicitand respingerea a
contestatiei ca neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie,
Consiliul retine ca in calitate castigatoare a procedurii, SC ... SRL are
interesul de a sta in cauza, prin urmare, Consiliul va admite, in principiu,
cererea de interventie formulata de aceasta, ca cerere de interventie
principala.

Pe fondul cauzei, SC ... SRL critica motivele pentru care oferta sa a
fost declarata neconforma, precum si faptul ca ofertele depuse de SC ...
SRL si de SC ... SRL au fost declarate conforme.

Oferta contestatoarei a fost respinsa, ca neconforma si inacceptabila,
in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) si g) coroborat cu art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat a avut un pret de 67% din valoarea
estimata, iar in urma transmiterii a 3 seturi de solicitari de clarificare a
pretului, SC ... SRL nu a justificat pretul ofertat.

Ca un element preliminar, Consiliul are in vedere ca in etapa de
studiere a pietei, din luna iulie 2021, SC ... SRL a prezentat autoritatii
contractante o oferta de pret de 91.123 lei/buc, iar in cadrul procedurii de
atribuire oferta sa a avut pretul de 57.500 lei, respectiv 63,1% din pretul
propus cu cateva luni Tnainte.
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in aceste conditii, autoritatea contractanta a procedat in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, si a solicitat clarificari cu privire la
justificarea pretului ofertat.

In urma a 3 astfel de solicitari, autoritatea contractanta a respins
oferta contestatoarei, pentru urmatoarele motive, asa cum au fost
transmise prin adresa nr. 24464/04.02.2022, care reprezinta si actul
contestat:

« Comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

1. Pentru realizarea produsului conform specificatiilor din caietul de
sarcini trebuiesc parcurse anumite etape. Din raspunsurile prezentate
reiese ca ofertantul nu a luat in calcul costurile aferente parcurgerii
urmatoarelor etape:

- debitarea si productia panoului luminos si elementelor luminoase
din tavan;

- debitarea si productia elementelor difuzante din policarbonat;

- realizarea instalatiilor electrice.

De asemenea, in urma analizarii informatiilor din propunerea
financiara si din adresa privind justificarea pretului, reiese faptul ca
dumneavoastra nu ati luat in calcul toate componentele solicitate prin
caietul de sarcini, sau acestea sunt inferioare desi au fost confirmate chiar
de catre acesta prin propunerea tehnica (materiale electrice, balamale,
amortizoare, etc), dupa cum urmeaza:

Devizul nu cuprinde costul urmatoarelor componente:

- Balamale pentru usa de vizitare si sistemul de inchidere;

- Sistemele de fixare pentru placile din sticla securizat;

- Materiale electrice de iluminare cu LED, surse de transformare,
cabluri si conectica, pentru panoul informational luminos;

- Trasee de cabluri, conectica, tuburi de protectie pentru cabluri ce
alimenteaza corpurile de iluminat din partea superioara;

Existd materiale in deviz care, din punct de vedere valoric (pret
unitar), nu corespund tipului de produs care se va livra:

Amortizoarele cu gaz nu au valoarea unor amortizare destinate
pentru usi de gabarit mare prevazut cu sticla si pentru utilizare in mediul
extern (in deviz pretul este 4,75 ron / buc ).

Modulele led sunt insuficiente si de o putere scazuta care nu vor
putea asigura un iluminat corespunzator.

Lipsa sistemelor de fixare a sticlei pe structura metalica.

Tabla de otel de la flansele de prindere de 8 mm este un otel normal,
cotat la pretul de otel normal S235, desi ar trebui sa fie tot din otel inox
316L, mai ales avand in vedere amplasarea lor in locul cel mai vulnerabil
la coroziune, si anume la prinderea intragii structuri pe sol.

Si din graficul de livrare si montaj si din fluxul tehnologic prezentat
lipsesc activitati ce ar trebui parcurse pentru realizarea produsului, unele
care ar fi trebuit chiar sa implice produsele care lipsesc din deviz (punctul
3.a):

Instalatiile electrice pentru panourile luminoase cu led,
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Instalatiile electrice pentru lampile din plafon,

Productie/montaj tablou electric,

Prelucrarile placilor din policarbonat compact,

Productia si montajul elementelor de fixare ale panourilor din sticla,

Montajul subansamblelor si a altor elemente constructive.

Acest lucru confirma faptul ca dumneavoastra nu ati luat in
considerare, pe de o parte, materiale esentiale pentru produsele solicitate
prin caietul de sarcini si, pe de alta parte, nici activitati care ar trebui
parcurse pentru realizarea produsului. Realizarea produsului asa cum s-a
solicitat in caietul de sarcini ar presupune costuri suplimentare cu
materialele si timp suplimentar pentru acoperirea activitatilor ce nu au fost
incluse, timp care se traduce in final tot in cost suplimentar.

Tindnd cont ca propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice reiese faptul ca dumneavoatra nu ati respectat cerinta
din fisa de date care prevede ca ,Toate activitatile descrise in propunerea
tehnica trebuie acoperite prin propunerea financiara”.

2. Valorile prezentate din adresa din data de 20.12.2021 sunt mult
diferite fata de valorile prezentate in adresa din data de 11.01.2022, atat
ca structura, mod de calcul si valori. In acest sens sunt incalcate
prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform caruia: ,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

e Adunand costurile enumerate de catre dumneavoastra, costul
pentru 3 statii este de 744.65, nu 688,45.

e Cost materii prime diferite: initial 25.072 lei/statie, actual 32.594
lei/ statie , diferenta de 7522 lei/ statie, cost neinclus la momentul
licitatiei si adaugat ulterior la ultima adresa.

Costul total pe statie in prima adresa justificat a fost de 25.715,16
iar in ultima adresa a fost de 37.375 lei

e Costul de manopera total/ adapost: 591,41 lei din care:

- costul de manopera productie/adapost: 229,48 lei din care lipseste
costul pentru productia si montajul panoului luminos si productia si
montajul instalatiilor electrice;

- costul de manopera pentru montaj in locul de amplasare este de
140,50 lei/statie, adica: 4 persoane x 2,5 ore x 14,05 lei ora. Nu este
prezentat fluxul tehnologic pentru demonstrarea celor 2,5 ore de lucru
pentru montare. Trebuie prezentate operatiile tehnologice precum:
descarcare, pregatire de instalare, gaurire, montaj elemente constructive,
conectare electrica, curatare si punere in functiune, degajare
amplasament, strangere scule si eliminare imprejmuire. Timpul de
deplasare a celor 4 pesoane intre cele 4 locatii nu a fost luat in calcul,
astfel se depasesc costurile prezentate pentru 10 ore/ zi / 4 persoane.

e Costul de transport cu valoarea de 37,48 lei /statie este incomplet.

- Distanta rutierd intre localitatea ... jud. ... si municipiul ... este de
395 km. Consumul de carburant declarat este de 126 |, adica un consum
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de 31,89 I/ 100 km. Costul de 126 | x 5,95 lei/ | = 749,70 lei / cursa
reprezinta itinerariul de dus si transport a 20 statii / autocamion rezultand
un cost de 37,48 lei/ statie. Costul transportului nu include: taxe de drum,
viniete, treceri de pod, salariu soferi, costul de intoarcere a
autocamionului.

e in al doilea raspuns se modifica tipul de autoutilitare.

e transportul apare atat la costul produsului (37,48 lei), cat si la
montajul acestora (292,50 lei).

e cheltuielile indirecte sunt calculate incorect in sensul in care sunt
luate in calcul toate cheltuielile indirecte si nu conform unui algoritm de
calcul raportat la produsul fabricat.

e In prima adresa se declara productia a 63 statii/21 zile, iar in
ultima adresa pentru calculul cheltuielilor indirecte se declara productia a
50 statii / luna, la aceasta cadenta declarata de productie se pot instala la
locul de amplasare un maxim de 2 statii/ zi.

Astfel, ,diferenta de cost se regaseste in valoarea indicata de
dumneavoastra ca nejustificata"- specificam ca majorarea nejustificata a
costului cu materiile prime (productie) cu 30 % ca masura de acoperire a
unor presupuse mariri de pret a materiilor prime nu este o practica, mai
mult decat atat, in fundamentarea de tarif nu se regasesc mentionate
cheltuielile indirecte si nici in rata profitului, nefiind practic prezentata
fundamentarea completa si corecta a pretului final. Totodata, majorarea
artificilala a costurilor cu materiile prime are ca finalitate o majorare a
profitului, drept urmare profitul in cota de 30% nu este cel real. O
fundamentare corecta a preturilor, in conditii de transparenta, ar respecta
componentele de cost ale pretului final, cel putin asa cum este mentionat
si in cerinta din caietul de sarcini la ,Propunerea financiara".

1. In ceea ce priveste calculul CAM, mentionam ca procentul 2,25%
se aplica la salariul brut, asa cum este specificat in Codul Fiscal, art. 220*
,Baza de calcul a contributiei asiguratorii pentru munca:

(1) Baza lunard de calcul al contributiei asiguratorii pentru munca o
reprezinta suma castigurilor brute realizate din salarii si venituri asimilate
salariilor, in tara si in strainatate, cu respectarea prevederilor legislatiei
europene aplicabile in domeniul securitatii sociale, precum si a acordurilor
privind sistemele de securitate sociala la care Romé&nia este parte, care
include:

a) veniturile din salarii, in bani si/sau in natura, obtinute in baza unui
contract individual de munca, a unui raport de serviciu sau a unui statut
special prevazut de lege, in situatia personalului roman trimis in misiune
permanenta in strainatate, veniturile din salarii cuprind salariile de baza
sau, dupa caz, soldele de functie/salariile de functie corespunzatoare
functiilor in care persoanele respective sunt incadrate in tara, la care se
adaugg”, dupa caz, sporurile si adaosurile care se acorda potrivit legii;(...)"

In fundamentarea tarifului orar, dumneavoatra ati aplicat in mod
eronat, procentul de 2,25 % CAM la salariul la salariul net, astfel: total
salarii net/lund 32.259 lei : 63 statii x 2,25% = 604,72 lei/statie. In baza
Codului Fiscal, CAM in procent de 2,25 % se aplica la total salarii
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bute/luna de 52.060 lei, conform statului lunii octombrie 2021. Mai mult
decat atat, din acelasi stat nu reiese pentru cati angajati si salariile
aferente, a fost calculat totalul statului.

Ca urmare, costul cu manopera nu este cel real, pentru ca aceasta
include o suma CAM calculatd fard respectarea legii, si nu cuprinde
contibutiile obligatorii la bugetul de sanatate, asigurari sociale si impozitul
pe venitul din salarii. In cazul in care ati inclus aceste cheltuieli intr-o
anumita categorie de cheltuieli, nu ati mentionat, care este aceasta.

2. In ceea ce priveste programul zilnic al echipei de montaj de 10
ore/zi, nu ati prezentat modul in care veti respecta prevederile Codului
Muncii referitoare la munca suplimentara, avand in vedere ca programul
normal de lucru este de 8 ore/zi conform aceluiasi act normati.

3. Costul mana de lucru necesar zilnic pentru manipulare material,
punere in functiune utilaje si pregatirea lor pentru operare in suma de
221,43 lei reprezinta o cheltuiald aproximativ egala cu costul manoperei
de productie (229,48 lei). Din aceeasi fundamentare a costurilor cu
manopera nu reiese modul de calcul al costului mentionat la acest punct,
in sensul mentionarii numarului de ore si persoane care au stat la baza
calculului de 221,43 lei.

4. Costul de montaj este eronat prin prisma faptului ca:

e ati specificat faptul ca o echipa de montaj e formata din 4 oameni
care vor monta 4 statii pe zi, diurna este de 50 lei/zi/persoana, iar
cheltuiala cu diurna pe o statie specificata in tabelul dvs este de 100 lei.

* initial, ,adaosul comercial”, specificat era de 507,50 lei calculat la
un total cheltuieli de montaj de 1450 lei cost montaj. In tabelul care
centralizeaza cheltuielile de montaj costul total de montaj/statie de 1.450
lei/statie cuprinde si adaosul comercial de 35% (507,50 lei).

5. Cheltuielile cu amenzi si penalitati nu sunt cheltuieli indirecte
necesare derularii activitatii, nu au caracter de regularitate si nu sunt
cheltuieli pe care sa le suporte autoritatea contractanta.

6. Cheltuielile indirecte ,de exploatare cu amortizarea
imobilizarilor" in suma de 20.053,17 lei/oct 2021 nu sunt explicitate, in
sensul in care nu ati prezentat imobilizarile a caror amortizare a fost luata
in calcul, imobilizari folosite in procesul de productie-montaj statii.»

Prin contestatia formulata, contestatoarea incearca sa demonteze
sustinerile autoritatii contractante din comunicarea rezultatului procedurii.

Astfel, cu privire la faptul ca nu se regasesc cheltuieli cu componente
de deviz (balamale pentru usa de vizitare si sistemul de inchidere,
sistemele de fixare pentru placile din sticla, materiale electrice de
iluminare cu LED, surse de transformare, cabluri si conectica, tuburi de
protectie pentru cabluri), costurile aferente montajului pentru panourile cu
led, 1ampi din plafon, tablou electric, placi din policarbonat, elemente de
fixare ale panourilor din sticla, subansamble, afirmatia contestatoarei este
contrazisa de faptul ca respectivele componente de deviz nu se regasesc in
tabelul ,Materiale consumate”, prezentat prin raspunsul cu nr.
188/20.12.2021, iar manopera aferenta montajului pentru instalatii
electrice, placi din policarbonat, fixare panouri de sticla nu se regaseste,
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de asemenea, in calculul manoperei pentru statie, prezentat in detaliu prin
adresa nr. 7/11.01.2022, la nivel de produse al caror cost este de 4,75 lei,
dar intre care nu se regaseste niciunul dintre produsele si manopera
invocate.

Consiliul retine faptul ca, unele sustineri ale contestatoarei din cadrul
raspunsului nr. 7/11.01.2022 sunt in contradictie cu cele din raspunsul cu
nr. 188/20.12.2021.

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca, in
timp ce prin raspunsul nr. 188/20.12.2021, SC ... SRL a prezentat tabelul
,raport de productie”, in care valoarea totala (materiale + manopera) a
statieide autobuz este de 25.715,16 lei, formata din 25.072,96 lei -
materiale si 604,72 lei - manopera, iar conform raspunsul nr.
7/11.01.2022, pretul unei statii de autobuz este de 57.500 lei, si este
format din ateriale - 32.594,84 lei, 604,72 lei -manopera, 2.557,81 lei -
utilaje, 37,48 lei - transport, 1580,15 lei cheltuieli indirecte si 20.125 lei -
adaos comercial.

Totodata, Consiliul constata ca SC ... SRL nu a prevazut cheltuieli cu
transportul personalului muncitor care va realiza montajul statiilor in
municipiul .... Astfel, potrivit raspunsului nr. 7/11.01.2022, transportul
muncitorilor se va face cu doua autoutilitare de 3,5 tone, insa
contestatoarea nu a prevazut aceste cheltuieli, respectiv: combustibil
masina, salarii soferi, cheltuieli de deplasare soferi (diurna, cazare pentru
3 zile) etc.

Consiliul retine si faptul ca SC ... SRL nu a calculat corect
contributiile asiguratorii pentru munca de 2,25 din salariul brut si nici nu a
folosit in calculul manoperei valoarea salariului brut de 3.000 lei/luna,
respectiv, 17,72 lei/ora, ci a folosit valoarea salariului net, de 14,05
lei/ora.

Acest fapt are ca efect, atat calcularea eronata a cheltuielilor
salariale, inclusiv CAM, céat si nerespectarea legislatiei muncii cu privire la
retinerea impozitului si a cheltuielilor CAS si CASS.

Consiliul constata, astfel, ca aceste motive sunt suficiente pentru a
declara oferta depusa de SC ... SRL, atat neconforma, céat si inacceptabil3,
motiv pentru care Consiliul va respinge criticile contestatoarei cu privire la
evaluarea ofertei sale.

Avand in vedere ca in procedura de fata, Consiliul a mentinut decizia
de respingere a contestatoarei, iar prin contestatie sunt criticate si ofertele
depuse de SC ... SRL si de SC ... SRL, Consiliul urmeaza sa analizeze in ce
masura s-ar mai justifica interesul SC ... SRL de a actiona in aceasta
procedura.

In ceea ce priveste interesul, se observa ca dispozitiile relevante ale
Legii nr. 101/2016, sunt:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispune in sensul ca
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
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adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi";

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, unde se arata ca ,in
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;

si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire";

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, unde se prevede ca: ,(3) in
sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa
definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in
care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac".

Or, in cazul de fata, chiar daca Consiliul a retinut legalitatea
respingerii ofertei contestatoarei, aceasta respingere nu este definitiva.

De asemenea, lecturand hotararea pronuntata de CJUE in cauza C-
131/16, Curtea retine ca:

«Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului
1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata
de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari, Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes legitim
care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului
(a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C-100/12,
EU:C:2013:448, punctul 33, Hotarérea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotardrea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft = Technische  Gebdudebetreuung und  Caverion
Osterreich, C-355/15, EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar fi
numarul participantilor la procedura si numarul participantilor care au
introdus cai de atac (a se vedea in acest sens Hotardrea din 5 aprilie
2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 29). Astfel, pe de o parte,
excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre un alt
ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta
parte, in ipoteza unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei
noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare dintre
ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtind in mod indirect
contractul (a se vedea Hotdrdrea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, punctul 27).
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Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotardrea din 4 iulie
2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotararea din 5 aprilie
2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in situatia in
discutie in cauza principala.

Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea
contractanta a adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei
unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea
celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul respins cu o cale
de atac indreptata impotriva acestor doua decizii. in cadrul acestei cai de
atac, ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului castigator
pentru lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

Intr-o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac
trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei
ofertantului castigator, care poate conduce, eventual la constatarea
imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte
legale [s.n.] (a se vedea in acest sens Hotardrea din 4 iulie 2013,
Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din
5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a
alineatele (1) si (2) din Directiva 92/13. care prevad expres un drept la o
cale de atac al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv [s.n.], in special
impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate
de entitatile contractante.

Desigur, in cauza in care a fost pronuntata Hotarédrea din 21
decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebédudebetreuung und
Caverion Osterreich (C-355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si
36), Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta fusese exclusa de
autoritatea contractanta dintr-o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva
deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice. Totusi, in aceasta
cauza, decizia de excludere a ofertantului mentionat fusese confirmata
printr-o decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat inainte ca
instanta sesizatda cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului sa se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa fie
considerat exclus definitiv din procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie.

In schimb, in cauza principala, Archus si Gama au formulat o cale de
atac impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei
de atribuire a contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi
considerate ca fiind excluse definitiv din procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice. Intr-o asemenea situatie, notiunea ,un
anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice.

Din consideratiile care preceda rezulta ca Directiva nr. 92/13 trebuie
sa fie interpretatd in sensul ca, intr-o situatie precum cea in discutie in
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cauza principalda — in care, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, au fost prezentate doua oferte, iar autoritatea
contractantd a adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei
unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea
celuilalt —, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva
acestor doua decizii, trebuie sa poata solicita excluderea ofertei
ofertantului castigator, astfel incat notiunea ,,un anumit contract" in sensul
articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul,
eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice.»

Vazand, asadar, considerentele ce au stat la baza adoptarii acesteia
si imprejurarea ca in cauza au mai ramas doar ofertantii SC ... SRL si de
SC ... SRL, dar ale caror oferte sunt contestate, fiind posibila situatia de
excludere si a acestora, ca inacceptabile sau neconforme, cu consecinta
anularii intregii proceduri de catre entitatea contractanta, caracterul
obligatoriu al hotararilor CJUE in dreptul roman, consacrat prin dispozitiile
art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei, Consiliul retine, ca, din
aceasta perspectiva, contestatia formulata de SC ... SRL nu poat fi
respinsa ca ,lipsita de interes" in privinta criticlor ofertelor depuse de
SC ... SRL si de SC ... SRL.

In continuare, Consiliul va analiza criticile din contestatie cu privire la
cele doua oferte.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL, Consiliul constata ca
in contestatia depusa, SC ... SRL nu a prezentat motivele concrete pentru
care sustine ca oferta depusa de SC ... SRL trebuie respinsa, ci a solicitat
Consiliului sa se substituie comisiei de evaluare si sa procedeze la
verificarea propunerilor tehnice si financiare ale acestui ofertant.

Astfel, prin contestatie, cu privire la oferta depusa de SC ... SRL, in
contestatie se solicita:

,Prin urmare, solicitam prin prezenta contestatie verificarea
ofertantului SC ... SRL, in sensul:

- daca oferta tehnica a fost intocmita cu respectarea tuturor

cerintelor caietului de sarcini (SC ... SRL nu a respectat prin proiectul

MLPAT cerintele impuse si a prezentat o alternativa a produsului);

- daca oferta financiara a fost intocmita cu respectarea cerintelor

minime impuse prin caietul de sarcini si daca se regasesc toate

dimensiunile de materiale impuse.

- daca ofertele de la furnizori sunt obtinute la data constituirii

pretului de participare sau sunt similar ca la SC ... SRL obtinute la o

data ulterioara datei limita de depunere a ofertelor si daca in aceste

oferte de pret se regasesc materialele impuse prin caietul de sarcini.”

Primul si ultimul motiv (oferta tehnica si ofertele de la furnizori) au
fost dezv...ate de SC ... SRL prin concluziile scrise depuse in urma
studiului la Consiliu a dosarului achizitiei publice, fara documentele
declarate de ofertanti ca fiind confidentiale.

Astfel, cu privire la oferta tehnica, retine Consiliul ca in concluzii
scrise, SC ... SRL sustine ca oferta depusa de SC ... SRL nu respecta
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prevederile caietului de sarcini cu privire la dimensiunile profilelor din care
este construita statia de autobuz.

Consiliul mai retine ca, desi a formulat cerere de interventie, al carei
scop, in primul rand, este prezervarea caracterului admisibil al ofertei sale,
SC ... SRL nu a formulat nicio aparare cu privire la criticile din contestatie
referitoare la neconformitate ofertei sale.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca in caietul de sarcini au fost
prevazute dimensiunile dimensiunile profilelor din care este construita
statia, astfel:

»,Dimensiuni profile patrate si rectangulare din otel inoxidabil.

Laterala cu panou - 80x80x3 mm, 80x40x3 mm, 40x40x2 mm,
40x20x2 mm, 20x20x2 mm- structura ferma.

Acoperis - 80x80x4 mm, 80x40x3 mm- structura ferma.

Laterala simpla fara panou - 100x200x5 mm-structura ferma.”

Cu privire la indeplinirea acestei cerinte, Consiliul constata ca

Consiliul retine ca, desi in propunerea tehnica depusa, SC ... SRL a
confirmat indeplinirea acestor cerinte ale caietului de sarcini, repectiv:

»~Dimensiuni profile patrate si rectangulare din otel inoxidabil.

Laterala cu panou - 80x80x3 mm, 80x40x3 mm, 40x40x2 mm,
40x20x2 mm, 20x20x2 mm - structura ferma.

Acoperis - 80 x 80 x 4 mm, 80 x 40 x 3 mm- structura ferma.

Laterala simpla fara panou - 100x200x5 mm-structura ferma”, totusi
in referatul deprivind verificarea proiectului la pct. 2 Caracteristici
principale ale proiectului si ale constructiei se mentioneaza:

»Structura statiei este alcatuita din trei module metalice din inox 316
prinse cu surub M12, respectiv stalpul fata C188x80x30x4, stalpul spate
C180x140x30x4 si structura de acoperis, realizate din profile U 200x50x2
si teava rectangulara 100x50x3 mm care se prinde cu ajutorul organelor
de asamblare mecanica si sudura.”

Din aceasta descriere, reiese ca modulele au dimensiuni de 80x30x4
mm, 140x30x4 mm si 100x 50x3, niciuna dintre dimensiuni profilelor
neregasindu-se intre cele solicitate prin caietul de sarcini.

Prevederile documentatiei de atribuire au capatat caracter definitiv in
urma respingerii contestatiei formulate de un potential ofertant, astfel
incat prevederile acesteia au capatat caracter obligatoriu atat pentru
ofertanti, care trebuie sa-si intocmeasca oferta in conformitate cu cerintele
acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta care are obligatia de a
evalua

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va dispune
reevaluarea propunerii tehnice a SC ... SRL in ceea ce priveste
dimensiunile profilelor din otel inoxidabil din care este construita statia.

Cu privire la cea de-a doua critica din contestatie, respectiv daca
oferta financiara a fost intocmita cu respectarea cerintelor minime impuse
prin caietul de sarcini si daca se regasesc toate dimensiunile de materiale
impuse, Consiliul o va respinge, in documentatia de atribuire nefiind
prevazut ca propunerea financiara sa cuprinda astfel de informatii.

Pagina 37 din 41



Astfel, la pct. IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare din
fisa de date se prevede:

,Ofertantul va elabora propunerea financiara in conformitate cu
documentatia de atribuire si caietul de sarcini si se va depune intr-un fisier
distinct fata de propunerea tehnica. Valoarea totala a Propunerii Financiare
se cripteaza in SEAP cf. art. 60 alin. 2 din H.G. 395/2016. Ofertantul va
completa formularul de oferta cu valoarea totala a achizitiei in lei
fara TVA (TVA-ul se va evidentia distinct) si anexa acestuia in care
se va evidentia pretul unitar in lei fara TVA (TVA-ul se va evidentia
distinct). Preturile unitare vor include toate -cheltuielile legate de
transport, aprovizionare, manipulare, cheltuieli directe si indirecte, taxe,
impozite considerate obligatii legale ale furnizorului, profitul, exclusiv TVA.”

Potrivit acestor prevederi, ofertantul are obligatia de a depune doar
cele doua documente, respectiv formularul de oferta si anexa acestuia,
fara a depune a avea obligatia de a depune si alte documente. Totusi, in
urma verificarilor efectuate de autoritatea contractanta cu privire la pretul
neobisnuit de scazut ofertat de SC ... SRL, Consiliul retine ca acest
ofertant a depus lista consumurilor specifice, in care se regasesc tevi de
otel inox avand urmatoarele dimensiuni: 100x50x2, 30x30x si 40x40x2.

Dupa cum se vede, doar ultima dimensiune de teava corespunde
unei dimensiuni solicitate in caietul de sarcini, celelalte doua dimensiuni
nefigurand printre dimensiunile tevilor solitate prin caietul de sarcini.

In consecinta, Consiliul admite aceasta critica, care vine sa
intareasca constatarea anterioara a Consiliului cu privire la dimensiunile
tevilor folosite la consrtructia statiei de autobuz ofertata de SC ... SRL.

In ceea ce priveste ofertele de la furnizori, Consiliul considera ca o
oferta nu poate fi respinsa daca pretul a fost justificat prin documente
emise ulterior datei limita de depunere a ofertelor.

Mai mult, Tn contextul majorarii preturilor cvasi totalitatii materialelor
in actuala criza politica si energetica mondiala, o oferta este cu atat mai
credibila cu cat este mai actuald, adica a fost emisa mai aproape de data
prezenta.

In acelasi timp, nu poate fi respinsa o oferta care a fost intocmita in
baza unor oferte de pret valabile la data limita de depunere a ofertei.

Inclusiv legislatia achizitiilor publice, prevede depunerea unor
documente actualizate in sustinerea DUAE si nu a unor documente valabile
la data limita de depunere a ofertelor.

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica.

In continuare, Consiliul va analiza criticile formulate de contestatoare
cu privire la oferta depusa de SC ... SRL.

O prima critica vizeaza faptul ca SC ... SRL nu a respectat
dimensiunile profilelor metalice din care este construita statia de autobuz,
respectiv dimensiunile 40x40x2 mm, 40x20x2 si 20x20x2 mm.

Consiliul retine ca in procesul-verbal de evaluare a propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr. 1,
inregistrat cu nr. 234576/23.11.2021 (pag. 5) si in procesul-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
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factorii de evaluare final nr. 250312/16.12.2021 (pag. 12-13) cu privire la
indeplinirea de catre oferta SC ... SRL a cerintei privind dimensiunile s-a
subliniat cu litere bold: ,Clarificare: nu a specificat dimensiunile 40x40x2,
40x20x2, 20x20x2. Se vor solicita claificari.”

Desi din procesele-verbal reiese clar ca solicitarea de clarificari va
viza aceste dimensiuni, totusi, prin adresa nr. 234579/23.11.2021,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la dimensiunile
statiei de L 4000 x | 1800 x h 2400 mm, iar in urma raspunsului
ofertantului la solicitare, oferta tehnica a acestuia a fost declarata
conforma.

Consiliul mai retine ca in oferta SC ... SRL nr. 3/11.01.2022, nu se
regasesc tevi de inox de aceste dimensiuni

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va obliga
autoritatea contractanta sa verifice oferta tehnica a SC ... SRL cu privire la
tevile de inox de dimensiuni 40x40x2, 40x20x2, 20x20x2, asa cum s-a
prevazut in procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr. 1, inregistrat
cu nr. 234576/23.11.2021 (pag. 5) si in procesul-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare final nr. 250312/16.12.2021 (pag. 12-13).

Critica privind faptul ca pentru justificarea pretului ofertat, SC ... SRL
a prezentat oferte de pret de la furnizori emise dupa data limita de
depunere a ofertelor a fost analizata de catre Consiliu atunci cand au fost
analizate criticile privind oferta depusa de SC ... SRL si a fost respinsag,
astfel ca va fi respinsa pentru aceleasi motive si cu privire la oferta depusa
de SC ... SRL.

O ultima critica se refera la faptul ca SC ... SRL nu detine ,SR EN
581", asa cum sustine ca se solicita in caietul de sarcini, ci certificat de
conformitate.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca la pag. 6 din
caietul de sarcini, cu privire la bancile de lemn din interiorul statiei de
autobuz se solicita:

»3. Bancile amplasate in interiorul statiilor, vor avea spatar si sezut
din lemn, cu respectarea standardului SR EN 581 - standard ce face
referire directa la produsele de mobilier urban, conferind confirmarea
sigurantei, calitatii si durabilitatii.”

Asadar, cerinta era ca aceste banci sa respecte sta standardului SR
EN 581, sens in care fiecare ofertant trebuia sa aduca dovezi ca produsul
sau indeplineste aceasta cerinta.

Consiliul constata ca SC ... SRL a prezentat Certificatul de
Conformitate de tip nr. 034-435, emis de organismul de certificare RINA
SIMTEX, potrivit caruia mobilierul de exterior din anexa, in care se gaseste
si produsul ,,banca stradala”, cod B-1 indeplineste cerintele din SR EN 581-
1:2017 si SR EN 581-2:2016.

Consiliul retine ca un certificat similar, repectiv Certificatul nr.
1282/20.06.2019, emis de Cert Quality, prin care se certificaconformitate
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produselor mobilier de lemn (scaune/banci si mese de uz casnici, colectiv
si pentru camping), potrivit SR 770:2006, care cuprinde SR EN 581.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a aplicat in mod corect
prevederile caietului de sarcini si a declarat conforme ambele oferte cu
privire la indeplinirea acestei cerinte.

Pentru toate aceste motive, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ..., cu privire la
criticile referitoare la ofertele depuse de SC ... SRL si de SC ... SRL, va
anula raportul procedurii nr. 24225/04.02.2022 si actele subsecvente cu
privire la aceste oferte si va dispune reevaluarea acestora in conformitate
cu considerentele de mai sus, in termen de 15 zile de la comunicare.

In consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata
de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ..., cu privire la criticile referitoare la
ofertele depuse de SC ... SRL si de SC ... SRL.

Anuleaza raportul procedurii nr. 24225/04.02.2022 si actele
subsecvente cu privire la ofertele depuse de SC ... SRL si de SC ... SRL si
dispune reevaluarea acestora in conformitate cu considerentele prezentei
decizii, in termen de 15 zile de la comunicare.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
respinge, ca nefondate, criticile din contestatia formulata de SC ... SRL, cu
privire la oferta sa.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 41 (patruzeci si una) pagini.
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