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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeeenees , jud. . , avand
CUI ......... , Inregistrata la ORC sub nr. ......... , reprezentata
conventional prin avocat ......... , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , Impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, avand nr. 14451/......... , aferent
procedurii de atribuire initiata prin ,licitatie deschisa”, in vederea
atribuirii contractului de concesionare, avand drept obiect: ......... , cod
CPV: 90923000-3, 90921000-9, organizata de catre ......... , cu sediul
in ... [ eeeennees , jud. ... , In calitate de autoritate contractanta s-a
solicitat: ,,.........

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC......... SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, avand nr. 14451/......... , aferent procedurii de atribuire
initiata prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
concesionare, avand drept obiect: ......... , cod CPV: 90923000-3,
90921000-9, organizata de catre ......... , In calitate de autoritate
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contractanta s-a solicitat: ,.........

In prealabil, sub aspectul indeplinirii conditiei de admisibilitate
prevazute la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/......... ,
contestatorul precizeaza ca prin notificarea prealabila nr. 4351


http://www.cnsc.ro/

din ......... , comunicata autoritatii contractante la data de ......... , prin
fax, e-mail si posta, a solicitat acesteia revocarea si modificarea actelor
care au stat la baza emiterii adresei nr. 13.......... din 06.07.......... ,
inregistrata sub nr. 4251 din 06.07.......... - comunicare privind
rezultatul procedurii de atribuire a contractului, atacata prin prezenta
contestatie si adoptarea de masuri de remediere

Sub aspectul depunerii prezentei contestatii in termenul legal,
contestatorul solicita Consiliului sa tina cont de faptul ca a depus
contestatie in termenul legal de ......... zile, prevazut la art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/......... , calculat raportat la: data comunicarii fax
a adresei nr. 14.450 din ......... ; prevederile art. 8 alin.(2) lit. a) din
Legea nr. 101/......... , prin aplicarea carora termenul curge incepand cu
Ziua de ......... , ziua urmatoare comunicarii refuzului privind revocarea
actelor emise sau a adoptarii masurilor de remediere solicitate de
subscrisa prin notificarea prealabila nr. 4351 din ......... vart. o alin.
(2) din Legea nr. 101/......... , prin aplicarea caruia, ultima zi a
termenului este ......... , data prezentei; valoarea estimata a contractului,
in suma de 547.742 lei, care este sub pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

In fapt, contestatorul arata ca urmare a solutionarii contestatiei nr.
2975/......... , prin Decizia nr. .../......... [oinnnnn [oinnnnn , CNSC a dispus
admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii si obligarea
autoritatii contractante Ia reevaluarea ofertelor, cu respectarea
considerentelor mentionate in decizie. In urma reevaluarii, prin adresa
nr. 13910/06.07.......... , autoritatea contractanta a comunicat ca in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. el) din HG nr. 925/2006, coroborat cu art.
32 alin. (2) lit. €) din HG nr. 71/2007 oferta a fost considerata nerealista
si neacceptabild ca urmare a faptului ca: ,pretul, fara TVA, inclus in
propunerea financiara depadseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul/invitatia de participare si, desi exista posibilitatea disponibilizarii
de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica respectiv, se constata existenta a cel putin uneia dintre
urmatoarele situatii — pretul este cu mai mult de 10% mai mare decat
valoarea estimata prevazuta in anuntul/invitatia de participare”

Considerand ca in evaluarea ofertei comisia de evaluare nu a tinut
cont de prevederile documentatiei de atribuire, cu clarificarile ulterioare,
contestatorul precizeaza ca a formulat notificarea prealabila nr. 4351
din ......... prin care a solicitat autoritatii contractante sa reexamineze
oferta financiara depusa si sa constate ca aceasta este admisibila,
raportat la prevederile documentatiei de atribuire, cu modificarile si
clarificarile ulterioare, si pe cale de consecinta: a) sa revoce in parte
prevederile raportului procedurii de atribuire, urmare caruia oferta a fost
declarata inacceptabila si nerealista; b) sa revoce decizia privind .........



de atribuire in baza art. 209 alin (1) lit. a) din OUG ......... 4/2006; c) sa
revoce adresa nr. 13.......... din 06.07.......... , Inregistrata sub nr. 4251
din 06.07.......... - comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire a
contractului; d) sa reia procedura de atribuire de la etapa reevaluarii
ofertelor; e) sa recomunice ofertantilor, informatiile privitoare Ila
remediile si cdile de atac care pot fi formulate impotriva adresei nr.
13........0 /06.07.......... , raportat la prevederile Legii nr. 101/..........

Prin adresa nr. 14450, comunicata fax la ......... , autoritatea
contractanta a comunicat ca in conformitate cu prevederile art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/......... , aplica urmatoarele masuri de remediere:

1. revoca adresa nr. 13910 din ......... si o reformuleaza in partea
care se refera la remediile si caile de atac care pot fi formulate impotriva
adresei de comunicare, in temeiul art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea

2. anexarea adresei 14451 din ......... - rezultatul procedurii
reformulat, |la adresa de comunicare;
3. retransmiterea rezultatului procedurii, reformulat, si catre

ceilalti ofertanti;

4, refuzul privind solicitarile formulate prin notificare, la punctele
a, b si d, motivat de faptul ca nu pot face obiectul unor remedieri la
momentul formularii raspunsului.

Astfel, contestatorul arata ca in adresa nr. 14451 din ......... ,
comunicare reformulata privind rezultatul procedurii de atribuire a
contractului, desi la punctul 1 din adresa 14450 din ......... autoritatea
contractanta a comunicat ca a revocat adresa 13910 din ......... , a
preluat integral textul adresei nr. 13910 din 06.07.......... , denumita in
continuare rezultat initial, cu exceptia remediilor referitoare la caile de
atac, care au fost modificate, raportat la prevederile Legii nr.
101/......... , in vigoare la data emiterii comunicarii rezultatului procedurii
initial, din adresa nr. 13910 din ..........

Ulterior revocarii adresei nr. 13910 din 06.07.......... , prin adresa
14451 din ......... , autoritatea contractanta a comunicat ca: ,(...) in urma
reevaluarii ofertei dvs., sub aspectul cerintelor impuse de Decizia CNSC
nr. oo/ eeeen.. [eiinnn. oferta prezentata de dumneavoastra este
considerata inacceptabila si nerealista, in temeiul art. 36, alin. 1 lit. el)
din HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 32 alin. (2) lit. e) din HG nr.
71/2007, deoarece: ,pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara
depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul/invitatia de
participare si, desi exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie respectiv, se
constata existenta a cel putin uneia dintre urmatoarele situatii — pretul
este cu mai mult de 10% mai mare decat valoarea estimata prevazuta in
anuntul/invitatia de participare”.

Referitor la constatarea si argumentarea autoritatii contractante, cu
privire la fundamentarea tarifelor unitare ofertate, mentionata in
rezultatul initial, cuprinsa in mod identic in rezultatul reformulat:



»(...)Tarifele fundamentate in fisele de fundamentare a tarifelor au in
componenta urmdatoarele elemente de cost: pe linia 7: ,Alte cheltuieli”
Din calcul rezultd cd acestea reprezinta un procent cuprins intre 10 si
12% din cheltuielile totale care formeaza tariful. Exemplu: tarif
dezinsectie, pag.8: Linia 7/linia 13 = 0,0017/0,0161 = 10,56% sau la
pag.4. Linia 7/linia 13 = 0,0105/0,0844 = 12,44%. De asemenea, din
fisele de fundamentare a tarifelor, rezulta faptul ca la acest element de
cost linia 7. Alte cheltuieli se adauga si procentul de profit de 20%, care
conduce la majorarea altor cheltuieli cu 12-15%. Tot din fisele de
fundamentare a tarifelor se constata aplicarea unei cote de profit de
20% ceea ce este de neacceptat de catre autoritatea contractanta tindnd
cont de principiul utilizarii eficiente a fondurilor coroborat cu faptul ca
este un contract de delegare a unui serviciu de utilitate publica care
afecteaza atat autoritatea contractanta cat si pe toti ceilalti beneficiari ai
acestui serviciu si la care se solicita aplicarea unui profit rezonabil. Ori
ofertarea unei cote de profit de 20% nu consideram ca este rezonabila.
Din informatiile prezentate mai sus, dorim sa reiteram faptul ca
autoritatea contractanta doreste sa asigure plata unor servicii real
fundamentate reprezentand contravaloarea directd a serviciilor efectiv
prestate si nu incarcate cu costuri suplimentare asociate cheltuielilor
indirecte si profitului excesiv”, contestatorul precizeaza ca tarifele
ofertate au fost calculate cu respectarea elementelor de cost prevazute
in anexa nr. 1 fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la
activitatile specifice serviciului de salubrizare, prevazuta de normele
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, aprobate prin
Ordinul nr. 109 din 9 iulie 2007 emis de presedintele Autoritatii Nationale
de Reglementare pentru Servicile Comunitare de Utilitati Publice
(ANRSCUP), raportat la care, prin documentatie, s-a solicitat prezentarea
tarifelor. Astfel, cheltuielile mentionate la punctul 7, pe care autoritatea
contractanta le-a considerat nejustificate, asa cum se poate observa din
fisa de fundamentare prezentata, sunt prevazute de Ordinul nr.
109/2007 al ANRSCUP.

La punctul IV.4.2. din fisa de date, intitulat Modul de prezentare a
propunerii financiare, la subpunctul 3 s-a precizat ca fisa de
fundamentare pentru tarifele din Anexa TARIFE se va intocmi conform
Ordinului ANRSC nr. 109/2007. in completare autoritatea contractanta a
precizat expres: , Operatorul economic va elabora propunerea financiara
astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la tarife.
Ofertantul este responsabil pentru includerea in oferta financiara a
tuturor costurilor conform cerintelor caietului de sarcini aprobat, intocmit
si prezentat in conformitate cu prevederile Ordinului ANRSC nr.
109/2007....]"

Contestatorul precizeaza ca in componenta cheltuielilor mentionate
la punctul 7 din fisele de fundamentare anexate formularului de oferta



intitulate ,alte cheltuieli” sunt incluse cheltuieli necesare desfasurarii
activitatii curente, cu:

e obiecte de inventar;
alte material consumabile;
chirii;
asigurari;
comisioane si onorarii;
cheltuieli postale si telecomunicatii;
servicii bancare;
alte impozite si taxe.

Astfel, ofertarea unui tarif pe metru patrat, fara includerea
elementelor de cost reale, care il compun, nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Eliminarea elementelor reale de cost din tariful unitar presupune
ofertarea unui pret nereal si neserios. In cuprinsul rezultatului procedurii
reformulat, autoritatea sustine ca din fisele de fundamentare rezulta ca
la elementele de cost de la linia 7 se adauga si un procent de profit de
20%, care conduce majorarea altor cheltuieli cu 12-15%. Tot raportat la
cota de profit inclusa in fisele de fundamentare ale tarifelor
unitare/obiective si tip de serviciu, autoritatea contractanta sustine ca
.(...)Ori ofertarea unei cote de profit de 20% nu consideram ca este
rezonabila”.

In opinia contestatorului, aceasta sustinere trebuie respinsa
intrucat cota de profit de 20%, este un element de cost distinct, al fisei
de fundamentare, care nu se confunda cu alte cheltuieli, din profit
realizandu-se investitiile si dezvoltarea unei societati. Cota de profit nu
reprezinta, in sine, un factor de evaluare, raportat la care autoritatea
contractanta sa stabileasca atribuirea sau descalificarea ofertei, cu atat
mai mult cu cat oferta financiara depusa se inscrie in valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare/fisa de date. Prin documentatia
de atribuire, autoritatea nu a impus o cota de profit si nici nu a precizat
care sunt limitele cotei de profit, in care aceasta este considerata
rezonabila.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
motivele invocate de autoritatea contractanta, referitoare la: includerea
cheltuielilor mentionate la randul 7 - denumite alte cheltuieli, in fisele de
fundamentare a tarifelor, intocmite potrivit Ordin ANRCUP nr. 109/2007;
faptul ca procentul de profit din componenta fisei de fundamentare a fost
apreciat de autoritate ca nerezonabil, sunt netemeinice si nelegale si nu
intra sub incidenta prevederilor art. 36, alin. 1 lit. e') din HG nr.
925/2006 si art. 32 alin. (2) lit. ) din HG nr. 71/2007, pentru a califica
oferta depusa ca fiind inacceptabila si nerealista, intrucat aceste motive:
nu concretizeaza ca valoarea ofertei financiare depusa depaseste
valoarea estimata mentionata in anuntul de participare si fisa de date a
achizitiei; nu dovedesc caracterul nereal al ofertei; nu dovedesc o
distribuire a riscului contractului catre autoritatea contractanta.



In ceea ce priveste argumentarea cu privire la modalitatea de
calcul, aplicata de autoritatea contractanta pentru determinarea valorii
totale a ofertei, raportat la tarifele ofertate de SC ......... SRL si la
considerentele pentru care oferta a fost declarata inacceptabila si
nerealistda, contestatorul precizeaza ca, calculul prezentat de autoritatea
contractanta, in justificarea depasirii valorii estimate a contractului din
anuntul de participare/fisa de date, de 547.742 lei fara TVA/6 ani,
respectiv o valoare anuala de maxim 91.290,33 lei, din oferta financiara
a SC ........ SRL, nu este corect, fiind calculat dupa o metoda care nu
are la baza nici un suport legal. Contestatorul sustine ca oferta financiara
depusa are o valoare totala anuala de 89.841,30 lei/an, fara TVA,
respectiv 539.047,80 lei fara TVA, pentru o durata de 6 ani, suma care
este sub valoarea totala estimata, pentru o durata de 6 ani a
contractului, de 547.742 lei, precizata in fisa de date a achizitiei si nu
depaseste nicidecum cu 112% valoarea estimata anterior mentionata.

In ceea ce priveste modalitatea de determinare a valorii totale a
ofertei, prezentata de autoritatea contractanta in comunicarea
rezultatului procedurii reformulat, contestatorul precizeaza urmatoarele
aspecte:

- in modalitatea de calcul prezentata in comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a mentionat suprafete de
executie defalcate pe tipuri de obiective si nu suprafete cumulate
astfel cum au fost mentionate la art. 21, pct.4 din caietul de
sarcini, cu toate ca prin solicitarile de clarificari s-au solicitat
precizari cu privire la aceste suprafete si autoritatea nu a clarificat
acest aspect;

- in documentatia de atribuire nu sunt mentionate suprafetele
defalcate, raportat la care s-a calculat de catre autoritatea
contractanta valoarea totala a ofertei;

- suprafetele defalcate, pe care, autoritatea nu le-a precizat in
documentatie, au facut obiectul unor solicitari de clarificari,

formulate de SC ......... SRL prin adresa ......... 72 din
25 , clarificare in urma careia acest aspect nu a fost
lamurit;

- 1n aceasta situatie, comisia de evaluare trebuia sa se raporteze in
determinarea valorii tot la suprafetele cumulate mentionate la art.

21, pct. 4 din caietul de sarcini si nu la suprafete defalcate

cunoscute doar de autoritatea contractanta, care in documentatie

nu le-a mentionat distinct.

Contestatorul arata ca potrivit art. 21 din caietul de sarcini,
adresele si suprafetele efective care vor fi supuse tratamentelor care fac
obiectul contractului, vor fi evidentiate in protocolul de predare-primire
care se va incheia la semnarea contractului de delegare. Astfel fiind,
determinarea valorii totale a ofertei nu putea fi raportata la suprafetele
defalcate, necunoscute de ofertanti. De asemenea, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de nota de la



art. ......... , capitolul IV din caietul de sarcini care dadea acesteia
posibilitatea sa Iisi stabileasca numarul etapelor, din graficele de
executie, in functie de tarifele ofertate de operatorul desemnat
castigator, potrivit careia: ,Nota: Pentru lucrarile de deratizare si
dezinsectie, in functie de pretul stabilit in urma atribuirii contractului de
concesiune, Primaria Municipiului ......... isi rezerva dreptul de a diminua
sau suplimenta numarul de etape prevazute in caietul de sarcini, in
functie de resursele financiare alocate pentru acest gen de lucrari si de
necesitatea si oportunitatea efectuarii lor.”

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in raspunsul la
clarificari nr. 2, publicat de autoritatea contractanta in SEAP, aceasta a
precizat ca, frecventa din tabelul , Factorii si subfactorii pentru evaluarea
ofertelor” este frecventa maxima. Astfel, rezultda ca autoritatea
contractanta era obligata sa raporteze numarul de etape, 1 (una) etapa,
si sa ajunga la concluzia corecta, ca oferta financiara se incadreaza in
valoarea estimata, pe numarul minim de etape. In acest sens,
contestatorul sustine ca valoarea de 544.......... ,80 lei este sub valoarea
estimata de 547.742,00 lei, mentionata in anuntul de participare.

Cu privire la matricea preliminara de repartitie a riscurilor - Extras
fila 3 comunicare rezultat procedura reformulat: ,Comisia are in vedere
matricea preliminara a riscurilor de proiect, capitolul finantator si
finantare, categoria de risc - finantator incapabil” — concesionarul devine
insolvabil sau efectuarea prestatiilor necesita o finantare mai mare decat
cea estimata de concesionar” sau finantare indisponibila” concesionarul
nu poate asigura resursele financiare si de capital atunci cand trebuie si
in  cuantumuri suficiente”, contestatorul precizeaza ca, potrivit
prevederilor art. 10 din HG nr. 71/2007: , (1) Studiul de fundamentare a
deciziei de concesionare trebuie sa cuprinda o analiza care sa permita
definirea si cuantificarea in termeni economici si financiari a riscurilor de
proiect, luand in considerare, totodata, si variantele identificate de
repartitie a riscurilor intre partile viitorului contract. in acest scop,
autoritatea contractanta poate sa utilizeze, ca model, matricea
preliminara de repartitie a riscurilor de proiect prevazuta in anexa 1. (2)
Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica, pe baza rezultatului
analizei prevazute Ila alin. (1), corectitudinea stabilirii distinctiei
prevazute la art. 3 alin. (1) lit. @) sau b) dupa caz”; art. ......... din HG
nr. 71/2007: ,Rezultatele studiului de fundamentare a deciziei de
concesionare trebuie sa justifice necesitatea si oportunitatea concesiunii
si sa demonstreze ca: a) proiectul este realizabil; b) raspunde cerintelor
si politicilor autoritatii publice; c) au fost luate in considerare diverse
alternative de realizare a proiectului; d) varianta prin care proiectul este
prevazut a fi realizat prin atribuirea unui contract de concesiune de
lucrari sau de servicii este mai avantajoasa in raport cu varianta prin
care proiectul este prevazut a fi realizat prin atribuirea unui contract de
achizitie publica; e) proiectul beneficiaza de sustinere financiara,
mentionand, daca este cazul, care este contributia autoritatii



contractante”. De asemenea, in matricea preliminara de repartitie a
riscurilor de proiect, cuprinsa in anexa la contractul de delegare a
gestiunii prin concesiune a activitatilor de deratizare, dezinsectie si
dezinfectie in municipiul ......... privind repartitia riscurilor intre partile
contractante, capitolul finantator si finantare, se prevede:

Finantator incapabil Concesionarul ~ devine  insolvabil sau  Nerealizarea prestatiilor O corecta si aprofundata analiza
efectuarea prestatiilor necesita o finantare  solicitate de concedent si a resurselor financiare
mai mare decat cea estimata de pierderile pentru prezentate in cadrul ofertei
concesionar participantii la investitii depuse de viitorul concesionar

(argumentele  finantatolrului).
Garantare de concesionar a
realizarii investitiei (Garantie de

buna executie).

In acest sens, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- contractul de delegare nu presupune realizarea unei investitii;

- In matrice nu sunt mentionate in mod concret riscurile, raportat la
serviciile care fac obiectul contractului, aceasta preluand integral
textul anexei 1 la HG nr. 71/2007, anterior citat, care reprezinta un
model al matricei, model care trebuie raportat la un proiect,
investitie, etc. astfel ca riscurile mentionate in matrice pot, sau nu,
sa fie aplicabile in cazul contractului de concesiune in speta;

- comisia de evaluare nu poate anticipa o eventuala insolvabilitate a
concesionarului, pe durata derularii contractului, astfel incat sa
sustina, anterior incheierii contractului de concesiune ca acesta
devine insolvabil sau ca nu poate asigura resursele financiare si de
capital;

- In situatia in care, ipotetic, ar putea exista o astfel de situatie,
finantatorul sa devina insolvabil sau efectuarea prestatiilor sa
necesite o finantare mai mare decat cea estimata de concesionar,
autoritatea contractanta poate elimina acest risc prin utilizarea
garantiei de buna executie a contractului de catre concedent, in
conditiile prevazute de lege;

- comisia nu poate avea in vedere acest risc, atata vreme cat s-a
angajat alaturi de concesionar, la eliminarea acestuia.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de anulare a

procedurii, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG ......... 4/2006,
deoarece au fost depuse numai oferte inacceptabile si neconforme,
contestatorul apreciaza ca ......... este artificiala, autoritatea

contractanta urmarind incheierea contractului cu alt operator economic.
In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
21935/......... e [eoiinnnn , Consiliul solicita autoritatii contractante
documentele emise de la primirea ultimei Decizii CNSC si in prezent, in
copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 18, art. 20 din Legea
nr. 101/......... , coroborat cu art. 116 alin. (2) din Legea nr. 100/.........



si art. 213 din OUG ......... 4/2006, precum si dovada respectarii

prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... ,
in termen de ......... zile lucratoare de la data comunicarii prezentei, sub
sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (......... ) din actul normativ

antementionat. De asemenea, in situatia in care autoritatea contractanta
a adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a solicitat transmiterea
dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Prin adresa nr. 15028/21.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
22364/......... , autoritatea contractanta transmite documentele solicitate,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, precizand
urmatoarele:

- comisia a reevaluat oferta financiara a SC ......... SRL sub urmatoarele
aspecte economico - financiare si a constatat urmatoarele: ,Tarifele
fundamentate in fisele de fundamentare a tarifelor au in componenta
urmatoarele elemente de cost: pe linia 7: ,Alte cheltuieli” Din calcule
rezulta ca acestea reprezinta un procent cuprins intre 10 si 12 % din
cheltuielile totale care formeaza tariful. Exemplu: tarif dezinsectie , pag.
8 : Linia 7 / linia 13 = 0,0017/0,0161 = 10,56 %. Sau la pag.4 Linia 7 /
linia 13 = 0,0105/0,0844=12,44 %.; de asemenea, din fisele de
fundamentare ale tarifelor, rezulta faptul ca la acest element de cost linia
7 ,Alte cheltuieli”, se adauga si procentul de profit de 20 % care conduce
la majorarea altor cheltuieli cu 12-15 %; Tot din fisele de fundamentare
a tarifelor se constata aplicarea unei cote de profit de 20 % ceea ce este
de neacceptat de catre autoritatea contractanta tinand cont de principiul
utilizarii eficiente a fondurilor, coroborat cu faptul ca este un contract de
delegare a unui serviciu de utilitate publica care afecteaza atat
autoritatea contractanta, cat si pe toti ceilalti beneficiari ai acestui
serviciu si la care se solicita aplicarea unui profit rezonabil. Ori ofertarea
unei cote de profit de 20% nu este rezonabil3;

- din informatiile prezentate mai sus, autoritatea contractanta reitereaza
faptul ca doreste sa asigure plata unor servicii real fundamentate
reprezentand contravaloarea directa a serviciilor efectiv prestate si nu
incarcate cu costuri suplimentare asociate cheltuielilor indirecte si
profitului excesiv.

Totodata, aplicand tarifele SC ......... SRL la suprafetele din
domeniul public ce au stat la baza estimarii valorii contractului,
autoritatea contractanta precizeaza ca rezulta urmatoarele:

1. Deratizare. Lei fara TVA
Domeniu public: 1.500.000 mp x0,0272lei/mpx 2 ori /an = 81.600 lei;
Piete: 10.000 mp x0.0272lei/mp x 2 ori/an = 544 |ei
Locuinte sociale: .......... 000 mp x 0,1071 lei/mp x 2 ori/an = 1.701 lei
Total: 83.215 lei fara TVA.

2. Dezinsectie. Lei fara TVA
Domeniu public: 2.500.000 mpx0,0190 lei/mp x2ori/an = 95.000 lei;
Piete: 10.000 mpx 0.0190lei/mpx 2ori/an = 380 lei
Locuinte sociale: .......... 000 mp. x 0,0995lei/mp x 2ori/an = 995 lei



Total: 96.375 lei fara TVA.

3. Dezinfectie. Lei fara TVA
Obor: 12.000mp x0.0499lei/mpx 12ori/an =7185,6 lei;

Locuinte sociale: .......... 000mpx0,0854lei/mpx15ori/an = 6.405 lei
Total: 13.590,6 lei fara TVA.

TOTAL GENERAL: 193.181,6 LEI /AN +TVA = 231.817,92 lei cu
TVA /AN

Astfel, rezultd ca valoarea contractului de delegare a acestui
serviciu conform tarifelor ofertate de catre SC ......... SRL este de
1.159.089,60 lei fara TVA / 6 ani si este mai mare cu 112% fata de
valoarea estimata de autoritatea contractanta de 547.742 lei fara TVA /
6 ani. In aceste conditii, deoarece valoarea ofertata de catre SC .........
SRL este cu 112 % mai mare decat valoarea estimata, autoritatea
contractanta considera ca sunt aplicabile prevederile HG nr. 925/2006,
art. 36, alin. (1) litera el), potrivit caruia: ,pretul, fara TVA, inclus in
propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul/invitatia de participare si, desi exista posibilitatea disponibilizarii
de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica respectiv, se constata existenta a cel putin uneia dintre
urmatoarele situatii: pretul este cu mai mult de 10% mai mare decat
valoarea estimata prevazuta 1in anuntul/invitatia de participare;
incheierea contractului la pretul respectiv ar conduce la eludarea aplicarii
acelor prevederi ale ordonantei de urgenta care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;”

Tinand cont de cele exprimate mai sus, coroborat cu prevederile
art. 32 alin. (2) lit. €) din HG nr. 71/ 2007, autoritatea contractanta
apreciaza ca oferta SC ......... SA este inacceptabila si nerealista. Comisia
a avut in vedere matricea preliminara de repartitie a riscurilor de proiect
capitolul finantator si finantare, categoria de risc - ,finantator incapabil”
- ,concesionarul devine insolvabil sau efectuarea prestatiilor necesita o
finantare mai mare decat cea estimata de concesionar” sau ,finantare
indisponibila”, concesionarul nu poate asigura resursele financiare si de
capital atunci cand trebuie si in cuantumuri suficiente.”

In ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii, autoritatea
contractanta precizeaza ca au fost depuse numai oferte inacceptabile si
neconforme. Ulterior, in data de 06.07.......... , S-au transmis
comunicarile privind rezultatul reevaludrii. In data de ......... , SC .........
SRL transmite notificarea prealabila nr. 4351. Prin notificarea prealabila
nr. 4351 din ......... formulata de catre SC ......... SRL, acesta solicita
reexaminarea ofertei financiare depusa si constatarea admisibilitatii
acesteia.

Raportat la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca a
luat act de notificarea depusa si a fost de acord sa faca o remediere
referitoare la cdile de atac respectiv ceea ce priveste Legea nr.
101/......... aplicand conform art. 6 alin. (4), masuri de remediere prin
reformularea adreselor privind rezultatul procedurii, respectiv pentru
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SC ......... SRL reformuleaza adresa nr. 13.......... /06.07.......... prin
adresa nr.14.450/......... si implicit pentru ceilalti doi ofertanti.

In ceea ce priveste incercarea contestatorului de a justifica
prezenta in Fundamentarea tarifelor a liniei 7 ,Alte Cheltuieli”,
autoritatea contractanta constata ca datorita faptului ca SC ......... SRL
este o societate mare, cu multe sucursale, cu mult personal, etc., acest
aspect face ca in linia 7 sa se includa cheltuieli mult mai mari decéat o
societate la Tnceput de drum. Pe langa acest lucru, din fisele de
fundamentare a preturilor rezulta si adaugarea in formarea tarifului a
unui procent de profit de 20%. Autoritatea contractanta admite ca nu a
impus cota de profit, dar s-a avut in vedere caracterul rezonabil a acestei
cote, tinand cont ca este un serviciu public care afecteaza un intreg
municipiu.

Cu privire la modalitatea de calcul pentru determinarea valorii
estimate a contractului se constata ca SC ......... SRL recalculeaza
valoarea contractului cu tarifele ofertate, insa, in calcul ia o singura
trecere desi in notificarea prealabila SC ......... SRL invoca art. 39, art.
40 si art. ......... din caietul de sarcini, articole in care este prevazut
expres numarul trecerilor: ,art. 39 - Deratizarea se va efectua in 2
etape: etapa de primavara 15-30 aprilie si etapa de toamna 1-15
octombrie, fiecare etapa reprezentand o actiune prin care se acopera
suprafetele supuse tratamentului. Durata de executie va fi de minim 6
zile, urmand ca timp de 7-10 zile sa se completeze zilnic momeala
consumata pana cand  ultima cantitate administrata ramane
neconsumata”; ,art. 40 - Dezinsectia se va efectua, in functie de
monitorizarile periodice, in perioada mai - septembrie in 2 etape, fiecare
etapa reprezentand o actiune complexa, prin care se acopera suprafetele
supuse tratamentului si populatia de tantari este redusa semnificativ.”
JArt. .o - Dezinfectia se va efectua, in cazul aparitiei unor focare la
solicitarea concedentului si pe suprafetele mentionate in solicitare.”

Autoritatea contractanta subliniaza ca potrivit art. 105, alin. (1), lit.
b) din Ordinul nr. 82/2015, dezinsectia se executa: ,b) minimum 3
tratamente pe an si ori de cate ori este nevoie, in spatiile comune inchise
ale cladirilor, inclusiv metrou.” In cadrul factorilor de evaluare, s-a
stabilit o frecventa de 4 ori pe an la cladiri ale institutiilor publice, la
unitatile de invatamant, iar la parcuri, spatii verzi, cursuri de apa de 6 ori
pe an. De asemenea, potrivit, art. ......... , alin. (1), lit. a), deratizarea se
executa: ,a) pentru operatorii economici cu profil nealimentar si
asociatiile de proprietari/locatari, cel putin o data pe semestru si ori de
cate ori este nevoie pentru stingerea unui focar.” In cadrul factorilor de
evaluare s-a stabilit o frecventa de 2 ori pe an pentru operatorii
economici cu profil nealimentar, ceea ce corespunde intocmai
reglementarii abordate. Mai mult decat atat, raportat la prevederile art.
129 din acelasi regulament, ,ofertantii trebuie sa inteleaga faptul ca
fiecare autoritate isi poate stabili si individualiza frecventa proprie in
functie de nevoile si de specificul local. Consiliile locale, Consiliul General
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al Municipiului ......... si asociatiile de dezvoltare intercomunitara, dupa
caz, vor elabora si vor aproba in termen de 6 luni de la intrarea in
vigoare a prezentului ordin, regulamentul propriu al serviciului de
salubrizare sau vor modifica regulamentele existente, in functie de
particularitatile locale si de interesele actuale si de perspectiva ale
comunitatii respective, in conformitate cu prevederile prezentului
regulament-cadru.”

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator, in sustinerea
calculelor facute, a raspunsului la clarificari nr. 2, care prevede ca:
.Frecventa maxima avuta in vedere este cea din tabelele cu factori si
subfactori de evaluare”, autoritatea contractanta subliniaza ca in caietul
de sarcini, a specificat in mod clar, faptul ca numarul minim de treceri
este de 2/an, aceastd frecventa fiind utilizata si la estimarea valorii
contractului. In opinia autoritatii contractante, contestatorul forteaza
calculele care utilizeaza un numar redus de treceri, astfel incat sa se
poata incadra in valoarea estimata.

Referitor la matricea preliminara de repartitie a riscurilor de
proiect, capitolul ,finantator si finantare”, categoria de risc - ,finantator
incapabil” - ,concesionarul devine insolvabil sau efectuarea prestatiilor
necesita o finantare mai mare decat cea estimata de concesionar”, sau
Jfinantare indisponibild” - ,concesionarul nu poate asigura resursele
financiare si de capital atunci cand trebuie si in cuantumuri suficiente”,
autoritatea contractanta subliniaza ca isi mentine mai ales pozitia privind
riscul de finantare indisponibilda, caz in care ar trebui acceptate tarife
care cresc cheltuielile atat ale autoritatii contractante, cat si ale
cetatenilor municipiului.

In opinia autoritatii contractante, ......... de atribuire este o
consecinta fireasca incadrata in prevederile legale aplicabile din
urmatorul motiv, intrucat valoarea ofertata de catre SC ......... SRL este

cu 112% mai mare decat valoarea estimata, autoritatea contractanta
considera ca sunt aplicabile prevederile art. 36 alin. (1) lit. el) din HG
nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta considera ca acceptarea unei oferte care
implica asumarea de cheltuieli nesustenabile si in care se ascund
cheltuieli indirecte ridicate si un profit nerezonabil este inadmisibila si, in
acelagi timp, neconforma si nerealista.

Intrucat prin adresa nr. 4669/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
22479/......... , contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 22526/......... [oiiiiinns [oiiiiinns , Consiliul comunica acestuia,

termenul limita de acces la dosar si implicit depunere concluzii scrise;
contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de ..........

Prin adresa nr. 4791/......... , inregistrata sub nr. 23095/......... ,
SC ......... SRL transmite concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
cauzei, precum si fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta.
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In ceea ce priveste punctul de vedere emis de citre autoritatea
contractanta, contestatorul precizeaza urmatoarele:
- precizarile referitoare la tarifele ofertate, la care face referire
autoritatea contractanta, redate in extrasul nr. 1, cuprind reproducerea
copy-paste a rezultatului procedurii reformulat, comunicat prin adresa
nr. 14451/......... , comunicare reformulata, privind rezultatul;
- prin contestatie s-a mentionat ca tarifele ofertate au fost calculate cu
respectarea elementelor de cost prevazute in anexa nr. 1 fisa de
fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile specifice serviciului
de salubrizare, prevazuta de normele metodologice de stabilire, ajustare
sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor, aprobate prin Ordinul nr. 109 din 9 iulie 2007
emis de presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilitati Publice (ANRSCUP), raportat la care,
prin documentatie, autoritatea a solicitat prezentarea tarifelor;
- cheltuielile mentionate la punctul 7, pe care autoritatea contractanta
le-a considerat nejustificate, asa cum se poate observa din fisa de
fundamentare prezentata, sunt prevazute de Ordinul 109/2007 al
ANRSCUP;
- alegatiile autoritatii cu privire la cheltuielile indirecte, respectiv: ,Legat
de incercarea contestatarei de a justifica prezenta in Fundamentarea
tarifelor a liniei 7 , Alte Cheltuieli”, autoritatea contractanta constata ca
datorita faptului ca SC ......... SRL este o societate mare, cu multe
sucursale, cu mult personal, etc., acest lucru face ca in linia 7 sa se
includa cheltuieli mult mai mari decat o societate la inceput de drum.”
Sunt nelegale si netemeinice, din urmatoarele considerente:

e prevederile legale incidente, raportat la care, in mod corect, fisele
de fundamentare ale tarifelor s-au intocmit cu respectarea
elementelor de cost prevazute in anexa nr. 1 din Ordinul ANRSCUP
109/2007, pe care autoritatea contractanta, le ignora: art. 2 alin.
(3), lit. k) din Legea nr. 101/2006; art. 6 alin. (1), lit. I) din Legea
nr. 101/2006;

e potrivit art. 21 alin. (1) lit. a) din Legea 51/2006 a serviciilor
comunitare de utilitati publice, ANRSC este abilitata sa adopte, prin
ordin al presedintelui acesteia, normele metodologice privind
stabilirea, ajustarea si modificarea preturilor si tarifelor aplicabile
serviciilor de utilitati publice;

e cerinta fundamentarii tarifelor ofertate, potrivit prevederilor
Ordinului nr. 109/2007 al ANRSCUP a fost impusa prin fisa de date
a achizitiei, asa cum se poate constata din prevederile pct. IV.4.2.-
Modul de prezentare a propunerii financiare - subpct. 3:
,Operatorul economic va elabora propunerea financiara astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la tarife.
Ofertantul este responsabil pentru includerea in oferta financiara a
tuturor costurilor conform cerintelor caietului de sarcini aprobat,
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intocmit si prezentat in conformitate cu prevederile Ordinului

ANRSC nr. 109/2007 (...)";

e« in fisele de fundamentare a tarifelor (filele 0407,0409, 0411,
0413,0415,0417, 0421, etc. dosar), anexate formularului de oferta
la punctul 7 ,alte cheltuieli” s-au inclus cheltuieli necesare
desfasurarii activitatii curente, cu: obiecte de inventar, alte
materiale consumabile, asigurari, comisioane si onorarii, servicii
postale si de telecomunicatii, servicii bancare, alte impozite si taxe,
aferente serviciilor executate pentru contractul de delegare care
face obiectul procedurii de atribuire;

e contrar sustinerilor autoritatii contractante, SC ......... SRL nu a
avut si nici nu are nici o singura sucursala, situatie care poate fi
verificata pe site-ul Oficiului National al Registrului Comertului;

e nu are relevanta ca SC ......... SRL are mult personal, fapt care,
determina cheltuieli mult mai mari decat pentru o societate aflata
la Tnceput de drum, asa cum sustine autoritatea contractanta,
intrucat cheltuielile de personal nu fac obiectul cheltuielilor
mentionate la pozitia 7 din fisa de fundamentare, alte cheltuieli,
acestea fiind incluse la cheltuielile cu munca vie;

e cheltuielile cu munca vie: salarii, contributii de asigurari sociale,
fond somaj, contributiile aferente asigurarilor sociale de sanatate,
cotele de contributie pentru accidente si boli profesionale, somaj,
etc. nu sunt cheltuieli aferente pozitiei 7 — alte cheltuieli - din fisa
de fundamentare a tarifelor;

o ofertarea unui tarif pe metru patrat, fara includerea elementelor de
cost reale, care il compun, nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini;

e eliminarea elementelor reale de cost din tariful unitar presupune
ofertarea unui pret nereal si neserios; aspectele invocate, au mai
facut obiectul analizei CNSC, in prezenta procedura de atribuire,
asa cum rezulta din Decizia nr. .../......... [oviiinnn [oviiiins , definitiva.
In ceea ce priveste afirmatiile autoritatii contractante referitoare la

procentul de profit de 20%, contestatorul precizeaza ca, cota de profit de
20%, este un element de cost distinct, al fisei de fundamentare, care nu
se confunda cu alte cheltuieli, din profit realizandu-se investitiile si
dezvoltarea unei societati. Intrucat cota de profit nu este factor de
evaluare, autoritatea contractanta nu poate sa descalifice oferta,
raportat la acest element de cost. Ponderea pretului in criteriul de
atribuire, potrivit fisei de date a achizitiei, este de 93%, pretul fiind
rezultatul unui cumul de elemente de cost si nu un element anume.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca prin documentatia de
atribuire, nu s-au impus limite pentru cota de profit si nici nu a fost
definita notiunea de rezonabil, raportat la care potentialii ofertanti sa isi
fundamenteze oferta financiara.
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Cu privire la argumentele autoritatii contractante referitoare la
includerea cheltuielilor mentionate la randul 7 - denumite alte cheltuieli,
in fisele de fundamentare a tarifelor, intocmite potrivit Ordin ANRSCUP
nr. 109/2007 si faptul ca procentul de profit din componenta fisei de
fundamentare, a fost apreciat de autoritate ca nerezonabil, contestatorul
considera ca acestea sunt netemeinice si nelegale si nu intra sub
incidenta prevederilor art. 36, alin. (1) lit. e') din HG nr. 925/2006 si art.
32 alin. (2) lit. e) din HG nr. 71/2007, pentru a califica oferta ca fiind
inacceptabila si nerealista, intrucat aceste motive:

e nu concretizeaza ca valoarea ofertei financiare depaseste
valoarea estimata mentionata in anuntul de participare si fisa de date a
achizitiei;

e nu dovedesc caracterul nereal al ofertei;

e nu dovedesc o distribuire a riscului contractului catre autoritatea
contractanta.

Cu privire la modalitatea de calcul, aplicata de autoritatea
contractanta, pentru determinarea valorii totale a ofertei, raportat la
tarifele ofertate si la considerentele pentru care a calificat oferta ca fiind
inacceptabila si nerealista.

Sustinerea autoritatii contractante, referitoare la determinarea
valorii estimate a contractului, raportat la care SC ......... SRL a
Jrecalculat” aceasta valoare, cu tarifele ofertate, luand in calcul o
trecere, cu toate ca in notificarea prealabila, afirma autoritatea, s-au
invocat prevederile art. 39 si art. 40 din caietul de sarcini, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

1. Valoarea estimata a contractului, in mod logic, a fost calculata
de autoritatea contractanta si publicata de aceasta in anuntul de
participare/fisa de date si nu de SC ......... SRL, nu a fost recalculata
valoarea estimata a contractului. Calculele inserate in notificarea
prealabila si in contestatie, au avut ca scop, nu determinarea valorii
estimate a contractului, ci dovada incadrarii valorii totale a ofertei in
valoarea estimata mentionata in anuntul de participare/fisa de date a
achizitiei,

2. In mod nereal, autoritatea contractanta sustine ca in justificarea
incadrarii valorii totale a ofertei, in valoarea estimata a contractului
publicata in fisa de date/anuntul de participare, s-au invocat prevederile
art. 39 si art. 40 din caietul de sarcini.

Contestatorul subliniaza urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta a determinat valoarea totala a ofertei,
raportat la suprafete defalcate, care au fost mentionate numai in
nota justificativa privind calculul valorii estimate, necomunicata
potentialilor ofertanti, si nu la valorile cumulate mentionate in
caietul de sarcini;

- calculul trebuia raportat la suprafetele de executie cumulate,
mentionate in caietul de sarcini, comunicate potentialior ofertanti;
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- la prima evaluare a ofertei financiare, comisia de evaluare a
declarat oferta SC ......... SRL ca fiind admisibila; ca urmare,
pentru a fi admisibila oferta, indubitabil, comisia a verificat
incadrarea acesteia in valoarea estimata a contractului si, ulterior,
s-au aplicat ofertei financiare factorii de evaluare expres mentionati
in fisa de date a achizitiei - nivelul tarifelor propuse pentru fiecare
activitate si nivelul anual al redeventei; in urma aplicarii factorilor
de evaluare, oferta, la aceasta prima evaluare a intrunit un punctaj
de 38,37 puncte.;

- dovada ca aceasta verificare a fost facuta este chiar faptul ca, in
procedura, a fost desemnata o oferta castigatoare, intrucat fara
aceasta verificare prealabila nu s-ar fi desemnat admisibile ofertele
la care s-au aplicat inclusiv criteriile de atribuire din fisa date a

achizitiei;
- la cea de-a doua evaluare, asa dupa cum reiese din raportul
procedurii nr. 13814 din 0407.......... , aceeasi membri ai comisiei

de evaluare, raportat la aceleasi tarife unitare ofertate, nu au mai

considerat oferta conforma, motivat de faptul ca aceasta nu se

incadreaza in valoarea estimata a contractului, de 547.742 lei fara

TVA/6 ani;

- concluzia comisiei de evaluare este gresita, calculul, raportat la
care a stabilit ca oferta nu se incadreaza in valoarea estimata s-a
facut fara a se avea in vedere documentatia de atribuire,
clarificarile ulterioare si prevederile legale aplicabile, invocate chiar
de autoritate in cuprinsul documentatiei.

Cu privire la frecventa serviciilor, mentionata la art. 39 si art. 40
din caietul de sarcini, contestatorul sustine ca in raspunsul la clarificari
nr. 2, autoritatea contractanta, pentru a elimina dualitatea prevederii, nu
s-a mai raportat la frecventa mentionata la art. 39 si art. 40 din caietul
de sarcini ci la frecventa din factorii si subfactorii de evaluare,
mentionand ca aceasta este frecventa maxima, deci de la 1 (una) trecere
la...”n”. Autoritatea contractanta nu a solicitat un ,minim impus” de
etape. Ca urmare a lamuririlor aduse documentatiei prin raspunsul R2,
cu privire la frecventa serviciilor, in mod firesc, autoritatea contractanta
nu mai putea determina valoarea ofertei SC ......... SRL, raportat la
prevederile art. 39 si art. 40 din caietul de sarcini.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante privind matricea
preliminara de repartitie a riscurilor de proiect, contestatorul considera
ca acestea sunt nedovedite, aratand ca:

- comisia de evaluare nu poate anticipa o eventuala insolvabilitate a
concesionarului, pe durata derularii contractului, astfel incat sa
sustina, anterior incheierii contractului de concesiune, ca acesta
devine insolvabil sau ca nu poate asigura resursele financiare si de
capital;

- In situatia in care ar putea exista o astfel de situatie, finantatorul sa
devina insolvabil sau efectuarea prestatiilor necesita o finantare
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mai mare decat cea estimata de concesionar, autoritatea

contractanta poate elimina acest risc prin utilizarea garantiei de

buna executie a contractului de catre concedent, in conditiile
prevazute de lege;

- comisia de evaluare nu poate avea in vedere acest risc, atata
vreme cat autoritatea contractanta s-a angajat alaturi de
concesionar, la eliminarea acestuia.

In ceea ce priveste ......... de atribuire, contestatorul considera ca
aceasta este artificiala. Mai mult, in etapa reevaluarii ofertelor, dispusa
de CNSC prin Decizia nr. .../ ......... [oviiiinnn , autoritatea contractanta a
declarat oferta SC ......... SRL ca fiind nerealista si neacceptabila pentru
a putea anula procedura de atribuire in baza prevederilor 209 alin. (1)
lit. a) din OUG ......... 4/2006 intrucat nu doreste ca serviciile care fac
obiectul procedurii de atribuire sa fie prestate de SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 4790/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
23094/......... , contestatorul depune dovada cheltuielilor de solutionare,
efectuate in prezenta procedura de atribuire, respectiv factura nr. I 107
din ......... emisa de cabinet avocat ......... , precum si OP nr. 997/......... ,
reprezentand plata factura nr. I 107 din ..........

De asemenea, prin adresa nr. 4789/......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 23093/......... , contestatorul depune dovada prelungirii
valabilitatii ofertei depuse, in prezenta procedura de atribuire.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea
atribuirii contractului de concesionare avand drept obiect: ......... , cod
CPV: 90923000-3, 90921000-9.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de concesionare nr. ......... [eviinnnn. , potrivit
caruia valoarea estimata, fara TVA, este: 547.742 lei; criteriul de
atribuire stabilit, conform cap. IV.1, este: ,pretul ofertei: 93.00; nivelul
redeventei anuale: 7.00".

Prin contestatia nr. 2975/......... , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14815/......... , formulata de
SC......... SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, avand nr. 10399/10.05.......... , S-a solicitat: ,anularea
prevederilor raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia; obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1 si 2; obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al procedurii si
desemnarea ofertei castigatoare, dintre ofertele admisibile depuse;
suspendarea procedurii”.

Ulterior, prin Decizia nr. .../......... [, [oviiiin, , CNSC a admis
contestatia formulata de SC ......... SRL, a anulat raportul procedurii si a
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obligat autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele conform motivarii
aferente Deciziei anterior mentionate.
Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei de

respingere a ofertei depuse de catre S.C. ......... S.R.L. si de anulare a
procedurii, Consiliul constata urmatoarele:
Potrivit anuntului de concesionare nr.......... [onnnnn valoarea

estimata a contractului de delegare ce urmeaza a se atribui este de
547,742 RON fara TVA, durata acestuia fiind de 6 ani.

De asemenea, la pct.Il.2.1) din anunt, privind ,Cantitatea sau
domeniul global”, se mentioneaza ca aceasta va fi conform caietului de
sarcini. Analizdnd prevederile caietului de sarcini, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a impus ca activitatile de deratizare, dezinsectie
si dezinfectie sa se realizeze in doua etape respectiv: ,art. 39 -
Deratizarea se va efectua in 2 etape: etapa de primavara 15-30 aprilie si
etapa de toamna 1-15 octombrie, fiecare etapa reprezentand o actiune
prin care se acopera suprafetele supuse tratamentului. Durata de
executie va fi de minim 6 zile, urmand ca timp de 7-10 zile sa se
completeze zilnic momeala consumata pana cand ultima cantitate
administrata ramane neconsumata”; ,art. 40 - Dezinsectia se va efectua,
in functie de monitorizarile periodice, in perioada mai - septembrie in 2
etape, fiecare etapa reprezentdand o actiune complexa, prin care se
acopera suprafetele supuse tratamentului si populatia de tantari este
redusa semnificativ.” ,Art. ......... - Dezinfectia se va efectua, in cazul
aparitiei unor focare la solicitarea concedentului si pe suprafetele
mentionate in solicitare.”

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin.
(G ) din O.U.G. ......... 4/2006 caietul de sarcini trebuie sa contina in
mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice care sa
permita lucrarii sa fie descrisa in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restréanga
concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea elaborarii unei astfel de lucrari, care
sa se realizeze la anumiti parametri calitativi si intr-o anumita perioada
de timp, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca, necesitatea autoritatii contractante consta in
executarea unor servicii de deratizare dezinsectie si dezinfectie, care sa
fie executate de 2 ori pe an, pentru a respecta anumite cerinte tehnice
de eficacitate si standarde de calitate care sa se reflecte in oferta
financiara, astfel incat aceasta sa fie sustenabila si fezabila, sa nu
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permita vicierea rezultatului prin neofertarea unor lucrari, in conditiile in
care, ele odata finalizate vor asigura desfasurarea unor activitati de
interes public.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca, in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice sau financiare exprese
apartine autoritatii contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a Tsi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din
O0.U.G. ......... 4/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta
fiind tinuta ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. Astfel, in
acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa analizeze conformitatea
ofertelor prezentate in mod egal raportat la toate cerintele cuprinse in
cadrul documentatei de atribuire, inclusiv etapele de executie impuse.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte antementionate,
ale autoritatii contractante, contestatorul a ales sa depuna oferta
financiara, sens in care se obliga sa execute serviciile aferente, dar la
constituirea ei a avut in vedere in mod eronat doar o singura
etapa/trecere, cum de altfel, chiar contestatorul recunoaste in cadrul
contestatiei formulate.

Rezulta fara putinta de tagada, faptul ca, perioada de executie a
acestor servicii respectiv o singura etapad/trecere propusa de catre
ofertantul contestator in cadrul ofertei depusa nu corespunde necesitatii
autoritatii contractante astfel cum a fost detaliata in cadrul caietului de
sarcini.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini.

Astfel ca potrivit art. 170 din OUG ......... 4/2006, avea obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si deci implicit cu cerintele impuse in cadrul caietului de sarcini.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusa, contestatorul nu a facut dovada conformitatii lucrarilor oferite cu
cerintele obligatorii stabilite in caietul de sarcini si care reprezinta
necesitatea / exigentele autoritatii contractante.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa fsi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.
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Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o ofertda nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006, o oferta neconforma, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ, doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile
prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate
admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme.

Consiliul constata ca, autoritatea contractanta a procedat in cazul
ofertei SC ......... SRL la aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. el) din
HG nr. 925/2006 care dispune ca, o oferta este considerata inacceptabila
daca pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea
estimata comunicata prin anuntul/invitatia de participare si, desi exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, se constata existenta a cel
putin uneia dintre urmatoarele situatii:

- pretul este cu mai mult de 10% mai mare decat valoarea
estimata prevazuta in anuntul/invitatia de participare;

- incheierea contractului la pretul respectiv ar conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale ordonantei de urgenta care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice” .

Ori, in conditiile in care SC ......... SRL la fundamentarea ofertei
financiare a avut in calcul o singura etapa de deratizare dezinsectie si
dezinfectie, indubitabil ca, in cazul executarii serviciilor asumate in doua
etape, valoarea rezultata depaseste cu mult valoarea estimata a
fondurilor financiare de care dispune autoritatea contractanta, fiind
relevante in acest sens calculele facute de aceasta din urma la pag.

10-......... din prezenta.
Pe de alta parte, desi rezultatul este acelasi, respectiv respingerea
ofertei SC ......... SRL, avand in vedere prevederile legale reiterate,

Consiliul apreciaza ca, oferta contestatorului trebuia respinsa ca
neconforma deoarece nu respecta cerintele exprese ale caietului de
sarcini, respingerea ofertei ca inacceptabila trebuia sa opereze doar in
masura in care, se constata ca, oferta respecta in totalitate cerintele
tehnice ale documentatiei de atribuire, dar oferta financiara depaseste
valoarea estimata de care dispune autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, Consiliul nu mai dispune refacerea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, efectele acesteia fiind
aceleasi, respectiv de respingere a ofertei depusa de SC ......... SRL.

Fata de aceste aspecte, Consiliul in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/......... urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si pe cale
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consecinta sa mentina decizia de anulare a procedurii in cauza dispusa
de aceasta din urma.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... si pe cale de consecinta mentine decizia de

anulare a procedurii de atribuire in cauza.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 22 (doua zeci si doud) pagini.
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