In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..../C8/......
Data: .....

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ....... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...... , formulata de ....... , cu sediul social in ....... , Inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. ...... , avand CUI ..... , reprezentata
conventional prin avocat ....... , Cu adresa de comunicare a actelor
procedurii in ....... , iImpotriva refuzului autoritatii contractante, ....... , CU
sediul in ........ , In calitate de autoritate contractanta, de a pune in
aplicare Decizia nr. ....... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,....... ", s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. ....... , @ Comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. ....... , precum si a tuturor actelor
anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc modalitatea de
evaluare a ofertei depuse de catre ....... si de asocierea ....... - Locul I,
precum si de asocierea ....... - locul II, respectiv a rezultatului procedurii
de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse

de ....... , cat si de ceilalti doi ofertanti clasati pe locul I - asocierea
....... si locul II - asocierea ....... in clasamentul final, sub aspectul celor
retinute in Decizia CNSC nr. ....... , cat si a celor prezentate in prezenta
contestatie, cu obligarea la stabilirea unui nou rezultat - legal, al
procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ...... , inregistrata la
Consiliu cu nr. ...... , formulata de ....... , lider al asocierii ....... , Ccu sediul
in...... , inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ...... , avand CUI ...... ,
reprezentata legal prin administrator ..... , S-a solicitat Consiliului

admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei formulate de ....... , ca nefondata.
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Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia formulata, ....... , In calitate de operator economic
participant la procedura simplificata, critica refuzul autoritatii
contractante, de a pune in aplicare Decizia nr. ........

1. Aceasta prezinta contextul prezentei contestatii precizand ca,
urmare ramanerii definitive a deciziei nr. ....... prin neatacare, a solicitat
permiterea accesului la dosarul procedurii, insa autoritatea contractanta
a decis, cu nerespectarea considerentelor deciziei CNSC ca nu ii va
acorda accesul la dosarul procedurii conform considerentelor, punand
astfel la dispozitie aceleasi documente cu ocazia primului acces la dosar,
argumentand ca documentele aferente celor doua oferte admisibile sunt
probate ca fiind confidentiale, desi, in mod evident, acestea nu
indeplinesc aceasta cerinta legala pentru a fi protejate din aceasta
perspectiva.

In acest sens, anexeaza Procesul-verbal nr. ...... privind
accesul ....... la dosarul procedurii.

Apreciaza ca aceasta decizie a autoritatii contractante nesocoteste
obligatiile impuse acesteia prin Decizia CNSC in ceea ce priveste
acordarea accesului la ofertele clasate pe locurile I si II, astfel cum

acestea reies din urmatorul extras din Decizia CNSC: ,,in aceste conditii, se
dovedeste a fi intemeiata critica petentei referitoare la neanalizarea, de catre comisia
de evaluare, a ofertelor clasate pe locurile I si II, sub aspectul confidentialitatii. Prin
urmare, va fi admisd critica privind neacordarea, de catre achizitor, a accesului
petentei la ofertele clasate pe locurile I si II, in sensul obligarii achizitorului sa-i
permita accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca

fiind confidentiale”. (extras de la pagina 24/34 a Deciziei CNSC).

Ulterior, autoritatea contractanta a procedat la transmiterea unui
numar de 3 (trei) clarificari asupra tuturor aspectelor retinute in primul
raport al procedurii ca motive pentru respingerea ofertei ....... , cat si cu
privire la fundamentarea confidentialitatii ofertei proprii prin
transmiterea dovezilor care confera caracterul de confidentialitate,
respectiv.urmatoarele trei solicitari: solicitare nr. ....... (privind
dovedirea confidentialitatii), solicitare nr. ....... (privind clarificarea
tuturor motivelor initiale de respingere a ofertei ....... , precum si
solicitare nr. ....... (revenire asupra clarificarilor privind motivele initiale
de respingere a ofertei ....... ).

Astfel, in opinia sa, rezulta maniera superficiala in care autoritatea
contractanta a gasit de cuviinta sa duca la indeplinire obligatiile impuse
in sarcina acesteia prin Decizia CNSC (si considerentele sale), respectiv
procedand cu depasirea autoritatii de lucru judecat la solicitarea de noi
clarificari pe aspecte care deja se bucurau de autoritate de lucru judecat.

Subliniaza astfel ca autoritatea contractanta era in masura doar sa
solicite clarificari pentru un singur motiv din cele invocate anterior pentru
respingerea ofertei sale, respectiv cu privire la urmatoarea imprejurare
retinuta in acest sens in cadrul considerentelor Deciziei CNSC, conform
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extras: ,3. Fatd de pretinsa modificare a cantitdtii de material reciclat in propunerea
tehnica, Consiliul constata ca raspunsul contestatoarei, de prezentare a informatiilor solicitate
pentru o cantitate de 40.121,56 tone de material reciclat (cu 241,27 tone de beton concasat
mai putin fata de cantitatea din propunerea tehnica), putea sa fie clarificat printr-o noua
solicitare, luand in considerare informatiile din propunerea tehnica/pagina 655, care confirma

cantitatea de 241,27 tone betoane concasate. (extras de la pagina 26/34 a Deciziei CNSC)
Admite, in parte, contestatia formulata de ....... , In contradictoriu cu ....... si anuleaza
rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii de atribuire si adresele de comunicare, in
partea ce priveste evaluarea si respingerea ofertei depusa de ....... (dosar nr. 1998/2025).
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 15 zile de la primirea prezentei decizii,
sa reevalueze oferta ....... , conform motivarii de mai sus, si sa-i permita contestatoarei accesul



la dosarul achizitiei cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.
(extras de la pagina 33/34 a Deciziei CNSC)”

Astfel, subliniaza ca niciun alt considerent al Deciziei CNSC, cu
exceptia celui evocat mai sus, nu prevedea in mod distinct posibilitatea
clarificarii printr-o noua solicitare de clarificari a motivelor invocate initial
de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale.

Cu nerespectarea acestor considerente ale Deciziei CNSC,
autoritatea contractanta a procedat la reluarea in solicitarile ulterioare de
clarificari a tuturor motivelor invocate initial pentru respingerea
ofertei ....... , fiind manifesta astfel depasirea limitelor Deciziei CNSC la
care a fost dispusa reevaluarea ofertei sale.

Sustine ca, in ,reevaluarea" realizata, autoritatea contractanta a
ignorat in mod profund nelegal cvasi-majoritatea considerentelor deciziei
CNSC si a declarat din nou oferta ....... ca neconforma si inacceptabila,
incalcandu-si astfel obligatiile impuse acesteia prin Decizia CNSC si
principiile legale aplicabile achizitiilor publice.

Considera astfel ca incercarea de ,limitare a drepturilor" de a critica
legalitatea unui act prin “amenintarea cu formularea unor pretentii fata
de ....... ” este criticabila din mai multe perspective.

Acest demers contravine principiilor fundamentale ale dreptului la
aparare, si reusesti doar sa circumstantieze temerea autoritatii
contractante fata de o noua decizie CNSC care atesta caracterul nelegal
al actiunilor si deciziilor sale.

Mai mult, o atare imprejurare precum invocarea pierderii finantarii
nu este de natura a indrepta actele nelegale emise de autoritatea
contractanta, plecand totodata, de la realitatea ca prezenta procedura s-
a prelungit exclusiv ca urmare a culpei autoritatii contractante in a
evalua in mod temeinic si legal toate ofertele, iar nu numai unele dintre
acestea, cu deplina respectare a imperativelor legale aplicabile.

In continuare, arata ca declararea din nou a ofertei ....... , ca
inacceptabila si neconforma, respectiv a retinerii caracterului admisibil,
conform si acceptabil al celor doua oferte din clasamentul final reprezinta
o masura profund nelegalda, disproportionata, nefundamentatda si
nesocoteste in mod manifest considerentele Deciziei CNSC, principiile
aplicabile in materie fiind astfel incalcate prin conduita nelegala a
autoritatii contractante.

De asemenea, arata in continuare, ca este viciat inclusiv acest al
doilea rezultat al procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
calificAnd in mod eronat oferta sa ca neconforma si inacceptabila,
concluziile autoritatii contractante cu privire la reevaluarea ofertei sale
fiind in realitate nelegale si netemeinice.

2. Aspecte privind nelegalitatea celui de-al doilea rezultat al
procedurii
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2.1. Nelegalitatea deciziei de neacordare a accesului la dosarul
procedurii

Solicita ca, urmare analizarii caracterului confidential al
informatiilor declarate astfel de catre ceilalti doi ofertanti clasati pe
locurile T si II in clasamentul final, (a) fie sa i se acorde accesul la
dosarul procedurii ce se va constitui pe rolul Consiliului, (b) fie sa oblige
expres autoritatea contractanta sa-i acorde accesul complet si
nerestrictionat la aceste oferte, cat si la toate informatiile ce compun
aceste oferte, precum si la toate informatiile privind evaluarea acestor



oferte care nu sunt, in mod dovedit, protejate de un drept de
confidentialitate, urmand ca termenul pentru formularea unei cai de atac
fata de deciziile autoritatii contractante sa fie calculat de la data efectiva
a acordarii accesului la ansamblul informatiilor care au fost considerate
in mod eronat confidentiale

2. Nelegalitatea respingerii din nou a ofertei ....... ca neconforma si
inacceptabila

Arata ca toate aceste motive invocate din nou acum, cu exceptia
celui de la actualul pct. (1) - Cantitatea de Material reciclat utilizat, nu
mai puteau face obiectul unei noi reevaluari, avand in vedere ca acestea
se bucura de autoritate de lucru judecat in sensul ca nu reprezinta
motive intemeiate pentru respingerea ofertei ........

Astfel, mentioneaza ca prin comunicarea privind rezultatul
procedurii si raportul procedurii, autoritatea contractanta i-a comunicat
ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si alin. (6) si art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG 395/2016, comisia de evaluare declarand astfel oferta
sa:

- inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente.

- inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, deoarece s-a modificat prin raspunsul pe care I-a prezentat
comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice, iar in cazul in care
comisia de evaluare ar accepta completarea propunerii tehnice
prezentate initial ar determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea ....... , avantaj constdand 1in transformarea ofertei din
inacceptabila Tn admisibila, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

- neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

In opinia sa, decizia de respingere a ofertei ....... pentru motivele
retinute in comunicarea privind rezultatul procedurii este nelegala si
abuziva, iar ofertele ....... ] I se impuneau in mod legal sa fie

respinse ca neconforma si inacceptabile.

In continuare, argumenteaza de ce fiecare dintre cele 4 motive
invocate de autoritatea contractanta pentru respingerea din nou a ofertei
sale sunt nefondate.

In ceea ce priveste Motivul nr. 1 - Cantitatea de Material reciclat
utilizat arata ca, in esenta, cantitatile propuse pentru reciclare au fost
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explicate si detaliate (ca sursa de provenienta, cat si ca destinatie de
utilizare) atat in propunerea tehnica, cat si in clarificarile ulterioare,
neexistand niciun fel de modificari.

In ceea ce priveste critica privind cantitatea de beton concasat,
subliniaza ca aceasta nu se poate regasi in lista cuprinzand consumurile
de resurse materiale - C6.

Arata ca betonul concasat nu are corespondent de material in C6
(precum are de exemplu materialul frezat - corespondent piatra sparta si
pamant de umpluturd; zgura-corespondent piatra sparta), deoarece



propunerea de utilizare a betonului concasat este pentru imbunatatirea/
stabilizarea terenului de fundare, or, terenul de fundare nu se regaseste
in lista C6.

Calculul prezentat face referire la cantitatea de betoane concasate
care rezulta din spargerile de betoane din santier, aceasta cantitate nu
reprezinta cantitatea de material care se utilizeaza efectiv in executia
lucrarilor.

In ceea ce priveste critica privind calculul ce a fost prezentat,
pentru ca acesta a fost solicitat, in tabelul anexa din cadrul solicitarii
nr. ....... - modul de calcul al cantitatii de material reciclat utilizat,
respectiv beton concasat; aceasta este cantitatea care s-ar putea
reutiliza efectiv la executia lucrarilor.

Arata ca, urmare solicitarii de clarificari nr. ....... , modul de calcul a

fost prezentat dupa cum urmeaza:
A. Mod de caicul cantitate de asfalt recuperat declarat: 2.875,75 tone
Ranforsare carosabil existent - Art. DGO5A1 = 31,449 mp
31,449 mp x 4 cm x 2.2 to/mc = 2,767.51 tone
Demolare cale pod (km 31+555) - Art. DGO5A1 = 95.2 mp
95.2mp x 13 cm x 2.2 to/mc = 27.23 to
Demolare cale pod (km 32+779) -Art. DGO5A1 - 64.74 mp
64.74 mp x 13 cm x 2.2 to/mc = 18.52 to
Demolare cale pod (km 34+163) - Art. DGO5A1 = 111.36 mp
111.36 mp x 13 cm x 2.2 to/mc = 31.85 to
Demolare cale pod (km 29+484) - Art. DG0O5A1 = 107 2 mp
107.2 mp x 13 cm x 2.2 to/mc = 30.66 to
2,767.51 to + 27.23 to + 18.52 to + 31.85 to +30.66 to = 2,875.77 to

De asemenea, subliniaza ca au fost explicati si coeficientii utilizati.

Asumarea ferma a materialelor reciclate nu presupune renuntarea
la materialele initiale din cadrul documentatiei de atribuire (respectiv nu
reprezinta o oferta alternativa sau o modificare a solutiei tehnice etc).

Pentru fiecare pozitie unde s-a indicat posibilitatea utilizarii unui
material reciclat, a fost mentionat si materialul initial solicitat in cadrul
documentatiei.

Mai mult, precizeaza ca au fost mentionate in mod concret si
punctual, pentru fiecare obiect in parte, modul de utilizare a materialelor
reciclate, atat in Propunerea Tehnica - Metodologie, Planul Calitatii, cat si
in tabelele solicitate in clarificari.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante privind
prezentarea documentelor justificative/de calitate inclusiv pentru
materialele reciclate, respectiv pentru ,materialul frezat”, acesta este
un material care urmeaza a rezulta din santier, aspect ce atrage
imposibilitatea obiectiva de a prezenta a priori documente
justificative privind un bun viitor.

Mai departe, in ceea ce priveste alegatia autoritatii contractante
privind necesitatea prezentarii ,documentelor justificative privind
materialele reciclate ofertate (...)", subliniaza ca este imposibil ca .......
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sa prezinte documente justificative pentru materialul reciclat, intrucat
acesta reprezinta eminamente un bun viitor, ce urmeaza a se materializa
ulterior, anume la momentul frezarii stratului asfaltic existent, conform
raspunsului la solicitarea de clarificari.

Astfel, cu ignorarea pe deplin a coordonatelor propunerii tehnice ale
....... , cat si toate clarificarile aduse prin raspunsurile la clarificari,
autoritatea contractanta a retinut n mod eronat incidenta
neconformitatii (si a inacceptabilitatii) ofertei ....... fara a realiza o
minima evaluare obiectiva a celor prezentate. Evaluarea realizata de



autoritatea contractanta se dovedeste ca a fost una complet superficiala
si bazata in special pe propriile interpretari ale situatiei de fapt din speta.

Rezulta asadar ca motivele pentru care s-a decis respingerea
ofertei ....... reprezinta in realitate o decizie abuziva si nelegalg,
comunicarea privind rezultatul procedurii si raportul procedurii relevand
absenta oricarei evaluari sau analize obiective a ofertei, respectiv a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

In ceea ce priveste Motivul nr. 2 - Cantitatea ofertata pentru
taiere vegetatie spontana etc. arata ca unitatile de masura si cantitatile
articolelor 1.2 si 2.2 ,Tadiere vegetatie spontana in ampriza (plante
nelemnoase si arbusti)" au fost ofertate la mp in conformitate cu
raspunsul consolidat nr.29012/10.12.2024.

Totodata, aratéa ca in cadrul normelor comasate 1.2 si 2.2,
articolele TSHO02D1 "Taiere plante nelemnoase si arbusti" = 500 buc,
respectiv TSH02D1 "Taiere plante nelemnoase si arbusti" = 300 buc,
sunt integrate ca operatiuni componente necesare realizarii activitatii de
,Taiere vegetatie spontana in ampriza", respectand intocmai descrierile
capitolelor de lucrari puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Normele au fost ofertate la cantitatea si unitatea de masura
solicitata. Articolele care sunt in interiorul acelor norme compuse au
unitati de masura si consumuri in functie de tipul lucrarilor (curatare
teren - mp, taiere plante - buc, incarcare si transport - tona), consumuri
care au fost explicate/detaliate in cadrul raspunsului anterior la
solicitarile de clarificari (325/05.08.2025) - acestea formand norma
principald, solicitata in cadrul documentatiei, comasate la metru patrat.

Punctul 1.2 reprezinta norma principala - conform documentatie,
iar Punctele 1.2.1, 1.2.2, 1.2.3, 1.2.4 reprezinta articolele componente.

Articolele 1.2.1, 1.2.2, 1.2.3, 1.2.4 nu au facut parte din lista de
cantitati pusa la dispozitie in cadrul documentatiei de atribuire, acestea
au fost intocmite cu libertatea ofertantului de a-si prevedea propriile
consumuri si tehnologii de lucru.

Asadar, concluzioneaza ca motivele invocate pentru respingerea

ofertei ....... reprezinta o decizie abuziva si nelegalda, comunicarea
privind rezultatul procedurii si raportul procedurii relevand absenta
oricarei evaluari sau analize obiective a ofertei ....... , respectiv a

réspupsurilor la clarificarile solicitate.

In ceea ce priveste motivul nr. 3 - Transportul si gestionarea
deseurilor arata ca ....... -este articolul de deviz pentru transportul
materialelor rezultate din excavatii si moloz, care acopera intreaga
succesiune a operatiunilor in santier.

Nu este prevazut un articol de transport sau mai multe, separat
pana la locul de depozitare, deoarece acea cantitate va fi distribuita de
catre ....... acolo unde va fi necesar, daca se face referire la costurile
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pentru transportul si distribuirea materialului rezultat, acestea sunt
cuprinse in cadrul cheltuielilor indirecte - cantitatea de ..... tone nu ar fi
distribuita in acelasi loc de depozitare, conform declaratiei ....... - exista
destinatii pentru valorificarea acestui material - nu au fost adaugate
suplimentar articole de transport cu distante diferite, ci au fost cuprinse
costurile aferente acestora in cheltuielile indirecte.

Prin urmare, concluzioneaza ca motivele invocate pentru
respingerea ofertei sale constituie o decizie abuziva si nelegala, atat
Comunicarea privind rezultatul procedurii, cat si raportul procedurii



evidentiind lipsa oricarei evaluari sau analize obiective a ofertei,
respectiv a raspunsurilor acesteia la clarificarile solicitate.

In ceea ce priveste Motivul nr. 4 - Principiul DNSH (Do no
significant harm):

Pornind de la critica formulata de autoritatea contractanta, care
invoca imposibilitatea indeplinirii obligatiei ....... de a atinge un procent
de 70% din deseurile nepericuloase provenite din activitatile de
constructie si demolari sa fie generate pe santier si gestionate prin
reutilizare, reciclare sau alte operatiuni de valorificare, precum si de a
prezenta procentul specific al procedurilor aplicabile, prin faptul ca .......
face parte integranta din sistemul de management integrat al
grupului ....... SE, prezinta argumente care contrazic afirmatiile
autoritatii contractante:

Contextul Organizational si Afilierea Corporativa: ....... , ca entitate
inregistrata in Romania, opereaza sub umbrela ....... SE, o companie
europeana de constructii cu sediul in ...... Structura de management
integrat a grupului ....... SE, condusa de un consiliu de administratie,
reflectd o abordare unificata a politicilor si strategiilor la nivel global.
Documentele oficiale, precum cerintele de sustenabilitate impuse, indica
faptul ca ....... aplica directivele grupului, inclusiv cele legate de
gestionarea deseurilor, ceea ce sugereaza o aliniere directa cu sistemul
de management al ....... SE.

Alinierea cu Standardele de Sustenabilitate ale Grupului: Critica
autoritatii contractante subliniaza neindeplinirea unei obligatii legale si
procedurale de a raporta sustenabilitatea, inclusiv procentul de deseuri
gestionate conform normelor. ....... SE, la nivel de grup, promoveaza
obiective ambitioase de neutralitate climatica pana in 2040 si certificari
ISO (cum ar fi ISO 37001 si ISO 37301 pentru conformitate si anti-
mita), care sunt aplicabile tuturor filialelor consolidate, deci
inclusiv ........ Aceasta aliniere demonstreaza ca ....... nu actioneaza
izolat, ci ca parte a wunui sistem integrat care prioritizeaza
responsabilitatea corporativa si conformitatea cu reglementarile de
mediu.

Implementarea Procedurilor Standardizate: Critica autoritatii
contractante evoca lipsa documentatiei care sa ateste independenta
procedurilor de gestionare a deseurilor, sugerand o posibila
neconformitate. Totusi, sistemul de management al riscurilor al ....... SE,
bazat pe un model cu trei linii de aparare, include politici centralizate
pentru identificarea si gestionarea riscurilor, inclusiv cele legate de
mediu. ....... , prin participarea sa la proiecte de anvergura mondiala,
aplica aceste politici, ceea ce indica integrarea sa in sistemul de
management al grupului.
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Raportarea si Supravegherea la Nivel de Grup: Obligatia de a
prezenta un raport de sustenabilitate al societatii din anul 2023, adresata
membrilor grupului ....... SE, reflecta o practica standardizata la nivel
corporativ. ....... SE publica rapoarte semestriale si anuale, care includ
date consolidate de la toate filialele, inclusiv performanta financiara si de
sustenabilitate. Prezenta ....... in aceste procese de raportare subliniaza
rolul sdau ca parte a unui sistem integrat, unde datele locale sunt
agregate pentru a reflecta strategia globala a grupului.



In concluzie, contrar supozitilor neprobate ale autoritatii
contractante, ....... face parte din sistemul de management integrat al
grupului ....... SE, evidentiat prin alinierea sa cu politicile de
sustenabilitate, procedurile standardizate de risc si raportare, precum si
prin influenta directa a deciziilor strategice ale grupului.

Astfel, apreciaza ca aceasta critica privind lipsa documentatiei
independente nu e de naturd a infirma aceasta integrare.

In ceea ce priveste a doua teza a criticii nr. 4, clarifica urmatoarele
aspecte:

Cu privire la depozitarea materialului rezultat din excavatii, acesta
este transportat local in santier si depozitat provizoriu, costurile aferente
fiind acoperite conform prevederilor articolului ....... din contract.

In ceea ce priveste valorificarea deseurilor nepericuloase,
materialul rezultat este preluat de o firma specializata, desemnata in
conformitate cu normele de mediu, transportat catre destinatia finala si
valorificat, costurile fiind incluse in cheltuielile indirecte. S-a asigurat
astfel depozitarea, manipularea temporara si predarea catre operatorul
autorizat, in deplina conformitate cu obligatiile legale cat si contractuale.

In opinia sa, masura respingerii unei oferte ca neconforma si
inacceptabila este extrem de grava, producand efecte importante asupra
....... , motiv pentru care invocarea unor astfel de motive pentru
respingerea ofertei se impun a fi retinute numai in urma unei analize
complexe si de ansamblu a ofertei asupra careia exista dubii privind
conformitatea si acceptabilitatea.

2.3 Nelegalitatea evaluarii ofertei ....... a ofertei .......

Caracterul inacceptabil si neconform al ofertelor ....... Sivevnnnn

Cu titlu prealabil, mentioneaza ca din analiza minimelor informatii
din dosarul achizitiei publice la care a avut acces la sediul autoritatii
contractante, a constatat ca atat oferta declarata castigatoare, ....... , cat
si oferta clasata pe locul secund, ....... , prezinta numeroase carente, iar
prin conduita autoritatii contractante de a (i) nu solicita clarificari
relevante, respectiv de a nu (ii) respinge aceste oferte ca neconforme si
inacceptabile, s-a confirmat formal intentia autoritatii de a adjudeca
acest contract cu orice pret fie ofertantului ....... , fie ofertantului ........

Prin urmare, apreciaza ca, autoritatea contractanta a urmarit prin
evaluarea sa subiectiva transformarea unor oferte neconforme si
inacceptabile in oferte ce se pot califica pe locul I si II ale clasamentului
final al procedurii de atribuire.

Mai departe prezinta argumentele pentru care apreciaza ca
ofertele ....... Si vevinns au inclus direct in cadrul ofertei sale, respectiv in
propunerea acestora tehnica, materiale propuse a fi reciclate (strict
pentru obtinerea punctajului maxim aferent P4-gradul de utilizare a
materialelor reciclate - cu o pondere de 15%), inlocuind astfel in mod
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nepermis materialele solicitate prin caietul de sarcini cu materiale
reciclate.

Prin punctul de vedere nr. ...... , inregistrat la Consiliu cu nr. ...... ,
....... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de .......,
ca fiind neintemeiata.

1. In ceea ce priveste critica privind nelegalitatea deciziei de
neacordare a accesului la dosarul procedurii arata ca prin decizia
2005/2025, Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa permita



contestatoarei (....... ) accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.

Fata de caracterul confidential al documentelor din cadrul ofertelor
depuse in cadrul prezentei proceduri, in cadrul deciziei 2005, Consiliul
apreciaza ca relevanta atat practica CNSC cat si practica judiciara,
Decizia nr. ...... din 26.10.2023, emisa de ...... , pronuntata in dosarul nr.
...... , Intr-o cauza similara

Potrivit art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile
ce pot fi indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici
participanti la o procedura de atribuire, sunt numai cele care se
incadreaza in una dintre categoriile enumerate de acest text legal, si
anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
date/informatii protejate de un drept de proprietate intelectuala, acelasi
regim juridic avandu-l fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in
toate cazurile, dreptul operatorilor economici de a le declara
confidentiale trebuie sa indeplineasca dubla conditie expres prescrisa de
legea interna, si anume conditia de a justifica caracterul confidential,
indicand categoria careia 1i apartin datele/informatiile declarate
confidentiale si conditia de a dovedi acest caracter.

Comisia de evaluare in vederea ducerii la indeplinire a Deciziei CNSC
...... din 2025 a analizat caracterul confidential al documentelor indicate
ca fiind confidentiale in cadrul ofertelor depuse de catre toti ofertanti
ramasi in procedura, respectiv asocierea ....... ...... L, asocierea .......
- s ] [

Rezultatul analizei caracterului confidential al documentelor indicate
ca fiind confidentiale facute de catre comisia de evaluare se regaseste
prezentat in procesul verbal nr. ........

Autoritatea contractanta prin comisia de evaluare este investita sa
analizeze daca declaratiile de confidentialitate prezentate de ofertanti
sunt sustinute de argumente si dovezi care probeaza confidentialitate
documentelor declarate de ofertanti. In urma efectuarii acestei analize
comisia de evaluare a hotarat ca documentele indicate de ofertanti in
declaratiile de confidentialitate au argumentate si probate de catre
acestia. Astfel autoritatea contractanta a respectat decizia CNSC si a
permis ofertantului ....... accesul la dosarul achizitiei publice, cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.

Autoritate  contractanta considera ca daca ar permite
ofertantului ....... accesul la anumite documente ale altor ofertanti pe
care acestia le-au declarat si probat ca fiind confidentiale ar savarsi o
ilegalitate si ar fi pasibila de sanctiuni si daune interese pe care acesti
ofertanti ar fi indreptatiti sa i le ceara.

In sustinerea pozitiei sale, mentioneaza ca prezenta critica a
contestatoarei ....... ca nu i s-ar fi acordat accesul la dosarul procedurii
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este nefondata si precizeaza ca, in conformitate cu prevederile din
Decizia CNSC ..., contestataroarei ....... i s-a permis accesul la dosarul
procedurii de achizitie, neingradind posibilitatea de a studia acest dosar,
atat dupd publicarea primului raport al procedurii cat si dupa decizia

CNSC ..... In sustinere celor mentionate, asa cum recunoaste si
contestatoarea ....... in cadrul contestatiei depuse, anexeaza procesul-
verbal nr. ....... privind accesul ....... la dosarul procedurii la data de ......

prin care se atesta faptul ca autoritatea contractanta a pus la dispozitia
ofertantului ....... dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate



si probate ca fiind confidentiale si a altor inscrisuri care contin elemente
declarate si probate ca fiind confidentiale.

2. Cu privire la respingerea ofertei depusa de ....... , mentioneaza ca
CNSC prin Decizia nr. ........ a dispus reevaluarea ofertei ....... conform
motivarii din decizie. Fata de motivele prezentate in comunicarea nr.
..... , CNSC s-a pronuntat astfel:

2.1. Fata de pretinsa lipsa a detaliilor specifice din metodologia de
executie a lucrarilor, Consiliul s-a pronuntat in mod clar ca informatiile
prezentate in sectiunea 1.1 (,Metodologia de executare a lucrarilor") au
fost prezentate cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, prin
urmare comisia de evaluare a respectat decizia CNSC, considerand ca
acest punct este indeplinit de oferta depusa de ....... , acest aspect nu a
facut obiectul reevaluarii ofertei ........

2.2 Fata de pretinsa lipsa a informatiilor privind personalul alocat,
Consiliul s-a pronuntat ca propunerea tehnica respecta cerintele din
documentatia de atribuire privind prezentarea informatiilor privind
personalul alocat, prin urmare comisia de evaluare a respectat decizia
CNSC, considerand ca acest punct este indeplinit de oferta depusa
de ....... , acest aspect nu a facut obiectul reevaluarii ofertei ........

2.3. Fata de pretinsa modificare a cantitatii de material reciclat in
propunerea tehnica, Consiliul a constatat ca aceasta critica a autoritatii
contractante putea fi clarificata printr-o noua solicitare de clarificari si
coroborat cu cele precizate de CNSC in cadrul ....... la pag 27.

2.4. Fata de pretinsa nerespectare a cerintelor privind unitatile de
masura pentru tdierea vegetatiei, Consiliul nu s-a pronuntat ca respecta
cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul precizeaza ca fata de
aceasta critica, autoritatea contractanta avea obligatia verificarii
ne/incadrarii corectiei unitatii de masura la abatere tehnica minora si
coroborat cu cele precizate de CNSC in cadrul Decizie .... la pag 27.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..... , inregistrata la Consiliu
cu nr. ....... ;e solicita cele mentionate in partea introductiva a
decizie.

Urmare a pronuntarii Deciziei nr. ....... , autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertei ....... , fiind emis in data de ..... raportul
procedurii de atribuire nr. ....... , prin care oferta asocierii ....... e a
fost declarata din nou admisibila si castigatoare, avand un punctaj total
de ...... puncte si o propunere financiara de ....... lei fara TVA.

In acest sens, ....... arata ca are interes in formularea prezentei
cereri de interventie in prezenta cauza, intrucat oferta urmareste astfel
conservarea dreptului sau de ofertant declarat admisibil, conform si
castigator in cadrul procedurii si justifica astfel un interes legitim pentru
promovarea prezentei cereri, fiind indeplinite conditiile prevazute de art.
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17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art. 61 alin.
(1) si alin. (3) din NCPC.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la neacordarea
accesului la dosarul procedurii, conform considerentelor deciziei nr.
....... , arata ca, prin adresa nr. ....., autoritatea contractanta i-a solicitat
y,transmiterea dovezilor care confera caracterul de confidentialitate a
informatiilor declarate de dvs. ca fiind confidentiale".

Aceasta sustine ca a prezentat in cadrul ofertei declaratia pe propria
raspundere privind partea/partile din propunerea tehnica si/sau



propunerea financiara declarate confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala, respectiv, propunerea tehnica in
integralitate (inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari) si
propunerea financiara (inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari).

Astfel, motivul pentru care autoritatea contractanta nu i-a permis
societatii ....... accesul la documentele asocierii ....... ;e , a fost
reprezentat de declaratia pe propria raspundere privind partea/partile
din propunerea tehnica si/sau propunerea financiara declarate
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, prin care a dovedit caracterul confidential al informatiilor
declarate drept confidentiale.

Astfel, din perspectiva operatorului economic, face precizarea ca,
potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 57 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, ofertantul/operatorul economic elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile.

Totodata, arata ca potrivit modificarii aduse art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, informatiile indicate de ofertanti/operatori economici
ca fiind confidentiale, pot fi doar cele care se incadreaza in sfera datelor
cu caracter personal, secretelor tehnice sau comerciale sau celor care
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Asadar, din prevederile citate se desprind urmatoarele concluzii:
legislatia in materie confera dreptul operatorilor economici de a declara
confidentiale doar anumite informatii/elemente din cadrul propunerii
tehnice si/sau financiare si/sau fundamentari/justificari de pret/cost,
drept care este conditionat insa de obligatia operatorilor de a justifica
caracterul confidential al acestora intrucdt sunt date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala.

In concluzie, informatiile indicate de ofertanti/operatori economici ca
fiind confidentiale, pot fi doar cele care se incadreaza in sfera datelor cu
caracter personal, secretelor tehnice sau comerciale sau cele care sunt
protejate de un drept de proprietate intelectualda, documentele pot fi
declarate ca fiind confidentiale prin marcarea sau indicarea acestora, de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind ,confidentiale", iar
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile/
elementele din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost transmise si indicate de
operatorii economici ca fiind confidentiale, in vederea protejarii
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caracterului confidential al informatiilor pe care acestea le pune Ila
dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire.

Cu privire la criticile formulate de ....... , privind nelegalitatea
evaluarii ofertei sale, considerand ca oferta este neconforma si
inacceptabila si se impune a fi respinsa ca atare, invedereaza ca prin
Decizia nr. ...... a decis, ,respinge, ca nefondate, cererile contestatoarei
cu referire la ofertele clasate pe locurile I si II si admite cererea de
interventie formulata de ....... (dosar nr. ..../2025)", motiv pentru care



solicita a se retine ca fata de dispozitivul deciziei pronuntata de CNSC,
ramasa definitiva, exista autoritate de lucru judecat.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect" si art. 430 alin.
(1) si (2) ,hotardrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueazd asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire
la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa".

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Prin urmare, pentru a exista putere de lucru judecat dedus intr-un
proces din hotardrea pronuntata intr-un proces anterior, potrivit
articolului mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de parti, de obiect
si de cauza.

Cu privire la elementul parti, se poate lesne observa existenta
identitatii, dosarul nr. ...... /C8/2025 solutionat de CNSC prin Decizia
nr. ...... , Societatea ....... a avut calitatea de contestator care a criticat
oferta castigatoare a asocierii ....... care a avut calitatea de intervenient,
iar in cadrul dosarului nr. ..... /C8/2025 care face obiectul prezentei,
societatea ....... are calitatea de contestator, iar societatea ....... in
calitate de Lider al asocierii ....... , a formulat o cerere de interventie,
iar ....... , In ambele dosarele avand calitate de Autoritate Contractanta.

Avand in vedere caracterul lor definitiv si irevocabil, Decizia nr. ...... ,
a dobandit putere de lucru judecat, in esenta, semnifica faptul ca o
cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de
eadem re ne sit actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul
si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res indicata pro veritate
habetur);

Fata de aceste aspecte, solicita admiterea exceptiei autoritatii de
lucru judecat invocata de ........

Mentioneaza ca in situatia in care se va constata ca exceptia
autoritatii de lucru judecat invocata este nefondata, raportat la criticile

formulate de societatea ....... cu privire la oferta ....... , invedereaza
urmatoarele:

- in incercarea de a demonstra neconformitatea ofertei ....... ,
societatea ....... incearca sa induca ideea ca autoritatea contractanta a

evaluat superficial documentele depuse, in cadrul procedurii, solicitand
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doar clarificari irelevante si indeplinindu-si doar formal rolul stabilit de
legislatia in vigoare;

- numarul solicitarilor de clarificari transmise societatii sale si
continutul acestora arata ca autoritatea contractanta si-a indeplinit cu
rigurozitate sarcinile, verificand si clarificand fiecare detaliu necesar
pentru a face o analiza completa si corecta;

- aferent propunerii tehnice depuse, societatii ....... i-au fost
transmise un numar de cinci solicitari de clarificari, inregistrate sub
nr. ... , eeneens , e , eeeens Y , la care s-au trimis raspunsurile



inregistrate sub numerele ..... ) erny aeeeeg eeees Si vou.ns , ceea ce dovedeste
minutiozitatea cu care s-a facut evaluarea ofertelor;

- in demersul acestuia de a sustine neconformitatea ofertei noastre,
Contestatorul afirma ca am inclus in propunerea tehnica materiale
reciclate, strict pentru obtinerea punctajului maxim aferent factorului de
evaluare P4-gradul de utilizare a materialelor reciclate, inlocuind astfel in
mod nepermis materialele solicitate prin caietul de sarcini cu materiale
reciclate, uitand ca, la randul lui, a inlocuit cu material frezat piatra
sparta si pamantul de umplutura din acostamente si cu zgura piatra
sparta din sistemul rutier;

- atata timp cat standardele si normativele in vigoare, precum si
Caietele de sarcini permit acest lucru si inlocuirea se face cu materiale
corespunzatoare din punct de vedere calitativ, pentru scopul la care sunt
utilizate, nu considera ca exista nicio problema, cu atat mai mult cu cat
autoritatea contractanta si-a dat acordul pentru utilizarea materialelor
reciclate prin insasi documentatia de licitatie si prin factorul de evaluare
aferent, cu conditia respectarii normativelor in vigoare si a calitatii
materialelor utilizate.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ..... , Inregistrata
la Consiliu cu nr. ...... ) eeeees a depus, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 1 emisa de ..... in data de ....... , In valoare de ...... lei.

Ulterior, prin adresa fara numar de inregistrare din data de
T P a depus duplicat recipisa de consemnare nr. ..... in valoare
de ..... lei.

Prin procesul-verbal nr. ...., completul 8 a restituit completului 4
recipisa de consemnare nr. 1/....... in valoare de .... lei, iar C4 a restituit
completului 8 recipisa de consemnare nr. ... in valoare de ...... lei.

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis documente din dosarul achizitiei.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ....... a formulat cerere de
interventie accesorie prin care solicita Consiliului, respingerea
contestatiei formulata de ........

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a acestuia.

Consiliul constata ca societatea ....... a Inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand:

- in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1 emisa de .....
in data de ..... , stabilita potrivit art. 61 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in suma de ..... lei;
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- DUPLICAT recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1 emisa de ......
in data de ..... , stabilita potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in suma de ..... lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

....... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..... ,



valoarea totala estimata a contractului fiind de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Nemultumita de refuzul autoritatii contractante de a pune in
aplicare decizia nr. ........ din data de ..... ; eeenans a formulat prezenta
contestatie solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, au mai fost
formulate contestatii ce au fost solutionate, prin decizia nr. nr. ....... , In
sensul: ,,Conexeaza contestatiile. Admite, in principiu, cererile de interventie
formulate de ........ Ia act de renuntare la contestatiile formulate de ....... ... ,
in contradictoriu cu ....... (dosarele nr. ...... si nr. .....). Respinge cererile de
interventie formulate de ....... (dosarele nr. ....... si nr. .....). Admite, in parte,
contestatia formulata de ....... , in contradictoriu cu ....... si anuleaza rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii de atribuire si adresele de
comunicare, in partea ce priveste evaluarea si respingerea ofertei depusa
de ....... (dosar nr. ..... /2025). Obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de maxim 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta ....... ,
conform motivarii de mai sus, si sa-i permita contestatoarei accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.
Respinge, ca nefondate, cererile contestatoarei cu referire la ofertele clasate pe
locurile I si II. Admite cererea de interventie formulata de ....... (dosar
nr. ..... /2025)".

Potrivit considerentelor deciziei, retinute la pag. 26, autoritatea
contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertei ....... , fata de
urmatoarele motive de respingere: , 3. Fatd de pretinsa modificare a cantit&tii
de material reciclat in propunerea tehnica, Consiliul constata ca raspunsul
contestatoarei, de prezentare a informatiilor solicitate pentru o cantitate de 40.121,56
tone de material reciclat (cu 241,27 tone de beton concasat mai putin fata de
cantitatea din propunerea tehnica), putea sa fie clarificat printr-o noua solicitare,
luand in considerare informatiile din propunerea tehnica, pagina 655, care confirma
cantitatea de 241,27 tone betoane concasate. 4. Fata de pretinsa nerespectare a
cerintelor privind unitatile de masura pentru tdierea vegetatiei, Consiliul constata ca,
urmare a primirii solicitarii de clarificari, contestatoarea a raspuns prin adresa nr. ..... ,
unde a demonstrat faptul ca articolele 1.2 si 2.2 ,Tdiere vegetatie spontana in
ampriza (plante nelemnoase si arbusti)", au fost ofertate respectand intocmai
raspunsul consolidat nr. ..... , descrierile capitolelor de lucrari, cat si documentatia
tehnica. Totodata, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificarea unitatii de masura pentru taierea vegetatiei. In plus, pentru a decide
asupra ne/respectarii cantitatii, comisia de evaluare avea obligatia verificari
ne/incadrarii corectiei unitatii de masura la abaterea tehnicd minord” si sa-i permita
contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor
declarate si probate ca fiind confidentiale.

Analizand prezenta contestatie, Consiliul are in vedere definitia
actului autoritatii contractante, stipulata la art. 3 din Legea nr.
101/2016: «Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza: act al autoritatii contractante - orice act,
orice operatiune care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea
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in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea
ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia
directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare; /.../ persoana care se considera vatamata - orice
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operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau
a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire /.../ (3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana
are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost
inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in
cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cdi de atac /.../».

In sensul dispozitiilor legale mentionate, Consiliul constata ca actele
a caror anulare este solicitata de contestatoare produc efecte juridice,
existand cel putin riscul ca aceste acte sa prejudicieze contestatoarea din
prezenta cauza, care considera ca sunt nelegale deciziile autoritatii
contractante consemnate in actele atacate.

In acest sens, Consiliul retine si dispozitile art. 1 alin. (3) din
Directiva 92/13, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza
ca ,Statele membre asiguréd accesul la céile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin
oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea
unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau risca sa fie
prejudiciata printr-o presupusa incalcare”.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere
considerentele retinute la pag. 24 din Decizia nr. ...... , potrivit carora:
«(...) Fatd de cele prezentate, Consiliul determind cd, in mod nelegal, autoritatea
contractanta nu i-a asigurat accesul contestatoarei la documentele prezentate de
ofertantii clasati pe locurile I si II. Prin urmare, analizarea integrala a ofertei (adica si
sub aspectul probarii caracterului confidential al ofertei) si informarea legala a
ofertantului sunt obligatii ce ii revin autoritatii contractante in justificarea actelor sale
si pentru respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca un
instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care cunoaste
obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul depunerii contestatiei, sa
acceseze informatiile din actele pe care autoritatea contractanta este obligata sa i le
puna la dispozitie si care doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o
contestatie care sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintampinarea
situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-jurisdictional.
In aceste conditii, se dovedeste a fi intemeiatd critica petentei referitoare la
neanalizarea, de catre comisia de evaluare, a ofertelor clasate pe locurile I si II, sub
aspectul confidentialitatii. Prin urmare, va fi admisa critica privind neacordarea, de
catre achizitor, a accesului petentei la ofertele clasate pe locurile I si II, in sensul
obligarii achizitorului sa-i permita accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale (...)>.

Analizdnd motivul care a stat la baza refuzului autoritatii
contractante, de a-i restrictiona contestatoarei accesul la oferta
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contracandidatului sau, Consiliul constata caracterul nefondat al acestei
decizii.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, ulterior
emiterii deciziei CNSC, prin adresa nr. ....... , autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei, urmatoarele: ,1. (...) comisia de evaluare va
solicita sa confirmati cantitatea de material reciclat utilizat in realizarea
lucrarilor si care se va lua in calcul pentru factorul de evaluare gradul de
utilizare a materialelor reciclate. Totodata, comisia de evaluare va solicita
pentru materialul reciclat betoane concasate justificarea cantitatii ofertate de



241,27 tone, punctual pentru toate categoriile de lucrari pentru care folositi
acest material tindnd cont de urmatoarele (...) 2. (...) justificati cantitatea
ofertata de 500 de buc respectiv 0,1 buc/mp taiere plante nelemnoase si
arbusti si cantitatea transportata de 2500 tone, respectiv 0,5 tone pe mp (...)
justificati cantitatea ofertata de 300 de buc, respectiv 0,1 buc/mp taiere plante
nelemnoase si arbusti si cantitatea transportata de 1500 tone, respectiv 0,5
tone (...) 3. (...) comisia de evaluare va solicita clarificarea transportului
ofertat de 10 km respectiv de 70 km raportat la punctul de lucru al
operatorului ........ L (...) 4. (...) manualul de management prezentat apartine
companiei ....... SE care nu face parte din procedura. Va rugam clarificati.
Clarificati modul in care propunerea tehnica prezentata asigura respectarea
obligatiei ca cel putin 70% (in greutate) din deseurile nepericuloase provenite
din activitati de constructie si demolari si generate pe santier vor fi pregatite
pentru realizare, reciclare si alte operatiuni de valorificare materiale.
Prezentarea procentului (in greutate) din deseurile nepericuloase provenite din
activitati de constructie si demolari si generat pe santier asumat in cadrul
propunerii tehnice sub forma tabelului de mai jos (...)".

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns, prin adresa
nr. ...... , astfel: ,1. (...) material rezultat din spargeri de betoane (...) prin
urmare, cantitatea de materiale reciclate propuse pentru utilizare sunt cele din
cadrul propunerii tehnice: 2875,75 tone asfalt recuperat; 37245,81 tone zgura;
241,27 tone betoane concasate (...). 2. (...) pentru suprafata totala de 5000
mp, respectiv 3000 mp, aferenta lucrarilor de taiere spontana in ampriza
(plante nelemnoase si arbusti) a fost considerat un consum de 0,1 bucati/mp
pe baza unei estimari rezonabile a densitatii vegetatiei existente din zona
respectiva; acest consum a fost utilizat astfel incat sa fie acoperitor pentru
acest tip de lucrari. Pentru transportul materialului vegetal rezultat in urma
taierilor, a fost considerat un consum de 0,5 tone/mp; acesta acopera atat
materialul lemnos rezultat (trunchiuri, ramuri) cat si vegetatia de dimensiuni
mici tinand cont de faptul ca este necesara evacuarea completa a materialului
lemnos; consumul a fost determinat pe baza experientei in proiecte cu tipuri de
lucrari similare si este acoperitor si in cadrul acestor articole 3. (...) ....... este
un articol uzual de transport local (pe raza santierului) la distanta de 10 km,
pentru materiale rezultate din excavatii si moloz avand in vedere faptul ca
acestea urmeaza a fi ridicate de catre operatorul ....... direct din santier. Acest
articol acopera strict deplasarea locala a materialului rezultat de la locul de
provenienta pana la punctul de predare catre operatorul mentionat, desemnat
pentru a prelua aceste materiale. .... este utilizat in cazul pamantului de
umplutura, care este propus a fi inlocuit cu material frezat cu corectie
granulometrica. Distanta de 70 km reprezinta distanta de la statia de asfalt
Mintia pana la santier; materialul frezat fiind initial transportat la statie pentru
efectuarea analizelor, testelor si aplicarea corectiei granulometrice, urmand ca
ulterior acesta sa fie transportat din nou in santier pentru a fi utilizat-ca
material reciclat si pus in opera in cadrul tipurilor de lucrari pentru care a fost
propus. 4. (...) manualul prezentat in oferta noastra face parte din sistemul de
management integrat al grupului ....... SE, aplicabil tuturor entitatilor membre,
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inclusiv ....... , parte a aceluiasi grup. Pentru a sustine cele declarate, anexam
detalii ale structurii companiei care confirma ca manualul si toate procedurile
aferente sunt implementate si aplicabile in cadrul contractului ce face obiectul
procedurii. Verificarea se poate face prin accesarea site-ului companiei (...)
Total deseuri rezultate: material rezultat din excavatii = 248.260,14 to;
material rezultat din frezare asfalt = 2.875,75 to; material rezultat din spargeri
betoane = 1.666,80 to; material lemnos = 10.372,60 to. Greutate totala
deseuri rezultate = 263.175,29 tone. Total materiale reutilizate/
reciclate/valorificate: material rezultat din excavatii = 248.260,14 to; material




rezultat din frezare asfalt = 2.875,75 to; material rezultat din spargeri betoane
= 241,27 to; Greutate totala materiale propuse pentru
reutilizare/reciclare/valorificare = 251.377,16 tone (...)".

Ulterior, prin adresa nr. ....... , autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei, urmatoarele: ,1. (...) comisia de evaluare v& solicitd sa
clarificati modul de calcul al cantitatii de asfalt recuperat declarat de 2.875,75
tone avand in vedere ca in cadrul raspunsurilor la clarificari ati utilizat
coeficienti de densitate si de compactare diferiti. Totodata, comisia de evaluare
va solicita sa precizati cat reprezinta cantitativ doar materialul frezat cu
corectie granulometrica din materialul frezat. 2. (...) comisia va solicita sa
clarificati neconcordanta dintre justificarea cantitatilor ofertate pentru taiere
plante nelemnoase si arbusti si justificarea cantitatii transportate prezentate,
justificare care se raporteaza la materialul lemnos rezultat (trunchiuri, ramuri)
si pentru care ati luat in calcul un consum de 0,5 tone/mp iar prin raspunsul
trimis cu adresa ..... la articolul inlaturarea plante lemnoase si uscaturi in
ampriza drum proiectat in calculul transportului ati luat in calcul un consum de
0,1 tone/mp si la articolul incarcarea materialelor, grupa a — grele si marunte,
prin aruncare rampa sau teren-auto categ 3 ati luat in calcul un consum de
0,0001to. 3. Prin raspunsul trimis cu adresa ...... ati precizat ca articolul .......
este articolul de transport pe raza santierului pentru materialele rezultate din
excavatii si moloz. Comisia de evaluare va solicita sa precizati care este
articolul de deviz pentru transportul materialelor rezultate din excavatii si
moloz pana la punctul de depozitare al acestora. 4. (...) sa prezentati concret
modul de reutilizare/reciclare/valorificare a materialului rezultat din excavatii
respectiv 248.260,14 tone”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns, prin adresa nr. ..... ,
astfel: ,1.A. Mod de calcul cantitate de asfalt recuperat declarat: 2.875,75
tone: (...) 2.767,51 to + 27,23 to + 18,52 to + 31,85 to + 30,66 to =
2.875,77 to. (...) B. in cadrul raspunsurilor prezentate prin adresa .... a fost
prezentat modul de calcul al cantitatilor pentru articolele de deviz initiale, din
cadrul cerintelor din documentatia de atribuire, materialele initiale - mai exact
piatra sparta (1422 x 1,5 to/mc) si pamantul de umplutura (1,8to/mc) (...) C.
In cadrul raspunsurilor prezentate prin adresa ...... , a fost detaliat modul de
calcul a cantitatii de material reciclat propus a fi utilizat pentru fiecare
categorie de lucrari (...) 2. Consumurile la care se face referire si anume 0,5
to/mp, 0,1 to/mp, 0,0001 to, se aplica unor articole de deviz diferite, dupa
cum urmeaza: 0,5 to/mp aferent articolului .... din norma taiere vegetatie
spontana in ampriza (plante nelemnoase si arbusti); 0,1 to/mp aferent
articolului ...... din norma inlaturare plante nelemnoase si uscaturi in ampriza
drum proiectat; 0,0001 to este aferent articolului de incarcare ..... din norma
inlaturare plante nelemnoase si uscaturi in ampriza drum proiectat (...) 3. (...)
costul aplicat articolului mentionat ....... acopera integral intreaga succesiune a
operatiunilor de manipulare, evacuare si transport, necesara pentru
gestionarea materialelor rezultate. 4, Pentru
reciclarea/reutilizarea/valorificarea materialului rezultat din excavatii, respectiv
248.260,14 to, se va incheia un contract cu firma autorizata pentru preluarea,
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transportul si valorificarea acestor materiale; in acest sens, atasam o declaratie
privind colaborarea cu operatorul economic autorizat, desemnat pentru aceste
operatiuni, care mentioneaza modul de valorificare a acestui material (...)".

Luand in considerare situatia prezentata mai sus, Consiliul
stabileste ca daca autoritatea contractanta ar fi fost nemultumita de
decizia Consiliului nr. ....... , ar fi trebuit sa o atace cu plangere. Insa,
aceasta nu a facut niciun demers, in acest sens, iar decizia CNSC a
ramas definitiva, prin neatacare cu plangere.



In aceste conditii, Decizia Consiliului nr. ...... a ramas definitiva prin
neformularea plangerii impotriva ei, autoritatea contractanta fiind
obligata la punerea ei in aplicare, in caz contrar, fiind incidente
dispozitiile art. 224 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:
,Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca nu au fost savarsite in astfel
de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni: a)
neducerea la indeplinire a deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, dupa data la care aceasta raméane definitiva”, constatarea
contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se realizeaza ex post de catre
persoane imputernicite in acest scop de Curtea de Conturi a Romaniei,
potrivit art. 226 alin. (1) din acelasi act normativ.

Totodata, Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 430 alin. (1) si
(2) si (5) din Codul de Procedura Civila, potrivit carora: , (1) Hotdrarea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are,
de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.
(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele
pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasa", precum si pe cele ale art. 432 din acelasi act normativ, care
stipuleaza ca: ,Exceptia autoritatii de lucru judecat poate fi invocatd de
instanta sau de parti in orice stare a procesului, chiar inaintea instantei de
recurs. Ca efect al admiterii exceptiei, partii i se poate crea in propria cale de
atac o situatie mai rea decat aceea din hotararea atacata”.

Decizia nr. ...... , pronuntata de CNSC avand in vedere caracterul ei
definitiv, a dobandit autoritate de lucru judecat in esenta, semnifica
faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura
data (bis de eadem re ne sit actio), iar hotararea este prezumata a
exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res iudicata
pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Astfel, in considerarea principiului ,Res indicata proveritate habeuf”
(hotarérea este prezumata absolut si irevocabil a exprima adevarul si nu
trebuie contrazisa de o alta hotarare), Consiliul investit cu solutionarea
criticilor formulate in discutie este obligata sa tina seama de dezlegarile
jurisdictionale anterioare.

Cele anterior mentionate se impun si din perspectiva dreptului la un
proces echitabil consacrat prin dispozitiile art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului si jurisprudenta aferenta si din necesitatea ocrotirii
principiului securitatii raporturilor juridice ca element esential al
preeminentei dreptului.
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Consiliul determina ca fin speta sunt aplicabile considerentele
retinute prin Decizia nr. 66/2018 de Inalta Curte de Casatie si Justitie:

[...] autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate
exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara.



Ratiunile care au condus la inserarea acestei conditii obligatorii de a
putea fi supuse reevaluarii exclusiv aspectele care nu au facut obiectul
evaluarii anterioare sunt urmatoarele:

- infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de Consiliu sau de instanta de
contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea
celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu
au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in
etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din HG nr.
395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau
contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca
act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect;

- nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte
oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si asupra unei oferte cu
reevaluarea aspectelor pe care le-a verificat in etapa de evaluare si in
privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar
principiului  securitatii  juridice declararea ca neconforma sau
inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers,
conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice;

- prin art. 26 alin. (10') si art. 50 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, legiuitorul a stabilit in sarcina Consiliului sau a instantei de
judecata obligatia ca, in situatia in care contestatia vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, sa indice in
mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care
fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire
vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta
autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii. i

Prin raportare la considerentele retinute de Inalta Curte de Casatie
si Justitie din Decizia nr. 66/2018, conduita autoritatii contractante nu
poate fi acceptata de Consiliu, intrucat aplicarea acesteia ar depasi
limitele reevaluarii stabilite de CNSC prin Decizia nr. 2005/C8/
1962,1965,1998 din data de 15.07.2025, fiind astfel masuri care ar
contraveni legii.

Jurisprudenta Consiliului si a instantelor de judecata este in aceeasi
directie cu Decizia nr. 66/2018, de exemplu:

- Decizia Consiliului nr. 1998/C9/2191/2024 din 17-iul-2024:

Din analiza deciziei anterioare a Consiliului, se poate constata ca, pentru lotul in discutie, a fost
dispusa reevaluarea doar a ofertei .. SRL, nu si a ofertei .. SRL. in cadrul contestatiei nr.
478/12.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 22841/12.04.2024, formulata de .. SRL fiind
formulate critici, pentru lotul 7, exclusiv in privinta deciziei de respingere a ofertei sale. in
acest context, trebuie amintita Decizia nr. 66/2018 a inaltei Curti de Casatie si
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Justitie, in care s-au statuat, intre altele: [...] Se poate observa din cele statuate de
inalta Curte cd achizitoarea putea relua verificarea ofertelor doar in privinta
aspectelor care nu au fost deja analizate. In situatia in care rezultatul procedurii este
atacat la Consiliu/instanta, autoritatea contractanta este tinuta de limitele impuse
prin decizia Consiliului/instantei, achizitoarea neavand dreptul de extindere a
reevaluarii. Or, din documentele intocmite de comisia de evaluare rezulta ca modul
de indeplinire a specificatiilor tehnice de catre.. SRL a fost verificat anterior, oferta
contestatoarei fiind considerati admisibild. In cazul analizat, fiind dispus&, pentru lotul 7,
doar reevaluarea ofertei .. SRL, autoritatea contractantd nu avea motive sa reevalueze
propunerea tehnica a .. SRL. De altfel, cum s-a aratat mai sus, referitor la acest lot prin
contestatia anterioara nu au fost formulate critici aferente ofertei .. SRL La dosarul cauzei au



fost depuse solicitarile de clarificari si rdspunsurile inaintate dupd pronuntarea deciziei
Consiliului nr. 1194/C9/1203 din 07.05.2024, in referire la .. SRL clarificarile vizand doar lotul
6, nu si lotul 7. Asadar, evaluarea conformitatii propunerii tehnice a acestei societati, pentru
lotul 7, a capatat caracter definitiv".

- Decizia Consiliului nr. 1866/C9/1861 din 05.07.2024:

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 752/27.03.2024, oferta Sylc Con Trans SRL s-a
clasat pe locul 2: Pret ofertat: 20.476.096,27 lei + TVA; Punctaj tehnic:44; Punctaj
total:83,02.

In acest context, trebuie amintitd Decizia nr. 66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in care s-au statuat, intre altele:

72. Evaluarea ofertelor presupune, asa cum rezultd din norma mentionata, precum si
din ansamblul reglementarii, verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, realizarea selectiei candidatilor, dacd este cazul, verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, evaluarea propunerilor
tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul, verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publicad respectiv, precum si, dacad este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016,
elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor
de participare si/sau ofertelor, stabilirea solicitdrilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii, stabilirea ofertelor admisibile, iar, in final, aplicarea criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

73. Prin urmare, acest proces presupune doua mari etape, verificarea admisibilitatii
ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca urmare a aplicarii factorilor de evaluare, in
ultima etapéa fiind evaluate numai ofertele declarate admisibile, atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(...)

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate
exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obligd comisia de evaluare
din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la
cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din
normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut
obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in
care le confirmda, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu
atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte
oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a
fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau
inacceptabilda a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduitd care echivaleaza
cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil $i a produs efecte juridice.

(...)

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si
invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de
evaluare intocmit obligd autoritatea contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de
evaluare a acestei oferte de la etapa contestatd, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C.
sau hotdrdrea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atestd, fiind irevocabil sub acest aspect.

Se poate observa din cele statuate de Inalta Curte cd achizitoarea putea relua
verificarea doar in privinta aspectelor care nu au fost deja analizate. in situatia n care
rezultatul procedurii este atacat la Consiliu/instanta, autoritatea contractanta este tinuta de
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limitele impuse prin decizia Consiliului/instantei, achizitoarea neavand dreptul de extindere a
reevaluarii.

Or, din documentele intocmite de comisia de evaluare rezulta ca modul de indeplinire a
cerintelor de calificare a fost verificat anterior, oferta contestatoarei fiind considerata
admisibila.

()

Chiar din continutul acestui proces-verbal rezultd ca autoritatea contractanta a depasit
limitele reevaluarii dispuse de Consiliu, apreciind ca poate dispune revocarea procesului-verbal
nr. 2616/ 02.10.2023, masura contrara celor decise de Inalta Curte de Casatie si Justitie (81.
Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea
concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare



intocmit obliga autoritatea contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a
acestei oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau
hotarédrea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest
aspect.)

Prin urmare, achizitoarea decide sa revoce un act irevocabil.

- Decizia Consiliului nr. 1520/C7/1190/2024 din 04-iun-2024:

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de oferta asocierii (..) SRL - (..) SRL,
declarata castigatoare, vor fi respinse ca fiind tardiv formulate. Este de retinut in acest sens ca
oferta asocierii (..) SRL - (..)(..) SRL a fost declarata admisibila, fiind clasata pe locul 1V, ca
urmare a finalizarii primei evaluari a ofertelor, conform raportului procedurii nr.
16.599/11.07.2023. Or, cata vreme admisibilitatea acestei oferte nu a fost contestata,
orice critica formulata prin contestatia (..) SRL la data de 11.04.2024 este tardiva,
sens in care s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr.
66/2018 [...]

- Decizie nr. RJ 4e€679deg3/2023 din 27-feb-2023, Curtea de Apel

Bucuresti:
Curtea arata ca, din moment ce ofertantul de pe locul 2 critica un act al autoritatii contractante
(in spetd modalitatea de evaluare a propriei oferte), este evident, contrar sustinerilor petentei,
ca ofertantul clasat pe locul 1 trebuie sa iasa din pasivitate, pentru a preintampina eventuala
pierdere a unui drept (dreptul fiind reprezentat de prima pozitie in clasament). Asadar, din
moment ce o eventuald admitere a contestatiei formulata de ofertantul clasat pe locul 2 poate
conduce la o modificare a clasamentului, este evident ca ofertantul care este clasat pe locul 1
nu are o pozitie definitiva (ci una care poate suferi modificari, urmare a eventualelor admiteri
ale contestatiilor formulate de alti ofertanti) si atunci este firesc sa isi apere pozitia in
clasament iesind practic din pasivitate prin formularea unei cereri de interventie principala,
admisibila potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si care poate fi
formulata pana la momentul la care Consiliul solutioneaza contestatia. Curtea arata ca prin
Decizia pronuntata de inalta ##### de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la
dezlegarea unei chestiuni de drept s-a stabilit ca autoritatea contractanta investita
cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a
verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea
lor anterioara". Potrivit pct.76 din aceasta decizie, ,Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a
ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de C. N. S. C. sau de instanta de
contencios administrativ, obligd comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a
proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza
admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea
extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de
evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere
sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act administrativ,
fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se
poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile
sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind
contrar principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a
unei oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o
revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte
juridice. R
Astfel rezulta ca prin raportare la considerentele retinute de Inalta
Curte de Casatie si Justitie din Decizia nr. 66/2018, reevaluarea,

efectuata de autoritatea contractanta, a ofertei contestatoarei, conduce
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la o depasire a limitelor reevaluarii stabilite anterior de CNSC, prin
Decizia nr. ........

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite, in parte, contestatia formulata de ....... , In
contradictoriu cu ....... si va anula rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si adresa de comunicare, in partea ce priveste
evaluarea si respingerea ofertei contestatoarei. Va obliga autoritatea



contractanta la continuarea procedurii, prin punerea in aplicare a deciziei
1] AP in termen de maximum 15 zile de la comunicare.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca premature, restul
cererilor contestatoarei, cu referire la ofertele clasate pe locurile I si II.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
de interventie formulata de ........

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie.

Admite, in parte, contestatia formulata de ....... , In contradictoriu
CU ....... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii si adresa de comunicare, in partea ce priveste evaluare si
respingerea ofertei contestatoarei. Obllga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, prin punerea in aplicare a deciziei nr. ....... , In
termen de maximum 15 zile de la comunicare.

Respinge, ca premature, restul cererilor contestatoarei, cu referire
la ofertele clasate pe locurile I si II.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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