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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiiinn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiinn , formulata
de SC ......... SA, cu sediul in ......... , str. ... nr.34A, sector 5,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , impotriva documentatiei de atribuire emisa de ......... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , Bd. ..,
sector ......... , In cadrul procedurii simplificate, intr-o singura etapa,

online, fara faza finalda licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii unui contract de furnizare avand ca obiect "Analizor automat
de biochimie”, cod CPV: 38434500-......... - Analizoare biochimice
(Rev.2), s-a solicitat sa se constate ca prin modul de definire a
specificatiilor caietului de sarcini pentru echipamentul analizor automat
de biochimie, autoritatea contractanta restrictioneaza accesul Ia
procedura de atribuire operatorilor economici ce activeaza pe piata de
comercializare a echipamentelor medicale de tipul celor ca fac obiectul
achizitiei, sa fie obligata autoritatea contractanta sa faca dovada ca mai
multe echipamente de tipul celor ce fac obiectul caietului de sarcini
indeplinesc toate specificatiile tehnice minimale si obligatorii stabilite
prin caietul de sarcini, dispunerea de masuri de remediere constand in
obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor caietului
de sarcini pentru echipamentul analizor automat de biochimie, astfel


http://www.cnsc.ro/

incat sa permita accesul mai multor operatori economici la procedura
de atribuire, sa se stabileasca daca volumul specificatiilor tehnice care
trebuie modificat, este unul substantial/semnificativ si daca este
posibila dispunerea unor masuri de remediere fara afectarea principiilor
care guverneaza materia achizitiilor publice , iar in subsidiar, in ipoteza
in care nu este posibila dispunerea masurilor de remediere solicitate
fara afectarea principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice,
solicita anularea procedurii initiate prin publicarea anuntului de
participare simplificat nr. ......... [oviiniinn si reluarea acesteia, cu
respectarea dispozitiilor legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia formulata in cauza.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiinn , formulata
de SC......... SA, s-a solicitat cele indicate in preambulul acestei decizii.

Contestatoarea critica faptul ca, prin modul de definire a
specificatiilor tehnice autoritatea contractanta a dorit achizitionarea
unui singur model al produsului ce urmeaza a fi achizitionat, iar
societatile care pot furniza echipamente similare, dar care nu
indeplinesc absolut toate specificatiile stabilite, nu au posibilitatea de a
participa la procedura de atribuire.

Apreciaza ca, specificatiile tehnice stabilite prin caietul de sarcini
sunt restrictive, discrimineaza operatorii economici care activeaza pe
piata de profil si favorizeaza doar un anumit producator/furnizor,
constituindu-se intr-un obstacol nejustificat de natura sa restranga
concurenta. Iar, autoritatea si-a definit ,necesitatea” in mod impropriu,
prin stabilirea unor parametrii tehnici care pot fi indepliniti cumulativ
doar de un singur produs.

Totodata, critica faptul ca prin impunerea unui numar foarte
mare de specificatii tehnice minimale, este exclusa posibilitatea
operatorilor economici de a furniza echipamente superioare din punct
de vedere clinic si care conduc la satisfacerea aceleiasi necesitati, dar
care in sine nu ar indeplini toate specificatile tehnice minimale
precizate in caietul de sarcini.

Contestatoarea arata ca pentru tipul de echipament solicitat de
autoritatea contractanta exista la nivel mondial mari producatori ce



asigura produse care, in final, produc aceleasi rezultate, ins3,
autoritatea contractanta nu permite decat ofertarea unui anumit model
de produs.

Mentioneaza ca autoritatea are obligatia sa defineasca
necesitatea intr-un mod obiectiv si nu prin stabilirea unor parametri
tehnici care exclud posibilitatea ofertarii mai multor echipamente.

Apreciaza ca autoritatea a intentionat achizitionarea
echipamentelor marca HUMAN, mai precis modelul HumaStar 600, care
indeplineste in mod cumulativ toate cerintele stabilite prin caietul de
sarcini.

Mai mult, specificatiile tehnice, in forma stabilita de autoritatea
contractanta prin intermediul caietului de sarcini, nu prezinta relevanta
clinica, ci sunt, mai degraba, caracteristici constructive care in mod
evident difera de la un producator la altul.

Considera ca s-ar impune ca autoritatea contractanta sa depuna
la dosar studiul de piata, brosurile/fisele tehnice care au stat la baza
stabilirii specificatiilor tehnice si a valorii estimate a echipamentului. Iar
in baza acestor documente sa rezulte ca mai multi producatori ai
produsului analizor automat de biochimie au in portofoliu echipamente
care indeplinesc cumulativ caracteristicile tehnice stabilite prin caietul
de sarcini.

Referitor la specificatia ,prezinta optional si modulul ISE ( Na+,
I<+, CI- si Li+)" s-a solicitat autoritatii contractante sa modifice
specificatia tehnica in sensul de a permite si ofertarea unor
echipamente care determina Litiul prin metoda echivalenta -
fotometria, raportat la faptul ca fiecare producator dezvolta metode
proprii pentru fiecare analiza in parte in propriile conditii de siguranta,
avand ca scop raportarea de rezultate corecte.

Potentiometria cu electrozi selectivi poate masura Na, K, CI prin
ISE direct sau indirect, asa cum Litiul se poate masura potentiometric
pe electrod dar si fotometric.

Argumenteaza faptul ca Litiul este un test care poate fi masurat si
fotometric, precum si faptul ca scopul procedurii este acela de a
achizitiona echipamente de laborator capabile sa raporteze rezultate
corecte si precise.

Subliniaza ca cerinta prin care se solicita existenta unui electrod
de Litiu reprezinta o caracteristica constructiva a echipamentului si
conduce la restrictionarea posibilitatii de participare la procedura a
acelor operatori economici care au posibilitatea de a oferta
echipamente ce determina Litiul fotometric.



Mai mult, critica faptul ca aceasta cerinta are un puternic caracter
restrictiv si in contextul in care acest test este folosit exclusiv in
evaluarea dozelor medicamentoase folosit in tratamentul psihozelor, iar
raportat la profilul autoritatii (oncologie), numarul de cereri pentru un
astfel de test nu este foarte mare, prin comparatie cu un spital cu profil
psihiatric,

In continuare, argumenteaza ca, spre deosebire de metodele
fotometrice, metodele potentiometrice presupun folosirea continua si
constanta atat a electrodului aflat la bordul analizorului cat si a
solutiilor/reactivilor folositi in determinarea masuratorii pe electrod
precum si intretinerea obligatorie a modulului de ISE in cauza,
indiferent daca se lucreaza sau nu testul respectiv pe o perioada de
timp, iar tot acest proces de lucru genereaza costuri suplimentare.

In baza acestor argumente, arata ca nu exista nicio justificare
pentru a nu permite si ofertarea unui echipament care determina Litiul
prin metoda echivalenta - fotometria.

Referitor la specificatia ,mod de masurare: Fotometrie
(colorimetrie, UV-teste, turbidimetrie), potentiometrie (direct ISE)", a
solicitat eliminarea cerintei de determinare potentiometrica prin ISE
direct, sau reformularea ei in ,....Potentiometrie (direct sau indirect
ISE)”, intrucat fiecare producator de echipamente dezvolta modalitati
proprii de analiza. Astfel, cazul potentiometriei, determinarea poate fi
efectuata atat prin ISE direct cat si indirect, ambele metode indeplinind
aceiasi scop (acela de a obtine si raporta rezultate corecte si precise).

Cerinta specifica de determinare potentiometrica prin ISE direct
restrictioneaza participarea analizoarelor ce utilizeaza determinare
potentiometrica ISE alta decat direct.

In ceea ce priveste specificatia ,tip de proba: ser, plasma, urina,
sédnge integral, LCR" a solicitat sa se modifice specificatia tehnica in
sensul reformularii cerintei in ,tip de proba: ser, plasma, urind, sdnge
integral/hemolizat, LCR", intrucat fiecare producator dezvolta modalitati
proprii de analiza a unui test, prin tehnologii si metode proprii. Aceste
metode sunt validate de fiecare producator in parte prin determinari
proprii, acordandu-se o mare importanta obtinerii de rezultate corecte
si precise precum si raportarii lor exacte.

Contestatoarea exemplifica in sensul ca, pentru anumite teste (de
exemplu HbA1lc) determinarea poate fi realizata din sange total cat si
din preparat hemolizat, in functie de tipul de aplicatie si modul de lucru
al fiecarui producator.



Solicita sa se constate ca nu exista nicio justificare pentru a nu
permite si ofertarea unui echipament care sa permita determinarea atat
din sange integral cat si din preparat hemolizat.

Referitor la specificatia ,sistem de racire: +9<,C/-2°C-
temperatura camerei sa fie intre 15 si 30°C", solicita eliminarea sau
reformularea cerintei in asa fel incat sa nu aiba un caracter restrictiv si
sa permita inclusiv ofertarea unor alte echipamente decat modelul
HumaStar 600 produs de HUMAN.

Argumentul contestatoarei in ceea ce priveste aceasta cerinta
consta in faptul ca nu exista sistem de racire pentru analizoare de
biochimie cu determinare in vitro, cu temperaturi de incadrare intre
+9°C/-2°C, decat in cazul in care parti componente ale sistemului
necesita a fi inghetate - iar acest lucru ar fi improbabil.

Precizeaza faptul ca, aducerea temperaturii camerei intre
parametrii mentionati in caietul de sarcini (15-30°C) nu este un
parametru pe care sa il poata indeplini un analizor de biochimie, iar
fiecare producator are specificatii proprii de mentinere a temperaturii in
compartimentul de reactivi, ce pot fi diferite de cele din caietul de
sarcini, desi indeplinesc acelasi scop.

Solicita sa se reformuleze cerinta astfel incat sa nu aiba un
caracter restrictiv si sa permita inclusiv ofertarea unor alte
echipamente decat modelul HumaStar 600 produs de HUMAN.

Contestatoarea critica si specificatia ,transportare lichid: 2 brate
independente cu sistem preincalzire" si solicita adoptarea de masuri de
remediere in sensul de a accepta si ofertarea unor echipamente care
utilizeaza si alta tehnologie decat cea specific solicitata in caietul de
sarcini si de a elimina cerinta unui sistem de preincalzire a bratelor.

Apreciaza ca cerinta stabilita de autoritatea contractanta se
refera la o specificatie de constructie a echipamentului, care difera de
la un producator la altul si care nu prezinta relevanta pentru obtinerea
si raportarea unui rezultat final precis si corect.

Referitor la specificatia ,consum mic de apa: 5l/ora - apa
deionizata" contestatoarea a solicitat sa se elimine cerinta prin care
analizorul oferit sa consume un numar specific de litri apa
deionizata/ora sau de a accepta si ofertarea unor echipamente cu
consum de apa deionizata in medie de 20 - 25 I/ord, intrucat unii
producatori au analizoare ce folosesc cuvete de reactie de unica
folosinta (cu un consum mic de apa deionizata dar cu costuri
suplimentare cauzate de necesitatea de a achizitiona in mod constant
cuvetele de unica folosinta), iar alti producatori folosesc cuvete de



reactie reutilizabile a caror spalare necesita un volum mai mare de apa
deionizata dar elimina alte costuri.

Mentioneaza si faptul cd, fiecare producator de analizoare
efectueaza curatarea componentelor cu o anumita cantitate de apa
distilata menita sa duca la curatarea/spalarea si decontaminarea
eficienta a componentelor ce necesita a fi spalate si decontaminate si
solicita sa fie reformulata cerinta privind consumul unui numar specific
de litri apa deionizata/ora sau sa fie acceptate echipamente cu consum
de apa deionizata in medie de 20 - 25 I/ora.

Contestatoarea critica si cerinta ,cuve reactie incubare: 2x80
cuve reutilizabile”, in sensul ca prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta solicita ca analizorul sa fie capabil sa proceseze pana la
500 teste/ora si arata ca acest lucru poate fi realizat prin utilizarea unui
numar mai mic sau mai mare de cuvete de reactie. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta solicita ca acest numar de teste/ora sa fie
realizat prin folosirea unui numar precis de cuvete (,,2x80 cuve").

In ceea ce priveste acest aspect, contestatoarea semnaleaza
faptul ca numarul de cuvete solicitate in caietul de sarcini reprezinta un
detaliu de fabricatie al analizorului HumaStar 600, asa cum reiese din
brosura atasata contestatiei.

Arata ca, prin numarul de teste solicitat de autoritatea
contractanta ar fi realizabil si cu alt numar de cuve de reactie, motiv
pentru care consideram ca aceasta cerinta este restrictiva si
restrictioneaza accesul altor agenti economici care comercializeaza
echipamente ce pot realiza numarul de teste solicitat cu un alt numar
de cuve de reactie.

Referitor la specificatia ,volum de reactie intre 180 - 500ul"
solicita reformularea cerintei astfel incat sa nu impuna un parametru
minim sau maxim al volumului de reactie, iar impunerea unei
asemenea specificatii nerelevante are un vadit caracter restrictiv pentru
producatorii de analizoare, ce au alt volum de pipetare minim sau
maxim decat cel solicitat in caietul de sarcini, care asa cum rezulta din
brogura anexata, este specific analizorului HumaStar600.

In ceea ce priveste cerinta vizand ,temperatura incubare: 37°C
+/- 0...etuen °C" solicita eliminarea cerintei, sau reformularea ei in asa
fel incat sa nu aiba un caracter restrictiv si sa permita inclusiv ofertarea
unor alte echipamente decat modelul HumaStar 600 produs de Human,
ale carui specificatii coincid cu caietul de sarcini, folosesc reglaje ce
stabilizeaza temperatura la temperatura solicitata in caietul de sarcini.



Referitor la aspectul semnalat mai sus, alti producatori folosesc
metoda alternativa de reglaj fara ca aceasta sa determine alterarea
calitatii rezultatelor obtinute si raportate catre pacienti.

Referitor la cerinta ,sistem optic: Filterwheel, continuu rotativ",
contestatoarea critica faptul ca, producatorii analizoarelor dezvolta
protocoale de lucru adaptate fotometrului utilizat, iar modalitatea de
citire nu afecteaza rezultatele testelor.

Contestatoarea critica faptul ca, sistemul optic mentionat in
caietul de sarcini se refera, in fapt, la o caracteristica constructiva a
echipamentului care difera de la un producator la altul si care nu
afecteaza rezultatul obtinut, respectiv acela de a furniza pacientilor
rezultate precise si corecte, iar sistemul solicitat de autoritatea
contractanta nu duce la obtinerea de rezultate mai precise sau la
economisirea unor fonduri publice.

In ceea ce priveste cerinta ,domeniu spectral: 340 - 800nm",
,Lungimi de unda instalate: 340, 380, 405, 450, 490, 505, 550, 590,
620, 650, 700 si 750 nm", ,, Max. lungimi de unda care se pot instala:
12", arata ca pe piata de profil se comercializeaza echipamente care
citesc la diferite lungimi de unda, avand protocoale de lucru dezvoltate
pentru fiecare test, iar fiecare protocol de lucru are ca scop final
raportarea de rezultate corecte indiferent de lungimea de unda la care
se face citirea.

Iar, un spectru de lungimi de unda mentionat atat de specific ca
in caietul de sarcini nu aduce nici un beneficiu utilizatorului, deoarece
aceste protocoale sunt dezvoltate pentru testele necesare
laboratoarelor de analize, respectand parametrii de citire ai
analizorului.

Prin cerinta vizand un domeniu spectral de 340 - 800nm, iar
lungimile de unda instalate solicitate variaza intre 340 - 750 nm,
autoritatea contractanta limiteaza la 12 numarul de lungimi de unda
care se pot instala (caracteristica specifica analizorului HumaStar 600).

Pe acest considerent solicita ofertarea unor echipamente care
asigura citirea si pe diverse alte lungimi de unda si implicit eliminarea
cerintei analizate.

In ceea ce priveste specificatia ,linearitate: -0,............. 3,6 OD
(rezolutie 0.0001 OD)", solicita adoptarea de masuri de remediere in
sensul de a se elimina intreaga cerinta sau de a se modifica pentru
acceptarea unor echipamente cu un sistem optic cu linearitati diferite
pentru intervalul de absorbtie masurabil.



Solicita sa fie eliminata intreaga cerinta sau sa fie modificata
pentru acceptarea unor echipamente cu un sistem optic cu linearitati
diferite pentru intervalul de absorbtie masurabil.

Referitor la cerinta ,memorie: nelimitat probe pentru rezultate si
date pacienti, control calitate 360 zile, 20 calibrari pe metoda", solcita
eliminarea/modificarea ei.

Arata ca, nu exista un analizor a carui capacitate de memorare a
datelor sa fie nelimitata, motiv pentru care reprezinta un avantaj ca
datele sa poata fi arhivate si stocate si pe dispozitive externe, ori de
cate ori se impune sau la intervale de timp stabilite de utilizator.

De asemenea, mentioneaza ca numarul de calibrari pe metoda
este complet nerelevant si restrictiv atat timp cat nu se mentioneaza
date despre metodele solicitate.

Referitor la toate aceste critici, contestatoarea arata ca au fost
aduse la cunostinta autoritatii contractante cu ocazia notificarii
prealabile, insa autoritatea prin raspunsul sau nu a indicat un motiv
concret care ar impune mentinerea cerintelor caietului de sarcini, care
fac obiectul prezentei contestatii, ci s-a marginit sa arate ca nu adopta
masurile de remediere solicitate.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere cu privire
la contestatia formulata de SC ......... SA prin adresa nr.
4214/14.06.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr. 23726/14.06..........
si solicita respengerea acesteia ca nefondata, motivat de faptul ca prin
criticile sale, contestatoarea semnaleaza incalcarea intereselor mai
multor operatori economici ce activeaza pe piata de comercializare a
echipamentelor medicale de tipul celor ce fac obiectul achizitiei,
substituindu-se interesului altor operatori economici si fara a face
dovada lezarii interesului acestora.

Totodata, arata ca acesti operatori economici, presupus lezati de
procedura in desfasurare, au posibilitatea de a solicita clarificari si de a-
si sustine interesele personal.

Astfel, contestatoarea s-ar subroga dreptului autoritatii
contractante de a stabili specificatiile tehnice pentru echipamentul pe
care urmareste sa-lI achizitioneze potrivit interesului sau, motivat de
faptul ca "nu se poate asigura o concurenta reala si efectiva" in cadrul
procedurii, fapt pentru care solicita modificarea specificatiilor tehnice in
asa fel incat cel putin contestatoarea sa poata participa la procedura cu
echipamentele aflate in portofoliul sau.

Autoritatea apreciaza ca prin contestatia formulata s-ar viza
modificarea specificatiilor tehnice, astfel incat acestea sa corespunda



echipamentelor pe care le detine contestatoarea, fapt care ar afecta
principiile ce guverneaza materia achizitiilor publice.

Cu privire la solicitarea contestatoarei privind specificatia
~prezinta optional si modul ISE (NA+, K+, CI+ si Li+)", autoritatea
arata ca Li+ nu este singura metoda prin care se poate determina -
atat ISE direct cat si metoda fotometrica, situatie valabila si pentru
NA+, K+, Cl+.

Autoritatea arata ca prin cerinta sa, ca analizatorul sa permita
determinarea directa prin modul electroliti, s-ar urmari obtinerea celor
mai bune rezultate prin utilizarea tehnologiei corespunzatoare,
imposibilitatea analizorului propus de contestatoare de a determina Li
nefiind caracteristica altor aparate.

In ceea ce priveste specificatia ,mod de masurare: fotometrie
(colorimetrie, UV - teste, turbidimetrie) potentiometrie (direct ISE)",
autoritatea arata ca aceasta cerinta s-a impus pe considerentul c3,
determinarea directa nu este influentata de dilutiile succesive folosite la
copii nou-nascuti, astfel cum se realizeaza la determinarile indirecte.

Referitor la cerinta ,tip de proba: ser, plasma, urind, sadnge
integral, LCR", aceasta cerinta ar fi necesara si pentru asigurarea
trasabilitatii conform cerintelor RENAR.

In ceea ce priveste specificatia ,memorie: nelimitat probe pentru
rezultate si date pacienti, control calitate 360 de zile, 20 calibrari pe
metoda"”, autoritatea arata ca este o cerinta ce se impune a fi
mentinuta pe considerentul ca analizorul trebuie sa prezinte suficienta
memorie pentru a acoperi toate rezultatele laboratorului, incluzand
toate controalele de calitate pe 360 de zile si minimum 20 de calibrari
pe fiecare metoda.

Prin adresa nr.1060/22.06.......... , inregistrata la Consiliu sub
nr.24998/22.06.......... , contestatoarea a formulat concluzii scrise prin
care solicita admiterea contestatiei, pe considerentul dezvoltat in
cuprinsul acesteia, in sensul ca autoritatea contractanta a definit
specificatiile caietului de sarcini intr-un mod care nu permite asigurarea
unei concurente reale in cadrul procedurii de atribuire.

Totodata, contestatoarea mentioneaza faptul ca, prin punctul de
vedere exprimat de autoritate, aceasta nu a furnizat argumente sau
dovezi prin care sa demonstreze caracterul nefondat al celor afirmate
prin contestatie, iar singura aparare a autoritatii ar fi ca este dreptul ei
sa stabileasca obiectul achizitiei si practic nu i s-ar putea reprosa
alegerea facuta pentru stabilirea specificatiilor tehnice.

Arata ca, acest argument nu poate fi primit intrucat, desi nu
contesta dreptul absolut al autoritatii de a-si defini necesitatea totusi,



aceasta trebuie definita intr-un mod obiectiv si sa permita accesul
operatorilor economici la procedura de atribuire.

Contestatoarea a analizat argumentele autoritatii si arata ca
acestea sunt lacunare si nu pot fi asimilate unor explicatii de natura sa
justifice nenumaratele specificatii tehnice cu valori, intervale, principii si
tehnologii bine determinate/individualizate specifice doar unor anumite
echipamente.

Autoritatea ar avea obligatia sa arate care sunt avantajele clinice
prin stabilirea unor asemenea specificatii si nu sa impuna tehnologii sau
principii de functionare ale echipamentului care sunt stabilite exclusiv
de producatori din ratiuni comerciale.

Referitor la Referatul de necesitate intocmit dna. Dr. ..., care are
calitatea de medic sef laborator, mentioneaza ca este nespecific ca o
asemenea persoana sa aiba cunostinte tehnice atat de aprofundate si
sa stabileasca specificatii tehnice detaliate care apartin domeniului
ingineriei.

Critica faptul ca autoritatea contractanta nu a efectuat o
consultare a pietei, pentru a se lamuri in detaliu cu privire la
echipamentele ce pot fi utilizate pentru a-i satisface necesitatea.

Apreciaza ca autoritatea contractanta confunda o serie de notiuni
tehnice, ceea ce conduce la furnizarea unor explicatii nerelevante
pentru solutionarea criticilor sale, ceea ar proba faptul ca specificatiile
tehnice impuse nu ar avea nicio fundamentare obiectiva.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractantda, a organizat
procedura simplificate, intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect "Analizor automat de

biochimie”, cod CPV: 38434500-......... - Analizoare biochimice (Rev.2).
In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ......... [oveiiiinn ,

potrivit cdaruia valoarea estimata, fara TVA, este 180.672,26 Ilei,
criteriul de atribuire ales fiind , pretul cel mai scazut”.

Nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta a ales sa
formuleze anumite specificatii tehnice ale caietului de sarcini , apreciate

ca fiind restrictive, SC ......... SA a formulat prezenta contestatie,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.
In analiza cererii SC ......... SA de modificare a specificatiilor

tehnice apreciate ca fiind restrictive in referire la echipamentul analizor
automat de biochimie, Consiliul va retine incidenta prevederilor art. 20
alin. (10) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, potrivit carora
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»Ccaietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

In acelasi timp, dispozitiile art. 50 din Legea nr. 98/2016 prevad:

(CP ) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei.

(2) In sensul alin. (......... ), se considera ca exista o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

De asemenea, dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
instituie: ,specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici _accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici.”

Rezultda, astfel, ca rolul specificatiilor tehnice este acela de a
descrie cat mai bine produsul astfel incat sa corespunda necesitatilor
obiective ale autoritatii contractante, si nicidecum de a ingradi accesul
ofertantilor la procedura de atribuire.

Ceea ce doreste autoritatea contractanta este un analizor automat
de biochimie, cu o serie de specificatii tehnice. Prin urmare, producatorii
care raspund acestor cerinte, nu trebuie obstructionati prin introducerea
de specificatii tehnice restrictive sau de natura a da nastere la
interpretari in etapa de evaluare a ofertelor.

In referire la solicitarea contestatoarei de modificare a cerintei
Lprezinta optional si modulul ISE (Na, K, Cl, Li)”, Consiliul retine ca in
punctul de vedere transmis cu ocazia solutionarii contestatiei,
autoritatea contractanta a mentionat ca ,solicitarea noastra ca
analizorul sa permita, prin cadrul modulului de electroliti determinarea
directa urmareste obtinerea celor mai bune rezultate prin
utilizarea tehnologiei corespunzatoare, imposibilitatea analizorului
propus de contestatoare de a determina Li nefiind caracteristica altor
aparate .”

Asadar, analizand justificarile furnizate de autoritatea contractanta
in sustinerea deciziei de a nu modifica respectiva cerinta, Consiliul are in
vedere ca singurul argument furnizat de aceasta este acela ca
urmareste obtinerea celor mai bune rezultate prin utilizarea tehnologiei
corespunzatoare.
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De subliniat faptul ca societatea contestatoare a sustinut ca
doreste determinarea Li+ si prin alte metode si nu doar prin modulul
ISE.

Asadar, in discutie este modalitatea de determinare a Na, K, Cl si
Li.

Din sustinerile partilor rezulta ca Na, K, Cl si LI pot fi masurate
atat prin ISE (electrozi ioni-selectivi) direct sau indirect, cat si
fotometric.

Fiecare producator dezvolta metodele proprii pentru fiecare analiza
in parte in propriile conditii de siguranta avand ca scop raportarea de
rezultate corecte.

Or, in aceste conditii este nerelevant pentru un utilizator al
echipamentului prin ce metoda se ajunge la determinarea Na, K, Cl si Li.

In aprecierea Consiliului, este importanta obtinerea performantei si
mai putin prezinta interes modalitatea in care aceasta este obtinuta,
aceasta fiind atributul exclusive al fiecarui producator.

Prin urmare, Consiliul stabileste temeinicia criticilor formulate in
acest sens, nefiind prezentat niciun argument/dovada care sa
determine inacceptabilitatea metodei fotometrice pentru determinarea
Li, cat si a Na, K, Cl, fiind necesara modificarea cerintei dupa cum
urmeaza: ,prezintd optional si modulul ISE sau metoda fotometrica
(Na, K, Cl, Li)”

Vizavi de specificatia tehnica mod de masurare: fotometrie
(colorimetrie, UV-teste, turbidimetrie) potentiometrie (direct ISE),
Consiliul are in vedere ca societatea contestatoare a solicitat modificarea
acesteia in sensul eliminarii cerintei de determinare potentiometrica prin
ISE direct sau reformularea ei in ,...potentiometrie (direct sau indirect
ISE)”

Asa cum s-a mentionat anterior, fiecare producator dezvolta
modalitati proprii de analiza. Astfel, in cazul potentiometriei,
determinarea poate fi efectuatd atat prin ISE direct cat si indirect.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta face referire la
folosirea dilutiilor succesive pentru copiii nou nascuti in cadrul spitalului
si la faptul ca o determinare a testelor ISE prin metoda directa nu ar fi
influentata de aceste dilutii, astfel cum se realizeaza la determinarile
indirecte.

Asadar, ca si in cazul primei cerinte analizate, in discutie este
modalitatea de determinare. In conditiile in care ambele metode
indeplinesc acelasi scop, acela de a obtine si raporta rezultate corecte si
precise, si in lipsa unui argument concret in sprijinul sustinerii ca
potentiometria indirecta nu ar conduce la reflectarea rezultatelor
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asteptate de autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca nu exista
nicio ratiune pentru mentinerea cerintei in forma ceruta de autoritatea
contractanta si se impune modificare acesteia in sensul dorit de
societatea contestatoare, astfel: mod de masurare: fotometrie
(colorimetrie, UV-teste, turbidimetrie) potentiometrie (direct sau
indirect ISE).

In ceea ce priveste cerinta ,Tip de proba: Ser, plasma, uring,
sange integral, LCR”, Consiliul constata ca in justificarea mentinerii
acesteia, autoritatea contractanta a invocat urmatoarele: ,in ceea ce
priveste tipul de proba, in marea majoritate a analizoarelor moderne
prezinta senzori de cheag, tocmai pentru a se evita citirea unei probe de
sdnge hemolizat, care da erori semnificative”,

Raportat la aceasta sustinere, Consiliul va retine cele afirmate de
societatea contestatoare, in sensul ca analizorul de biochimie dotat cu
senzor de cheag, se foloseste pentru a detecta obstructii (cheaguri,
microcheaguri) si nu pentru a detecta cu el gradul de hemoliza a unei
probe, pentru detectarea acestuia, fiind utilizat un sistem complex de
evaluare fotometrica a probei.

Asadar, nefiind in masura sa justifice necesitatea ca analizorul sa
proceseze doar sange integral, Consiliul va dispune modificarea cerintei
dupa cum urmeaza: ,Tip de proba: Ser, plasma, urind, sénge
integral/hemolizat, LCR”

Referitor la specificatia ,sistem de racire: +9°C /-2°C -
temperatura camerei sa fie intre 15 si 30°C”, Consiliul observa ca
autoarea contestatiei reclama faptul ca nu exista sistem de racire pentru
analizoare de biochimie cu determinare in vitro, cu temperatura de
incadrare intre +9°C /-2°C.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta admite ca in
continutul cerintei s-a strecurat o eroare de redactare, aceasta
sustinand ca ,in fapt temperatura trebuie sa fie +9°C /-+2°C”, Mai mult,
autoritatea afirma ,dar se accepta orice interval care il include pe
acesta, maxim 13°C”.

Determinand ca au fost operate modificari ale caietului de sarcini,
modificari care nu au fost aduse la cunostinta operatorilor economici,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la publicarea acestora
in SEAP.

Vizavi de specificatia tehnica ,transportare lichid: 2 brate
independente cu sistem preincalzire”, Consiliul are in vedere ca in
justificarea mentinerii cerintei, autoritatea contractanta arata ca a
solicitat 2 brate independente ,pentru a acoperi eventualitatea aparitiei
unor defectiuni la unul din brate, activitatea fiind preluata de celalalt
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brat” iar ,sistemul de preincalzire este necesar pentru aducerea
reactivului la temperature de lucru cat mai rapid in vederea scurtarii
timpului de incubare, avand in vedere caracterul de urgenta al unor
investigatii.”

Contestatoarea solicita acceptarea unor echipamente care
utilizeaza si alta tehnologie si eliminarea cerintei unui sistem de
preincalzire a bratelor.

In analiza sa, Consiliul determina ca in speta este vorba despre o
specificatie de constructie a aparatului si care nu prezinta relevanta
asupra rezultatului final.

De altfel, autoritatea contractanta isi justifica necesitatea
mentinerii pe o situatie ipotetica, respectiv ,eventualitatea aparitiei unor
defectiuni la unul dintre brate.”

De asemenea, aducerea reactivului la temperatura de reactie este
o particularitate constructiva a fiecarui aparat, iar timpul de incubare se
refera la timpul necesar reactiei biochimice (de orice natura ar fi ea)
dupa aducerea tuturor componentelor sale la temperatura de reactie,
temperatura care in speta este 37°C, conform celor precizate in caietul
de sarcini.

Asadar, Consiliul nu va retine sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia un echipament dotat cu preincalzitor ar realiza analiza
mai rapid decat unul fara incalzitor. Mai mult, autoritatea contractanta
nu a fost in masura sa defineasca ,caracterul de urgenta al unor
investigatii”.

In aceste conditii, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
modifice cerinta, in sensul eliminarii sistemului de preincalzire si al
acceptarii si a unei alte tehnologii care sa justifice necesitatea
autoritatii contractante si sa conduca la obtinerea rezultatului
dorit.

In referire la specificatia ,consum mic de apa: 5l/ora- apa
distilatd”, Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei solicita
eliminarea acestei cerinte sau acceptarea ofertarii unor echipamente cu
consum de apa deionizata in medie de 20-25 I/ora.

Autoritatea contractanta a justificat mentinerea cerinte invocand
considerente de reducere a costurilor, apreciind ca nu se poate
considera ,economic” un analizor care consuma 20-25 |/ora.

Intr-adevar, asa cum sustine autoarea contestatiei, unii
producatori au analizoare ce folosesc cuvete de reactie de unica (cu un
consum mic de apa deionizata dar cu costuri suplimentare cauzate de
necesitatea de a achizitiona in mod constant cuvetele de unica
folosinta), alti producatori folosesc cuvete de reactie reutilizabile a caror
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spalare necesita un volum mai mare de apa deionizata dar elimina alte
costuri).

Pe de alta parte, contestatoarea nu a demonstrat, desi art. 249
C.proc.civ. stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, regula
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului Ti
incumba sarcina probei), ca echipamentul pe care intentioneaza sa-I
oferteze si care consuma 20 litri/ora este superior unui echipament cu
un consum redus de apa.

Asadar, determinand ca fiecare producator efectueaza curatarea
componentelor cu o anumita cantitate de apa distilata menita sa duca la
curatarea/spalarea si decontaminarea eficienta a componentelor ce
necesita a fi spalate si decontaminate si tinand cont de faptul ca acel
consum de apa al analizorului nu prezinta relevanta pentru obtinerea si
raportarea rezultatului clinic, Consiliul va dispune eliminarea cerintei
privind consumul unui numar specific de litri de apa distilata.

Cu privire la specificatia ,cuve reactie incubare: 2x80 cuve
reutilizabile”, Consiliul observa ca autoritatea contractanta a precizat in
punctul de vedere ca ,in raport de aceasta cerinta, numarul de cuve
reutilizabile poate fi considerat oricare dar care sa corespunda
cerintei.”

Determinand ca au fost operate modificari ale caietului de sarcini,
(respectiv numarul de cuve poate fi considerat oricare) modificari care
nu au fost aduse la cunostinta operatorilor economici, Consiliul va
admite criticile sub acest aspect si va obliga autoritatea
contractanta la publicarea acestora in SEAP.

Referitor la specificatia ,volum de reactie intre 180-500 ul”,
Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a stabilit un interval
pentru volumul de reactie (intre 180-500 pul) neindicand o valoare fixa.
Astfel a permis participarea la procedura de atribuire a unui numar mai
mare de operatori economici, asigurand astfel o concurenta efectiva,
astfel cum dispune art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, desi sustine ca exista producatori care au optimizat
volumul minim de reactie, autoarea contestatiei nu a indicat care sunt
parametrii considerati nerestrictivi prin raportare la echipamentul pe
care intentioneaza sa il oferteze.

Cata vreme, este impus un parametru minim (180) si unul maxim
(500), nu se poate afirma ca este justificata solicitarea
contestatoarei de eliminare a acestora.
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In ceea ce priveste specificatia tehnicd ,temperatura incubare:
370C +/-0,......... C”, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a argumentat mentinerea cerintei prin aceea ca testele de
biochimie se lucreaza la temperatura de maximum 370C in majoritatea
cazurilor, indiferent de analizor, sustinere care, de altfel, nu a fost
negata de contestatoare.

Referitor la reglajele de stabilizare, autoritatea contractanta a
justificat necesitatea lor prin aceea ca sunt necesare pentru o buna
acuratete a rezultatelor, acestea putand fi influentate de variatiile de
temperatura.

Desi a sustinut ca exista alti producatori care folosesc metoda
alternativa de reglaj, autoarea contestatiei nu fost in masura sa justifice
prin raportate la echipamentul pe care intentioneaza sa-l oferteze,
caracterul restrictiv al cerintei desi art. 249 C.proc.civ. stipuleaza ca:
,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in
afara de cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul
,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Asadar, Consiliul apreciaza ca nu se justifica eliminarea
cerintei sau reformularea ei conform solicitarilor contestatoarei.

Vizavi de specificatia tehnica ,sistem optic: Filterwheel, continuu
rotativ”, Consiliul are 1in vedere ca autoritatea contractanta
argumenteaza mentinerea cerintei prin aceea ca majoritatea
analizoarelor de biochimie au filtre in sistem rotativ.

Ceea ce doreste societatea contestatoare este acceptarea ofertarii
Si @ unui echipament care dispune de un alt sistem optic — cu grilade
difractie pe lungimi de unda multiple.

Pornind de la argumentatia autoritatii contractante, Consiliul
stabileste ca aceasta isi defineste necesitatea prin raportare la numarul
operatorilor care furnizeaza echipamente cu o anumita specificatie or, o
astfel, de justificare nu poate fi primita.

Mai mult, sistemul optic este o caracteristica constructiva a
echipamentului si care nu afecteaza rezultatul obtinut, neavand
importanta modul in care aparatul functioneaza pentru obtinerea
acestuia.

Asadar, Consiliul apreciaza ca nu exista nicio justificare pentru a
nu accepta si ofertarea unui echipament care dispune de un alt sistem
optic, motiv pentru care se impune modificarea cerintei dupa cum
urmeaza: sistem optic: Filterwheel, continuu rotativ sau cu grilade
difractie pe lungimi de unda multiple.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice ,domeniu spectral: 340-
800nM”, ,lungimi de unda instalate: 340, 380, 405, 450, 490, 505, 550,
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590, 620, 650, 700 si 750 nM”, ,max lungimi de undd care se pot
instala:12”, Consiliul observa ca in punctul de vedere, autoritatea
contractanta, a sustinut ca ,domeniul spectral 340-800nM este cel mai
des intalnit, lungimile de wunda fiind acoperitoare pentru toate
analizoarele de biochimie. In caietul de sarcini este mentionat faptul ca
se accepta echivalent, astfel ca solicitarea este neintemeiata”.

Prin raportare la aceasta argumentatie, este evident ca fiind
impusa respectarea unui anumit interval valoric, respectiv o limita
minima si o limita maxima, nu poate exista un echivalent al unui
interval. Asadar, aceasta justificare a modului echivalent de indeplinire a
cerintei nu poate fi primita.

Pe de alta parte, Consiliul stabileste ca neindicand o valoare fixa,
autoritatea contractanta a permis participarea la procedura de atribuire
a unui numar mai mare de operatori economici, asigurand astfel o
concurenta efectiva, astfel cum dispune art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

Mai mult, autoarea contestatiei nu a fost in masura sa justifice
prin raportate la echipamentul pe care intentioneaza sa-lI oferteze,
caracterul restrictiv al cerintei, respectiv care sunt acele lungimi de
unda care nu limiteaza accesul la procedura, desi art. 249 C.proc.civ.
stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, regula exprimata
prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului fi incumba
sarcina probei).

Cata vreme, este impusa o limita minima (340nM) si una maxima
(800nM), nu se poate afirma ca este justificata solicitarea
contestatoarei de eliminare a acestora.

In ceea ce priveste specificatia tehnicd ,linearitate -0,............ 3,6
OD (rezolutie 0.0001 OD)”, Consiliul observa ca in punctul de vedere,
autoritatea contractanta, a sustinut ca ,linearitatea O,......... .... 3,6 OD

reprezinta o linearitate extinsa, necesara in laborator pentru a oferi
posibilitatea crearii unor curbe de calibrare indiferent de calibratorul
folosit, existand posibilitatea selectarii calibratorului. Cerinta este
necesara si pentru asigurarea trasabilitatii conform cerintelor RENAR”.

Consiliul nu va retine justificarea oferita de autoritatea
contractanta prin raportare la cerintele RENAR, intrucdt RENAR nu
impune o anumita linearitate, trasabilitatea valorilor este solicitata in
forma in care producatorul materialului de referinta o furnizeaza.

Insa, pe de alta parte, autoarea contestatiei nu fost in masura sa
justifice prin raportate la echipamentul pe care intentioneaza sa-I
oferteze, caracterul restrictiv al cerintei, respectiv care sunt acele
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linearitati pentru intervalul de absorbtie masurabil care nu limiteaza
accesul la procedura, desi art. 249 C.proc.civ. stipuleaza ca: ,Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie s o dovedeasca, in afara
de cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori
incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

In conditiile date, Consiliul apreciaza ca nu este justificata
solicitarea contestatoarei de eliminare sau modificare a cerintei.

In ceea ce priveste specificatia ,memorie: nelimitat probe pentru
rezultate si date pacienti, control calitate 360 zile, 20 calibrari pe
metoda”, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a sustinut
ca ,analizorul trebuie sa prezinte suficienta memorie pentru a acopri
toate rezultatele laboratorului, incluzind toate controalele de calitate pe
360 zile de zile si minimum 20 de calibrari pe fiecare metoda.”

Asadar, autoritatea contractanta se rezuma la a afirma ca
analizorul trebuie sa prezinte suficientda memorie.

Insa aceasta memorie ,nelimitata” nu poate fi indeplinita din punct
de vedere tehnologic, orice memorie avand o limita maxima pe care o
poate atinge. Capacitatea de memorare a datelor pe care un echipament
le proceseaza depinde de configurarea unitatii de procesare a datelor.

In conditiile date, se impune reformularea cerintei, prin indicarea
unor valori concrete a memoriei, raportandu-se la propria
necesitate.

In considerarea celor prezentate, Consiliul retine ca sub motivul
necesitatii achizitiei unui echipament performant, au fost introduse o
serie de cerinte a caror valori au fost strict determinate fara a putea fi
prezentata vreo explicatie cu privire la modul in care au fost stabilite,
atat de ordin tehnic cat si de ordin clinic (de altfel, nici in referatul de
necesitate intocmit de dr. ..., medic sef laborator analize medicale nu
exista nicio justificare asupra impunerii respectivelor specificatii
tehnice), sau cum ar fi afectata aceasta performanta daca aceste valori
ar fi diferite de cele stabilite.

Consiliul subliniaza ca este importanta obtinerea performantei si
mai putin prezinta interes modalitatea in care aceasta este obtinuta
prin impunerea anumitor valori.

Intrucat nu s-a solicitat dispunerea masurii provizorii de
suspendare a procedurii conform dispozitiilor art. 22 din Legea nr.
101/2016 si vazand data limita de depunere a ofertelor (......... ), In
SEAP nefiind publicata nicio erata cu privire la prelungirea termenului
de depunere a ofertelor, constatand ca in cauza nu mai pot fi dispuse
masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii,
Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr.
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101/2016, va admite contestatia si va dispune anularea procedurii de
atribuire.

Stabilind ca este atributul exclusiv al autoritatii contractante,
Consiliul va respinge ca nefondat capatul de cerere privind reluarea
procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite in parte contestatia formulata de SC ......... SA, in
contradictoriu cu ......... si dispune anularea procedurii de atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondat capatul de cerere privind reluarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (......... ) din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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