In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

I. Prin contestatia nr. 473/13.07.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35299/15.07.2022,
formulata de ...., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ...., reprezentata legal prin
administrator ...., impotriva raportului procedurii nr. 4184/08.07.2022 si
a adresei nr. 4188/M.Gh.A./08.07.2022, reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emise de ...., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in strada ...., in cadrul procedurii simplificata, de
atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
aeeee, S-a solicitat:

»- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. 4188/M.Gh.A./08.07.2022 si a raportului
procedurii nr. 4181/08.07.2022 in ceea ce priveste constatarile
referitoare la societatea noastra”.

Prin adresa nr. 488/18.08.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35566/18.07.2022, ..., cu datele de
identificare mentionate, a formulat completare a contestatiei, solicitand:

,- admiterea contestatiei completate;

- anularea adresei nr. 4188/M.Gh.A./08.07.2022 si a raportului
procedurii nr. 4181/08.07.2022 in ceea ce priveste constatarile
referitoare la societatea noastra;

- in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b din Legea nr. 101/2016 obligarea
autoritatii contractante sa adopte masurile necesare legalitatii, respectiv
anularea raportului procedurii si in temeiul art. 27 alin. 10* reanalizarea
ofertei depuse de ....”.

II. Prin contestatia nr. 290/18.07.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35801/19.07.2022,
formulata de Asocierea ...., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ...., reprezentata legal
de ...., Tmpotriva raportului procedurii nr. 4134/08.07.2022 si a
comunicarii rezultatului procedurii transmisa prin adresa cu nr.
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4187/08.07.2022, publicate in SEAP in data de 11.07.2022, emise de ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat:

,a) anularea Procesului Verbal de finalizare a evaluarii propunerilor
financiare cu nr. 4041/04.07.2022 si a tuturor actelor subsecvente;

b) anularea Raportului procedurii cu nr. nr. 4184/08.07.2022 si a
tuturor actelor subsecvente;

c) anularea adresei cu nr. 4.187/08.07.2022 prin care ni s-a
comunicat rezultatul procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

d) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei si a
clarificarilor transmise de ofertantul Asocierea .... in conformitate cu
legislatia in vigoare, documentatia de atribuire si cu aplicarea principiilor
stipulate la art. 2 alineatul 2 din Legea 98/2018 (in speta in acest caz
principiul proportionalitatii);

e) admiterea elementelor prezentei Contestatii”.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile
art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica raportul procedurii nr.
4184/08.07.2022 si adresa de comunicare nr. 4188/M.Gh.A./
08.07.2022, emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire amintita, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in urma evaluarii, oferta
depusa de societatea sa a fost respinsa, ca inacceptabila, autoritatea
contractanta apreciind ca, prin raspunsul la clarificari, a fost modificat
continutul propunerii financiare. Concret, sustine reclamantul, comisia a
considerat ca oferta financiara nu corespunde cu justificarea pretului din
raspunsurile la solicitarile de clarificari, deoarece, in raspuns, a fost
folosita valoarea de 24 to/cursa.

Motivul invocat de comisie, arata contestatorul, este acela ca, daca
s-ar respecta cerinta de a transporta 13,2 to/cursa, ar rezulta o
diferenta, in plus fata de oferta financiara depusa, de 213.776,77 lei
(475.117,57 lei - 261.340,80 lei), mai exact, la un transport de 13,2
to/cursa cheltuielile cu transportul ar fi mai mari fata de ceea ce s-a
ofertat in propunerea financiara.

Apreciind nelegala decizia de respingere a ofertei societatii sale,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

- conform clarificarilor transmise prin adresa nr. 376/15.06.2022,
punctul 2.1, pretul din oferta pentru articolul TRAO6A80 (transportul
rutier al betonului- mortarului cu autobetoniera pe distanta de 80 km)
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este egal cu 40,00 lei/to conform formularului C9 din propunerea
financiara de la pagina 132;

- In cuprinsul ofertei financiare, in formularul C9, la numarul curent
1012, este inscrisa cantitatea de 6.533,520 tone transportate pentru
articolul TRAO6A80, cu pretul unitar de 40,00 RON/tona, la fel ca in
raspunsurile oferite comisiei la cererile de clarificari;

- comisia considera, fara nicio sustinere reala, ca oferta este
inacceptabild, pornind de la presupunerea ca s-ar fi putut transporta
betonul cu 13,2 to/cursa si atunci pretul ar fi fost mai mare;

- In realitate, oferta a fost calculata cu o valoare de 24 to/cursa
care determina un pret de 40,00 RON/tona, inclus de la inceput in oferta
financiara;

- masura comisiei reprezinta, in fapt, un abuz, deoarece oferta a
fost respinsa pentru simple presupuneri, conform carora pretul oferit ar fi
fost mai mare daca s-ar fi transportat betonul cu autobetoniera cu
capacitate mai mica de 13,2 tone;

- In caietul de sarcini nu exista cerinta de a transporta cu betoniera
de 5,5 mc (13,2 to/cursa), astfel incat nici prin oferta, nici prin
clarificarile transmise nu s-au incalcat cerintele caietului de sarcini;

- luand in considerare si principiul maximei eficiente economice a
activitatilor desfasurate, operatorul economic poate sa aleaga modul cel
mai eficient de transport cat timp respecta cerintele calitative si
cantitative din caietul de sarcini, in acest sens fiind si prevederile din
Ordinul nr. 1017/20.02.2019, unde se mentioneaza: ,ofertantii au
libertatea de a-si prevedea propriile consumuri si metodologii de
furnizare a produselor/echipamentelor, cu conditia respectarii cerintelor
cantitative (acolo unde existd o astfel de obligativitate) si calitative
prevazute in caietul de sarcini”;

- indicatoarele de norme de deviz elaborate de Ministerul
Transporturilor - INSTITUTUL DE STUDII SI PROIECTARI in anul 1981,
nu mai sunt actualizate pana la momentul actual, in programul de devize
pentru articolul TRAOG6A.... aparand descrierea: transportul rutier al
betonului-mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc dist.= ...., astfel incéat
descrierea articolului de deviz (transportul rutier al betonului-mortarului
cu autobetoniera de 5,5 mc dist.=) nu se poate modifica in programul de
devize;

- in aceste conditii, este vorba de un viciu de forma, asa cum este
prevazut de art. 134 alin (7) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016 si ale HG nr. 395/2016, precum si prevederile documentatiei
de atribuire invocate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 4390/18.07.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 35676/19.07.2022, ..., in calitate de
autoritate contractantd, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Impotriva criticilor contestatorului autoritatea contractanta se
apara invederand urmatoarele:

Criteriul continut de articolul - TRAO6A ,TRANSPORTUL RUTIER AL
BETONULUI - MORTARULUI CU AUTOBETONIERA DE 5,5 MC. DIST.=
KM”, asa cum reiese din precizarile efectuate de catre proiectant (....)
prin adresa inregistrata sub nr. 3578/17.06.2022, este unul stabilit in
mod expres de catre acesta, deoarece ,(..) s-a avut in vedere panta
drumului cu o declivitate de peste 10%, fapt care diminueaza
capacitatea de incarcare a autobetonierelor de 9 mc cu aprox. 30-40%,
coroborate cu restrictiile de tonaj de pe traseul ...., respectiv de max. 20
to”.

Orice posibila neconcordanta cu eventuale norme sau normative
tehnice in vigoare, indusa dupa caz de aceasta cerinta/criteriu (in speta,
5,5 mc), se impunea a fi lamurita sau depasita ca urmare a formularii in
termen (inainte de data depunerii ofertelor) de catre contestator a unei
eventuale solicitari de clarificare, or lipsa unei astfel de solicitari de
clarificare, atrage dupa sine acceptarea conditiilor specificate.

In atare situatie, sustine autoritatea contractanta, oferta financiara
nu corespunde cu justificarea pretului ce rezulta din raspunsurile
ofertantului, in conditiile in care:

-prin raspunsul sau, ofertantul declara ca, in calcule, a folosit 24
to/cursa, or utilizarea acestui tonaj conduce la urmatorul rezultat:

(80 km x 2 ) x 6 lei/km /24 to/cursa =34 lei /to;

- comisia de evaluare a apreciat oferta ca fiind inacceptabila,
potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr.395/2016, deoarece prin
raspunsul prezentat ofertantul modifica, in fapt, continutul propunerii
financiare;

- In acest sens, s-a apreciat ca daca s-ar respecta cerinta - asa
cum se prezinta si in devizele din oferta financiara, ar rezulta o diferenta
de 213.776,77 lei (475.117,57 lei - 261.340,80 lei) in plus fata de oferta
financiara depusa, astfel:

m 6.533,52 to beton (necesar pentru lucrare) x 40 = 261.340,80 lei;
m 6.533,52 to beton (necesar pentru lucrare) x 72,72 = 475.117,57 lei.

Pentru motivele succint expuse in cele de mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca nefondata si
netemeinica.

In drept, se invoca dispozitiile art. 18, art. 61' din Legea nr.
101/2016, ale art. 134, art. 136 din HG nr. 395/2016, precum si
celelalte acte normative la care s-a facut anterior trimitere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 488/18.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
35566/18.07.2022 formuleaza o completare a contestatiei sale,
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solicitand, in plus fata de cele mentionate anterior, reanalizarea ofertei
depuse de .....

In fapt, contestatorul arata ca, in data de 15.07.2022, a primit
acces la dosarul achizitiei, prilej cu care a constatat ca oferta depusa de
societatea desemnata castigatoare nu respecta cerintele legii si ale
documentatiei de atribuire, sens in care formuleaza o serie de critici
privitoare la oferta declarata castigatoare, dupa cum urmeaza:

- Ofertantul castigator nu a depus documentele justificative care au
stat la baza intocmirii DUAE pentru tertul sustinator ...., desi autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului clasat pe locul I, documentele
mentionate in fisa de date a achizitiei, Sectiunea III, pct. 1 Conditii de
participare, acesta nu a transmis documentele si pentru tertul
sustinator. Invocand prevederile art. 183 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, reclamantul sustine ca, in cazul de fata, autoritatea
contractanta nu a respectat aceste prevederi.

Mai mult, potrivit contestatorului, DUAE depus de catre .... este
completat gresit, la punctul 3 lit. e), ofertantul mentionand ca nu
indeplineste conditia impusa de autoritatea contractanta, iar la punctul
referitor la capacitatea tehnica si profesionalda, ofertantul a completat
contracte care nu 1i apartin. De asemenea, sustine ca oferta in discutie
nu este insotita de certificatele de conformitate.

Totodata, contestatorul semnaleaza ca ofertantul .... foloseste, in
formularul de oferta F3, articolul TRAO6A50 pentru transportul betonului,
iar in formularul C9, pentru transportul betonului foloseste articolul
TRAO6A63, pretul acestora fiind identic, respectiv 109,96 lei/km. Ca
atare, apreciaza contestatorul, Formularul F3 nu este in concordanta cu
formularul C9, respectiv din Formularul F3 reiese ca transporta betonul
la 50 km, iar din formularul C9 reiese ca transporta betonul la 63 km.

Referitor la producatorul declarat de ofertantul castigator in TABEL
DETALII PRODUCATOR pentru tuburile corugare, contestatorul
mentioneaza ca producatorul .... nu produce tuburi corugate de
dimensiunea prevazuta in proiect, respectiv cu diametrul interior de
530mm si 840mm, nefiind astfel ofertate materialele prevazute in
proiect.

Totodata, mai arata contestatorul, in raspunsul la solicitarea de
clarificari referitoare la specificatiile tehnice ale producatorului privind
modelul de grinzi ofertate la podul de 6m, .... a transmis comisiei de
evaluare o schita cu o alta descriere tehnica fata de cea prevazuta in
proiect, cel mai probabil datorita faptului ca producatorul indicat nu
produce grinzi conform proiectului ofertat.

Contestatorul mai semnaleaza faptul ca odata cu clarificarile
transmise de .... si inregistrate la autoritatea contractanta sub nr.
3763/24.06.2022, a fost depusa si o oferta de pret pentru piatra sparta
a ....n valoare de 37,50 Ron/tona adica 56,25 lei/mc, conform
explicatiilor cuprinse chiar in oferta de pret.
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Potrivit contestatorului, oferta .... trebuia respinsa «ca
inacceptabila, intrucat in formularul C6 ofertad financiara, la pozitiile
94/95/96 pretul oferit pe metrul cub de piatra sparta este de 37,50 lei
(care este de fapt pretul pentru 1 tona de piatra sparta), in total pretul
ofertat pentru articolul piatra sparta fiind de 600.056,962 lei. Or, pretul
real pentru cantitatea ceruta prin caietul de sarcini si ofertat de .... este
de 900.085,444 lei, rezultand o diferenta de 300.028,482 lei - suma ce
depaseste pragul de 1% din pretul total al ofertei mentionat la art. 134
alin. (9) lit. a) din HG 395/2016.

Referitor la analiza pretului pentru transportul cu autobetoniera,
in cadrul acelorasi clarificari inregistrate cu nr. 3663/24.06.2022,
contestatorul sustine ca, in documentul atasat clarificarilor, intitulat
Analiza, este prevazut un pret de 11 lei/km plus TVA, dar in adresa de
clarificari, in calcule, ofertantul castigator isi justifica pretul ofertat cu
valoarea de 10 lei/km.

In ceea ce priveste oferta depusa de societatea sa, prin care, la
calcularea pretului de transport al betonului, se foloseste o valoare de
24 to/cursa care determina un pret de 40,00 RON/tona, contestatorul
considera ca respecta in totalitate prevederile documentatiei de
atribuire. In opinia sa, nu se poate sustine faptul ca, astfel, se incalca
restrictile de tonaj invocate de proiectant prin adresa nr.
357/17.06.2022, deoarece, potrivit Hotararii nr. 42/2017 a Consiliului
local al ...., nu este vorba de o interdictie de transport, ci de o
reglementare prin care se emit autorizatii de libera trecere, iar
autoritatea contractanta nu are niciun motiv sa afirme ca nu s-ar putea
obtine aceste autorizatii, mai arata contestatorul.

De asemenea, apreciaza ca nu pot fi primite nici argumentele
privind panta drumului cu o declivitate de peste 10% care diminueaza
capacitatea de Tincarcarea autobetonierei cu 30-40%, deoarece
societatea care a facut oferta pentru transportul betonului detine utilaje
performante ce permit transportul in conditii optime.

Avand in vedere motivele dezvoltate mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost aceasta completata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 4501/22.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
36462/22.07.2022, autoritatea contractanta formuleaza un punct de
vedere fata de inscrisul intitulat Completare a contestatiei, reiterand
solicitarea de respingere a contestatiei, ca netemeinica si nefondata.

Referitor la critica potrivit careia societatea castigatoare nu a depus
documentele justificative care au stat la baza intocmirii DUAE pentru
tertul sustinator ...., achizitorul apreciaza afirmatiile contestatorului
incorecte, anexand punctului de vedere documente care demonstreaza
capacitatea de sustinere tehnica si profesionala a firmei in discutie.

Raportat la opinia contestatorului potrivit careia DUAE depus de
catre .... este completat gresit, autoritatea contractanta se apara
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sustinand ca nu poate fi identificat in DUAE depus de catre .... afirmativa
completare (gresita) a punctului 3 lit. e) despre care se face mentiune in
cadrul contestatiei.

In ce priveste afirmatia contestatorului conform careia pentru
acelasi articol ofertat pentru transportul betonului, respectiv TRAO6A50
din formularul de oferta- F3 si TRAO6A63 din formularul C9 Lista
consumurilor privind transporturile, pretul este identic, respectiv 109,96
lei/km (...), autoritatea arata ca, in clarificarea nr. 2706/04.05.2022, a
precizat la punctul 8 ca se accepta modificarea distantelor de transport
in functie de conditiile reale date de furnizori, cu conditia ca in
propunerea tehnica sa se precizeze distantele si documentele care sustin
aceasta oferta. Or, .... precizeaza in propunerea sa tehnica, la pagina 39,
distantele de transport care au fost utilizate in cadrul propunerii
financiare, doar simbolul de deviz nu a fost modificat in raport cu listele
publicate de catre autoritatea contractanta.

Relativ la critica potrivit careia in raspunsul la solicitarea de
clarificari privind detaliile producator cu specificatiile tehnice privind
modelul de grinzi ofertate la podul de 6m ofertantul .... transmite
comisiei de evaluare o schitd cu o alta descriere tehnicd fata de cea
prevazuta in proiect, (...), autoritatea contractanta mentioneaza ca in
procesul verbal nr. 3, finregistrat la D.S. Covasna sub nr.
4041/04.07.2022, la punctul 7.2, se aratda ca, prin adresa
84/27.06.2022, .... retransmite schita corecta pentru grinzi, provenita de
la acelasi producator, in speta evidentiind-se ca a intervenit o eroare de
scanare a documentelor fata de cele transmise cu prilejul clarificarii
anterioare.

Privitor la critica referitoare la tuburile corugate produse de SC ....,
autoritatea invedereaza ca, in listele de cantitati, proiectantul a trecut in
unele locuri diametrul interior, iar, in altele, diametrul exterior al
tuburilor, mai precis faptul ca dimensiunile acestor tuburi sunt de
500/530 si, respectiv de 800/840, ambele dimensiuni fiind corecte.

Avand in vedere ca si in cadrul celorlalte oferte depuse de catre
ofertantii concurenti sunt prezentate diferit dimensiunile, precum si
faptul ca proiectul nu specifica exact ce dimensiune se impune a fi
utilizata, in toate cazurile fiind vorba de acelasi tip de tuburi, criticile
contestatorului sunt neintemeiate.

Referitor la oferta de pret pentru piatra sparta a .... (...), achizitorul
se apara precizand ca, pentru a verifica pretul pietei, respectiv valoarea
reala in cauza, precum si in vederea compararii acestuia cu ofertele
depuse, a solicitat, prin sondaj, oferte de pret de la furnizorii/prestatorii
din zona, inclusiv de la .....

In acest sens, se arata ca, in urma solicitarii telefonice adresate ....,
aceasta a comunicat un pret de 25 lei/tona, echivalent cu 37,5 lei /mc.,
potrivit urmatorului calcul aritmetic: 25lei/to x 1,5 coeficient de
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transformare in mc = 37,5 lei/mc, fapt pentru care comisia a acceptat
pretul declarat in oferta financiara depusa.

Mai arata autoritatea contractanta ca, in cadrul propunerii tehnice si
financiare depuse, ofertantul .... a evidentiat ca piatra sparta se va
procura de la .... la pretul de 37,5 lei /mc, conform formularului C6.

Raportat la opinia contestatorului potrivit careia in cadrul acelorasi
clarificari inregistrate sub nr. 3663/24.06.2022 referitor la analiza
pretului pentru transportul cu autobetoniera in documentul atasat
clarificarilor intitulat Analiza este prevazut un pret de 11 lei/km plus TVA
dar in adresa de clarificari, in calcule, isi justifica pretul ofertat cu
valoarea de 10 lei/km, achizitorul mentioneaza ca, in conformitate cu
oferta anexata la adresa de clarificari nr. 3763/24.06.2022, transportul
betonului se face la pretul de 12 lei/km.

Conform propunerii tehnice si financiare, mai arata autoritatea, asa
cum este fundamentat de altfel, pe prima pagina din adresa mai sus
mentionata, pentru distanta de 63 km x 2(dus intors) x 12 lei/km rezulta
un cost/pret de 1512 lei/cursa, care impartit la 13,75 to (5,5 mc x 2,5
to/mc), conduce la 109,96 lei/to.

Cu privire la critica conform careia oferta depusa de societatea
noastra, prin care folosim in calcularea pretului de transport al betonului
o valoare de 24 to/cursd care determina un pret de 40,00 RON/tona,
consideram ca respectam in totalitate prevederile documentatiei de
atribuire, achizitorul, invocand art. 2 alin. (2) litera b) din Legea nr.
98/2016, subliniaza ca, pornind de la prevederile proiectului, precum si
de la precizarea ulterioara efectuata de catre proiectant prin adresa nr.
3578/17.06.2022, comisia a luat in calcul precizarile proiectantului din
caietul de sarcini.

In plus, mai arata autoritatea contractanta, Hotararea nr. 42/2017 a
Consiliului local al orasului ...., invocata de contestator, face referire
stricta la libera trecere pentru autovehiculele cu tonaj mare pe raza
orasului ...., prevederile ei nefiind aplicabile circulatiei pe drumul dintre
orasul ....si comuna ...., ruta pe care s-a propus transportul materialelor.
Mai mult, contestatorul invoca o anexa ce nu se regaseste in inscrisurile
ce insotesc prezenta completare a contestatiei.

Pentru motivele expuse in cele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, precum si a completarilor contestatiei,
ca fiind nefondate si netemeinice.

In drept, se invoca dispozitiile art. 18, art. 61' din Legea nr.
101/2016, ale art. 134, art. 136 din HG nr. 395/2016, precum si
celelalte acte normative la care s-a facut anterior trimitere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 508/26.07.2022, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
36966/26.07.2022, ... prezinta concluzii scrise, prin care reitereaza
aspectele precizate anterior in contestatie, si raspunde punctual
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apararilor formulate de autoritate. Potrivit contestatorului, prin punctul
de vedere transmis, autoritatea contractanta nu raspunde argumentelor
prezentate in contestatie, incercand, in fapt, sa induca in eroare prin
prezentarea unor false argumente.

Prin adresa nr. 4594/M.Gh.A./27.07.2022, inregistrata la CNSC sub
nr. 37329/28.07.2022, autoritatea contractanta reitereaza solicitarea sa
de respingere a contestatiei.

II. Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care Asocierea .... critica raportul procedurii nr. 4134/08.07.2022 si
comunicarea rezultatului procedurii transmisa prin adresa cu nr.
4187/08.07.2022, publicate in SEAP in data de 11.07.2022, emise de ...,
in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, .... prezinta o serie de argumente care, in
opinia sa, arata ca autoritatea contractanta a decis sa declare oferta
asocierii sale ca neconforma, fara o justificare in fapt si in drept.

In fapt, contestatorul prezintd un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, precizdnd ca, dupa depunerea
ofertelor, prin adresa nr. 10138/18.05.2022, autoritatea contractanta a
transmis o solicitare care continea un numar de 4 clarificari, la care
asocierea sa a raspuns, in termen, prin adresa nr. 255/21.06.2022.

Mentionand ca nicaieri in raspunsul transmis prin adresa nr. 255 din
21.06.2022 nu a precizat ca modifica vreun pret unitar, ci doar a
prezentat o justificare la pretul ofertat, de 34 lei/tona asa cum este
cerinta din documentele de atribuire, reclamantul sustine ca, in mod
eronat, comisia de evaluare a retinut ca modifica pretul unitar al art.
TRAO6A45 de la 8,5 lei/km la 5 lei/km.

Contestatorul subliniaza ca a precizat in raspunsul la solicitarea de
clarificari, ca 6,5 mc de beton = 22,5 to, iar costul efectiv pentru acel
articol este de 5 lei/km fata de 3.5 lei/km cat s-a cotat in propunerea
financiara. Prin urmare, valoarea costurilor de 5 lei/km acopera costul
efectiv al articolului TRAO6A45, si este sub costul de 8,5 lei/km.

Avand in vedere ca in raspunsul transmis prin adresa nr.
255/21.06.2022 nu s-a precizat ca se modifica pretul unitar pentru art.
TRA06A45, sau pentru orice alt articol din propunerea financiara,
contestatorul apreciaza ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a
considerat ca aceasta situatie este prevazuta la art. 134 alin. 6 din HG
nr. 395/2016.

Intr-adevér, afirm& contestatorul, in adresa nr. 255/21.06.2022 se
regaseste un viciu de forma, in sensul ca la calcularea Contributiei
Asiguratorie pentru Munca (CAM) s-a indicat procentul de 0,3375 %, fata
de 2,2%.

Subliniind ca, in cazul in care comisia de evaluare a observat acest
viciu de forma, trebuia sa solicite clarificarea/corectarea Iui si
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retransmiterea calculului corect, contestatorul apreciaza ca valoarea
efectiva a costului de transport pentru articolul TRAO6A45, este sub
valoarea ofertata de asocierea sa, chiar si cu aplicarea cotei de 2,25%
pentru CAM, prin urmare aceasta corectie nu ducea la modificarea
propunerii financiare, ci la scaderea profitului.

Astfel, mai arata contestatorul, in loc de un cost de
productie/prestare de 5,00 lei/km, in urma aplicarii acestei corectii ar fi
rezultat un cost efectiv de 5,02 lei/km, valoare inferioara costului de 8,5
lei/km, iar diferenta de 3,48 lei/km dintre valoarea articolului ofertat
(8,5lei/km) si valoarea costului efectiv (5,02 lei/km), este, in fapt, un
profit pentru asocierea din care face parte.

Asocierea .... precizeaza ca, in urma raspunsurilor la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante, nu a modificat continutul propunerii
financiare, cantitatile si preturile unitare ofertate fiind aceleasi si, de
asemenea, a respectat intocmai - listele cu cantitati de lucrari din
Formularele ,F1,F2 si F3 OLVES FARA CALAMITATE” transmise prin
documentatia de atribuire.

In atare situatie, reclamantul sustine cd autoritatea contractantd nu
a precizat/identificat (cel putin in adresa de comunicare a ofertei ca
neconforme) care sunt elementele necorelate, toata motivatia de
respingere a ofertei fiind construita pe calcule care nu tin de raspunsurile
la solicitarile de clarificari.

Concluzionand, contestatorul considera ca oferta sa a fost respinsa
in mod eronat, justificarile oferite de autoritatea contractanta pornind de
la niste ,calcule ipotetice”.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 4528/25.07.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 36913/26.07.2022, ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
netemeinica.

Tmpotriva criticilor contestatorului autoritatea contractanta se apara
invederand urmatoarele:

Criteriul continut de articolul - TRAO6A , TRANSPORTUL RUTIER AL
BETONULUI - MORTARULUI CU AUTOBETONIERA DE 5,5 MC. DIST.=
KM”, asa cum reiese din precizarile efectuate de catre proiectant (....)
prin adresa inregistrata sub nr. 3578/17.06.2022, este unul stabilit in
mod expres de catre acesta, deoarece ,(...) s-a avut in vedere panta
drumului cu o declivitate de peste 10%, fapt care diminueaza
capacitatea de incarcare a autobetonierelor de 9 mc cu aprox. 30-40%,
coroborate cu restrictiile de tonaj de pe traseul Covasna-Comandau,
respectiv de max. 20 to”.

Orice posibila neconcordanta cu eventuale norme sau normative
tehnice in vigoare, indusa dupa caz de aceasta cerinta/criteriu (in speta,
5,5 MC), se impunea a fi lamurita sau depasita ca urmare a formularii in
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termen (inainte de data depunerii ofertelor) de catre contestator a unei
eventuale solicitari de clarificare, or lipsa unei astfel de solicitari de
clarificare, atrage dupa sine acceptarea conditiilor specificate.

Date fiind cele mai sus evidentiate, potrivit achizitorului, oferta
financiara nu corespunde cu justificarea pretului ce rezulta din
raspunsurile contestatorului, in conditiile in care prin raspunsul sau
acesta modifica pretul de la 8,5 lei/km la 5 lei/km, iar, pe de alta parte,
procedeaza la modificarea cotei aferente salariilor de la 2,25% la
0,3375%, in textul adresei de raspuns declarand pe propria raspundere
ca ,(...) isi asuma pretul ofertat de 34 lei”, pret ce rezulta din urmatorul
calcul aritmetic: (45 km x 2) x 8,5 lei/km /22,5 to/cursa = 34 lei /to.

Autoritatea contractanta subliniaza ca pretul de 8,5 lei/km a fost
transmis de catre contestator prin oferta de pret anexata la adresa nr.
245/15.06.2022, ca raspuns la solicitarea formulata de comisie 1in
vederea clarificarii (adresa nr. 3476/10.06.2022), prin care contestatorul
declara .... ca fiind transportatorul cantitatilor de betoane utilizate,
respectiv de 8,5 lei/km.

In aceste conditii, precizeaza achizitorul, comisia nu a mai tinut cont
de calculul privind justificarea pretului pentru transportul betonului
(transmis prin adresa nr. 255/21.06.2022) intrucat, pentru a se incadra
in propunerea financiara, contestatorul a modificat atat pretul unitar, cat
si capacitatea de transport a autobetonierei, nepastrand nici furnizorul si
nici oferta acestuia.

Referitor la mentiunea contestatorului potrivit careia ,5,5 mc = 22,5
to beton”, achizitorul sustine ca acest fapt nu corespunde realitatii
deoarece greutatea specifica betonului, potrivit normativelor tehnice,
este cuprinsa intre 2200 - 2900 kg/to, nicidecum asa cum sustine
contestatorul: 4090 kg/mc (22,5 to : 5,5 mc).

Potrivit achizitorului, in ipoteza in care cerinta ar fi fost respectata -
asa cum se prezinta in devizele din oferta financiara [(45km x 2 ) X
8.5lei/km/13,2 to/cursa = 57,95 lei/to] -, ar rezulta o diferenta de
156.477,32 lei (378.616,32 lei — 222.139,00 lei) in plus fata de oferta
financiara ce a fost depusa, fapt probat prin urmatorul calcul aritmetic:
6533,52 to beton (necesar pentru lucrare) x 34 = 222.139,68 lei;
6533,52 to beton (necesar pentru lucrare) x 57,95 = 378.617,48 lei.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta apreciaza oferta
contestatorului ca inacceptabila, deoarece:

- pe de o parte, dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016
interzic, in esenta, modificarea continutului propunerii financiare;

- pe de alta parte, ca urmare a faptului ca modificarea propunerii
tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora, abaterea
depasind 1% din pretul total al ofertei, interdictie prevazuta de art. 134
alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Pentru motivele expuse mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata si netemeinica.
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In drept, se invocd dispozitiile art. 18, art. 61' din Legea nr.
101/2016, ale art. 134, art. 136 din HG nr. 395/2016, precum i
celelalte acte normative la care s-a facut anterior trimitere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresele nr. 37046 si nr. 37048/C2/1711/27.07.2022, in
considerarea dispozitiilor art. 20 coroborate cu cele ale art. 15 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
solicitat contestatorului si autoritatii contractante, punctul de vedere fata
de exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata din oficiu,
raportat la prevederile art. 5, art. 8 si art. 16 din acelasi act normativ,
ludnd in considerare valoarea estimata a procedurii si data publicarii in
SEAP a actelor atacate.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 4596/M.Gh.A/27.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
37405/28.07.2022, aratand ca adresa de comunicare a fost transmisa in
data de 11.07.2022, termenul de contestare, calculat potrivit art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 expirand in data de 18.07.2022. Astfel,
orice data ulterioara atrage tardivitatea formularii oricarei contestatii.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri din care rezultd primirea
contestatiei, prin e-mail, la data de 19.07.2022.

Contestatorul a raspuns solicitarii prin adresa nr. 304/28.07.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 37357/28.07.2022, prin care sustine ca a
transmis contestatia in data de 18.07.2022, pe email, atat catre Consiliu,
cat si catre autoritate, fiind respectat termenul legal de 7 zile.

De asemenea, contestatorul raspunde apararilor autoritatii
contractante, reiterand faptul ca oferta sa a fost respinsa in mod eronat.

Prin adresa nr. 37556/1711/C2/28.07.2022, Consiliul a solicitat
contestatorului dovada comunicarii contestatiei catre CNSC si autoritatea
contractanta in data de 18.07.2022, asa cum s-a sustinut prin adresa nr.
304/28.07.2022.

Desi contestatorul a confirmat primirea acestei adrese, asa cum
rezulta din confirmarea inregistrata la CNSC sub nr. 37953/01.08.2022,
nici in termenul acordat si nici pana la data emiterii prezentei decizii nu a
fost primita o dovada in sensul celor solicitate.

. a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...., eliberata de Raiffeisen Bank - ...., fiind inregistrata
in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 1606/21.07.2022.

Asocierea .... a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin
recipisa de consemnare nr. ...., eliberata de CEC Bank - Sucursala ....,
fiind inregistrata 1in Registrul de evidenta al CNSC sub nr
1653/28.07.2022.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ....”7, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ...., la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de .... lei, fara TVA. Criteriul de atribuire stabilit este
»pretul cel mai scazut”.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 5
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 4184/08.07.2022, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 3 oferte, motivele care au stat la
baza acestei decizii, admisibilitatea celorlalte 2 oferte, clasamentul
rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire, precum si desemnarea
ofertei depusa de ...., castigatoare, cu o valoare a ofertei financiare de
7.420.882,45 lei, f&rd TVA.

Nemultumiti de acest rezultat, ... si, respectiv, Asocierea .... au
formulat contestatiile de fatd, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza atat decizia de respingere a propriei oferte,
cat si decizia de desemnare castigatoare a ofertei depusa de .....

Relativ la primul aspect contestat, Consiliul retine ca, asa cum
rezulta din actele atacate, oferta ... a fost respinsa, ca inacceptabil3,
conform art. 134 alin. (6), pe motiv ca prin raspunsul la clarificari s-ar fi
modificat continutul propunerii financiare, respectiv ,oferta financiara nu
corespunde cu justificarea pretului din raspunsuri la solicitadrile de
clarificari”.

Din probatoriul administrat rezulta ca, pentru a decide astfel,
comisia de evaluare a avut in vedere situatia devizului TRAO6A80 -
Transportul rutier al betonului —mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc
dist.=80 km, din Formularul C9 - Lista consumurilor privind
transporturile, cu privire la care s-au purtat doua runde de clarificari in
etapa de evaluare financiara, iar, in urma analizarii raspunsurilor primite,
a concluzionat dupa cum s-a aratat mai sus, retinandu-se ca, in
justificarile sale, ofertantul a luat in considerare transportul cu o
capacitate de 24to/cursa, desi, conform devizului oferta, s-a avut in
vedere o autobetoniera cu o capacitate de 5,5mc, ceea ce presupune
13,2to/cursa.

Situatia aceasta este recunoscuta de contestator care, insa, se
apara aratand, pe de o parte, ca in documentatia de atribuire nu exista
cerinta de a transporta cu betoniera de 5,5 mc (13,2to/cursa), iar, pe de
alta parte, ca indicatoarele de norme de deviz sunt elaborate de
Ministerul Transporturilor, Institutul de Studii si Proiectari in anul 1981,
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nemaifiind actualizate, drept care descrierea articolului TRAOQG6A..., si
anume transportul rutier al betonului —mortarului cu autobetoniera de
5,5 mc dist.=, nu se poate modifica in programul de devize.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin documentatia de atribuire
publicata in SEAP, autoritatea contractanta a pus la dispozitia
operatorilor economici inclusiv Formularul C9 - Lista consumurilor
privind transporturile, in cuprinsul caruia se regaseste articolul de deviz
TRAO6A50 - Transportul rutier al betonului -mortarului cu
autobetoniera de 5,5 mc dist.= 50km.

De asemenea, se retine ca, la pag. 132 a propunerii financiare a
contestatorului, in formularul C9, la pozitia 1.012, se regaseste
mentionat Transportul rutier al betonului —mortarului cu autobetoniera
de 5,5 mc dist.= 80km, cu un tarif unitar lei/tona de 40,000.

Cu toate acestea, in justificarea pretului pentru transportul de
betoane (adresele de raspuns nr. 376/15.06.2022 si nr.
386/21.06.2022) ofertantul contestator a utilizat 24 to, diferit de cele
consemnate in propunerea sa financiara.

Potrivit dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016:

alin. (6) in cazul in care ofertantul modifica prin rispunsurile pe care le prezinti
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila,

alin. (7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratad admisibila
in masura in care modificarile operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnica se
incadreaza 1n una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectdri, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire;

alin. (10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd
admisibild in masura In care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare, in legaturd cu propunerea sa financiard, reprezintd erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Asadar, singurele situatii in care este permisa modificarea
continutului ofertei ulterior deschiderii acestora, este atunci cand suntem
in prezenta viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore, in cazul
propunerilor tehnice, sau al erorilor aritmetice, in cazul propunerilor
financiare.

In speta dedusa judecatii, aspectele imputate ofertantului
contestator fac referire la continutul propunerii financiare, asupra caruia
pot fi acceptate modificari doar daca acestea sunt incadrate in categoria
erorilor aritmetice, or, deficientele semnalate nu reprezinta erori
aritmetice.
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De altfel, modul in care ofertantul contestator a inteles sa clarifice
explicatiile prezentate comisiei cu privire la justificarea pretului
transportului de betoane nu conduce nici la incidenta cazului de exceptie
referitor la vicile de forma, asa cum se sustine prin contestatie,
deoarece, pe langa faptul ca nu vizeaza continutul propunerii tehnice,
nici nu se incadreaza in definitia acestora, conform art. 135 alin. (3) din
acelasi act normativ ...viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Cu alte cuvinte, inlocuirea capacitatii autobetonierei declarata in
devizul oferta din propunerea financiara nu poate fi justificata, asa cum
incearca ofertantul, prin faptul ca indicatoarele de norme de deviz nu au
fost actualizate, deoarece nu suntem nici in prezenta unei corectari sau
completari sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant -
fapt pe care nici contestatorul nu-l indica-, si nici in prezenta unei
clarificari formale sau de confirmare.

Cata vreme pretul declarat in oferta pentru transportul de betoane
poate fi justificat doar in situatia modificarii capacitatii autobetonierei
indicata in devizul ofertd, o asemenea modificare este de natura a-i crea
un avantaj ofertantului in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, prin transformarea acesteia dintr-una al carei pret nu poate fi
justificat (caz de respingere prevazut la art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG
nr. 395/2016), intr-una admisibila.

Relativ la existenta unei cerinte a caietului de sarcini privind
transportul cu betoniera de 5,5 mc (13,2to/cursa), Consiliul face
trimitere la Formularul C9 - Lista consumurilor privind transporturile,
formular parte a documentatiei de atribuire, unde s-a mentionat
Transportul rutier al betonului —mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc
dar si la insusi continutul propunerii financiare a contestatorului, pag.
132, pozitia 1.012 a formularului C9, unde s-a specificat capacitatea de
5,5 mc a autobetonierei.

In alta ordine de idei, asa cum subliniaza si autoritatea
contractanta, Consiliul apreciaza ca ofertantul contestator ar fi trebuit sa
fie diligent si sa se asigure ca poate modifica capacitatea autobetonierei
indicata in Formularul C9 - Lista consumurilor privind transporturile, prin
solicitarea unor clarificari anterior depunerii ofertelor sau chiar a unei
contestatii vizand continutul documentatiei de atribuire, invocarea
pretinsei imposibilitati de modificare a descrierii articolului de deviz in
programul de devize neputdnd fi primita la acest moment, cand
prevederile documentatiei de atribuire si ale ofertei depuse in procedura
au capatat caracter obligatoriu.
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Importat de retinut este si faptul ca suntem in prezenta unui
contract de executie, iar nu de proiectare, ceea ce inseamna ca obligatia
esentiala a ofertantilor este de a respecta ceea ce a prescris proiectantul.

Separat de cele expuse, chiar daca adresa in discutie a fost
transmisa ulterior deschiderii ofertelor, important in conturarea unei
concluzii este si raspunsul proiectantului ...., inregistrat la sediul Directiei
Silvice .... sub nr. 3578/17.06.2022, de unde rezulta ca la articolul -
TRAO6A____ Transportul rutier al betonului —mortarului cu autobetoniera
de 5,5 mc DIST.= KM s-a prevazut autobetoniera de capacitate
5,5 mc in mod expres, deoarece s-a avut in vedere panta drumului cu
o declivitate de peste 10% fapt care diminueaza capacitatea de incarcare
a autobetonierelor de capacitate de 9 mc cu aprox. cu 30-40%,
coroborata cu restrictiile de tonaj de pe traseul ...., respectiv de max.
20to”. Acest raspuns certifica faptul ca indicarea capacitatii
autobetonierelor a fost stabilita de proiectant in cunostinta de cauza, iar
nu urmare a limitarilor date de normele de deviz invechite.

Trimiterile contestatorului la HCL ....nr. 42/2017 apar fara
relevanta in speta dedusa judecatii, deoarece, pe langa faptul ca aceasta
vizeaza aprobarea unui Regulament privind procedura de eliberare a
autorizatiilor de libera trecere pentru autovehicule de tonaj greu pe
strazi cu restrictii de tonaj pe raza Orasului .... si aprobarea nivelului
taxelor speciale pentru eliberarea autorizatiei de libera trecere, prin
urmare afecteaza circulatia in orasul ...., in timp ce restrictiile de tonaj la
care s-a facut referire de proiectant au in vedere traseul ...., motivul de
respingere nu a vizat o eventualda lipsa a vreunei autorizari, Ci
modificarea continutului propunerii financiare prin raspunsurile la
clarificarile necesare evaluarii ofertei.

Fata de cele anterior expuse, Consiliul constata caracterul
neintemeiat al criticilor contestatorului, contestatia vizand decizia de
respingere a ofertei ... urmand a fi respinsa, ca nefondata.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei ...., desemnata
castigatoare, Consiliul retine urmatoarele:

Conform  procesului-verbal nr. 3, inregistrat sub  nr.
4041/04.07.2022, priind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, cei 5 operatori
economici participanti la procedura au ofertat urmatoarele preturi:

7.921.062,63 lei fara TVA

7.420.882,45 lei fara TVA

6.881.515,63 lei fara TVA

8.112.582,24 lei fara TVA

6.690.934,88 lei fara TVA
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Asa cum rezulta din raportul procedurii nr. 4184/08.07.2022,
ofertele ....au fost respinse, ca inacceptabile si neconforme, clasamentul
ofertelor admisibile rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut” fiind:

7.420.882,45 lei fara TVA Locul 1

8.112.582,24 lei fara TVA Locul 2

Potrivit celor retinute mai sus, ... a inteles sa formuleze contestatie
criticdnd atat decizia de respingere a propriei oferte, cat si pe cea depusa
de ...., desemnata castigatoare.

Pentru a solutiona criticile privind situatia ofertei ...., este necesar a
se stabili, prioritar, interesul contestatorului in formularea lor.

In contextul de fapt expus, Consiliul are in vedere prevederile Legii
nr. 101/2016, conform cu care:

- art.2 alin.1 , Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante Ila
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.”;

- art. 3 alin.1 lit.f ,(1) In sensul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza: (...) f) persoana
care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr.101/2016 si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate.
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Existenta interesului este o conditie necesara promovarii unei cereri
in justitie, astfel cum impune art. 32 alin. (1) din noul C. proc. Civ.,
conform caruia ,orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procsuala;

¢) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.”

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute expres la art. 33 din noul C.proc.civ,
respectiv:

-sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si
procesuale;

-sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune;

-sa fie nascut si actual, sa existe iIn momentul in care este
formulata cererea. Un interes eventual, viitor ca si un interes care a
trecut nu poate fi luat in considerare.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, se
observa ca demersul de contestare a deciziei de desemnare admisibila si
castigatoare a ofertei .... nu este justificat de existenta unui interes care
indeplineste conditiile expuse anterior, interesul contestatorului nefiind
unul nascut si actual, dar nici unul personal si direct.

Pentru a concluziona astfel, in primul rand, Consiliul retine ca
valoarea ofertei ..., de 6.881.515,63 lei fara TVA, este mai mica decat
cea a societatii ...., respectiv 7.420.882,45 lei fara TVA, astfel ca, si in
situatia in care s-ar fi ajuns la concluzia ca oferta ... este una admisibila,
aplicand criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta, ,pretul
cel mai scazut”, aceasta oferta s-ar clasa pe locul 1 in clasamentul
ofertelor admisibile, detronand oferta .....

Asadar, situatia ofertei depusa de .... nu este apta sa-i produca
vreo vatamare intereselor contestatorului, iar respingerea ei din
procedura nu ii aduce acestuia niciun folos, nici practic, nici teoretic.

Se mai retine ca nu poate fi aparat prin contestatie un interes
general, deoarece, asa cum s-a aratat deja, interesul trebuie sa fie
personal si direct, adica sa apartina contestatorului, sa-i procure acestuia
un beneficiu.

In solutionare, Consiliul are in vedere si practica instantelor
europene, aplicabila cu prioritate in sistemul judiciar intern, care a
recunoscut interesul unui ofertant care nu fost exclus definitiv din
procedura daca prin actiunea formulata urmareste respingerea tuturor
ofertelor admisibile primite in procedura respectiva, scopul fiind acela de
anulare a procedurii.

Prin urmare, in verificarea interesului formularii contestatiei fata de
solicitarile in referire la oferta depusa de ...., trebuie avuta in vedere atat
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situatia ofertei ..., cat si numarul ofertelor admisibile ramase in
procedura.

In acest sens, se retine ca in cadrul hotararii pronuntata in cauza
C-131/16, Archus si Gama, petenta, in calitatea sa de ofertant exclus,
care a formulat o cale de atac impotriva adresei de excludere a ofertei
sale si a raportului procedurii, are interesul sa solicite excluderea ofertei
ofertantului castigator, deoarece notiunea ,un anumit contract” in sensul
articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza eventuala
initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, instanta retinand:

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile
de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat
deja ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii
au un interes legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii
contractului (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12,
EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199,
punctul 27, precum si Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich, C355/15, EU:C:2016:988, punctul 29),
indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si numarul participantilor
care au introdus cii de atac (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE,
C689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

59 Din consideratiile care precedd rezultd ca Directiva 92/13 trebuie sd fie
interpretata in sensul cd, intr-o situatie precum cea in discutie in cauza principala — in care,
in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost prezentate
doud oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doud decizii simultane, de respingere a
ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt —,
ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac Tmpotriva acestor doua decizii, trebuie sa
poatd solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel incit notiunea ,,un anumit
contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este
cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice.

Cu alte cuvinte, cauzele CJUE indicate acorda un drept ofertantului
care nu a fost respins definitiv de a critica simultan decizia de respingere
a ofertei sale si decizia de desemnare a castigatorului in situatia in care
sunt depuse doua oferte in procedura, considerandu-se ca, daca se
constata legalitatea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei, dar si
nelegalitatea deciziei de desemnare a ofertei castigatoare, petenta are in
continuare un interes rezultat din anularea procedurii si initierea unei noi

proceduri.
Or, in speta dedusa judecatii, o asemenea finalitate nu poate fi
atinsa dat fiind ca oferta .... nu este singura oferta admisibila, ramasa in

procedura, pentru ca, prin inlaturarea ei, sa se ajunga la anularea
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procedurii, deoarece mai exista o oferta admisibila, cea depusa de ....,
asupra careia nu au fost formulate niciun fel de critici.

In virtutea principiului disponibilitatii care guverneaza si procedura
administrativ-jurisdictionala in fata CNSC [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. -
obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor], Consiliul constata ca nu poate extinde verificarile de legalitate
si asupra ofertei ...., actul de investire neavand asemenea critici.

Asadar, fata de cele de mai sus, constatandu-se ca in mod corect a
fost respinsa oferta ..., rezulta ca, daca s-ar analiza criticile aduse ofertei
castigatoare si s-ar constata temeinicia lor, petenta nu va obtine niciun
folos, in procedura ramanand in continuare oferte admisibile, care nu au
fost criticate in prezenta cauza.

In concluzie, in lipsa unor critici concrete fata de toate ofertele
admisibile, Consiliul nu poate proceda la o evaluare a acestora, drept
care, cum ipoteza in care instanta europeana recunoaste un interes
reclamantului aflat in situatia ... nu se confirma, criticile privind oferta
.... apar a fi lipsite de interes.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, dupa cum urmeaza:

- ca nefondate, solicitarile vizand decizia de respingere a propriei
oferte;

- ca lipsite de interes, solicitarile referitoare la reanalizarea
ofertei .....

Procedand la solutionarea contestatiei secunde, formulata de
asocierea ...., Consiliul, in raport cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, exceptie de procedura
peremptorie si absoluta, care face de prisos analiza pe fond a cauzei.

Se are in vedere faptul ca nerespectarea termenului legal si
imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca efect al decaderii,
pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de lege; prin
constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat
admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate;
exceptiile absolute (ce privesc incdlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, in orice moment al solutionarii contestatiei.

In speta dedusa judecatii, astfel cum rezulta din informatiile
regasite la sectiunea II1.1.3 Tipul contractului din anuntul de participare,
suntem in prezenta unui contract de lucrari a carui valoare, conform
sectiunii II.1.5 Valoarea totala estimata din acelasi anunt, este de
8.270.320 lei.

Relevante in solutionare vor fi retinute urmatoarele dispozitii din:

Pagina 20 din 23




Legea nr. 98/2016:

- art. 7 alin. (1) Autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui anun{ de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor a
caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decat urmatoarele praguri
valorice: ...

a) 26.093.012 lei, pentru contractele de achizitie publicd/acordurile-cadru de lucrari;.
Legea nr. 101/2016:

- art. 5 alin. (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curgd de la inceputul primei ore a primei zile a termenului §i se Incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. alin. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act
procedural nu este luatd in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare.

- art. 8 alin. (1) Persoana care se considera vatimata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anulirii actului autorititii contractante,
obligdrii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatid a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile
valorice 1n raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii;

b) 7 zile incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

- art. 16 alin. 1 Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivi, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cit si autorititii contractante, nu mai tirziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Fata de cele relevate anterior, prin raportare la tipul de contract care
urmeaza a fi incheiat, respectiv contract de lucrari, si la valoarea
estimata a acestuia, de 8.270.320 lei, fara TVA, se constata ca incidente
spetei devin dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
rezultand, asadar, ca demersul asocierii ...., de contestare a rezultatului
procedurii, trebuia intreprins in termen de 7 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actele contestate.

Asa cum rezulta din probatoriul administrat si recunoaste si
contestatorul - conform celor expuse prin adresa de raspuns nr.
304/28.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 37375/28.07.2022 - atat
raportul procedurii, cat si comunicarea rezultatului procedurii au fost
publicate in SEAP la data de 11.07.2022, astfel ca, tinand cont de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborate cu cele ale art. 16 alin. (1)
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din Legea nr. 101/2016, anterior citate, se constata ca, in speta,
contestatia impotriva acestor acte ale autoritatii contractante trebuia
inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la data de
18.07.2022, inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca tardiva.

Aceasta data este indicata chiar de contestator ca fiind ultima zi a
termenului legal de contestare, conform raspunsului acestuia din
cuprinsul adresei nr. 304/28.07.2022.

Potrivit documentelor probatorii regasite la dosarul cauzei, catre
Consiliu, contestatia a fost transmisa prin e-mail si prin curier rapid in
data de 19.07.2022, si catre autoritatea contractanta, prin e-mail, la
aceeasi data.

Desi contestatorului i-a fost cerut sa probeze afirmatiile sale din
cuprinsul adresei nr. 304/28.07.2022 si sa faca dovada transmiterii
contestatiei in data de 18.07.2022, o asemenea proba nu a fost primita,
contrar obligatiei statuata de art. 249 din Codul de procedura civila,
conform cu care sarcina probei revine celui care afirma ceva.

Prin urmare, in lipsa unor probe contrare, Consiliul stabileste data
de transmitere a contestatiei ca fiind data de 19.07.2022, ceea ce
reprezinta un demers tardiv al asocierii ...., prin raportare la data de la
care curge termenul legal de contestare, nefiind respectat termenul de
depunere a contestatiei, de 7 zile prevazut de legiuitor pentru efectuarea
unui astfel de demers.

Considerentele anterior expuse conduc la concluzia ca asocierea
contestatoare a transmis contestatia la Consiliu in afara termenului legal,
situatie in care devine aplicabila sanctiunea prevazuta la art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, contestatia de fata urmand a fi respinsa, ca
tardiv introdusa.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si
va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de Asocierea ...., In
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de Asocierea ...., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Respinge contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, dupa cum urmeaza:
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- ca nefondate, solicitarile vizand decizia de respingere a propriei
oferte;

- ca lipsite de interes, solicitarile referitoare la reanalizarea
ofertei .....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 5 exemplare, contine 23 pagini
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