In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 53/15.05.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ., care face obiectul dosarului
nr. .../2024, depusa de ...SRL, cu sediul in municipiul .. si adresa de
corespondenta in .., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ., avand
CUI .., reprezentata legal prin administrator .., privind procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect . cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), de ..., cu sediul in ..., str. .., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale si de respingere a ofertei depuse de ...SRL doar din cauza a trei
motive, fiind incidente mult mai multe motive de respingere a sa,
precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestora si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitillor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

- permiterea accesului la integralitatea documentelor dosarului
achizitiei publice si repunerea in termenul de completare a motivelor de
contestatie intemeiate pe informatiile cu privire la care urmeaza sa ia
cunostinta odata cu studierea dosarului, cu privire la care autoritatea
contractanta i-a refuzat in mod nelegal accesul, in conformitate cu
prevederile alin. (1) al art. 186 din Codul de Procedura Civila;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
35676/30.05.2025, depusa de ...SRL in cadrul dosarului nr. .../2025, cu
sediul in ., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ., avand CUI .,
reprezentata legal prin administrator .. si conventional prin ., cu sediul
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procesual ales in municipiul .., privind aceeasi procedura simplificatg,
intervenienta a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie si, in consecinta;

- admiterea exceptiei lipsei de interes, respectiv respingerea
criticilor formulate de catre ...SRL cu privire la oferta sa ca fiind lipsite de
interes;

- respingerea contestatiei formulate de ...SRL ca neintemeiata;

- mentinerea raportului procedurii nr. 1738/08.05.2025 ca fiind
legal si temeinic sub aspectul evaluarii ofertei depuse catre ...SRL in
cadrul procedurii, respectiv mentinerea adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii fata de ...SRL;

- obligarea la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul demers judiciar.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
35682/30.05.2025, depusa de ...SRL in cadrul dosarului nr. .../2025, cu
sediul social situat in municipiul . inregistrata in Registrul Comertului sub
nr. ., avand CUI ., reprezentata legal prin administrator . cu sediul in ...,
unde solicita comunicarea tuturor actelor, privind aceeasi procedura
simplificata, intervenienta a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei formulata de societatea ...SRL, ca fiind nefondata;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale
art. 451-453 din Codul de procedura civila;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta depusa
de ...SRL.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 32035/16.05.2025, care face obiectul dosarului
nr. .../2024, depusa de ...SRL, privind aceeasi procedura simplificata,
contestatoarea a solicitat:

- anularea adresei nr. 1739/08.05.2025 privind comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii nr. 1738/08.05.2025 si a tuturor
actelor care au stat la baza acestuia, respectiv a actelor care au fost
emise in temeiul acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, incepand cu etapa verificarii conformitatii ofertelor;

- acordarea accesului la intreg dosarul achizitiei publice si,
subsecvent, repunerea in termenul legal de contestare a raportului
procedurii nr. 1738/08.05.2025 in conformitate cu dispozitiile art. 186
alin. (1) C.proc.civ.;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers judiciar.
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Prin cererea de interventie nr. 54/29.05.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 35674/30.05.2025, depusa de ...SRL in cadrul dosarului
nr. .../2025, privind aceeasi procedura simplificata, intervenienta a
solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ...SRL;

- mentinerea ca fiind temeinica si legala decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
35679/30.05.2025, depusa de ...SRL in cadrul dosarului nr. .../2025,
privind aceeasi procedura simplificata, intervenienta a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei formulata de ...SRL, ca fiind nefondata;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale
art. 451-453 din Codul de procedura civila;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta depusa de
societatea ...SRL.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2025 si .../2025, au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ofertantii ...SRL si ...SRL critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ...SRL, contestatoarea,
Cu titlu preliminar, intelege sa aduca in discutie legitimitatea demersului
sdau prin prisma interesului pe care societatea sa il prezinta in raport cu
participarea la procedura. In acest sens solicita Consiliului sa constate
interesul sau, respectiv folosul practic urmarit prin contestatia formulata.
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In spetd, contestatoarea mentioneazd cd este ofertant in cadrul
procedurii in cauza, avand oferta respinsa in mod nelegal in opinia sa,
astfel existand posibilitatea de a fi declarata céastigatoare a acesteia,
posibilitate care este pusa in pericol de conduita necorespunzatoare si
nelegala adoptata de autoritatea contractanta, prin care a respins oferta
sa, oferta conforma in integralitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, a respins oferta depusa de catre ...SRL doar din cauza a trei
motive, cand in realitate sunt incidente mai multe motive de respingere
a acesteia si a refuzat in mod nelegal accesul la integralitatea dosarului
achizitiei publice. Urmare a deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta sa, de a evalua in mod necorespunzator oferta depusa de ...SRL si
de a refuza accesul la dosarul achizitiei publice, intelege sa depuna
contestatie, prin care invoca faptul ca se considera vatamata de modul in
care autoritatea contractanta a realizat evaluarea celor doua oferte si a
refuzat accesul la dosarul achizitiei publice. Interesul sau procesual este
actual, in sensul ca, daca nu ar recurge la actiune in momentul respectiv
s-ar expune prin aceasta inactiune unui prejudiciu.

Cu privire la interesul legitim in depunerea contestatiei, acesta este
constituit de posibilitatea atribuirii contractului societatii sale, in conditiile
in care, in urma admiterii contestatiei, s-ar constata faptul ca autoritatea
contractanta in mod nelegal a respins oferta sa si a evaluat in mod
necorespunzator oferta depusa de ...SRL, in conditiile in care exista
posibilitatea ca si ...SRL sa formuleze contestatie impotriva deciziei
autori:cétii contractante de respingere a ofertei sale.

In fapt, contestatoarea arata ca in cadrul proceduri in cauza au fost
depuse 3 oferte. La data de 10.03.2025, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari prin intermediul adresei nr. 772/10.03.2025, clarificari
la care a raspuns prin intermediul adresei nr. 236/13.03.2025.

La data de 08.05.2025 a receptionat prin intermediul e-mail-ului,
respectiv SEAP, adresa nr. .../08.05.2025, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si raportul procedurii nr. 1738/08.05.2025, prin
intermediul carora i-a fost comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila si neconforma din cauza a 11 (unsprezece) motive, ca
oferta depusa de ...SRL a fost respinsa din cauza a 3 (trei) motive,
precum si faptul ca oferta desemnata castigatoare este oferta depusa
de ...SRL, cu pretul de 774.356,65 lei si un punctaj de 100 de puncte, in
conditiile in care a fost unica oferta declarata admisibila din cele trei
oferte depuse.

De asemenea, la data de 09.05.2025, prin intermediul adresei nr.
52/09.05.2025, a solicitat, in temeiul alin. (6) al art. 217 din Legea
98/2016, acces la dosarul achizitiei si eliberarea de copii in format
electronic dupa documentele continute de acesta.

La data de 12.05.2025, ora 08:36, autoritatea contractanta a
raspuns, prin intermediul adresei nr. 1777/12.05.2025, comunicandu-i
faptul ca se poate prezenta la sediul sau, oricand pe data de 12.05.2025,
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in intervalul orar 10:00-15:00, totodata mentionand in mod nereal faptul
ca toate procesele-verbale de evaluare au fost postate in SEAP si sunt
accesibile tuturor ofertantilor, precum si in esenta, faptul ca nu-i permite
acces la niciun document din cadrul dosarului achizitiei din cauza faptului
ca acestea au fost declarate confidentiale.

Dincolo de faptul ca este evident caracterul neserios al asa-zisei
invitatii de studiere a dosarului achizitiei publice pe data de 12.05.2025,
in conditiile in care ea a fost transmisa pe aceeasi data, la ora 8:36, prin
raportare la distanta dintre sediul societatii sale si sediul autoritatii
contractante, oricum o deplasare ar fi fost total inutild, prin raportare la
cele mentionate de autoritatea contractanta in raspunsul sau.

Contestatoarea arata ca o alta dovada a relei credinte si a
modalitatii superficiale de evaluare a ofertelor de catre autoritatea
contractanta este reprezentata de faptul ca adresa nr. .../08.05.2025,
reprezentand comunicarea ,initiala" a rezultatului procedurii, comunicata
societatii sale prin intermediul e-mail-ului pe data de 08.05.2025 nu este
numai incompleta, lipsind pagini intregi, dar este si eronata, existand
diferente semnificative fata de informatiile din cuprinsul raportului
procedurii.

Mai mult decat atat, inclusiv raportul procedurii este eronat, in
acest sens invederand Consiliului, cu titlu de exemplu, faptul ca, desi
motivele 9 si 10 de respingere a ofertei sale sunt identice, argumentatia
pentru respingerea ofertei este diferita, aceste aspecte fiind de natura a
dovedi atat reaua credinta, cat si superficialitatea si lipsa de
profesionalism a comisiei de evaluare, aceasta procedand in acest mod in
incercarea de a-i limita accesul la justitie si de a o descuraja sa
formuleze o cale de atac impotriva actelor sale nelegale.

De asemenea, petenta invedereaza Consiliului faptul ca autoritatea
contractanta a procedat la transmiterea adresei nr. .../08.05.2025,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, in forma sa ,,completa”
(Insa tot eronata, erorile antementionate, identificate in cuprinsul
raportului procedurii, perpetudndu-se) abia pe data de 14.05.2025 si
numai ulterior sesizarii din partea societatii sale, insa a omis sa raspunda
si adresei transmise de societatea sa in data de 12.05.2025, prin
intermediul careia i-a adus la cunostinta faptul ca, pe de o parte,
termenul comunicat in vederea studierii dosarului achizitiei publice nu
poate fi respectat din cauza distantei dintre sediul sau si sediul autoritatii
contractante, iar pe de alta parte faptul ca procesele-verbale de evaluare
a ofertelor nu sunt publicate in SEAP, in contradictie cu alegatiile nereale
ale autoritatii contractante.

Prin urmare, autoarea contestatiei solicita Consiliului permiterea
accesului sau la integralitatea documentelor dosarului achizitiei publice si
repunerea In termenul de completare a motivelor de contestatie
intemeiate pe informatiile cu privire la care urmeaza sa ia cunostinta
odata cu studierea dosarului, cu privire la care autoritatea contractanta i-

Pagina 5 din 112



a refuzat in mod nelegal accesul, in conformitate cu prevederile alin. (1)
al art. 186 din Codul de Procedura Civila.

A. Decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale este
nelegala in temeiul urmatoarelor considerente:

Autoritatea contractanta are obligatia de a realiza evaluarea
ofertelor strict prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, nu
prin raportare la altele, diminuate sau majorate, sens in care au statut
atat CNSC, cét si instantele de judecata, autoritatea contractanta avand
obligatia in aceeasi masura cu ofertantii de a respecta intocmai cerintele
documentatiei de atribuire, cu privire la care ii incumba obligatia
prevazuta de alin. (1) al art. 154 din Legea nr. 98/2016. De asemenea,
invocand prevederile alin. (2) al art. 20 din HG nr. 395/2016,
contestatoarea precizeaza ca autoritatii contractante ii incumba obligatia
de a le solicita ofertantilor doar acele documente pentru care in fisa
tehnica exista obligatia explicita de depunere a lor, odata cu oferta. In
acelasi timp, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta dreptul
fiecarui ofertant de a depune in oferta sa doar documentele care au fost
solicitate in mod expres prin fisa tehnica F5 a fi depuse si in niciun caz
solicitarea de documente justificative pentru cerinte pentru care acestea
nu au fost solicitate la depunerea ofertei.

Autoritatea contractanta nu are dreptul de a-si invoca propria culpa
si de a utiliza ambiguitatea documentatiei de atribuire (edictata in mod
intentionat la acest mod) ca instrument pentru eliminarea ofertantilor
,incomozi", prin solicitarea, prin intermediul clarificarilor, a demonstrarii
unor cerinte sau a depunerii unor documente justificative, atata timp céat
acestea nu au fost prevazute expres si explicit in fisele tehnice si
documentatia de atribuire.

Legiuitorul a acordat autoritatii contractante, prin comisia de
evaluare, un drept in sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale
documentelor prezentate 1in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare. Insd textul legal nu poate fi interpretat in sensul c3
autoritatea contractanta poate sa fisi exercite in mod discretionar
prerogativa legala. Or tocmai aceasta conduita a fost adoptata de catre
autoritatea contractanta, aceasta eliminand in mod abuziv si nelegal
oferta sa, desi raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate de catre
comisia de evaluare au fost mai mult decat concludente.

Al. Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv_cel referitor la faptul cd prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nu a fost clarificata/remediata mentionarea acordului de
asociere nr. 21/31.10.2025, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Mentionarea in nenumarate locuri din cuprinsul ofertei tehnice a
faptului ca ...SRL are calitatea de subcontractant, aspect mentionat in
clar si in cuprinsul adresei nr. 236/13.03.2025, reprezentadnd raspunsul
la solicitarile de clarificari adresate de catre comisia de evaluare,
coroborat cu depunerea, la pag. 76 din fisierul ,472.05 Documente de
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calificare ..." a Acordului de subcontractare nr. 24/06.02.2025, iar la pag.
77 din acelasi fisier a Formularului nr. 1 - Acord de asociere cu
mentiunea "NU ESTE CAZUL", conduce la concluzia ca ...SRL are
calitatea de subcontractant, iar sintagma "Acordul de asociere nr.
21/31.10.2025" a fost cauzata de o eroare de redactare a ofertei,
dovada fiind si data eronata a acestui acord de asociere - 31.10.2025.

Cu titlu exemplificativ, indica pag. 222 din fisierul ,472.06
Propunere tehnica ... - TEHNICA", unde la pct. b). Abordarea pentru
organizarea si gestionarea activitatilor in asociere se mentioneaza: "Nu
este cazul", adica societatea sa nu are activitati care se vor realiza in
asociere, iar la pag. 223 pct. c). Activitatile cu subcontractantii se

mentioneaza urmatoarele:

”S.C. ...SRL va utiliza in executia lucrarilor ca subcontractant firma SC ...SRL. Partile
executate de subcontractant se refera la: - Achizitionare si lucrari de instalare aparate de
iluminat;

- Executie lucrari;

- Instalare sistem de telegestiune - Executie lucrari;

- Organizare de santier - Executie lucrari".

Faptul ca, in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari,
societatea sa nu a mentionat, in clar, incidenta unei erori de redactare
(dar care se deduce in mod evident din indicarea expresa a calitatii de
subcontractant a ...SRL in cadrul raspunsului nr. 1) in niciun caz nu poate
reprezenta un motiv de respingere a ofertei, fiind in mod vadit
disproportionata, artificiala si emisa cu rea credinta aceasta decizie a
comisiei de evaluare. Prin urmare, considera neintemeiat acest prim
motiv de respingere a ofertei sale.

A2. Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv_cel referitor la faptul ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nu_a fost prezentat CV actualizat al dlui ..., propus pentru
pozitia de sef de santier, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Cerinta prevazuta in caietul de sarcini la pag.9 pct. 8 "Personalul

contractului", prevede:

Persoana propusda de contractant pentru pozitia de sef de santier trebuie sa aiba
experienta in min. 3 contracte de executie de lucrari similare (lucrari de instalatii electrice)
Persoana trebuie sa cunoascad limba romana la un nivel de cel putin C1, in conformitate cu
»~Cadrul European Comun de Referinta pentru Limbi".

Dupa cum se poate observa nicdieri in cadrul cerintei nu se solicita
dovedirea indeplinirii acesteia prin depunere vreunui CV pentru seful de
santier. Totusi societatea sa a depus un astfel de CV pentru dl. Ing. ..., in
calitatea sa de sef de santier, care contine o multitudine de lucrari, la
executia carora acesta a participat in calitate de sef de santier. In
propunerea tehnica, societatea sa a depus un numar de 5 (cinci)
recomandari pentru lucrari similare in care dl. Ing. ... a indeplinit functia
de sef de santier.

Prin intermediul adresei nr. 236/13.03.2015, societatea sa a
mentionat numarul de 5 recomandari pentru lucrari executate de dl. Ing.

. In calitate de sef de santier, incheiate cu Proces verbal de receptie la
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terminarea lucrarilor. De asemenea, in respectivul raspuns, societatea sa
a mentionat faptul ca lucrarile reclamate de autoritatea contractanta se
regasesc in CV-ul nesolicitat al domnului ing. .... Motivatia autoritatii
contractante din adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. .../08.05.2025 este abuziva si interesata in promovarea drept
castigatoare a unei alte oferte din considerente pe care doar aceasta le
poate explica. Contestatoarea solicita Consiliului sa constate lipsa de
fundamentare a deciziei de respingere a ofertei sale si sa oblige
autoritatea contractanta la corectarea acestui abuz. Prin urmare,
considera neintemeiat si acest motiv de respingere a ofertei sale.

A3. Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv_cel referitor la faptul ca aparatul de iluminat ofertat nu ar fi
echipat cu dispozitiv_de mentinere a capacului in pozitia deschis pe
durata efectuarii lucrarilor de mentenanta, contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

Cerinta de la rd. 3.6 "Compartimentul accesorii electrice va fi prevazut
cu un dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia ,DESCHIS" pe durata
realizarii interventiilor. Inchiderea compartimentului accesorii electrice se va
face in minim 4 puncte de fixare. Fixarea se va face in minim 2 balamale si
minim doud cleme de inchidere", din Fisa tehnica F5 nr.1, col.1 din fisierul
"472.06 Propunere tehnica ...EA F.T. si documente echipamente PARTEA
1.pdf" este indeplinita de societatea sa astfel:

Dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia "DESCHIS"

La pag. nr. 182 din fisierul "472.06 Propunere tehnica ...EA ET. si
documente echipamente PARTEA 1.pdf", se afla depuse "Instructiunile de
montaj" care au fost solicitate de autoritatea contractanta la rd. 2.3
pentru Aparatul de iluminat cu LED AIL1, AIL2 si AIL3 ce face obiectul
Fisei Tehnice F5 nr.1.

In "Instructiunile de montaj", la pag. 184 se regaseste schema
explodata a aparatului de iluminat ofertat, in care printre componente se
regaseste si dispozitivul de mentinere a capacului superior al aparatului
de iluminat in pozitie "DESCHIS", lucru pus de altfel in evidenta si prin
intermediul adresei nr. 236/13.03.2015, care din pacate a fost ignorat cu
de catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa cunoasca inainte de
respingerea ofertei sale faptul ca existenta dispozitivului de mentinere in
pozitia "DESCHIS" a capacului compartimentului accesorii electrice al
aparatului de iluminat nu se constata prin vizionarea pozelor existente in
rapoartele de testare indicate in comunicarea rezultatului procedurii, ci in
"Instructiunile de montaj" depuse la pag. 182 din fisierul "472.06
Propunere tehnica ...EA F.T. si documente echipamente PARTEA 1.pdf".

Prin semnarea olografa de catre producator a Fisei Tehnice F5 nr.1
Aparat de iluminat cu LED AIL1, AIL2, AIL3 si depunerea "Instructiunilor
de montaj", societatea sa a indeplinit cerinta de la rd.3.6 raportat la
faptul ca in cadrul cerintei autoritatea contractanta nu a indicat nici
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documentul si nici emitentul documentului, astfel incat toti ofertantii in
egalda masura sa cunoasca si sa depuna in oferta lor acelasi tip de
documente sau similar pentru dovedirea cerintei, incalcand in acest fel
principiul tratamentului egal din legea achizitiilor publice. In aceasta
situatie semnarea olografa a Fisei tehnice F5 nr.1 reprezinta acordul de
vointa al producatorului si ofertantului de a oferta aparate de iluminat
care indeplinesc aceasta cerinta.

De altfel, in Specificatile tehnice semnate olograf de catre
producator (pag. 7 din fisierul "472.06 Propunere tehnica ...EA FT. si
documente echipamente PARTEA 1.pdf") se specifica foarte clar
urmatoarele: "Compartimentul accesorii electrice poate fi deschis in
maxim 1 minut. Inchiderea compartimentului accesorii electrice se face
in 4 puncte de fixare. Fixarea se face in 2 balamale si 2 cleme de
inchidere", astfel ca si din acest punct de vedere cerinta este indeplinita.

Sublinierea autoritatii contractante in legatura cu tipul de
deschidere a compartimentului accesorii electrice de 1 minut nu este
explicitata. Referirea la existenta unui dispozitiv de mentinere in pozitia
DESCHIS a compartimentului accesorii electrice este facuta prin Fisa
tehnica nr.1 Aparat de iluminat cu LED AIL1, AIL2 s AIL3, pag.1 rd. 3.6,
col.2, semnata olograf si insusita de producator ce se regaseste in
fisierul "472.06 Propunere tehnica ...EA F.T. si documente echipamente
PARTEA 1.pdf', astfel incat afirmatia autoritatii contractante este nereala
si abuziva, in legatura cu lipsa dispozitivului de mentinere in pozitia
DESCHIS a capacului compartimentului accesorii electrice pe perioada
interventiilor asupra aparatului de iluminat.

De asemenea, si afirmatia privind neconcordanta intre Rapoartele
de testare de la pag.107,144, fotografiile de la pag. 143,161, precum si
imaginile de la pag. 182, 185 pe de o parte si schema grafica (astfel cum
o denumeste autoritatea contractanta) din Instructiunile de montaj pag.
184, 189, este una falsa, astfel cum se poate constata din vizualizarea
respectivelor documente prezente in propunerea tehnica in fisierul
"472.06 Propunere tehnica ...EA F.T. si documente echipamente PARTEA
1.pdf". Reluarea informatiilor din oferta sa in Raspunsul de clarificari nr.
236/13.03.2025 spre nedumerirea autoritatii contractante este o
normalitate, atata timp cat aceste informatii privind indeplinirea cerintei
se regaseau de la inceput in propunerea tehnica.

Inchiderea compartimentului accesorii electrice se face in 4 puncte,
doua balamale si 2 cleme de fixare

In "Instructiunile de montaj", pag.184 si 185, se poate constata ca
aparatul de iluminat ofertat ce face obiectul Fisei Tehnice F5 nr.1 Aparat
de iluminat cu LED AIL1, AIL2 si AIL3 este prevazut cu 2 balamale de
prindere, dispuse la partea inferioara a capacului compartimentului
accesorii electrice care face legatura fizicA cu capacul ce sustine
compartimentul optic al aparatului de iluminat si 2 cleme de fixare
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dispuse pe partile laterale ale capacului si care se inchid in capacul care
sustine compartimentul optic al aparatului de iluminat.

Argumentatia autoritatii contractante potrivit careia "Clemele de
inchidere nu mentin capacul intr-o pozitie, ci blocheaza inchiderea integrala a acestuia, dar
numai in conditiile in care aparatul se afla in pozitie rotita cu 180 de grade fata de pozitia de

functionare a acestuia" reprezinta o aberatie tehnica, care nu numai ca nu
poate fi luata in considerare, dar dovedeste lipsa de cunostinte a
autoritatii contractante.

Prin cerinta impusa la rd. 3.6 din Fisa Tehnica F5 nr. 1 Aparat de
iluminat cu LED AIL1, AIL2 si AIL3 autoritatea contractanta nu a fost
preocupata sa indice tipul documentului si emitentul acestuia prin care
ofertantii sa dovedeasca in egala masura indeplinirea cerintei, nsa
aceasta preocupare este prezenta doar la momentul evaluarii ofertei
sale, cu intentia clara de respingere a acesteia si declararea drept
admisibila si castigatoare a ofertei preferate.

Societatea sa, prin semnarea olografa de catre producator a Fisei
Tehnice F5 nr.1l Aparat de iluminat cu LED AIL1, AIL2 si AIL3 si
depunerea "Instructiunilor de montaj" a indeplinit cerinta de la rd.3.6
raportat la faptul ca in cadrul cerintei autoritatea contractanta nu a
indicat nici documentul si nici emitentul documentului, astfel incat toti
ofertantii in egala masura sa cunoasca si sa depuna in oferta lor acelasi
tip de documente sau similare pentru dovedirea cerintei, incdlcand in
acest fel principiul tratamentului egal din legea achizitiilor publice. In
aceasta situatie, semnarea olografa a Fisei tehnice F5 nr.1 reprezinta
acordul de vointa a producatorului si ofertantului de a oferta aparate de
iluminat care indeplinesc aceasta cerinta.

In vederea sustinerii faptului ca ofertantii sunt obligati sa depuna
documente doveditoare doar acolo unde autoritatea contractanta a
mentionat expres acest lucru, prin indicarea atat a documentului necesar
a fi prezentat, cat si a emitentului acestuia, petenta intelege sa invoce
Decizia CNSC nr. 3482/C4/3855,3861,3886/09.12.2024, ramasa
definitiva prin Hotararea nr. 36/29.01.2025 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti in Dosarul 8084/2/2024.

De asemenea, in vederea sustinerii faptului ca asumarea de catre
producator a findeplinirii Fisei tehnice F5 prin semnarea sa olografa
reprezinta o veritabila dovada a indeplinirii cerintei, intelege sa invoce
aceeasi decizie CNSC.

Prin urmare, considera neintemeiat si acest motiv de respingere a
ofertei sale.

A4. Cu privire la cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei
sale, respectiv cel referitor la faptul ca diagramele polare ale intensitatii
luminoase si curbele K pentru aparatele de iluminat propuse in fisa
tehnicd nr. 1 nu ar corespunde aparatelor de iluminat ofertate si ar fi
diferite de cele prefigurate, contestatoarea invedereaza urmatoarele:
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Diagramele luminoase si curbele K pentru aparatele de iluminat
ofertate de tip EA-LD-030-S3, EA-LD-030-S3, EA-LD-030-S3 se regasesc
in propunerea tehnica pag. 17-19 din fisierul "472.06 Propunere
tehnica ...RCM - Calcul luminotehnic". Diagramele luminoase si curbele K
depuse la pag. 438-445 din fisierul "472.06 Propunere tehnica ...EA F.T.
si documente echipamente PARTEA 1.pdf" sunt cu titlu exemplificativ
pentru aparatul de iluminat EA-LD-030-S3. Concluzia autoritatii

contractante potrivit careia "Prin réspunsul sdu ofertantul a declarat ca in Fisa tehnics
nr. 1 nu sunt incluse aparate de iluminat care sa corespunda calculului luminotehnic prezentat

in ofertd (....)" confirma inca o data lipsa de profesionalism, cunostinte si
reaua credinta a autoritatii contractante in evaluarea ofertei sale,
aceasta ignorand adevarul astfel cum este prezentat el in Calculul
luminotehnic din Propunerea tehnica pag.17- 19 din fisierul "472.06
Propunere tehnica ...RCM - Calcul luminotehnic".

Astfel, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta, ca la
reevaluarea ofertei sale, sa tina seama de documentele concrete ce se
afla depuse in propunerea tehnica la paginile indicate. Prin urmare,
considera neintemeiat si acest motiv de respingere a ofertei sale.

A5. Cu privire la cel de-al cincilea motiv_de respingere a ofertei
sale, respectiv cel referitor la presupusa neindeplinire a cerintei 1.11 din
fisa tehnica nr. 2 - sistem de telegestiune - "Modulul de control poate
controla prin _protocolul DALI/DALI2 cel putin doua dispozitive (...)",
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

In Fisa tehnica F5 nr. 2 Sistem de telegestiune, la rd.1.11, col. 2
pag. 1 si Fisa tehnica pentru telegestiune a producatorului de la pag. 16
din fisierul "472.06 Propunere tehnica ...EA FET. si documente
echipamente PARTEA 2.pdf”, care sunt semnate olograf si insusite de
catre producator, se specifica in clar faptul ca "Modulul de control poate
controla prin protocolul DALI2 cel putin doua dispozitive (drivere
electronice, relee DALI, etc)".

De asemenea, in propunerea tehnica depusa de societatea sa, la
pag. 316-317 din fisierul "472.06 Propunere tehnica ...EA FET. si
documente echipamente PARTEA 2.pdf" se afla depusa Schema detaliata
a sistemului de control care ilustreaza in mod indubitabil componentele,
legaturile electrice si electronice dintre acestea tipul de alimentare
electrica sau electronica dintre acestea cu respectarea simbolurilor conf.
STAS 12993/11-91. Din schema prezentata, rezulta demonstrarea
cerintei de la rd.1.11 din Fisa tehnica F5 nr.2 Sistem de telegestiune,
astfel:

> Pag.316 se ilustreaza legaturile electrice dintre sistemul de
control (controlerul Zhaga) si componentele controlate, driverul
aparatului de iluminat pe de o parte si releul pentru echipamentele
auxiliare (senzor radar sau orice alt auxiliar), atat sub forma de schema
de legaturi electrice sau electronice cat si de semnal (schema de sus a
paginii), cat si sub forma de plansa (schema de jos a paginii), ambele
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scheme ilustrand controlul prin protocolul DALI/DALI2 a cel putin 2
dispozitive electrice sau electronice de catre sistemul de control
(controller punct luminos);

> Pag. 317 ilustreaza schematic componentele fizice (aparatul
de iluminat-lampa, controlata de driver) si un senzor de miscare
(controlat de un releu) prin sistemul de control al telegestiunii (controller
punct luminos) ceea ce reprezinta o ilustrare a indeplinirii cerintei prin
cel putin 2 dispozitive independente.

> Motivatia autoritatii contractante din raportul procedurii nr.
1738/08.05.2025 si din adresa de comunicare a rezultatelor procedurii
nr. .../08.05.2025, in legatura cu acest aspect, denota fie rea credinta,
fie abuz, fie lipsa de cunostinte din partea autoritatii contractante in
evaluarea ofertei si a raspunsului la solicitarile de clarificari, cand,
contrar evidentei, aceasta considera neindeplinita cerinta. Astfel,
contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei sale in legatura cu aceasta cerinta strict prin prisma
documentelor existente in propunerea tehnica si a raspunsului la
solicitarea de clarificari.

Prin urmare, considera neintemeiat si acest motiv de respingere a
ofertei sale.

A6. Cu privire la cel de-al saselea motiv de respingere a ofertei
sale, respectiv cel referitor la presupusa neindeplinire a cerintei 2.3 din
fisa tehnica nr. 2 — sistem de telegestiune - “Accesul in interfata WEB se
face pe baza de nume utilizator, parola si autentificare in doi pasi (...)”,
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Cerinta de la rd. 2.3, col.1 din Fisa tehnica F5 nr.2 Sistem de
telegestiune a fost indeplinita de societatea sa prin depunerea in
Propunerea tehnica la pag. 285 din fisierul "472.06 Propunere
tehnica ...EA F.T. si documente echipamente PARTEA 2.pdf” a capturii de
ecran nr. 19, din care se poate constata ca accesul in interfata WEB se
face pe baza de utilizator si parola cu generarea unui cod de acces unic
transmis prin SMS.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin intermediul adresei nr.
236/13.03.2025, a ilustrat in detaliu si explicitat accesul in interfata WEB
a sistemului de telegestiune in 2 pasi cu generarea unui cod unic de
acces transmis prin SMS. Mai mult, a atras atentia autoritatii
contractante asupra faptului ca verificarea accesarii in 2 pasi a sistemului
de telegestiune prin interfata WEB poate fi verificata cu succes de catre
aceasta prin accesarea contului DEMO solicitat in mod expres tocmai
pentru astfel de verificari. Adresa de acces in contul DEMO a fost inscrisa
in Fisa tehnica F5 nr. 2 Sistem de telegestiune la rd. 4.3, col. 2, pag.14
din fisierul "472.06 Propunere tehnica ...EA FT. si documente
echipamente PARTEA 2.pdf.".

Argumentatia autoritatii contractante din raportul procedurii si din
comunicarea rezultatului procedurii nu poate fi luata in considerare
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pentru simplul motiv ca prin cerinta impusa la rd.2.3 din Fisa tehnica F5
nr.2 Sistem de telegestiune s-a solicitat pentru accesul in interfata WEB a
sistemului de telegestiune pentru pasul 2 introducerea unui cod unic de
acces generat de sistem si transmis prin SMS si nu un numar de telefon,
astfel cum afirma autoritatea contractanta in argumentatia sa. De altfel,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, societatea sa a detaliat
modalitatea de acces in 2 pasi in aplicatia de telegestiune ofertata, insa
autoritatea contractanta fie nu a inteles, fie nu a vrut sa inteleaga.
Avand in vedere probele existente in propunerea tehnica si raspunsul la
solicitarile de clarificari, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei sale strict pe baza
probelor indubitabile aflate in oferta sa.

Contestatoarea arata ca o dovada suplimentara a indeplinirii
cerintei este reprezentata de adresa nr. 0434/11.11.2024, emisa de
catre ... catre subcontractantul ...SRL, producatorul sistemului de
telegestiune ofertat in vederea solutionarii Dosarului nr. 3819/2024 si

redata in captura de mai jos, in cuprinsul careia se mentioneaza faptul ca
«incepand cu luna septembrie 2024, autentificarea in doi pasi este disponibila pentru toti
utilizatorii interfetei InteliLIGHT, asiguaand o securitate sporita (...)".

In situatia in care autoritatea contractantd avea in continuare
nelamuriri, desi nu ar mai fi fost cazul, avea obligatia de a-i solicita
clarificari, in niciun caz nu avea dreptul de a proceda la respingerea
ofertei.

Prin urmare si intrucat legislatia nationalda contine prevederi
explicite care reglementeaza completarea sau confirmarea documentelor
ofertei prin depunerea unor documente suport in scopul inlaturarii viciilor
de forma definite potrivit prevederilor alin. (3) al art. 135 din HG
395/2016 drept acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
inlaturarea viciilor de forma in discutie nu ar fi fost susceptibila sub nicio
forma de a-i produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura.

In egala masura, presupusa eroare din cadrul ofertei sale tehnice
poate fi incadrata si in categoria abaterilor tehnice minore - acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte, care, potrivit
alin. (9) al art. 134 din HG nr. 395/2016, sunt acceptate si nu conduc la
respingerea ofertei ca neconforma potrivit prevederilor alin. (7) al
aceluiasi articol.

In oricare dintre categoriile anterioare ar fi incadrata presupusa
eroare din cadrul ofertei sale, corectarea acesteia nu ar fi determinat
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incalcarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 - determinarea
aparitiei unui avantaj evident in favoarea unui ofertant si/sau nu ar fi
condus la depunerea unei noi oferte.

Asa cum rezulta din textele de lege evocate, legiuitorul a acordat
autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, un drept in sensul
solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor prezentate in
cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare. Insa, textul legal nu poate
fi interpretat in sensul ca autoritatea contractanta poate sa isi exercite in
mod discretionar prerogativa legala. Astfel, intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile partilor
implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca oferta
respecta intocmai cerintele de atribuire. In sustinerea celor precizate,
invoca jurisprudenta CNSC si a Curtilor de Apel. Prin urmare, considera
neintemeiat si acest motiv de respingere a ofertei sale.

A7. Cu privire la cel de-al saptelea motiv de respingere a ofertei
sale, respectiv cel referitor la presupusa neindeplinire a cerintei 2.6 din
fisa tehnica nr. 2 - sistem de telegestiune - "Pornirea/oprirea/reducerea
fluxului luminos la nivelul aparatelor de iluminat, individual sau in grup
(...)”, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Cerinta impusa de autoritatea contractanta la rd. 2.6, col.1 din Fisa
tehnica F5 nr. 2 Sistem de telegestiune stabileste cat se poate de clar ca
pornirea/oprirea fluxului luminos al aparatelor de iluminat sa se faca
potrivit conditiilor impuse prin programe de functionare
prestabilite/predefinite. Cerinta nu impunea demonstrarea ei prin
depunerea in propunerea tehnica a unor capturi de ecran in acest sens.
Totusi, societatea sa, in propunerea sa tehnica, la pag. 221-222 din
fisierul "472.06 Propunere tehnica Slobozia CiorastiEA F.T. si documente
echipamente PARTEA 2.pdf”, ca de altfel si prin intermediul adresei nr.
236/13.03.2025, a depus pentru demonstrarea cerintei capturi de ecran
sugestive. Autoritatea contractanta, fara a tine seama atat de faptul ca
nu a solicitat probarea cerintei prin depunerea unor capturi de ecran, cat
si de imaginile din propunerea tehnica si/sau raspunsul la solicitarile de
clarificari, a respins oferta pe o motivatie halucinanta, legata de faptul ca
"in imaginea mentionata functia ON/OFF nu este ilustrata prin butoane
corespunzatoare. Mentiunile ON/OFF din imagine reflectd valoarea
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intensitatii  fluxului luminos si nu pornirea/oprirea sistemului”.
Contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa-si
respecte propriile reguli impuse de o documentatie de atribuire si sa
evalueze oferta sa strict in baza acelor reguli si nu in functie de
interesele acesteia. Prin urmare, considera neintemeiat si acest motiv de
respingere a ofertei sale.

A8. Cu privire la cel de-al optulea motiv de respingere a ofertei
sale, respectiv cel referitor la presupusa neindeplinire a cerintei 2.8 din
fisa tehnica nr. 2 - sistem de telegestiune - "Programarea reactiei
aparatelor la senzori, dimmingul acestora si timpii de mentinere se va
face in aceeasi interfata in paralel cu programul de dimming aplicat (...)",
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Contestatoarea arata ca in propunerea tehnica, la pag. 251-254 din
fisierul "472.06 Propunere tehnica ...EA FT. si documente echipamente
PARTEA 2.pdf” sunt depuse un numar de 5 capturi de ecran care
ilustreaza impreuna indeplinirea cerintei complexe de la rd. 2.8, col. 1
din Fisa tehnica F5 nr. 2 Sistem de telegestiune.

Mai mult decat atat, prin intermediul adresei nr. 236/13.03.2025, a
detaliat intelegerea de catre autoritatea contractanta a Tindeplinirii
cerintei si a indicat de asemenea posibilitatea verificarii indeplinirii
cerintei, in cazul in care autoritatea contractanta prin vizionarea
capturilor de ecran nu este edificata, prin deschiderea contului DEMO pus
la dispozitia acesteia si indicarea credentialelor de acces prin Fisa tehnica
F5 nr. 2, pag.1, rd. 4.3, col.2, pag. 14 din fisierul "472.06 Propunere
tehnica ...EA F. T. si documente echipamente PARTEA 2.pdf". Faptul ca
autoritatea contractanta nu a fost capabilda sa inteleaga semnificatia
capturilor de ecran depuse in oferta si nici sa deschida contul DEMO,
pentru verificarea indeplinirii cerintei, este strict raspunderea acesteia,
care din pacate nu reprezinta o cerinta a documentatiei de atribuire. In
aceste conditii, cea mai simpla cale de rezolvare a incapacitatii autoritatii
contractante a fost respingerea ofertei, motiv pentru care solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa reevalueze oferta sa
strict prin prisma documentatiei de atribuire si a documentelor depuse in
cadrul ofertei sale. Prin urmare, considera neintemeiat si acest motiv de
respingere a ofertei sale.

A9-10. Cu privire la cel de-al noualea si al zecelea motiv de
respingere a ofertei sale, respectiv cel referitor la presupusa
neindeplinire a cerintei 2.21 din fisa tehnicda nr. 2 - sistem de
telegestiune - "Posibilitatea ca utilizatorilor definiti sa li se permita
accesul _doar la o anumita parte din aparatele integrate (...)”,
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Motivele de respingere de la pct. 9 si 10 sunt identice, iar
autoritatea, pentru o presupusa neindeplinire a aceleiasi cerinte (cerinta
de la rd. 2.21 din Fisa tehnica F5 nr. 2 Sistem de telegestiune) a
formulat doua motivari complet diferite.
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Contestatoarea precizeaza ca in propunerea sa tehnica, la pag.
213-214, 277-280 si 287-289 din fisierul "472.06 Propunere tehnica
...EA FET. si documente echipamente PARTEA 2.pdf", se afla depuse
capturile de ecran pentru indeplinirea cerintei impuse prin rd. 2.21, col.1
din Fisa tehnica F5 nr. 2 Sistem de telegestiune care se regaseste la pag.
1 din fisierul "472.06 Propunere tehnica ...EA FT. si documente
echipamente PARTEA 2.pdf”. Dupa cum se poate constata chiar din
captura de ecran de la pag. 213-214 din fisierul "472.06 Propunere
tehnica ...EA FT. si documente echipamente PARTEA 2.pdf” sistemul de
telegestiune permite definirea de grupuri de utilizatori care sa aiba atat
acces nelimitat, cum ar fi Administratorul sistemului, cat si grupuri de
utilizatori cu acces limitat pentru gestionarea unei anumite parti a
sistemului (nr. aparate de iluminat, nr. puncte de aprindere, nr strazi,
etc.), cum ar fi Inginerii responsabili de anumite activitati, Tehnicienii,
Mecanicii, Lucratorii de intretinere, etc. astfel cum se poate observa cu
usurinta din capturile de ecran antementionate.

Confirmarea indeplinirii cerintei si indicarea paginilor din
propunerea tehnica la care se regasesc dovezile pentru indeplinirea
cerintei s-a realizat prin intermediul adresei nr. 236/13.03.2025.
Autoritatea contractanta nu numai ca nu a verificat la evaluarea ofertei
sale indeplinirea cerintei, dar nu a facut acest lucru nici dupa ce
societatea sa a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari, indicand in
mod precis paginile cu capturile de ecran ce fac dovada indeplinirii
cerintei, ceea ce denota comportamentul abuziv al autoritatii
contractante fata de oferta sa, pe care de altfel a si respins-o.

Motivarea autoritatii contractante din raportul procedurii si din
comunicarea rezultatului procedurii reflecta cat se poate de clar ca
aceasta a urmarit respingerea ofertei sale, fara a se baza in nicio situatie
pe dovezi concludente. Indicarea drept argument pentru respingerea
ofertei sale a unei imagini de la pag. 222 (din motivul nr. 9 de
respingere) nu are nicio legatura cu raspunsul sau la solicitarea de
clarificari, fiind o inventie a autoritatii contractante pentru motivatia
abuziva a respingerii ofertei. Prin urmare, considera neintemeiat si acest
motiv de respingere a ofertei sale.

All. Cu privire la cel de-al unsprezecelea motiv _de respingere a
ofertei sale, respectiv cel referitor la presupusa neindeplinire a cerintei
3.3 din fisa tehnica nr. 2 - sistem de telegestiune - "Aplicatia permite
gestionarea a minim urmatoarele elemente: aparate de iluminat puncte
de aprindere camere de supraveghere (...)”, contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

In propunerea tehnica, la pag. 319 din fisierul "472.06 Propunere
tehnica ...EA FT. si documente echipamente PARTEA 2.pdf", se afla
depusa captura de ecran care face dovada clara a indeplinirii cerintei de
la rad. 3.3, col.1 din Fisa tehnica F5 nr. 2 Sistem de telegestiune. Contrar
unei argumentatii simpliste, incorecte si emise cu rea credinta de
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autoritatea contractanta in legatura cu neindeplinirea cerintei prin
indicarea in raspunsul de clarificari nr. 236/13.03.2025 a paginii nr. 319
la care se afla depusa captura de ecran solicitata, contestatoarea
invedereaza Consiliului, in primul rand, faptul ca autoritatea contractanta
nu se bazeaza pe nicio proba cand afirma in raportul procedurii si
comunicarea rezultatului procedurii faptul ca "Pagina indicata reprezinta
o captura de ecran dintr-o altd aplicatie decat cea ofertata", iar in al
doilea rand, ca in captura de ecran depusa se poate vedea foarte clar
(din pictograma) ca aplicatia ofertata poate gestiona o serie de obiecte
printre care si cele impuse prin cerinta, astfel ca motivatia respingerii
ofertei "captura de ecran nu corespunde aplicatiei ofertate” si cea privind
"explicatia ofertantului nu clarifica acest aspect”, sunt simple supozitii ale
autoritatii contractante neinsotite de nicio dovada. Contestatoarea
solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei sale strict prin prisma dovezilor existente in propunerea tehnica.
Prin urmare, considera neintemeiat si acest motiv de respingere a
ofertei sale.

B. Cu privire la decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei depuse de catre ...SRL doar din cauza a trei motive, fiind
incidente mult mai multe motive de respingere a sa, contestatoarea
precizeaza ca isi rezerva dreptul de a-si completa motivele de contestatie
pe baza informatiilor cu privire la care urmeaza sa ia cunostinta odata cu
studierea dosarului, cu privire la care autoritatea contractanta i-a refuzat
in mod nelegal accesul, in conformitate cu prevederile alin. (1) al art.
186 din codul de procedura civila, care reglementeaza repunerea in
termen.

In continuare, petenta prezinta si celelalte motive pentru care
considera ca oferta ...SRL ar trebui respinsa, respectiv:

1. Planul de lucru este unul general, nefiind adaptat lucrarii care
face obiectul contractului, singurul element de "personalizare" fiind
mentionarea obiectului contractului. X

2. Proceduri tehnice de executie - Metodologia de executie. In
cadrul procedurilor de executie se regasesc doar proceduri pentru
montarea corpurilor de iluminat, neregasindu-se: procedura preluare
amplasament si procedura pentru demontare aparate de iluminat si
console.

3. Planul calitatii este unul general, nefiind adaptat lucrarii care
face obiectul contractului, singurul element de "personalizare" fiind
mentionarea obiectului contractului.

4. Plan control calitate, verificdri si incercdri (PCCVI). In cadrul
Planului de control calitate verificari si incercari (PCCVI) nu se regasesc
toate operatiunile necesare executarii contractului.

5. In graficul GANTT nu este evidentiatd predarea
amplasamentului, iar sedinta de proiect este "0 zile" in tot cuprinsul sau,
in contradictie cu alte informatii din cadrul ofertei.
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6. Calculele luminotehnice. Neindeplinirea cerintei de la pct. 4.2
din Fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat tip LED AIL 1. AIL 2. AIL3.

7. Neindeplinirea cerintei de la pct. 4.2 din Fisa tehnica nr. 2
Sistem telegestiune aparate de iluminat.

8. Neindeplinirea cerintei de la rd. 2.3 din Fisa tehnica nr. 2
Sistem de telegestiune aparate de iluminat referitoare la autentificarea in
doi pasi.

9. Neindeplinirea cerintei de la rd. 1.13 din Fisa tehnica nr. 2
Sistem de telegestiune.

10. Neindeplinirea cerintei de la rd. 1.15 din Fisa tehnica nr. 2
Sistem de telegestiune.

11. Neindeplinirea cerintei de la rd. 2.7 din Fisa tehnica nr. 2
Sistem de telegestiune aparate de iluminat.

12. Neindeplinirea cerintei de la rd. 5.6 din Fisa tehnica nr. 1
Aparat de iluminat tip LED AIL 1, AIL 2, AIL 3.

13.  Neindeplinirea cerintei de la rd. 5.10 din Fisa tehnica nr. 1
Aparat de iluminat tip LED AIL 1, AIL 2, AIL 3.

14.  Neindeplinirea cerintelor mentionate in cuprinsul Fisei tehnice
nr. 3 Brate si bratari de prindere aparat de iluminat.

Prin adresa nr. 1978/22.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
33687/22.05.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ...SRL.

I. Cu privire la presupusul refuz al autoritatii contractante de a
asigura accesul neingradit la dosarul achizitiei.

Autoritatea arata ca, prin adresa nr. 52/09.05 2025, ...SRL a
solicitat accesul la dosarul achizitiei, precum si eliberarea de copii in
format electronic, dupa integralitatea documentelor continute de acesta.

Prin adresa nr. 1777/12.05.2025 s-a raspuns ofertantului ca se
poate prezenta la sediul Primariei Comunei ..., pentru a avea acces la
dosarul achizitiei, in data de 12.05.2025, oricand in intervalul orar 10:00
-15:00, redand continutul acesteia.

Autoritatea contractanta considera ca, prin raspunsul sau, a
respectat intocmai prevederile legale in materie, din urmatoarele
considerente:

- si-a comunicat acordul privind accesul neingradit la dosarul
achizitiei, in termenul prevazut de art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016.
Asigurarea accesului neingradit nu impune autoritatii contractante
obligativitatea de a transmite copii dupa documentele din dosarul
achizitiei, asa cum a solicitat ofertantul;

- accesul neingradit la documentele comisiei de evaluare s-a
realizat inca din data de 08.05.2025, cand au fost publicate in SEAP
procesele verbale de evaluare intermediara, asa cum rezulta din print-
screen-ul atasat;

-nu se poate asigura accesul la ofertele prezentate de ofertantii
concurenti, toti ofertantii, inclusiv contestatorul, au prezentat Declaratii

Pagina 18 din 112




privind informatiile din propunerea tehnica care sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, prin
care si-au declarat ca avand caracter confidential propunerea tehnica si
propunerea financiara, in integralitatea lor. Toti cei 3 ofertanti si-au
sustinut declaratia, cu documente, dupa cum a fost inscris in Procesul
verbal de evaluare a propunerilor tehnice, disponibil in SEAP.

Fata de cele de mai sus, avand in vedere jurisprudenta in materie
(Decizia CNSC nr. 499/C2/225/226/07.03.2023 si Decizia CNSC
2362/C5/2385/10.11.2022, intarita prin Decizia civila 1359/2022,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj in dosarul 1261/33/2022), autoritatea
solicita Consiliului sa respinga cererea formulata de contestatoare de a
permite accesul la ofertele formulate de ceilalti competitori si de
repunere in termen pentru completarea motivelor de contestatie.

si de repunere in termen pentru completarea motivelor de
contestatie.

II. Cu privire la respingerea ofertei tehnice prezentate de ...SRL,
autoritatea face urmatoarele precizari:

Al. (pct. 18-21 din contestatia formulata). Desi in solicitarea de
clarificari nr. 424/07.02.2025 s-a indicat de fapt ofertantului ca in oferta
sa s-a strecurat o eroare - sintagma Acordul de asociere nr.
21/31.10.2025, prin raspunsul sau la aceasta solicitare ofertantul nu a
inteles sa procedeze la corectarea acesteia, ceea ce a reprezentat pentru
comisia de evaluare refuzul sau de a indeparta eroarea semnalata, care
poate fi asimilata unui viciu de forma, astfel devenind aplicabile
prevederile art. 135 alin (2) din HG nr. 395/2016.

A2. (pct. 22-25 din contestatia formulata). Intrucat ofertantul a
optat pentru includerea CV-urilor ca documente ce reflecta pregatirea
profesionala si experienta persoanei nominalizate ca sef de santier,
acesta trebuia corelat cu celelalte documente ale ofertei ce vizau
indeplinirea cerintelor privind experienta. in mod similar, ca si in cazul
anterior, prin solicitarea de clarificari nr. 424/07.02.2025 s-a indicat de
fapt ofertantului ca in oferta sa s-a strecurat o eroare - neconcordante
intre recomandarile prezentate si CV, dar prin raspunsul sau ofertantul
insusi a recunoscut ca s-a prezentat un CV neactualizat, ceea ce in fapt
reprezinta un viciu de forma, dar nu a inteles sa procedeze la corectarea
acestuia, ceea ce a reprezentat pentru comisia de evaluare refuzul sau
de a Iindeparta acest viciu de forma, astfel devenind aplicabile
prevederile art. 135 alin. (2) din HG 395/2016. Comisia de evaluare nu a
contestat experienta similara a persoanei desemnate.

A3. (pct. 26-41 din contestatia formulata). Cerinta 3.6. din Fisa

tehnica nr. 1 precizeazé: Compartimentul accesorii electrice va fi prevazut cu un
dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia ,DESCHIS" pe durata realizarii interventiilor.
Inchiderea compartimentului accesorii electrice se va face in minim 4 puncte de fixare. Fixarea
se va face in minim 2 balamale si minim doua cleme de inchidere.
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Conform rapoartelor de testare ... nu rezulta dotarea aparatului cu
dispozitiv de mentinere a capacului in pozitia "Deschis".

La pag. 9, 13 si 17 in doc. 472.06 Propunere tehnica ...EA F.T. si
documente echipamente PARTEA 1, in cuprinsul datelor de performanta

ale echipamentului ofertat se mentioneaza in mod clar: Compartimentul
accesorii electrice poate fi deschis in maxim 1 minut. Inchiderea compartimentului accesorii

electrice se face in 4 puncte de fixare. Fixarea se face in 2 balamale si 2 cleme de inchidere,
in concordanta cu rapoartele de incercare de la pag. 107 si 144,
fotografiile de la pag. 143 si 161 si imaginile de la pag. 182 si 185, dar
nu si cu schema grafica de la pag. 184 si 189, care este identica celei
prezentate in raspunsul la clarificari si care nu corespunde celorlalte
elemente mentionate din cuprinsul ofertei.

Nu se face referire la existenta unui dispozitiv care sa asigure
mentinerea capacului in pozitia ,DESCHIS" pe durata realizarii
interventiilor.

Clemele de inchidere nu mentin capacul intr-o pozitie, ci blocheaza
inchiderea integrala a acestuia, dar numai in conditiile in care aparatul
de afla in pozitie rotita cu 180 de grade fata de pozitia de functionare a
acestuia.

Aparatul de iluminat ofertat nu este echipat cu dispozitiv de
mentinere a capacului in pozitia Deschis pe durata efectuarii lucrarilor de
mentenanta.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari la documentatia de
atribuire publicat in SEAP cu nr. 330/29.01.2025, raspunsul nr. 3,
autoritatea contractanta a confirmat faptul ca echipamentele ofertate vor
fi prevazute cu dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitie
"Deschis" pe durata efectuarii lucrarilor de mentenanta.

Conform fisei de date, sectiunea IV.4.1: Orice necorelare, omisiune
ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport
cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul
lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in
forma solicitata poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.

Raspunsul formulat la solicitarea de clarificari nr. 424/07.02.2025
nu a fost concludent, acesta reluand in fapt informatiile incluse in
propunerea tehnica initiala, fara a oferi explicatii suplimentare. Conform
Raportului de testare LCSB12083013S prezentat in cadrul ofertei,
aparatele de iluminat pentru care au fost emise certificate de
conformitate nu sunt dotate cu dispozitiv pentru mentinerea capacului in
pozitia "Deschis" pe durata realizarii interventiilor de mentenanta. In
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare este prezentata o schita a
unui aparat de iluminat prin care este indicata o piesa ca fiind un
dispozitiv, dar aceasta este inexistenta in cadrul rapoartelor de testare
depuse la oferta pentru echipamentele ofertate. Lipsa echiparii
corespunzatoare este confirmata si de Raportul de testare
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LSCB12083012E unde la pagina 54 este prezentat aparatul de iluminat
testat cu capacul deschis, dispozitivul solicitat nefiind parte a echiparii.
Acelasi aspect se constata si prin studiul Raportului de testare
LCSB061022021S care la pagina 52-53 prezinta acelasi nivel de echipare
cu celelalte, contrar schitei prezentate in raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Comisia de evaluare nu a avut obiectii asupra modului de inchidere
(in 4 puncte, 2 balamale si 2 cleme de fixare), ci asupra neindeplirii
cerintei ca dispozitivul sa fie capabil sa se mentina in pozitia deschis pe
parcursul interventiei, pentru a facilita operatiunile impuse de activitatea
de mentenantad. In continutul Fisei tehnice nr. 1 a fost solicitat in mod
explicit prezentarea Rapoartelor de testare, ca si documente prin care sa
se dovedeasca Iindeplinirea cerintelor impuse (contrar afirmatiei
contestatarei de la pct. 36), astfel incat aceste documente au permis o
evaluare unitara a ofertelor prezentate. Instructiunile de instalare la care
ofertantul face referire sunt emise de producator cu caracter general si
au aplicabilitate pentru mai multe tipuri de produse, pentru evaluare
fiind relevante rapoartele de testare.

Oferta a fost declarata neconforma din cauza nerespectarii
prevederilor documentatiei de atribuire, asa cum rezulta din rapoartele
de testare mentionate.

A4. (pct. 42-45 din contestatia formulatd). Cerinta 5.11. din Fisa

tehnica nr. 1 precizeazé: Se va prezenta diagrama polara a intensitatii luminoase si
curbele K pentru aparatul de iluminat propus.

Sunt atasate documente tehnice pentru aparate de iluminat tip:
EA-LD-030-S3, EA-LD-045-S3 si EA- LD-060-S3. Diagramele polare ale
intensitatii luminoase si curbele K pentru aparatele de iluminat propuse
in Fisa tehnica nr. 1, la paginile 438-445, nu corespund aparatelor de
iluminat ofertate si sunt diferite si de cele prefigurate in calculul
luminiscentei prezentat in oferta.

Asa cum insusi ofertantul a afirmat in raspunsul sau la solicitarea
de clarificari, diagramele polare ale intensitatii luminoase si curbele K
prezentate sunt cu "caracter general", rezumandu-se in a afirma ca a
demonstrat faptul ca aparatele de iluminat indeplinesc cerintele de
iluminare. Mai mult, a precizat ca in realizarea calculului luminiscentei s-
au utilizat datele tehnice ale aparatelor care vor fi efectiv montate. Or,
cum se poate stabili ca aparatele ofertate indeplinesc cerintele tehnice
solicitate daca nu s-au prezentat diagramelor polare ale intensitatii
luminoase si curbelor K pentru aparatele de iluminat propuse, ale caror
caracteristici au fost inscrise in Fisa tehnica nr. 1. Prin raspunsul la
solicitarea de clarificare ofertantul nu clarifica indeplinirea cerintei si nu a
anexat diagrame polare si curbe K pentru aparatele de iluminat ofertate.

A5. (pct. 44-47 din contestatia formulatd). Cerinta 1.11. din Fisa
tehnica nr. 2 precizeaza: Modulul de control poate controla prin
protocolul DALI/DALI2 cel putin doua dispozitive (drivere electronice,
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relee DALI, etc); Se va prezenta o schema detaliata a sistemului de
control, in care se va ilustra in mod evident, componentele, legaturile
electrice si electronice intre acestea, tipul de semnal sau alimentare
pentru fiecare legatara electrica sau electronica.

Din schemele prezentate la paginile 316-317 nu reiese indeplinirea
cerintelor. In schema electrica prezentata la pag. 316, precum si in
raspunsul la clarificarile solicitate, se identifica in mod distinct 1 intrare si
1 singura iesire catre 1 driver. Afirmatia ofertantului nu corespunde
schemei, deoarece nu se identifica o a doua iesire catre un al doilea
utilizator.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari au fost reluate informatiile
cuprinse initial in oferta si nu s-a clarificat neconcordanta.

A6. (pct. 48-75 din contestatia formulata). Cerinta 2.3. din Fisa

tehnica nr. 2 precizeaza: Accesul in interfata web se face pe baza de nume Utilizator,
Parola si autentificare in doi pasi cu generare cod de acces unic transmis prin sms. Se va

prezenta captura de ecran din aplicatia ofertatd, pentru demonstrarea cerintei. Din
capturile de ecran prezentate nu reiese indeplinirea cerintei privind
autentificarea in doi pasi.

Ofertantul nu a indicat o cale de accesare a contului demo aferent
sistemului de telegestiune ofertat. Desi la pag. 213 in documentul PDF
"472.06 Propunere tehnica ...EA F.T. si documente echipamente PARTEA
2", ofertantul precizeaza: Accesul in sistem se realizeaza in mod securizat prin nume
utilizator si parold, Si indica si credentialele de acces, utilizand credentialele
indicate se deschide o aplicatie nefunctionala, care nu genereaza nicio
informatie, asa cum rezulta din imaginea obtinuta prin print-screen
(toate obiectele sunt off-line).

Or, ofertantul ar fi trebuit sa verifice el insusi functionalitatea
aplicatiei inainte de a face trimitere la aceasta.

Captura de ecran prezentata nu poate fi asociata cu oferta.

In imaginea de la pagina mentionata este redata captura de ecran
ce vizeaza adaugarea unui utilizator, in care nu se identifica niciun camp
dedicat introducerii unui numar de telefon. Or, cum altfel poate fi obtinut
un SMS, daca nu printr-un numar de telefon aferent utilizatorului?

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-au reluat informatiile
cuprinse initial in oferta si nu s-a clarificat neconcordanta.

In cuprinsul contestatiei formulate, ofertantul prezinta documente
suplimentare, pe care nu le-a pus la dispozitia comisiei de evaluare,
afirmand ca era obligatia autoritatii contractante de a solicita informatii
suplimentare. Odata ce a fost formulata solicitarea de clarificari nr.
424/07.02.2025, comisia de evaluare si-a indeplinit obligatia legala la
care face trimitere contestatarul si a oferit oportunitatea de a se
corecta/completa informatiile incluse in oferta tehnica. Ofertantul este
cel care nu a dat curs solicitarii in mod corespunzator, astfel incat oferta
sa sa fie conforma.
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A7. (pct. 76-77 din contestatia formulata) Cerinta 2.6. din Fisa

tehnica nr. 2 precizeaza: Pornirea/oprirea/reducerea fluxului luminos la nivelul
aparatelor de iluminat, individual sau in grup, conform conditiilor impuse prin programe de
functionare prestabilite, care pot fi modificate in interfata utilizator in functie de nevoile

autoritatii contractante.

Din capturile de ecran prezentate nu reiese indeplinirea cerintei.

In raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a precizat ca
Posibilitatea sistemului de a pomi, opri cat si de a reduce fluxul luminos la nivel de aparat de
iluminat (individual sau in grup) este demonstratd prin prezentarea capturii de ecran de la
pagina 212 din figierul PDF "472.06 Propunere tehnica ...EA FT. si documente echipamente
PARTEA 2". In captura se poate vedea functia de ON, OFF si treptele intervalului de dimming.
Capturi pe pag 2

Comisia de evaluare a constatat ca in imaginea mentionata functia
ON / OFF nu este ilustrata prin butoane corespunzatoare. Mentiunile
ON /OFF din imagine reflecta valoarea intensitatii fluxului luminos si nu
pornirea / oprirea sistemului.

Nu se demonstreaza posibilitatea de modificare a datelor in
interfata utilizator.

Afirmatia ofertantului Cerinta nu impunea demonstrarea ei prin depunerea in
Propunerea tehnicd a unor capturi de ecran in acest sens, este categoric infirmata de

cele inscrise in Fisa tehnica nr. 2, pct. 4.2. si anume: in completarea fisei
tehnice se vor preciza documentele din care reiese indeplinirea conformitatii produselor

ofertate cu specificatiile tehnice, pentru fiecare cerintd in parte. A fost decizia
ofertantului care sunt documentele relevante, iar comisia de evaluare le-
a analizat ca atare.

A8. (pct. 78-80 din contestatia formulata). Cerinta 2.8. din Fisa

tehnica nr. 2 precizeaza: Programarea reactiei aparatelor la senzori, dimmingul
acestora si timpii de mentinere, se va face in aceeasi interfata in paralel cu programul de
dimming aplicat. Se va vizualiza in acelasi moment, suprapuse, programul de dimming al
aparatului si modul de functionare al acestuia in functie de semnalul senzorului - se va
prezenta captura de ecran din aplicatia ofertata, ve va demonstra aceasta cerinta si va putea fi
verificata in contul demo furnizat.

Din capturile de ecran prezentate nu reiese indeplinirea cerintei.
Paginile mentionate in raspunsul la clarificari nu demonstreaza
indeplinirea cerintei.

Capturile de ecran indicate nu demonstreaza programarea
aparatelor de la senzori, dimmingul acestora si timpii de mentinere. De
asemenea, nu demonstreaza ca aceasta functie este disponibila in
aceeasi interfata in paralel cu programul de dimming aplicat.

Raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari de trimite la
acelasi cont demo, care nu este functional, asa cum a aratat mai sus.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a reluat
informatiile cuprinse initial in oferta si nu a clarificat neconcordanta.

A9-A10 (pct. 81-85 din contestatia formulata)

In ceea ce priveste A9, achizitoarea precizeaza ca isi asuma
greseala de a inscrie in mod eronat cerinta. Aceasta a fost corect definita
in solicitarea de clarificari nr. 424/07.02.2025 si corect inscrisa in
procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice, nr. 1396/14.04.2025,
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pus la dispozitia ofertantilor in SEAP, asa cum a aratat, dar a fost eronat
preluata in Raportul procedurii si actele subbsecvente.

Punctul 9 se referea la Cerinta 2.13, din Fisa tehnic3 nr. 2, care precizeazi:
Trecerea din modul de comanda manuala in comanda automata se va face dupa un interval de
timp stabilit Tn momentul comenzii manuale. Acest interval de timp va putea fi definit in
minute, ore, zile, saptamani (ex: 1 ora sau 3 ore sau 1 zi sau 1 saptamanad); Pentru o
securitate sporitd, o comandda manuala se va putea face doar prin reintroducerea parolei
utilizatorului; - se va prezenta captura de ecran din aplicatia ofertata si va fi verificata in contul

demo furnizat.

Autoritatea precizeaza ca, din capturile de ecran prezentate nu
reiese indeplinirea cerintei, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
fost indrumata catre acelasi cont demo nefunctional, asa cum a aratat
mai sus.

Autoritatea mentiuneaza ca si in situatia in care neconcordanta
semnalata la punctul A9 nu este luata in consideratie, celelalte motive de
declarare a ofertei ca neconforma din punct de vedere al raportarii la
caracteristicile tehnice din documentatia de atribuire, raman valabile.

In ceea ce priveste A10, autoritatea arata ca aceasta se refera intr-

adevar la Cerinta 2.21. din Fisa tehnica nr. 2, care precizeaza: Pposibilitatea
ca utilizatorilor definiti sa li se permita accesul doar la o anumitd parte dintre aparatele
integrate. De exemplu, un utilizator responsabil pentru gestionarea unei anumite strazi, va
avea acces doar la aparatele ce deservesc acea strada si le va vedea in interfata doar pe
acestea, fara sa i fie afisate si restul aparatelor din sistemul de telegestiune. Se va prezenta
captura de ecran din aplicatia ofertata.

Din capturile de ecran prezentate nu reiese indeplinirea cerintei, iar
ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari s-a constatat ca:

La pag. 213-214 este inclusa o imagine ce reflecta modalitatea de
adaugare a unui utilizator, fara precizarea partii din sistem la care acesta
are acces.

La pag. 277-280 sunt prezentate caracteristici referitoare la:

-modul de raportare a defectelor si de alertare a persoanelor
responsabile

-modul de pastrare a istoricului evenimentelor

-modul de arhivare.

La pag, 287-289 sunt prezentate caracteristici referitoare la:

-definirea de grupuri de puncte de aprindere si gestionarea lor

-interogarea listei de avarii

Niciuna din aceste caracteristici nu are legatura cu cerinta
formulata.

A1l (pct. 86-87 din contestatia formulata). Cerinta 3.3. din Fisa

tehnica nr. 2 precizeaza: Aplicatia permite gestionarea a minim urmatoarelor elemente:
- Aparate de iluminat, - Puncte de aprindere - Camere de supraveghere - Senzori crepusculari
- Senzori binari - Senzori cu uz general.

Pagina indicata reprezinta o captura de ecran dintr-o alta aplicatie
decat cea ofertata. Captura de ecran nu corespunde aplicatiei ofertate,
iar explicatia ofertantului nu clarifica acest aspect. In raspunsul sau la
solicitarea de clarificari ofertantul nu clarifica motivul pentru care captura

Pagina 24 din 112



de ecran indicata initial face parte dintr-o alta aplicatie decat cea
prezentata. Indica o alta pagina unde se poate regasi captura de ecran
ce demonstreaza indeplinirea cerintei, dar nici aceasta nu este de natura
a clarifica indeplinirea cerintei, lista prezentata necuprinzand niciun tip
de senzor sau camera de supraveghere.

Fata de cele de mai sus, autoritatea solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca neintemeiata. In sprijinul solicitarii sale, argumenteaza cu
urmatoarele:

Ofertantul contestatar arata la punctul 71 din contestatia sa ca ,in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG 395 /2016, doar in cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,

oferta sa va fi consideratd inacceptabild". Dar concluzioneaza in mod eronat ca
»Sanctiunea respingerii ofertei intervine doar in situatia in care ofertantul, in urma primirii unei
clarificari din partea autoritatii contractante, nu transmite in termenul precizat clarificarile

solicitate sau nu este de acord cu indreptarea vicilor de formd". Or, legiuitorul
precizeaza clar ca aceasta sanctiune intervine si in cazul in care
clarificarile/completarile nu sunt concludente. Mai mult, desi a avut
ocazia sa corecteze viciile de forma inscrise la pct. 1 si 2 din contestatia
sa, acesta nu a facut-o prin intermediul raspunsului la solicitarea de
clarificari.

Mai mult, comentariile de la punctul 72 din contestatie, in care se
invoca jurisprudenta referitoare la ,excluderea din procedura a unei
oferte cu pret mai mic" nu sunt relevante, intrucat in faza de evaluare a
propunerilor tehnice comisia de evaluare nu a procedat la decriptarea
pretului Tnscris in SEAP si nici la deschiderea propunerilor financiare,
pretul ofertat de contestatar fiind si in prezent necunoscut, iar abaterile
tehnice constatate nu pot fi categorisite in niciun caz ca ,minore", sau
,Vvicii de forma", caracteristicile tehnice ale echipamentelor si ale
aplicatiei utilizate fiind singurele care genereaza executarea unui sistem
de iluminat public de calitate, eficient si durabil.

III. Cu privire la decizia de respingere a ofertei depuse de catre
...SRL doar din cauza a trei motive, autoritatea solicita Consiliului sa
respinga solicitarea contestatarului si sa nu ia in considerare punctele
88-108 din contestatia formulata de ...SRL, acestea reprezentand simple
speculatii, bazate pe experiente anterioare ale ofertantului, intrucat
acesta nu cunoaste oferta prezentata de catre ...SRL.

De altfel, insusi ofertantul afirma: "ne rezervdm dreptul de a ne completa
motivele de contestatie pe baza informatiilor cu privire la care subscrisa urmeaza sa ia

cunostintd odata cu studierea dosarului". Cu alte cuvinte, contestatarul doreste sa
se substituie comisiei de evaluare si sa evalueze el insussi oferta
prezentata de un concurent.

Asa cum a aratat la pct. I, refuzul de a pune la dispozitie ofertele
prezentate de catre concurenti s-a intemeiat pe documentele prezentate
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de acestia si nu s-a facut in mod nelegal, asa cum afirma contestatarul.
Fata de aceste motive, solicita respingerea cererii de repunere in termen.

In concluzie, in baza celor mentionate mai sus, achizitoarea
solicita:

- respingerea contestatiei si mentinerea raportului procedurii si a
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei ...... ;

- luarea in considerare a documentelor ce probeaza declararea
tuturor celor 3 oferte ca avand caracter contidential si mentinerea
deciziei comisiei de evaluare de a nu face publice ofertele tehnice si
financiare prezentate;

- respingerea solicitarii de repunere in termen formulata de
catre ...SRL;

- respingerea solicitarii de plata a cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura de catre autoritatea contractanta,

atata timp cat art. 11 alin. (3) din Legea 101/2016 precizeaza: Contestatia
formulata pe cale administrativ-jurisdictionala nu se taxeaza.

Prin adresa nr. 1996/22.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
33921/23.05.2025, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei in format hartie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 34400/26.05.2025,
autoritatea contractanta a transmis documente in completarea dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 34943/...,.../.../28.05.2025, Consiliul a solicitat

autoritatii contractante dosarul achizitiei publice pe suport electronic si
dovada luarii la cunostinta de catre ofertantii contestatori despre continutul proceselor-verbale
de evaluare tehnica si financiara si modalitatea luarii la cunostinta, respectiv, odata cu
studierea dosarului achizitiei publice la sediul dvs. sau prin postarea acestora in SEAP, avand in
vedere ca, din print-screen-urile transmise reiese faptul ca s-a acordat vizibilitate "ofertantilor
inscrisi” exclusiv pentru raportul procedurii si procesul verbal de deschidere.

Prin adresa nr. 2080/28.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
35124/28.05.2025, autoritatea contractanta a atasat print-screen-uri
SEAP, precizand ca din acestea rezulta ca toate documentele ce vizeaza
evaluarea ofertelor au fost publicate in SEAP si au fost la dispozitia
tuturor ofertantilor inca din data de 08.05.2025. Asa cum rezulta din
documentul atasat, documentele sunt accesibile in SEAP pe o intindere
de mai multe pagini, care trebuie accesate individual. In ceea ce priveste
calificarea ofertantilor si evaluarea propunerilor tehnice, au fost publicate
procesele-verbale finale, care includ toate consemnarile din cuprinsul
proceselor-verbale intermediare, astfel, toti ofertantii au acces Ia
modalitatea in care s-a efectuat evaluarea, la clarificarile solicitate si la
evaluarea acestora.

Prin adresa nr. 2096/29.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
35815/30.05.2025, autoritatea contractanta a transmis dosarul
achizitiei, in format electronic, pe suport stick. De asemenea, a anexat
print-screen-uri din SEAP, precizand ca din acestea rezulta ca toate
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documentele ce vizeaza evaluarea ofertelor au fost publicate in SEAP si
au fost la dispozitia tuturor ofertantilor inca din data de 08.05.2025.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
35676/30.05.2025, ...SRL a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie si, in consecinta;

- admiterea exceptiei lipsei de interes, respectiv respingerea
criticilor formulate de catre ...SRL cu privire la oferta sa ca fiind lipsite de
interes;

- respingerea contestatiei formulate de ...SRL ca neintemeiata;

- mentinerea raportului procedurii nr. 1738/08.05.2025 ca fiind
legal si temeinic sub aspectul evaluarii ofertei depuse catre ...SRL in
cadrul procedurii, respectiv mentinerea adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii fata de ...SRL;

- obligarea la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul demers judiciar.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
35682/30.05.2025, ...SRL a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei formulata de societatea ...SRL, ca fiind nefondata;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale
art. 451-453 din Codul de procedura civila;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta depusa
de ...SRL.

Prin adresa nr. 56/11.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
38695/12.06.2025, contestatoarea a formulat concluzii scrise in raport
de punctul de vedere nr. 1978/22.05.2025 al autoritatii contractante,
prin care isi mentine in integralitate contestatia, solicitdnd admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, respectiv:

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale si de respingere a ofertei depuse de catre ...SRL doar din cauza a
trei motive, fiind incidente mult mai multe motive de respingere a sa,
precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestora si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
conform documentelor justificative ce vor fi depuse inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Prin adresa nr. 57/17.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
40027/17.06.2025, contestatoarea a formulat concluzii scrise in raport
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de cererea de interventie formulata de catre ...SRL, prin care isi mentine
in integralitate contestatia, solicitand admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata, respectiv:

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale si de respingere a ofertei depuse de catre ...SRL doar din cauza a
trei motive, fiind incidente mult mai multe motive de respingere a sa,
precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestora si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse Tinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

Prin adresa nr. 58/17.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
40366/18.06.2025, contestatoarea a formulat concluzii scrise in raport
de cererea de interventie formulata de catre ...SRL, prin care isi mentine
in integralitate contestatia, solicitand respingerea cererii de interventie
formulata de catre ...SRL si sa admiterea contestatiei sale astfel cum a
fost formulata, i:

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale si de respingere a ofertei depuse de catre ...SRL doar din cauza a
trei motive, fiind incidente mult mai multe motive de respingere a sa,
precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestora si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

Prin adresa nr. 2452/27.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
43183/27.06.2025, autoritatea a formulat raspuns la cererea de
interventie depusa de ...SRL, solicitand:

- admiterea in parte a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de ...ca neintemeiata;

- admiterea exceptiei lipsei de interes, respectiv respingerea
criticilor formulate de catre ...cu privire la oferta ...SRL, ca fiind lipsita de
interes.
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Prin adresa nr. 2451/27.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
43186/27.06.2025, autoritatea a formulat raspuns la cererea de
interventie depusa de ...SRL, solicitand:

- admiterea in parte a cererii de interventie;

- admiterea exceptiei lipsei de interes, respectiv respingerea
criticilor formulate de catre ...SRL cu privire la oferta ..., ca fiind lipsite
de interes;

- respingerea contestatiei formulate de ...SRL ca neintemeiata.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ...SRL, contestatoarea
arata ca la data de 08.05.2025 a fost publicat in SEAP Raportul
Procedurii nr. 1738/08.05.2025, care atesta caracterul neconform si
incceptabil al ofertei sale, dar care declara ca fiind castigatoare oferta
depusa de catre ...SRL. Oferta desemnatad castigatoare are un pret de
774.356,65 lei.

Ca urmare a publicarii Raportului Procedurii nr. 1738/08.05.2025, a
formulat o cerere de acces la dosarul procedurii, insa autoritatea
contractanta i-a comunicat adresa nr. 1795/12.05.2025 si, in concret, nu
i s-a acordat acces la dosarul procedurii din perspectiva ofertelor depuse
si a raspunsului la solicitarile de clarificari.

In aceste conditii, considera ca oferta sa este conforma si
completa, iar oferta desemnata castigatoare este neconforma, in
considerarea aspectelor formulate in continuare.

Oferta desemnata castigdtoare nu este confidentiala

In ceea ce priveste declaratia de confidentialitate depusa de catre
ofertantul desemnat castigator, petenta precizeaza ca este una pur
formala, in sensul in care acesta nu a dovedit in niciun fel
confidentialitatea ofertei depuse.

Avand in vedere aspectele prezentate, solicita Consiliului sa
constate lipsa caracterului confidential al tuturor actelor dosarului
procedurii de achizitie publica si, in concret, sa i se permita studierea
acestuia in vederea completarii contestatiei sub aspectul solicitarii de
repunere in termenul legal de contestare.

Repunerea in termenul legal de contestare

Invocand dispozitiile art. 186 alin. (1) C.proc.civ, contestatoarea
sustine ca s-a aflat in imposibilitatea formularii unei contestatii bazate pe
documentele care se afla la dosarul procedurii din pricina conduitei
autoritatii contractante care i-a ingradit in mod nejustificat accesul. In
aceste conditii, s-a vazut nevoita sa formuleze o contestatie bazata pe
informatiile pe care le are cu privire la maniera in care ...SRL obisnuieste
sa oferteze, fara insa a avea posibilitatea de a sustine o contestatie
bazata exclusiv pe piesele de la dosarul procedurii.

Prin urmare, solicita Consiliului sa-i permita studiul dosarului
procedurii si, subsecvent, sa dispuna repunerea sa in termenul legal de
contestare.

Conformitatea ofertei depuse de catre sale
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Petenta arata ca, in urma evaluarii ofertelor, i s-a comunicat adresa
nr. 1739/08.05.2025, prin care autoritatea contractanta a respins oferta
sa ca fiind neconforma si inacceptabila din perspectiva a 3 motive,
respectiv:

i Presupusa lipsa a certificarii laboratorului de fincercari
electrice;

ii. Presupusa depunere a unui plan al managementului
neconform;

iii. Presupusa neechipare a corpului de iluminat cu un dispozitiv
care sa mentina carcasa in pozitia ,deschis".

1. Certificarea laboratorului de incercari electrice

Contestatoarea arata ca prin cerinta de la pagina 11 din caietul de
sarcini s-a solicitat verificarea metrologica a aparatelor de masura si
control.

Din perspectiva acestei solicitari, a receptionat o solicitare de
clarificari din partea autoritatii contractante prin care i s-a pus in vedere
sa:

2.4. S-a solicitat - 1 laborator mobil pentru incercari electrice

Ati prezentat Contract de inchiriere nr. 2078/08.08.2024 incheiat cu ...SRL pe perioada
nedeterminata, la pag. 90.

Nu ati prezentat dovada autorizarii laboratorului.
Va rugam prezentati documentul

Fata de aceasta solicitare de clarificari, societatea sa a raspuns si a

aratat ca:

2.4. Referitor la autolaboratorul declarat au fost prezentate in propunerea tehnica
documente conform cerintelor din documentatia de atribuire, insa conform solicitarii de a
clarifica, va trasmitem atasat si documentele doveditoare autorizarii acestuia.

Totodata, atasat raspunsului la solicitarea de clarificari, a transmis
autoritatii contractante Raportul de incercare nr. 258/23.08.2024 care
vizeaza instalatia ...si Agrementarea data de ... catre ...SRL.

Fata de aceasta cerinta a documentatiei de atribuire si de
interpretarea conferita de autoritatea contractanta, prin adresa nr.

1739/08.05.2025 oferta sa a fost considerata neconforma pentru ca:

1. S-a solicitat - 1 laborator mobil pentru incercari electrice

Ati prezentat Contract de inchiriere nr. 2078/08.08.2024 incheiat cu ...SRL, pe perioada
nedeterminatd, la pag. 90. Nu ati prezentat dovada autorizarii laboratorului.

Ati atasat la pag 27 in raspunsul la clariflicari Raportul de incercare nr.258/23.08.2024,
pentru instalatia ...seria 2316-7122-23, in care ati precizat ca in anexa sunt incluse:

1. Certificatul de autorizare pentru firma care a intocmit Raportul de incercare

2. Certificatul de autorizare pentru masurarea, reglarea, ajustarea si interpretarea
parametrilor. In anexd se regdseste doar un document in limba englezd, fird traducere in
limba romana, eliberat pentru ...SRL, emitentul Raportului de incercare.

Nu ati prezentat autorizarea laboratorului, cerinta legala obligatorie, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 privind calitatea in constructii

Mai mult, obiectul contractului 2078/088.08.2024, prezentat in ofertd, este prestarea de
servicii Autolaborator PRAM fara nicio referire la obiectul Raportului de incercare prezentat.

Contestatoarea considera ca solutia autoritatii contractante sub
acest aspect este una nelegala si netemeinica din mai multe
considerente pe care le dezvolta in continuare.

Pagina 30 din 112



Astfel, cu caracter prealabil, considera ca se impune a fi precizata
modalitatea concreta in care societatea sa a dovedit ca are acces la acest
laborator de testare, respectiv modalitatea de autorizare a laboratorului:

i Laboratorul mobil de incercari, respectiv instalatia ...este
produsa de ...;

ii.  Potrivit Agrementarii emise de ..., singura entitate abilitata in
Romaénia pentru a certifica si verifica produsul ...este ...SRL;

iii. ...i-a pus la dispozitie laboratorul mobil ...spre a-l oferta in
cadrul procedurii.

Mai apoi, arata ca prin solicitarea de clarificari s-a solicitat dovada
autorizarii laboratorului, dovada pe care a atasat-o, sens in care
mentioneaza ca autorizarea, respectiv Raportul de fincercare nr.
258/23.08.2024 emis de ...SRL, care este singura entitate agrementata
in Romania de catre ... sa verifice si sa autorizeze tipul de instalatie ..., a
fost depus in cadrul procedurii si din acesta reiese in mod nemijlocit ca
laboratorul mobil este conform si functioneaza in parametri optimi.

Corespunde adevarului ca din pricina unei erori materiale
Agrementarea emisa de catre ... in favoarea ...SRL a fost depusa in
limba engleza, insa aceasta eroare se incadreaza pe dispozitiile art. 134
alin. (9) din HG nr. 395/2016.

In concret, in ceea ce priveste viciile de forma, in doctrina se retine

ca: ,viciille de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neeehivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a cdror
corectare/completare are rol de clarificare sau de completare, nefiind susceptibile de a produce

un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire" (D. Cimpoeru,
Achizitii publice. Concesiuni. Parteneriat public-privat. Remedii si cai de
atac, C.H. Beck, Bucuresti, 2019, p. 161).

Referitor la acest aspect, Curtea a precizat ca articolul 2 din
Directiva 2004/1 8 nu se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi
corectate sau completate punctual, in special intrucat necesita in mod
vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente
(Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

In acest sens, potrivit art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016: ,Prin

exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos: a)pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau b)reprezinta
corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a pretului total al ofertei,
indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti
la procedura de atribuire."

In corelatie cu posibilitatea de a indrepta posibile vicii de forma
este si principiul proportionalitatii, unul dintre principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de

solutii si care ,presupune asigurarea unei relatii de corespondentd cantitativd si calitativ
intre necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele

de indeplinit pentru atribuire acestuia." (S. Lazar, Achizitii publice - Principii -

Pagina 31 din 112



Proceduri - Operatiuni - Metodologie, Ed. Wolter Kluwer, Ed. Wolter
Kluwer, Bucuresti, 2009, p. 16).

Mai mult decat atat, ,respectarea principiului proportionalitdtii impune ca o
masura luata de autoritatea contractantd trebuie sa fie, in acelasi timp, potrivita pentru
atingerea obiectivului urmarit si necesard pentru atingerea acestui obiectiv' (D. Cimpoeru,
op.cit. , p.30.a).

In plus, referitor la respectarea principiilor, in doctrind se arata ca
~este recomandabil ca deciziile adoptate, pe parcursul derularii unei proceduri de atribuire, sa

fie trecute prin testul principiilor, respectiv sa fie verificate potentiale incalcari ale unui
principiu in atribuirea contractului de achizitie publica, prin adoptarea/aplicarea unei anumite

hotérari" (E. M. Dobrota, D. V. Parvu, Achizitii publice. Idei noi, practici
vechi, Editura Universitara, Bucuresti, 2020, p. 25).

Cu privire la acest aspect, in jurisprudenta se retine ca ,nu este nici
legald si nici oportuna respingerea unei oferte pentru deficiente minore, trebuind sa existe o
corelare rezonabild intre abaterea identificata in cadrul ofertei depuse si gravitatea masurii
luate de autoritatea contractantd. Proportionalitatea reprezintd un criteriu adesea decisiv in
evaluarea legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, iar dispozitiile legale trebuie
interpretate in sensul in care vointa legiuitorului este de a sanctiona doar acele abateri ale

ofertei care ating limita substantialului caietului de sarcini" (Curtea de Apel Oradea,
Decizia nr. 1365/CA/2015-R din 6 aprilie 2015).

Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, cu respectarea limitelor tehnice
si financiare deja stabilita prin documentatia de atribuire prin raportare
la care operatorii economici si-au intocmit ofertele.

Or, in cazul de fata, autoritatea contractanta avea obligatia legala
de a-i transmite o solicitare de clarificari pentru a depune documentul in
discutie tradus in limba romana, fiind evident ca din pricina unei erori
materiale scuzabile, s-a anexat documentul in limba engleza.

In acelasi sens s-a pronuntat inclusiv ANAP, stabilind ca ,principiul
proportionalitatii impune ca decizia autoritatilor/entitatilor contractante sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se cd, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Acest principiu impune autoritatii/entitatii
contractante - atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta care contine aspecte neclare, iar o
cerere de precizari/clarificari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura
securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza - sa solicite
precizari ofertantului vizat, mai degraba decat sa opteze pentru respingerea imediata a ofertei

acestuia." (Indrumare privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore,
viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor - ..

In aceste conditii, este evident ca depunerea documentului in limba
engleza reprezenta un viciu de forma, iar din perspectiva principiului
proportionalitatii, autoritatea contractanta avea obligatia de a-i transmite
o solicitare clarificari pentru indreptarea acestui viciu evident de forma.

In continuare, contestatoarea arata ca s-a sustinut de catre
autoritatea contractanta faptul ca contractul nr. 2078/2024 este prestare
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servicii Autolaborator PRAM, fara nici o referire la obiectul Raportului de
incercare 258/23.08.2024 emis de ...SRL. In acest sens, arata ca in
cadrul contractului nu se face referire explicita la Raportul de incercare
nr. 258/2024, insa, separat de faptul ca nu exista o cerinta expresa in
acest sens, daca autoritatea contractanta ar fi analizat in mod temeinic
oferta depusa de societatea sa, ar fi constatat ca a demonstrat si ca
Raportul de testare exista si ca in lipsa acestui Raport de testare
laboratorul nu ar putea functiona.

Practic, fiind vorba despre un Ilaborator mobil de testare,
certificarea acestuia consta in obtinerea Raportului de testare care atesta
parametrii de functionare ai laboratorului mobil, context in care atat timp
cat acest Raport de testare a fost emis si certifica parametrii de
functionarea si respectarea legislatiei incidente, este dovedit ca acest
laborator mobil este certificat.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca din
perspectiva acestui motiv de excludere, pozitia autoritatii contractante
este una nelegala si netemeinica.

2. Planul de management

In continuare, petenta aratd ci s-a retinut caracterul neconform al
ofertei sale, din perspectiva faptului ca nu ar fi dovedit indeplinirea
cerintei privind planul de masuri, in sensul in care planul depus nu ar fi
unul generic, ci ar trata exclusiv lucrari de drumuri.

Fata de acest motiv de excludere, arata ca prin documentatia de
atribuire au fost solicitate Masurile aplicabile de Ofertant pe perioada
Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
mediului. In acest context, in Formularul de propunerea tehnica (pagina
5 din documentul "Formular Propunere tehnica com Slobozia -
Ciorasti.pdf”) a indicat masurile aplicabile in indeplinirea obiectului
contractului, respectiv colectarea, transportul si eliminarea responsabila
a aparatelor de iluminat finlocuite, predarea aparatelor vechi catre
primarie, utilizarea de aparate de iluminat LED etc.

Ins&, autoritatea contractantd a ales sd ignore mésurile prezentate,
concentrandu-si argumentatia exclusiv pe Planul de mediu si deseuri
prezentat in propunerea tehnica. Or, nicdieri in documentatia de atribuire
nu a fost solicitata prezentarea planului de mediu si deseuri, acestea
fiind prezentate in propunerea tehnica pentru a dovedi faptul ca la
nivelul companiei exista proceduri si masuri unitare de protectia a
mediului in conformitate cu legislatia nationala si europeana in vigoare.

Planul de management de mediu si Planul de gestionare a
deseurilor sunt documente de tip procedural cu caracter general
elaborate la nivelul operatorului economic in cadrul sistemului intern de
management al calitatii si/sau mediu, iar aceste documente reflecta
politicile si masurile standard aplicabile tuturor lucrarilor executate de
companie, fiind adaptate in etapa de mobilizare in baza amplasamentului
concret.
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Mai apoi, precizeaza ca Legea nr. 211/2011 privind regimul
deseurilor prevede la art. 22 si art 2.3 ca obligatiile privind gestionarea
deseurilor intra in sarcina operatorului doar in etapa de implementare,
iar planurile concrete de masuri se coreleaza cu fluxurile reale de deseuri
generate in santier, neputand fi complet definite anterior cunoasterii
amplasamentului si a inceperii lucrarilor.

Prin urmare, solicitarea de a prezenta in etapa de ofertare un plan
de mediu sau plan de deseuri intocmit strict pentru lucrarea ofertata nu
este sustinuta de cadrul legislativ aplicabil, reprezentdand o cerinta
excesiva si restrictiva, in contradictie cu principiile proportionalitatii si
transparentei consacrate de Legea nr. 98/2016.

Operatorul economic poate, in schimb, prezenta planurile-cadru
existente la nivelul companiei, care demonstreaza existenta unui sistem
intern de management si capacitatea de a implementa cerintele de
mediu, cu precizarea expresa ca acestea vor fi adaptate specificului
lucrarii contractate, in conformitate cu obligatiile legale si contractuale ce
vor decurge din executarea contractului.

Or, in cazul de fata, prin Formularul de propunere tehnica au fost
prezentate masurile aplicabile de ofertat pe perioada contractului, asa
cum se regasesc acestea in formularul de propunere tehnica, cat si sub
forma de raspuns la solicitarea de clarificari. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta a ales ignorarea acestora si analizeaza
planurilor de mediu si deseuri prezentate, care nici macar nu au fost
solicitate prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, si sub acest aspect, solutia de constatare a
caracterului neconform al ofertei sale este una nelegala si netemeinica.

3. Mentinerea capacului carcasei corpurilor de iluminat in pozitia
+DESCHIS"

Contestatoarea arata ca al treilea motiv de excludere a ofertei sale
ar consta in faptul ca nu ar fi dovedit ca aparatul de iluminat ofertat este
echipat cu un dispozitiv care sa asigure mentinerea capacului in pozitia
,DESCHIS".

Din perspectiva acestui motiv de excludere, precizeaza ca in mod
nejustificat si neprobat a retinut autoritatea contractanta ca aparatul de
iluminat nu este echipat cu dispozitiv pentru mentinerea capacului in
pozitia "DESCHIS", mentionand faptul ca deschiderea acestuia se
realizeaza gravitational, desi aceasta concluzie nu reiese din premisele
ofertei sale.

Astfel, potrivit informatiilor care se regasesc la pagina 543 din
propunerea tehnica, se poate observa ca societatea sa a prezentat o
imagine cu aparatul de iluminat care are capacul accesorii in pozitia
,DESCHIS". Mai mult, in urma raspunsului la solicitarea de clarificari, a
revenit cu imagini suplimentare cu aparatul de iluminat avand capacul
accesorii in pozitia ,DESCHIS" si, pentru a contracara chiar o pozitie in
sensul in care acesta ar ramane deschis datorita gravitatiei, a amplasat
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corpul de iluminat pe o suprafata plana, pe podea, tocmai pentru a
demonstra faptul ca acesta raméane "DESCHIS" datorita dispozitivului, iar
nu cu ajutorul gravitatiei (dupa cum in mod eronat a concluzionat
autoritatea contractanta).

In concret, contestatoarea nu poate conchide decat in sensul in
care autoritatea contractanta a ales sa ignore dispozitivul de mentinere a
capacului deschis, mentionand faptul ca acesta nu ramane in pozitia
"DESCHIS" si ca in raspunsul la solicitarea de clarificari a prezentat
fotografii cu aparatul cu fata in sus.

Cu toate acestea, daca ar fi analizat In mod temeinic propunerea
tehnica depusa de catre societatea sa, autoritatea contractanta ar fi
observat faptul ca la pagina 543 a prezentat o fotografie cu aparatul de
iluminat orientat cu fata in jos, iar in raspunsul la solicitarea de clarificari
a depus o fotografie cu aparatul orientat cu fata in sus, tocmai pentru a
demonstra ca mentinerea capacului in pozitia ,DESCHIS" se face datorita
dispozitivului.

Totodata, contestatoarea reitereaza faptul ca niciun moment nu s-a
solicit prin documentatia de atribuire o anumita forma a dispozitivului
care face posibila mentinerea capacului in pozitia DESCHIS, fiind la
latitudinea producatorului, respectiv a ofertantului care este varianta
constructiva a dispozitivului care va asigura mentinerea capacului in
pozitia DESCHIS.

Or, in aceste conditii, autoritatea contractanta nu poate ignora
cablul flexibil si clema de la balamale, care reprezinta doua componente
ale dispozitivului de mentinere a capacului in pozitia "DESCHIS", aspect
ce reiese in mod neechivoc din vizionarea imaginilor depuse.

Or, in cazul aparatelor de iluminat ofertate de catre societatea sa,
solutia tehnica este cea evidentiata in cadrul propunerii tehnice, o solutie
tehnica ce are la baza un dispozitiv format din clapete si dispozitiv de
sustinere este unul extrem de fiabil si indiferent de contextul climatico-
atmosferic (vant puternic) va permite mentinerea capacului in pozitia
DESCHIS pentru efectuarea interventiilor.

In concret, pentru a mentine capacului in pozitia ,DESCHIS" pentru
toate situatiile posibile, aparatul de iluminat este echipat atat cu:

- un cablu flexibil, al carui rol este acela de a nu permite
capacului sa se desprinda de carcasa in momentul in care acesta este
deschis la inaltime pe timp de vant puternic;

- clema constructivda a aparatului, care asigura stabilitatea si
siguranta in timpul interventiilor, prevenind astfel inchiderea accidentala
a capacului, conform imaginilor prezentate in continuare.

In concret, aparatul de iluminat exterior este echipat cu o clapeta
(element constructiv) speciala de protectie, integrata in capac, avand rol
functional esential in procesul de mentenanta si interventie. Aceasta
clapeta actioneaza ca un mecanism dc fixare, mentindnd capacul in
pozitie deschisa pentru a facilita accesul operatorului la componentele
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interne, prevenind inchiderea accidentala a capacului, care ar putea
cauza deteriorari ale componentelor sau posibile accidente de munca.

Mentinerea capacului in pozitie deschisa este clar evidentiata si
demonstrata prin imaginile depuse. Avand in vedere pozitionarea
aparatului, forta gravitationala nu permite in mod natural mentinerea
capacului in aceasta pozitie. Cu toate acestea, capacul aparatului ramane
ferm deschis datorita solutiei constructive specifice, care include un
mecanism de sustinere si clapeta de mentinere.

Contestatoarea considera ca prin imaginile prezentate s-a dovedit
in mod neechivoc faptul ca acest capac dispune de un dispozitiv care
asigura mentinerea sa in pozitia "DESCHIS". In plus, fata de alegatiile
autoritatii contractante, arata ca prin documentatia de atribuire nu a fost
impus un anumit unghi de deschidere, ramanand la latitudinea fiecarui
producator unghiul maxim pe care il considera relevant pentru a putea
realiza mentenanta in conditii de siguranta.

Petenta precizeaza ca fotografile prezentate nu reprezinta
nicidecum echipamente diferite, fiind vorba doar despre cele 2
echipamente, respectiv clema si cablul flexibil, cu privire la care a
dovedit ca clema/clapeta au rolul de a mentine capacul in pozitia
,DESCHIS", iar cablul flexibil este doar suplimentar, pentru protectie,
atunci cand se intervine asupra aparatului de iluminat in conditii de
vreme extrema/ vant puternic.

Mai arata ca toate aceste elemente nu se exclud una pe alta, ci se
completeaza si au rolul de a mentine capacul in pozitie deschisa atunci
cand se intervine la depanarea acestuia. De asemenea, in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu este precizat care sunt conditiile care
trebuie avute in vedere din perspectiva mentenantei, respectiv in ce
conditii se va realiza interventia asupra aparatelor de iluminat.

Autoarea contestatiei considera ca interpretarea autoritatii
contractante este una nefundamentata tehnic si excesiv de formalista,
incalcand principiul proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu precadere in conditiile in
care evaluarea ofertei ar trebui sa se raporteze la scopul cerintei, iar nu
la aplicarea unui formalism excesiv.

Astfel, reitereaza faptul ca aparatul de iluminat ofertat respecta
intru totul cerinta din fisa tehnica punctul 3.6, fiind dotat cu dispozitiv
pentru mentinerea capacului in pozitia ,DESCHIS". Desigur ca daca
autoritatea contractanta nu ar eliminat proba practica prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari, aceasta ar fi putut sa constate in mod
nemijlocit faptul ca aparatul mentine capacul in pozitia deschis.

Prin urmare, si sub acest aspect solutia de respingere a ofertei sale
ca fiind neconforma si inacceptabila este nelegala si netemeinica.

Neconformitatea ofertei depuse de cdtre ...SRL

In primul rand, contestatoarea arata ca potrivit art. 65 alin. (2) si
art. 133 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin Hotararea

Pagina 36 din 112




Guvernului nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. b) si f), comisia de
evaluare are atributia verificarii indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti si a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini. Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie
sa fie completa si temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a
unei anumite oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei. In acelasi
sens este si jurisprudenta Curtii de Apel Cluj (decizia civila nr.
646/27.05.2021).

Totodata, precizeaza ca ofertantul desemnat castigator nu a inteles
sa conteste documentatia de atribuire, context in care acesta este tinut
sa respecte intru totul cerintele cuprinse in aceasta, invocand in acest
sens Decizia CNSC nr. 494/C2/218/06.03.2023).

Astfel, analizand documentatia de atribuire si observand oferta
depusa de «catre ...SRL, contestatoarea invedereaza Consiliului
argumentele care confirma caracterul neconform al acestei oferte.

1. Punctul 2.8 din Fisa tehnica F5 nr. 2

Potrivit cerintei evidentiate la punctul 2.8. din Fisa Tehnica nr. 2:

2.8 | Programarea a reactiei aparatelor la senzori, dimmingul acestora si timpii de
mentinere, se va face In aceeasi interfata in paralel cu programul de
dimming aplicat. Se va vizualiza in acelasi moment, suprapuse, programul
de dimming al aparatului si modul de functionare al acestuia in functie de
semnalul senzorului - se va prezenta captura de ecran din aplicatia ofertata,
ce va demonstra aceasta cerinta si va putea fi verificata in contul demo
furnizat.

Contrar acestei cerinte imperative, contestatoarea arata ca
sistemul de telegestiune ... ofertat nu respecta aceasta cerinta, in sensul
in care in cuprinsul propunerii tehnice depuse de catre ...SRL nu se
regaseste dovada indeplinirii, respectiv captura de ecran din aplicatia
ofertata in care sa se demonstreze faptul ca programarea reactiei
aparatelor la senzori se face in aceeasi interfata.

In aceste conditii, dat fiind caracterul obligatoriu al cerintei de la
punctul 2.8., in lipsa capturii de ecran depuse in cuprinsul propunerii
tehnice, oferta desemnata castigatoare apare ca fiind neconforma.

2. Punctul 2.9 din Fisa tehnica F5 nr. 2

In conformitate cu cerinta de la punctul 2.9., autoritatea
contractanta a impus ofertantilor:

2.9 | La realizarea unui profil de dimming, interfata va afisa in aceeasi fereastra,
in timp real pe masura crearii profilului, procentul de reducere a consumului
fata de functionare 100% - se va prezenta captura de ecran din aplicatia
ofertatd, ce va demonstra aceasta cerinta si va putea fi verificata in contul
demo furnizat.
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Cu toate acestea, in propunerea tehnica a ofertantului castigator nu
se regaseste captura de ecran din care sa reiasa indeplinirea cerintei de
la punctul 2.9, respectiv captura de ecran care sa demonstreaza faptul
ca la realizarea unui profil de dimming, interfata va afisa in aceeasi
fereastra, in timp real, procentul de reducere a consumului fata de
functionarea 100%.

Or, nedepunerea capturii de ecran solicitate reprezinta o
neconformitate a sistemului de telegestiune ofertat si, implicit, o
neconformitate a propunerii tehnice si a ofertei desemnate castigatoare.

3. Punctul 3.4 din Fisa Tehnica nr. 2

In continuare, arata ca la punctul 3.4 din Fisa Tehnica nr. 2 s-au
solicitat urmatoarele cu privire la aplicatia ofertata:

3.4 | Aplicatia permite prin protocoalele standardizate folosite afisarea imaginilor
in timp real de la camerele video, informatiilor de la punctele de aprindere
etc. Se va prezenta captura de ecran din aplicatie pentru demonstrarea
cerintei si se va regasi ca functiune in contul demo furnizat.

Insd, similar situatiilor anterior descrise, in cuprinsul propunerii
tehnice a ofertei desemnate castigatoare nu se regdseste captura de
ecran care sa dovedeasca faptul ca aplicatia de telegestiune permite
afisarea imaginilor in timp real de la camerele video.

Din nou, contestatoarea precizeaza ca lipsa capturii de ecran din
care sa reiasa intocmai indeplinirea cerintei reprezinta o neconformitate
a propunerii tehnice si a ofertei desemnate castigatoare.

4. Punctul 2.26 din Fisa Tehnica nr. 2 5

Tot din perspectiva neconformitatii ofertei depuse de CATRE ...SRL,
petenta invedereaza Consiliului cerinta de la punctul 2.26 din Fisa
Tehnica nr. 2 potrivit careia:

2.2 | Interfata va permite controlul atdt a aparatelor de iluminat cat si a
6 senzorilor. Utilizatorul va avea la dispozitie un sistem de creare a
dependietelor actiunilor si reactiilor aparatelor si senzorilor sub forma de
schema logica ce va putea fi creatda din meniul interfetei de control. Se vor
prezenta capturi de ecran a 3 tipuri de scheme logice creeate in aplicatia
de telegestiune cu urmatoarele reactii:

3 Aplicatia sistemului de telegestiune

Cu toate acestea, ...SRL a prezentat in cuprinsul propunerii tehnice
3 scheme electrice, dar schemele electrice prezentate nu indeplinesc
cerinta solicitata, respectiv aceea de a depune 3 tipuri de scheme logice
create in aplicatia de telegestiune. Schemele electrice nu reprezinta
scheme logice, iar acestea nu sunt create in aplicatia de telegestiune,
astfel cum a fost solicitat de catre autoritatea contractanta.

In aceste conditii, contestatoarea solicita Consiliul sa constate ca
din propunerea tehnica lipsesc capturile de ecran ale celor 3 tipuri de
scheme logice create in aplicatia de telegestiune, motiv pentru care si
sub acest aspect oferta desemnata castigatoare este neconforma.

5.Punctul 1.9 din Fisa Tehnica nr. 2

Mai apoi, in conformitate cu cerinta expresa de la punctul 1.9 din
Fisa tehnica nr. 2, s-a solicitat ofertantilor urmatoarele:
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1.9 | Modulele de control vor fi echipate cu:

- modul de comunicatie pentru transmiterea datelor catre server. Se va
preciza protocolul de comunicatie.

- modul de transmisie a datelor in mod direct intre acestea, fara
medii intermediare, pentru reactie combinata la factori externi: senzori de
miscare, senzori de prezenta, senzori de mediu, senzori de ploaie etc. Se
va preciza protocolul de comunicatie.

- modul GPS pentru pozitionare automata

- fotocelula pentru controlul aprinderii si stingerii in functie de nivelul
iluminarii naturale.

- ceas astronomic pentru controlul aprinderii si stingerii in functie de
nivelul iluminarii naturale. Pornirea si oprirea se va face in functie de ora
de rasarit si apus si se va putea stabili un timp de intarziere si/sau avans
de pornire si/sau oprire a sistemului fata de aceste ore.

Se vor prezenta senzori compatibili cu sistemul de control, minim senzori
de miscare si senzori de ploaie.

Contrar cerintei de la punctul 1.9., petenta sustine ca in cuprinsul
propunerii tehnice nu au fost prezentati senzori compatibili cu sistemul
de control, respectiv nu se regasesc senzorii de miscare si de ploaie cu
care este sistemul ofertat compatibil, context in care si sub acest aspect,
oferta desemnata castigatoare este neconforma.

6. Punctul 2.13 din Fisa Tehnica nr. 2

Nu in ultimul rand, arata ca potrivit cerintei de la punctul 2.13 din
Fisa Tehnica nr. 2 s-au stabilit urmatoarele obligatii imperative in sarcina
ofertantilor:

2.1 | Trecerea din modul de comanda manuala in comanda automata se va face
3 dupd un interval de timp stabilit in momentul comenzii manuale. Acest
interval de timp va putea fi definit in minute, ore, zile, saptamani (ex: 1
ora sau 3 ore sau 1 zi sau 1 saptaméana); Pentru o securitate sporita, o
comandda manuald se va putea face doar prin reintroducerea parolei
utilizatorului; - se va prezenta captura de ecran din aplicatia ofertata si va
fi verificata in contul demo furnizat.

Insd, sistemul de telegestiune ... ofertat de cdtre ...SRL nu permite
ca o comanda manuala sa se faca prin reintroducerea parolei de
utilizator, sistemul neavand aceasta Securitate la comenzile manuale, in
sensul in care nu se solicita reintroducerea parolei.

Din acest considerent al neconformitatii din perspectiva cerintei de
la punctul 2.13, din propunerea tehnica depusa de ofertantul desemnat
castigator lipseste captura de ecran solicitata care sa ateste indeplinirea
acestei cerintei, lipsa a capturii care echivaleaza cu nerespectarea ofertei
din perspectiva neindeplinirii cerintei de la punctul 2.13 din Fisa Tehnica
nr. 2.

Contestatoarea reitereaza faptul ca nu a avut acces la dosarul
achizitiei publice, context in care prin raportare la dispozitiile art. 186
alin. (1) C.proc.civ. si la aspectele evidentiate la capitolul II care atesta
caracterul neconfidential al ofertei desemnate castigatoare, precizeaza ca
ulterior momentului la care i se va acorda acces la dosarul procedurii, va
completa motivele de contestatie prezentate.

In concluzie, avand in vedere considerentele anterior prezentate,
solicita admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata si

Pagina 39 din 112



motivata si, in consecintda, (1) anularea adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii; (2) anularea Raportului procedurii si a tuturor
documentelor ce au stat la baza intocmirii acestuia si/sau reprezinta
parte componenta a raportului proceduri si (3) obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire, incepand cu etapa
verificarii conformitatii ofertelor.

Prin adresa nr. 1977/22.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
33688/22.05.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ...SRL.

I. Cu privire la presupusul refuz al autoritatii contractante de a
asigura accesul neingradit la dosarul achizitiei.

Autoritatea arata ca, prin adresa fn din data de 09.05 2025, ...SRL
a solicitat accesul la dosarul achizitiei, precum si comunicarea de copii
fax sau in format electronic, dupa documente parte ale dosarului de
achizitie.

Prin adresa nr. 1795/12.05.2025 s-a raspuns ofertantului ca se
poate prezenta la sediul Primariei Comunei ..., pentru a avea acces la
dosarul achizitiei, in data de 12.05.2025, oricand in intervalul orar 10:00
-15:00, redand continutul acesteia.

Autoritatea contractanta considera ca, prin raspunsul sau, a
respectat intocmai prevederile legale in materie, din urmatoarele
considerente:

- si-a comunicat acordul privind accesul neingradit la dosarul
achizitiei, in termenul prevazut de art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016.
Asigurarea accesului neingradit nu impune autoritatii contractante
obligativitatea de a transmite copii dupa documentele din dosarul
achizitiei, asa cum a solicitat ofertantul;

- accesul neingradit la documentele comisiei de evaluare s-a
realizat inca din data de 08.05.2025, cand au fost publicate in SEAP
procesele verbale de evaluare intermediara, asa cum rezulta din print-
screen-ul atasat;

-nu se poate asigura accesul la ofertele prezentate de ofertantii
concurenti, toti ofertantii, inclusiv contestatorul, au prezentat Declaratii
privind informatiile din propunerea tehnica care sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, prin
care si-au declarat ca avand caracter confidential propunerea tehnica si
propunerea financiara, in integralitatea lor. Toti cei 3 ofertanti si-au
sustinut declaratia, cu documente, dupa cum a fost inscris in Procesul
verbal de evaluare a propunerilor tehnice, disponibil in SEAP.

Fata de cele de mai sus, avand in vedere jurisprudenta in materie
(Decizia CNSC nr. 499/C2/225/226/07.03.2023 si Decizia CNSC
2362/C5/2385/10.11.2022, Iintarita prin Decizia civila 1359/2022,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj in dosarul 1261/33/2022), autoritatea
solicita Consiliului sa respinga cererea formulata de contestatoare de a
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permite accesul la ofertele formulate de ceilalti competitori si de
repunere in termen pentru completarea motivelor de contestatie.

II. Cu privire la respingerea ofertei tehnice prezentate de ...SRL

II. 1. Certificarea laboratorului de incercari

Autoritatea arata ca in caietul de sarcini s-a solicitat ofertantilor sa
detina un laborator mobil pentru incercari electrice. In conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, art. 9, lit g)
una dintre componentele sistemului calitatii in constructii este
acreditarea si/sau autorizarea laboratoarelor de analize si incercari in
constructii

Cerinta legala a acreditarii si/sau autorizarii trebuie indeplinita de
catre orice laborator implicat in orice activitate de constructii.

In cuprinsul ofertei sale tehnice, ...SRL a prezentat Contract de
inchiriere nr. 2078/08.08.2024 fincheiat cu ...SRL, pe perioada
nedeterminata, la pag. 90, fara a prezenta dovada autorizarii
laboratorului. A

S-au solicitat clarificari cu adresa nr. 810/13.03.2025. In raspunsul
la solicitarea de clarificari s-a prezentat Raportul de incercare
nr.258/23.08.2024, pentru instalatia ... seria 2316- 7122-23, in care s-a
precizat ca in anexa sunt incluse:

1. Certificatul de autorizare pentru firma care a intocmit Raportul
de incercare;

2. Certificatul de autorizare pentru masurarea, reglarea,
ajustarea si interpretarea parametrilor.

In anexa se regaseste doar un document in limba engleza, fara
traducere in limba romana, eliberat pentru ...SRL, emitentul Raportului
de incercare.

Mai mult, obiectul contractului 2078/088.08.2024, prezentat in
oferta, este prestarea de servicii Autolaborator PRAM, fara nicio referire
la obiectul Raportului de incercare prezentat.

In contestatia sa, ofertantul precizeaza: dovada autorizdrii laboratorului,
dovada pe care subscrisa am atasat-o, sens in care aratam ca autorizarea, respectiv Raportul
de incercare nr. 258/23.08.2024 emis de ...SRL, care este singura entitate agrementata in
Romania de catre ... sa verifice si sa autorizeze tipul de instalatie ..., a fost depus in cadrul
procedurii si din acesta reiese in mod nemijlocit ca laboratorul mobil este conform si
functioneaza in parametri optimi.

Achizitoarea arata ca, potrivit legislatiei in vigoare in Romania,
autorizarea laboratoarelor de fincercari se realizeaza de catre
Inspectoratul de Stat in Constructii, in temeiul Ordinului MDLPA nr.
838/2021, pentru aprobarea Procedurii privind evaluarea laboratoarelor
de analize si incercari in activitatea de constructii in vederea autorizarii.

Raportul de incercare prezentat nu tine loc de o autorizare emisa
de Inspectoratul de Stat in Constructii, iar lipsa acestei autorizari
inseamna neindeplinirea prevederilor legale in materia calitatii in
constructii.
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De asemenea, autoritatea mentioneaza ca ceilalti 2 ofertanti au
prezentat autorizari emise de catre Inspectoratul de Stat in Constructii
pentru laboratoarele de incercari pe care le utilizeaza in executia
lucrarilor, ceea ce demonstreaza ca afirmatia contestatoarei ca Raportul
de incercare reprezinta dovada autorizarii laboratorului, nu se sustine.

I1.2. Planul de management al mediului

Achizitoarea arata ca cerinta din Formularul 6 - Propunere tehnica a
fost: Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din

indeplinirea obiectului Contractului si a precizat: Descrierea masurilor aplicate in
executia lucrarilor pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului, astfel cum
sunt acestea stabilite prin Documentatia de Atribuire in baza prevederilor art. 51 din Legea
98/2016, avandu-se in vedere cerintele prevazute in Caietul de Sarcini. Nu includeti aici
proceduri generice din manualul de management al mediului existent la nivel de operator
economic, ci precizati concret cum se asigura conformitatea cu prevederile legale care
reglementeazd metodologia utilizata pentru executia lucrarilor, sau alte aspecte precum

regimul deseurilor in contextul descris in Caietul de Sarcini.

Referinte cu privire la masurile aplicabile ale ofertantului cu privire
la indeplinirea obligatiilor de mediu ce deriva din indeplinirea contractului
se regasesc la nivelul propunerii tehnice, la pag. 198-199, unde sunt
indicate efectele asupra mediului ca urmare a executarii lucrarilor.
Pentru evidentierea masurilor ofertantului pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul mediului este prezentat incepand cu pag. 249
Planul de management pentru protectia mediului. Ori, acest plan este
destinat exclusiv unor alte tipuri de lucrari: Masuri pentru protectia
calitatii aerului:

. In cadrul statiilor de mixturi asfaltice si statiile de betoane se
va urmari reducerea emisiilor de poluanti atmosferici si incadrarea in
Ord. MAPPM nr. 462/1993.

J Statiile de mixturi asfaltice si silozurile de stocare ciment vor
fi echipate cu filtre pentru retinerea prafului iar instalatia pneumatica de
incarcare descarcare va fi verificata periodic.

. Se va umecta periodic spatiul din incinta bazei de productie
(in sezonul cald)

Masuri pentru protectia solului si subsolului

. Depozitarea pamantului excavat se va face in afara
perimetrelor aferente =zonelor protejate. Masuri pentru protectia
asezarilor umane

. Se va asigura umectarea periodica a materialelor provenite de
la balastiera, statia de mixtura asfaltica si cea de betoane

Masuri pentru prevenirea avarierii instalatiilor existente

. inaintea inceperii lucrarilor de sapaturi, se vor obtine precizari
asupra eventualelor constructii si instalatii subterane, natura lor si felul
cum sunt amplasate sub pamant, incheierea unui acord scris, intre
executant si detinatorul de utilitati, in cazul existentei instalatiilor
subterane, cu privire la interventia asupra instalatiilor;

Pagina 42 din 112



Masuri de gospodarire a deseurilor

. Pamantul de excavatie va fi refolosit pe cat de mult posibil ca
material de umplutura.

. Stratul de sol vegetal va fi indepartat si depozitat in gramezi
separate, urmand a fi utilizat in acelasi scop pe alte amplasamente, daca
este cazul.

De asemenea, si Planul de management al deseurilor se refera
exclusiv la lucrari de infrastructura rutiera, mentionandu-se ca deseuri
de gestionat: pamant, resturi vegetale din defrisari, deseuri de
lemn+rumegus de cofraje, pamant/nisip infestat cu carburanti sau
lubrefianti, carburati/lubrefianti recuperati din pierderi accidentale,
precum si deseuri care provin din activitati sociale. Mai mult, la pag. 277
se mentioneaza: deseuri si echipamente electrice si electronice (activ, de
birou). Nici in analiza surselor de la pag.279 nu se regadsesc sursele
specific deseurilor care provin din lucrari de instalatii electrice.

Asa cum rezulta din documentatia de atribuire, lucrarile necesar a fi
executate, descrise de caietul de sarcini la pagina 4 si in cadrul
proiectului tehnic se refera la inlocuirea unor aparate de iluminat
existente cu altele noi, cat si implementarea unui sistem de control de la
distanta (telemanagement) care nu impune excavatii de niciun fel sau
utilizarea de betoane si mixturi asfaltice. Au fost solicitate clarificari
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei.

S-a afirmat in raspunsul la solicitarea de clarificare: Planul de
management al mediului din propunerea tehnica de la pagina 249
reprezinta planul de management la nivelul companiei astfel ca in acesta
sunt tratate toate tipurile de lucrari pe care le putem executa si sunt
aplicabile la nivelul companiei. Pentru fiecare lucrare in parte la
semnarea contractului de executie se realizeaza un instructaj cu cerintele
aplicabile lucrarii.

Astfel, desi documentatia de atribuire impunea ca planul de masuri
prezentat sa fie aplicat la specificul lucrarilor de executat in cadrul
contractului, iar ofertantul a declarat ca a depus un document cu titlu
general, cu proceduri generice din manualul de management al mediului
existent la nivelul ofertantului, Planul prezentat nu trateaza decat
exclusiv lucrari de drumuri, nefiind un plan cu caracter general. Prin
raspunsul la clarificari aceasta situatie nu a fost remediata, nu a fost
prezentat un plan de masuri de management al mediului si un plan de
gestionare a deseurilor aplicable prezentei lucrdri, care sa indeplineasca
cerintele documentatiei de atribuire. In concluzie documentatia nu a fost
completata si nu a fost eliminat viciul de forma.

Intra in obligatia ofertantilor ca prin propunerea tehnica sa
demonstreze corespondenta cu specificatiile caietului de sarcini, conform
prevederilor Fisei de date, riscul nerespectarii documentatiei de atribuire
fiind: Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt considerate cerinte
minimale, nerespectarea acestora ducand la respingerea ofertei. Ofertele
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care sunt nesustenabile/care nu pot fi fundamentate din punct de vedere
tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, de natura sa nu
asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca
neconforme. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document
aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata poate conduce la
declararea ofertei ca fiind neconforma.

I1.3. Cerinta 3.6. din Fisa tehnica nr. I precizeaza: Compartimentul
accesorii electrice va fi prevazut cu un dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia
"DESCHIS" pe durata realizarii interventiilor, inchiderea compartimentului accesorii electrice se
va face In minim 4 puncte de fixare. Fixarea se va face in minim 2 balamale si minim doua
cleme de inchidere.

La nivelul propunerii tehnice este indicata, la pag. 543, un cablu
flexibil, fixat prin intermediul a doua suruburi atat pe capacul aparatului
de iluminat cat si pe corpul acestuia. In mod evident, piesa indicata nu
asigura mentinerea capacului in pozitia deschis pe durata lucrarilor de
mentenanta, asa cum o cerea documentatia de atribuire prin fisa tehnica
nr. 1, punctul 3.6. Au fost solicitate clarificari pentru demonstrarea
indeplinirii specificatiei tehnice.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, se indica, prin
prezentarea a 4 fotografii cu aparate de iluminat din modelul ofertat, o
alta piesa, pozitionata la extremitatea capacului, cele 4 fotografii
prezentand echipamente diferite, unul fiind dotat cablul flexibil prezentat
la nivelul ofertei ca fiind dispozitivul de mentinere a capacului in pozitie
deschis, celuilalt lipsindu-i acest dispozitiv. A doua piesa indicata prin
raspunsul la solicitarea de clarificare nu asigura mentinerea capacului in
pozitia Deschis pe durata realizarii interventiilor asupra aparatului de
iluminat. Aparatul de iluminat ofertat este prevazut cu un capac cu
deschidere in jos, deschiderea acestuia realizandu-se gravitational iar
mentinerea capacului in pozitia "Deschis" avand rolul de a proteja
operatorul care efectueaza interventiile asupra aparatului de iluminat de
inchideri accidentale, cauzate de vant sau de inchiderea gravitationala a
capacului datorata inclinarii aparatului de iluminat. Ori, acest rol nu este
indeplinit nici de cablul flexibil indicat in cadrul ofertei, nici de acea piesa
indicata in raspunsul la solicitarea de clarificare care nu mentine in
pozitia dorita capacul pe durata lucrarilor de mentenanta, capacul fiind
sub actiunea vantului.

Fotografiile prezentate in raspunsul la solicitarea de clarificare,
unde este indicata piesa care ar trebui sa mentina capacul in pozitia
"Deschis", nu sunt de natura a clarifica indepliniriea cerintei, aparatul de
iluminat fiind prezentat cu fata in sus, contrar conditiilor de exploatare
normale pentru care a fost proiectat. Chiar si in acest caz, dispozitivul
indicat nu mentine capacul intr-o pozitie, ci blocheaza inchiderea
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integrala a acestuia, dar numai in conditiile in care aparatul de afla in
pozitie rotita cu 180 de grade fata de pozitia de functionare a acestuia.

ITI. Cu privire la decizia autoritatii contractante de constatarea
neconformitatii a ofertei depuse de catre ...SRL

Autoritatea solicita Consiliului sa respinga solicitarea contestatoarei
si sa nu ia in considerare punctele 85-107 din contestatia formulata
de ...SRL, acestea reprezentand simple speculatii, bazate pe experiente
anterioare ale ofertantului, fintrucat aceasta nu cunoaste oferta
prezentata de catre ... SRL.

De altfel, insasi contestatoarea afirma: ,Reiterém faptul c& subscrisa nu am
avut acces la dosarul achizitiei publice, context in care prin raportare la dispozitiile art. 186
alin. (1) C.proc.civ. si la aspectele evidentiate la capitolul II care atesta caracterul
neconfidential al ofertei desemnate castigatoare, precizam ca ulterior momentului la care ni se
va acorda acces la dosarul procedurii, vom completa motivele de contestatie prezentate”.

Cu alte cuvinte, contestatoarea doreste sa se substituie comisiei de
evaluare si sa evalueze ea insasi oferta prezentata de un concurenta.

Asa cum a aratat la pct. I, refuzul de a pune la dispozitie ofertele
prezentate de catre concurenti s-a intemeiat pe documentele prezentate
de acestia si nu s-a facut in mod nelegal, asa cum afirma
contestatoarea. Fata de aceste motive, achizitoarea solicita respingerea
cererii de repunere in termen.

In concluzie, in baza celor mentionate mai sus, solicita Consiliului:

1. respingerea contestatiei si mentinerea raportului procedurii si a
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei ...SRL;

2. luarea in considerare a documentelor ce probeaza declararea
tuturor celor 3 oferte ca avand caracter confidential si mentinerea
deciziei comisiei de evaluare de a nu face publice ofertele tehnice si
financiare prezentate;

3. respingerea solicitarii de repunere in termen formulata de
catre ...SRL;

4. respingerea solicitarii de obligare a autoritatii contractante la
suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta procedura,
atata timp cat art. 11 alin. (3) din Legea 101/2016 precizeaza:
Contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionala nu se taxeaza.

Prin cererea de interventie nr. 54/29.05.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 35674/30.05.2025, ...SRL a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ...SRL;

- mentinerea ca fiind temeinica si legala decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
35679/30.05.2025, ...SRL a solicitat:
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- admiterea cererii de interventie;

- in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei formulata de ...SRL, ca fiind nefondata;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale
art. 451-453 din Codul de procedura civila;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta depusa de
societatea ...SRL.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 39639/16.06.2025,
intervenienta ...SRL a formulat concluzii scrise cu referire la cheltuielile
de judecata:

1. Cu referire la Dosarul CNSC .../.../2025 - in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicita obligarea
contestatoarei ...SRL la plata sumei de 8.925 lei - Anexa nr. 1;

2. Cu referire la Dosarul CNSC .../.../2025 - in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicita obligarea
contestatoarei ...SRL la plata sumei de 8.925 lei - Anexa nr. 1.

3. In ceea ce priveste acordarea cheltuielilor de judecat3
intervenientului, invoca Hotararea nr. 706/2024 din 05.08.2024,
pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, in cadrul dosarului
755/59/2024, prin care a fost modificata Decizia CNSC nr.
1648/C5/1283, 1288, 1291, 1735 din 14.06.2024, in sensul ca au fost
acordate cheltuieli, pentru etapa CNSC, societatii ...SRL, societatea care
a avut calitatea de intervenienta in etapa CNSC (Anexa nr. 2).

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 40723/19.06.2025,
...SRL a transmis dovada cheltuielilor de judecata in dosarele
nr. .../2025 si nr. .../2025.

Prin adresa nr. 59/24.06.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
41913/24.06.2025, ...SRL dovada cheltuielilor de judecata in dosarele nr.
.../2025 si nr. .../2025.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 42996/27.06.2025,
contestatoarea a formulat note scrise prin care isi exprima pozitia fata de
punctul de vedere transmis de catre autoritatea contractanta si fata de
cererile de interventie formulate in cauza, solicitand Consiliului sa
valideze pozitia evidentiata pe calea contestatiei formulate.

Prin adresa nr. 2448/27.06.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
43180/27.06.2025, autoritatea formulat raspuns referitor la cererea de
interventie depusa de ...SRL, solicitand:

- admiterea cererii de interventie.

- respingerea contestatiei formulata de catre ...SRL si mentinerea
ca fiind temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei formulate de ...SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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In vederea atribuirii contractului de lucrdri avand ca obiect .., cod
CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), de ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../09.01.2025.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de 947.425,02
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 06.02.2025,
ora 15:00.

Nemultumite fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ...SRL si
...SRL au depus contestatiile in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea ...SRL a constituit cautiunea in suma de 18.949,00
lei, conform art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, la data de 16.05.2025.

Contestatoarea ...SRL a constituit cautiunea in suma de 18.948,50
lei, conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank -
Sucursala Cluj, la data de 19.05.2025.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiilor ...SRL si ...SRL, finregistrata la Consiliu sub nr.
32018/16.05.2025 si nr. 32035/16.05.2025, ...SRL, ...SRL, ...SRL si
...SRL au formulat Cererile de interventie, transmisa Consiliului, pe e-
mail, la data de 29.05.2025, fiind inregistrate sub nr. 35676/30.05.2025,
nr. 35682/30.05.2025, nr. 35674/30.05.2025 si nr. 35679/30.05.2025.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie
formulate de ...SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
Raportului procedurii nr. 1738/08.05.2025, motiv pentru care, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererile de interventie formulate de ...SRL si le califica drept accesorii,
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire, interventiile vizeaza mentinerea ca fiind
temeinice si legale a actelor autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie
formulate de ...SRL si ...SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce le
priveste pe interveniente, interesul acestora este evident, dat fiind faptul
ca autoarele lor, in calitate de operatori economici implicati in procedura,
dovedesc un interes legitim propriu in pricina prin promovarea lor, sub
aspectul evaluarii ofertelor depuse de catre contracandidate acestora si
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de formularea unor aparari fata de criticile aduse ofertelor depuse de
contestatoare.
In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé: Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republigaté, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei, Si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatiile formulate de ...SRL si
...SRL, la data de 19.05.2025, Consiliul constatéa ca cererile de
interventie, transmise CNSC, contestatoarelor si autoritatii contractante
la 29.05.2025, prin mijloace electronice, au fost formulate in cadrul
termenului legal anterior amintit.

In conformitate cu art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, Consiliul va analiza cererile de interventie
depuse de ...SRL, ...SRL si ...SRL, impreuna cu contestatiile formulate de
...SRL si ...SRL.

In cele ce urmeaza, Consiliul se va pronunta asupra criticilor
contestatoarei legate de modul de asigurare a accesului la dosarul
achizitiei de catre autoritatea contractanta si de modul in care s-a
asigurat accesul la dosarul constituit la Consiliu.

Consiliul a luat in considerare prevederile art. 19 din Legea nr.

101/2016, potrivit carora (1) La cerere, pértile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul comercial si

proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cétre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Au fost admise solicitarile ofertantelor ...SRL, ...SRL si ...SRL, de
studiere a dosarului cauzei.
Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
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comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii contractante prevazute la
art. 145 si 215 in legatura cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si,
respectiv, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertant;i.

(3) Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici anumite cerinte in
vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la
dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

La art. 217 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a prevazut

urmatoarele:

JArt. 217:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru
fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem
dinamic de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea contractanta atat timp
cat contractul de achizitie publicd/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de
5 ani de la data incetarii contractului respectiv.

(3) In cazul anuldrii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza cel putin 5 ani de la
data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta este obligatd sa permita, la cerere, intr-un termen care
nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa@ permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin normele metodologice de
aplicare a prezentei legi.”

Dispozitiile art. 123 alin. (1) din normele metodologice aprobate

prin H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,(1) Ofertantul elaboreazs oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza
legislatiei aplicabile.”
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Verificand declaratiile de confidentialitate depuse de ...SRL, ...SRL
si ...SRL, Consiliul constata ca ofertantele au declarat confidentiale
propunerile tehnice si financiare si raspunsurile la clarificari.

In Raportul procedurii nr. 1738/08.05.2025 s-au mentionat

urmatoarele:

2.4.8. Informatii din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala (in
sensul prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale)

Ofertantul a prezentat Declaratie la pag. 1 in documentul Declaratii tehnic Urbio
Downstream.pdf, in care se mentioneaza ca toate informatiile din cuprinsul documentelor de
calificare, propunerii tehnice si propunerii financiare, inclusive raspunsurile la clarificari au
caracter confidential, cu urmatoarele argumente:

o Propunerea tehnica depusa reprezinta o creatie intelectuala proprie, iar anexele
acesteia contin secrete comerciale,
. Din continutul propunerii financiare si din fisele de fundamentare pot fi

identificate informatii financiare legate de know-how-ul societatii noastre, metode de evaluare
a costurilor, procese si secrete de productie, surse de aprovizionare, cantitati produse si
vandute, cote de piata, liste de clienti si distribuitori, aceste informatii fiind calificate de
Consiliul Concurentei ca secrete de afaceri

. Documentele de calificare contin informatii privind situatiile ale firmei din care
rezulta eficienta, eficacitatea si economicitatea cu care societatea isi maximizeaza activitatea in
relatie cu resursele utilizate

Prezinta ca documente doveditoare: -jurisprudenta in materie

-solicitarea ... SRL nr. 22565/25.01.2025 prin care se solicita pastrarea caracterului
confidential al ofertei. Ia care a atasat Certificatul de inregistrare a marcii URBIO solutii de
viitor nr. R123683/09.09.2011, eliberat de OSIM, pentru celule voltaice si alte produse si
servicii care nu fac obiectul prezentei proceduri.

S-a invederat ofertantul asupra faptului ca in conformitate cu prevederile art. 57 al. (4)
din Legea 98/2016, numai elementele propunerii tehnice si ale propunerii financiare pot fi
declarate ca avand caracter confidential, nu si documentele de calificare in raspunsul sau.
ofertantul reitereaza toate informatiile cuprinse in declaratia prezentatd in ofertd si face
trimiteri la documentele de personal, pe care in oferta sa le-a inclus in cuprinsul documentelor
de calificare, dar care, in fapt sunt elemente ale propunerii tehnice, elemente care, conform
legii pot fi declarate ca avand caracter confidential si care vor fi tratate ca atare de catre
autoritatea contractanta.

Luand act de documentele aflate la dispozitia sa si sustinerile
partilor, Consiliul a decis sa nu puna la dispozitia ...SRL, ...SRL si ...SRL,
care si-au manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei, documentele
declarate confidentiale ale contracandidatelor acestora, respectiv
propunerea tehnica, propunerea financiara si raspunsurile la clarificari
depuse de ofertante.

In ceea ce priveste conduita achizitoarei de a nu pune la dispozitia
contestatoarelor documentele declarate confidentiale se constata ca
aceasta conduita se inscrie in dispozitiile legale incidente. In ceea ce
priveste documentele intocmite de autoritatea contractanta respectiv
procesele-verbale de evaluare, se retine ca acestea nu au fost puse la
dispozitie contestatoarelor, motivat de faptul ca acestea sunt disponibile
in platforma SEAP.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta prin intermediul

adresei nr. 2080/28.05.2025 Atasam print-screen-ul SEAP din care rezultd ci toate
documentele ce vizeaza evaluarea ofertelor au fost publicate in SEAP si au fost la dispozitia
tuturor ofertantilor incd din data de 08.05.2025. Asa cum rezultd din documentul atasat,
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documentele sunt accesibile in SEAP pe o intindere de mai multe pagini, care trebuie accesate
individual. Se impune mentiunea ca in ceea ce priveste calificarea ofertantilor si evaluarea
propunerilor tehnice, au fost publicate procesele-verbale finale, care includ toate consemnarile
din cuprinsul proceselor-verbbale intermediare, astfel, toti ofertantii au acces la modalitatea in

care s-a efectuat evaluarea, la clarificarile solicitate si la evaluarea acestora @$a Cum a

mentionat si ...SRL, Cu titlu preliminar invederam Consiliului reaua credinta, cel mai
probabil combinata cu necunoasterea legii, a Autoritatii contractante, care sustine in
continuare (la pag. 2 din punctul sau de vedere) faptul ca procesele-verbale de evaluare au
fost publicate in SEAP si sunt accesibile ofertantilor, accesul la respectivele documente
fiind rezervat CNSC, curti de apel, in niciun caz ofertantilor.

Cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice la Consiliu,
organismul administrativ jurisdictional a pus la dispozitia ...SRL, ...SRL si
...SRL, procesele-verbale de evaluare integral, apreciind ca abordarea
achizitoarei nu este judicioasa.

Astfel, Consiliul a decis punerea la dispozitie in integralitate
procesele-verbale de evaluare a propunerilor tehnice si a propunerilor
finaciare.

Referitor la criticile aduse de contestatoarele ...SRL si ...SRL privind
neprobarea de catre contracandidatele lor a caracterului confidential
declarat, se are in vedere ca si autoarele contestatiiilor, au avut aceeasi
conduita ca si contracandidatele lor, respectiv au declarat confidentiale
propunerea tehnica si propunerea financiara, depunand declaratie de
confidentialitate in acest sens.

In aceste conditii, autoarele contestatiilor avand exact aceeasi
conduita ca si contracandidatele lor, care au depus declaratie de
confidentialitate, nu pot solicita un tratament diferit, respectiv acordarea
accesului la intreaga oferta depusa de competitoarele lor, in conditiile in
care si ele beneficiaza de aceeasi protectie. Tratamentul egal presupune
si aplicarea aceluiasi tratament tuturor ofertantilor, or, in masura in care
ofertantele contestatoare pretind respectarea confidentialitatii ofertelor
sale, nu exista niciun motiv pentru care ofertantele contracandidate nu
ar beneficia de acelasi tratament.

De asemenea, are in vedere si jurisprudenta europeana, cauza C-
54/21 Antea Polska, potrivit careia Curtea a stabilit ca legislatia nationala
nu poate impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie
publicate integral, sens in care face vorbire de transmiterea informatiilor
intr-o forma rezumata, deci acele informatii vor fi comunicate, ori
acestea au fost deja comunicate celor doua ofertante, procesele-verbale
de evaluare elaborate de membrii comisiei de evaluare fiind puse de
Consiliu la dispozitia ofertantelor in integralitate.

Relevant este si faptul ca legislatia nationalda, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat si retine ca
dispozitivul hotaréarii de mai sus stabileste o marja de apreciere larga
pentru autoritatile contractante de a decide ce documente divulga
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contracandidatilor, in niciun caz neputand fi vorba de o comunicare
integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui care solicita
acest lucru.

Totodata, Consiliul va lua in considerare si faptul ca jurisprudenta
europeana (cauza C-927/19) stabileste ca "obligatia de a furniza ofertantului
respins informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie

evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale
si a secretelor comerciale ale acestora”.

Contrar celor sustinute de autoarele contestatiilor vizavi de
neprobarea de contracandidatele lor a documentelor declarate
confidentiale, Consiliul face apel la informatiile cuprinse in pagini de
internet oficiale ale Uniunii Europene:

Secretele comerciale:

Practica pastrarii confidentialitatii asupra informatiilor comerciale (,know-how”) are o
traditie seculara. In multe tari exista instrumente legale pentru a proteja secretele comerciale,
fie ca sunt sau nu definite ca parte a DPI. Nivelul de protectie acordat informatiilor
confidentiale nu poate fi comparat cu alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale, cum
sunt brevetele, drepturile de autor si marcile, dar poate, in principiu, sa se aplice pe termen
nelimitat, mai degraba decat pentru o perioada limitatd. Protectia secretelor comerciale difera
de la un stat la altul mai mult decat alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale si poate
fi chiar mai avantajoasa si mai ieftina decat solicitarea protectiei oficiale a brevetelor. Din
2016, a existat un cadru juridic al UE, si anume Directiva (UE) 2016/943 privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva
dobéandirii, utilizarii si divulgarii ilegale.

Secretele comerciale pot include o cantitate vasta de informatii si cunostinte care nu
sunt protejabile sau care nu pot fi protejate corespunzator prin brevete, ca de exemplu:

-inventii aflate in faze incipiente

-procese de fabricatie

-liste de furnizori si clienti

Informatiile protejate de secrete comerciale pot fi strategice pe termen lung (de ex.,
retete sau compusi chimici) ori pe termen scurt (de ex. rezultatele unui studiu de marketing, o
denumire de marca, pretul si data lansarii unui produs nou sau pretul oferit in cadrul unei
licitatii).

Punerea la dispozitia societatilor competitoare a unor informatii cu
privire la resursele umane si/sau tehnice, informatii privind
managementul costurilor, furnizori, colaboratori, oferte si discount-uri,
date bancare etc., afecteaza interesele comerciale ale societatii, prin
divulgarea secretului comercial. Astfel, o data luate la cunostinta
asemenea informatii de catre competitorii sai, acestia vor dobandi un
avantaj evident in privinta elaborarii si depunerii ofertelor in cadrul unor
proceduri de atribuire viitoare cu obiect similar, pe aceasta cale fiind
afectate inclusiv principiile tratamentului egal, promovarii concurentei
intre operatorii economici si al asigurarii integritatii desfasurarii
procesului de achizitie publica.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cailor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea

contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
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de atac - C.N.S.C., acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea
unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici.

Orice decizie si motivare contrara din partea C.N.S.C. ar crea
precedente cu privire la scopul pentru care unii operatori economici ar
promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a fincerca
eliminarea celorlalti participanti din procedura, prin efectuarea unei
evaluari paralele - pana la distorsionarea grava a concurentei prin
participarea la anumite proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv
pentru a afla anumite informatii sau date confidentiale cu privire la
concurentii de pe piata (ex. informatii cu privire la resursele umane
si/sau tehnice, informatii privind managementul costurilor, furnizori,
colaboratori, oferte si discount-uri, date bancare etc).

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac - C.N.S.C., dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale.

Aceasta, cu atdt mai mult cu cat calea de atac este formulata
impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii
sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca potrivit
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite ofertantelor sa studieze documentele declarate confidentiale de
catre contracandidatele lor.

Aceeasi abordarea a fost retinuta de Consiliu si cu ocazia
pronuntarii Deciziei nr. 1635/C4/1486,1500 din data de 14.07.2023,

fiind de interes considerentele retinute, respectiv:

Consiliul va respinge, ca nefondata critica avand in vedere ca atat autoritatile
contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sd garanteze confidentialitatea si
dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fi
sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
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considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina
cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu
si, In cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt
organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C 450/06 Varec impotriva
Etat belge).

In acelasi timp, SC .. SRL si-a declarat, la randul sdu, confidentiald oferta, prin urmare,
atdta timp cat solicita protectie pentru oferta sa, nu poate justifica incalcarea aceleiasi protectii
pentru contracandidatul sau, acest lucru echivaland cu sustinerea inegalitatii in drepturi intre
ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C 927/19 din 07.09.2021,
.Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB, in care Marea Camera a stabilit
urmatoarele: ,in cadrul unei cai de atac referitoare la o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de
acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire
care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din prezenta
hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor
contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru a
i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecinta, instanta nationala competenta trebuie sa verifice, tindnd seama pe
deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind mentinerea unei concurente
loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de aceea de a
proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale
participantilor la procedura de cerere de ofertd, cd autoritatea contractanta a considerat in
mod intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale.
In acest scop, instanta nationald competenta trebuie sa efectueze o examinare completd a
tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod
necesar de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele
comerciale, pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunand ca instanta mentionata considera de asemenea ca informatiile in
cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv divulgarii lor catre concurentii
operatorului in cauzad, trebuie amintit cd, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul
contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, In anumite cazuri,
poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii drepturilor
fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public important (Hotararea din 14
februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre drepturile
fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea vietii private si a
comunicatiilor consacrat de articolul 7 din cartda, precum si dreptul la protectia secretelor
comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si
49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata
in special la punctele 131 si 132 din prezenta hotarare, organismul responsabil cu solutionarea
caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide,
daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie
transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 14 februarie
2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a procedat in mod
corect, avand in vedere ca a asigurat aceeasi protectie si contestatoarei, care nu se
poate Rlénge de vreo incalcare a dreptului sau.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta
fiind Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 emisa de Curtea de
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Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care a retinut
urmatoarele:

"In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al
cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre
Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a
fost respinsa atat de catre autoritatea contractanta cat si de catre CNSC, fara temei si fara
argumente credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate
deoarece ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereazd petenta cd acest refuz a
determinat incalcarea dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de
catre CNSC, incalcarea principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind
in mod evident intr-o pozitie inferioara fatd de autoritatea contractanta, incercand sa
dovedeasca o situatie de fapt si de drept fard a avea acces concret la dosarul de achizitie
publica.

Curtea constata ca, in mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o pozitie de
inferioritate fata autoritatea contractanta, esentiald este asigurarea principiului egalitatii de
tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in
vedere faptul ca toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi
conditii. Pe de alta parte, autoritatea contractanta a avut acces la intregul dosar al
achizitiei publice, la fel si Consiliul.

()

In sprijinul celor antementionate este si Hotararea din 14 februarie

2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA

impotriva Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:
"34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice consta in deschiderea spre o concurentda nedenaturata in toate statele membre (a se

vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec.,

p. I-1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii comunitare
in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie
de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste
proceduri. Acestia din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective
orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicdrii citre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului
de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva
directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii,
in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21
septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:
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"46 In cazul in care institutia vizatd decide s refuze accesul la un document a cirui
comunicare 1i este cerutd, acesteia 1i revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu
privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv
interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe
care aceastd institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie s fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se
intemeieze n aceasta privinta pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de
documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de
divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotararea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, in special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea

in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri
scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurentd nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de

atribuire ulterioare (Hotdrarea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitata
nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior care justifica

divulgarea (Hotardrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,

EU:C:2012:393, punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.
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52 In primul rand, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i-a fost refuzat accesul la

oferta depusd de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de
preturi recapitulativ. In plus, anexa L.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea
accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce
priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine
oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca

cele avute in vedere de Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamantda, nu se poate deduce din aceasta
hotarare ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere
de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident cd documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces,
prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut,
printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la

know-how-ul sdu, la organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, c3
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine
borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau
acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu,
protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii
respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea comunicarii anumitor elemente daca
aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta
loiala.

56 in al doilea rand, trebuie s& se constate cd, in nicio etapd a procedurii, reclamanta
nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permitd sa se demonstreze ca documentele
solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau, reclamanta sustine ca
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului
retinut, Tntrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest
argument nu poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat
care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se
limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la ofertda. Trebuie sda se constate ca acest document contine de asemenea informatii
referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin
anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intrd de asemenea in domeniul de
aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatitd sa considere ca documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia
intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concreta si individuala, dupa cum
pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul
celui de al patrulea aspect.
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61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit cdruia informatiile care

i-au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele

articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s-ar presupune ca sunt admisibile, este

necesar sa se constate ca, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de
caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.”

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

"39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se
impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis dacd, in cadrul
unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare
la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind
aceasta procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cai de atac ar da acces la informatii

care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor
legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici
sa introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale
concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractanta, iar operatorul
economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la litigiu si nici nu este

chemat in cauza pentru a-si apara aceste interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai

important sa se prevadd mecanisme care garanteaza in mod corespunzator interesele unor
astfel de operatori economici.

42 Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cai
de atac, de catre organismul responsabil cu procedura privind caile de atac. Cerinta unor cai de
atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7
alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al
dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum
si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi.

43 in consecintd, in cadrul exercitdrii unei cdi de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata
decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar.

(...)

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
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publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si
cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea

din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. [-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac

in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie in
mod necesar sa poatda dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegald a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotararea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (1)
din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie
interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care i sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul
respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare.
Este de competenta acestui organism sa decida in ce madsura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa
respecte dreptul la un proces echitabil.”

Consiliul va respinge, ca nefondata critica privind nelegalitatea
acordarii accesului la documentele declarate confidentiale de ofertantele

contracandidate avand in vedere ca atat autoritatile contractante, cat si
~organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac prevazute la articolul 1
alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI
din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care i
sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractantg,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit
caror modalitati se impune garantarea confidentialitiatii si a secretului acestor
informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante
sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces

echitabil” (cauza C450/06 Varec impotriva Etat belge).

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
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cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotaréari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,

prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism s&
decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al
unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in fintelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiate, criticile
contestatoarelor vizavi de punerea la dispozitie a informatiilor din
propunerea tehnica si financiara declarate confidentiale de
contracandidatele lor, motivate de pretinsa nedovedire a caracterului
confidential de catre ofertante, constatandu-se ca, in exercitarea
atributiilor legale, autoritatea contractanta si Consiliul au tinut seama de
solicitarea formulate de ofertante privind respectarea caracterului
confidential al documentelor declarate confidentiale, conform celor
mentionate anterior in considerentele expuse, dat fiind dispozitiile

legiuitorului, care a prevazut la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:
»In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit
si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa
numai_cu_acordul scris_al respectivilor ofertanti”. Un astfel de acord din partea

ofertantelor ...SRL, ...SRL si ...SRL nu a fost pus la dispozitia autoarelor
contestatiilor/interventiiilor.

Cum s-a aratat anterior, au fost puse la dispozitie in integralitate
procesele-verbale, raportul procedurii, comunicarile privind rezultatul
procedurii, nefiind asigurat accesul la propunerile tehnice, financiare,
raspunsuri la clarificari in referire la propunerea tehnica si financiara ale
ofertantelor. Asadar data studierii dosarului achizitiei la Consiliu va fi
data la care se va raporta Consiliul in analizarea criticilor formulate prin
intermediul concluziilor scrise.

Trecand la solutionarea fondului cauzei in cele ce urmeaza,
Consiliul va analiza contestatiile in ordinea in care au fost inregistrate pe
rolul sau, cu luarea in considerare a criticilor comune, in vederea
pronuntarii unei solutii unitare.

Potrivit Raportului procedurii nr. 1738/08.05.2025, oferta depusa
de ...SRL a fost desemnata castigatoare, iar ofertele depuse de ...SRL
Si ...SRL au fost respinse, fiind declarate oferte
inacceptabile/neconforme. Asa cum s-a aratat nemultumite fiind de
rezultatul procedurii de atribuire, ...SRL si ...SRL au depus contestatiile
in analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Analizand criticile formulate de ...SRL (Dosarul .../2025) Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate evaluarea ofertei sale pe
care o apreciaza ca fiind netemeinica si aspecte legate de ofertanta
...SRL in referire la identificarea unor motive suplimentare de respingere
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a ofertantei, fata de cele trei motive identificate de autoritatea
contractanta.

Analizand criticile formulate de ...SRL (Dosarul .../2025)
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modalitatea de
evaluare si respingere a ofertei sale si a ofertei ...SRL desemnata
castigatoare, evaluare pe care o apreciaza netemeinica.

Asadar, Consiliul are in vedere stransa legatura a  interesul
ofertantei ...SRL, vizavi de criticile aduse ofertantei ...SRL, avand in
vedere promovarea contestatiei formulata de ofertanta ...SRL.

Consiliul va proceda la analizarea contestatiilor in ordinea in care
au fost formulate.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, potrivit informatiilor
regasite in cuprinsul raportului procedurii, oferta contestatarei ...SRL
(Dosarul .../2025) a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma,
deoarece raspunsurile transmise la clarificarile solicitate nu sunt
concludente si deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii nr. .../
08.05.2025 motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei

...SRL sunt urmatoarele:

Va comunicam prin prezenta cd oferta prezentatd de dumneavoastra fin cadrul
procedurii sus mentionate a fost declarata

. NECONFORMA, in temeiul art. 133 al (2) din HG 395/2016. deoarece propunerea
tehnica nu corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini si documentatia de
atribuire.

. INACCEPTABILA, in temeiul art. 134 al. (5) din HG 395/2016. intrucat prin
raspunsul formulat nu a clarificat neconcordantele dintre oferta sa tehnica si cerintele minime
prevazute de caietul de sarcini si documentatia de atribuire

S-au solicitat clarificari la propunerea tehnica cu adresa nr. 772/10.03.2025 postata in
SEAP in data de 10.03.2025. cu termen de raspuns 3 zile lucratoare de la primire

Ati raspuns cu adresa nr. 236/13.03.2025, postat in SEAP in termen, in data de
13.03.2025. dar nu ati clarificat urmatoarele aspecte care nu corespund cerintelor tehnice
minime prevazute de documentatia de atribuire:

1. In Formularul de propunere tehnicd a fost inclus capitolul: Descrierea generala a
ofertantului si a proiectului* In propunerea sa tehnica, ofertantul a mentionat In realizarea
acestui contract S.C. ...S.R.L. va subcontracta catre S.C. ...S.R.L. urmatoarele activitati,
conform Acordului de asociere nr. 21/31.10.2025: Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu
ati clarificat / remediat mentionarea Acordului de asociere nr. 21/31.10.20225

2. Personalul implicat in executarea contractului: S-a solicitat: Sef de santier,
inginer/subinginer specialitatea instalatii electrice. Persoana propusa de contractant pentru
pozitia de sef de santier trebuie sa aiba experienta in min. 3 contracte de executie de lucrari
similare (lucrari de instalatii electrice) A fost nominalizat ca sef de santier pe dl. ... (angajat
al ...SRL) Sunt prezentate urmatoarele recomandari din care rezulta ca a indeplinit atributii de
sef santier: I. Recomandarea nr. 482016/07.10.2024, eliberata de Primaria Municipiului
Campina pentru contractul 37639/06.09.2022 Reabilitare, modernizare, eficientizare a
sistemului de iluminat public din municipiul Campina, pag. 25

3. Aparatul de iluminat ofertat nu este echipat cu dispozitiv de mentinere a capacului in
pozitia Deschis pe durata efectuarii lucrarilor de mentenanta.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ati reluat informatiile cuprinse initial in oferta si
nu ati clarificat neconcordanta.

Pagina 61 din 112



4, Fisa tehnica nr. 1, Cerinta 5.11. precizeaza:

Se va prezenta diagrama polara a intensitatii luminoase si curbele K pentru aparatul de
iluminat propus.

Sunt atasate documente tehnice pentru aparate de iluminat tip: EA-LD-030-S3, EA-LD-
045-S3 si EA-LD-060-S3.

Diagramele polare ale intensitatii luminoase si curbele K pentru aparatele de iluminat
propuse in Fisa tehnica nr. 1 la paginile 438-445 nu corespund aparatelor de iluminat ofertate
si sunt diferite si de cele prefigurate.

Prin raspunsul sau ofertantul a declarant el insusi ca in Fisa tehnica nr. I nu sunt incluse
aparate care sa corespunda calculului luminotehnic prezentat in oferta, mentionand:
Diagramele polare ale intensitatilor luminoase si curbele K prezentate in fisa tehnica nr. 1 sunt
Cu caracter general.

5. Fisa tehnica nr. 2, Cerinta 1.11. precizeaza:

Modulul de control poate controla prin protocolul DALI/DALI2 cel putin doua dispozitive
(drivere electronice, relee DALI, etc); Se va prezenta o schema detaliata a sistemului de
control, in care se va ilustra in mod evident, componetele, legaturile electrice si electonice intre
acestea, tipul de semnal sau alimentare pentru fiecare legatara electrica sau electronica.

Din schemele prezentate la paginile 316-317 nu reiese indeplinirea cerintelor.

In schema electricd prezentatda la pag. 316, precum si in raspunsul la clarificarile
solicitate, se identifica in mod distinct I intrare si I singurd iesire catre 1 driver. Afirmatia
ofertantului nu corespunde schemei, deoarece nu se identifica o a doua iesie catre un al doilea
utilizator.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ati reluat informatiile cuprinse initial in oferta si
nu ati clarificat neconcordanta.

6. Fisa tehnica nr. 2, Cerinta 2.3. precizeaza:

Accesul in interfata web se face pe baza de nume Utilizator, Parola si autentificare in doi
pasi cu generare cod de acces unic transmis prin sms. Se va prezenta captura de ecran din
aplicatia ofertata, pentru demonstrarea cerintei.

Din capturile de ecran prezentate nu reiese indeplinirea cerintei privind autentificarea in
doi pasi. Ofertantul nu a indicat o cale de accesare a contului demo aferent sistemului de
telegestiune ofertat. Captura de ecran prezentata nu poate fi asociata cu oferta.

Mai mult, la pag. 213 in documentul PDF "472.06 Propunere tehnica ...EA F. T. si
documente echipamente PARTEA 2", ofertantul precizeaza:

Accesul in sistem se realizeaza in mod securizat prin nume utilizator si parola.

In imaginea de la pagina mentionatd este redatd captura de ecran ce vizeazd
adaugarea unui utilizator, in care nu se identifica niciun camp dedicat introducerii unui numar
de telefon.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ati reluat informatiile cuprinse initial in oferta si
nu ati clarificat neconcordanta.

7. Fisa tehnica nr. 2, Cerinta 2.6. precizeaza:

Pornirea/oprirea/reducerea fluxului luminos la nivelul aparatelor de iluminat, individual
sau In grup, conform condiitiilor impuse prin programe de functionare prestabilite, care pot fi
modificate in interfata utilizator in functie de nevoile autoritatii contractante. Din capturile de
ecran prezentate nu reiese indeplinirea cerintei

In imaginea mentionata functia ON / OFF nu este ilustrata prin butoane
corespunzatoare. Mentiunile ON /OFF din imagine reflect valoarea intensitatii fluxului luminous
si nu pornirea / oprirea sitemului

Nu se demonstreaza posibilitatea de modificare a datelor in interfata utilizator.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ati reluat informatiile cuprinse initial in oferta si
nu ati clarificat neconcordanta.

8. Fisa tehnica nr. 2, Cerinta 2.8. precizeaza:

Programarea reactiei aparatelor la senzori, dimmingul acestora si timpii de mentinere,
se va face in aceeasi interfata in paralel cu programul de dimming aplicat. Se va vizualiza in
acelasi moment, suprapuse, programul de dimming al aparatului si modul de functionare al
acestuia in functie de semnalul senzorului — se va prezenta captura de ecran din aplicatia
ofertata, ve va demonstra aceasta cerinta si va putea fi verificata in contul demo furnizat. Din
capturile de ecran prezentate nu reiese indeplinirea cerintei
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Contul demo nu poate fi accesat. Paginile mentionatein raspunsul la clarificari nu
demonstreaza indeplinirea cerintei. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ati reluat
informatiile cuprinse initial in oferta si nu ati clarificat neconcordanta.

9. Fisa tehnica nr. 2, Cerinta 2.21. precizeaza:

Posibilitatea ca utilizatorilor definiti sa li se permita accesul doar la o anumita parte
dintre aparatele integrate. De exemplu, un utilizator responsabil pentru gestionarea unei
anumite strazi, va avea acces doar la aparatele ce deservesc acea strada si le va vedea in
interfata doar pe acestea, fara sa ii fie afisate si restul aparatelor din sistemul de telegestiune.
Se va prezenta captura de ecran din aplicatia ofertata. Din capturile de ecran prezentate nu
reiese indeplinirea cerintei

Contul demo nu poate fi accesat.

In imaginea de la pag. 222, precum si in cele de la paginile urmatoatre mentionate, nu
se identifica niciun camp aferent programarii timpului

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ati reluat informatiile cuprinse initial in oferta si
nu ati clarificat neconcordanta.

10.  Fisa tehnica nr. 2, Cerinta 2.21. precizeaza:

Posibilitatea ca utilizatorilor definiti sa li se permita accesul doar la o anumita parte
dintre aparatele integrate. De exemplu, un utilizator responsabil pentru gestionarea unei
anumite strazi, va avea acces doar la aparatele ce deservesc acea strada si le va vedea in
interfata doar pe acestea, fara sa ii fie afisate si restul aparatelor din sistemul de telegestiune.
Se va prezenta captura de ecran din aplicatia ofertata. Din capturile de ecran prezentate nu
reiese indeplinirea cerintei

La pag. 213-214 este inclusd o imagine ce reflecta modalitatea de addugare a unui
utilizator, fara precizarea partii din sistem la care acesta are acces

La pag. 277-280 sunt prezentate caracteristivi referitoare la:

-modul de raportare a defectelor si de alertare a persoanelor responsabile

-modul de pastrare a istoricului evenimentelor -modul de arhivare

La pag, 287-289 sunt prezentate caracteristivi referitoare la: -definirea de grupuri de
puncta de aprindere si gestionarea lor -interogarea listei de avarii

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ati reluat informatiile cuprinse initial in oferta si
nu ati clarificat neconcordanta.

11. Fisa tehnica nr. 2, Cerinta 3.3. precizeaza: Aplicatia permite gestionarea a minim
urmaroarelor elemente: - Aparate de iluminat, - Puncte de aprindere - Camere de
supraveghere - Senzori crepusculari - Senzori binari - Senzori cu uz general. Pagina indicata
reprezinta o captura de ecran dintr-o alta aplicatie decat cea ofertata. Captura de ecran nu
corespunde aplicatiei ofertate, iar explicatia ofertantului nu clarificd acest aspect

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ati reluat informatiile cuprinse initial in oferta si
nu ati clarificat neconcordanta.

Oferta declarata castigatoare, cu 100 puncte, este oferta prezentata de URBBIO
DOWNSTREAM SRL cu un pret total de 774.356,65 lei Iara TVA, un termen de executie de 6
luni si o garantie a lucrarilor de 84 luni.

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului, solutionarea contestatiei se va raporta la
urmatoarele dispozitii legale privind achizitiile publice:

> din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) - specificatiile tehnice reprezint3 cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante;

- art. 154 - Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire;

- art. 155 alin. (6) - Specificatiile tehnice trebuie s permitd tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect

introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici;
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- 156 alin. (2) — cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori

economici sau produse.

> din H.G. nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (10) - caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Astfel, raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul
constata ca documentatia de atribuire trebuie sa contina toate
informatiile necesare operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si modul de
desfasurare a acesteia, iar prevederile documentatiei de atribuire nu
trebuie sa restrictioneze, in mod nejustificat, participarea operatorilor
economici interesati la procedura de atribuire.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale
obiective, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin
a acestora reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor publice.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse,
servicii si lucrari de o anumita performanta, precum si caracteristicile
tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul sau, relevante in acest caz
fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 2004 din 12 decembrie 2016, a
retinut ca necesitatea sau oportunitatea unei anumite achizitii este
stabilita de fiecare autoritate contractanta, in functie de necesitatile
obiective si particularitatile comunicate de compartimentele din cadrul
sau. Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba pretinsa neindeplinire a cerintelor
criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
pretinsa neconformitate a ofertelor depuse vizavi de specificatiile tehnice
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reclamate, astfel ca in verificarile sale Consiliul se va raporta la

dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a

procedurii de atribuire”, Tntrucat documentatia de atribuire trebuie sa contina
toate informatiile necesare operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si
modul de desfasurare a acesteia, si in mod corelativ se va raporta la
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta din dispozitiile amintite
.Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

In consecinta, 1in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca solicitarile trebuie
justificate si probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului neconform
simpla pretindere a neconforn’litétii nefiind suficient pentru a determina
nelegalitatea actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii
actului atacat al autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe
care achizitoarea o realizeaza cu privire la stabilirea conformitatii tehnice
cu specificatiile tehnice din cadrul documentatiei de atribuire.

Consiliul nu este tinut sa se pronunte asupra criticilor legate de
evaluarea ofertelor in ordinea expusa de contestatoarele amintite sau in
ordinea data de clasamentul intocmit de entitatea organizatoare. De
altminteri, inclusiv Curtea de Justitie a Uniunii Europene aplica aceeasi
metoda, dovada fiind bogata jurisprudenta (in acest sens, cu titlu de
exemplu, evocam Hotararea din 11 decembrie 2019, Mytilinaios
Anonymos Etairia - Omilos Epicheiriseon, C-332/18 P, EU:C:2019:1065,

punctul 44 - ,pentru a facilita analiza temeiniciei prezentului recurs, trebuie si se
examineze, mai intdi, al treilea motiv, apoi al doilea aspect si al treilea aspect ale primului
motiv si, In sfarsit, primul aspect al primului motiv si al doilea motiv de recurs impreuna.”)

Unul dintre motivele care au stat la baza deciziei de respingerea a
ofertei ...SRL I|-a constituit neindeplinirea cerintei 3.6. din Fisa tehnica
nr. 1 Compartimentul accesorii electrice va fi prevazut cu un dispozitiv pentru mentinerea
capacului in pozitia ,DESCHIS” pe durata realizarii interventiilor (motivul 3 din actul de
comunicare a rezultatului- Aparatul de iluminat ofertat nu este echipat cu
dispozitiv de mentinere a capacului in pozitia Deschis pe durata efectudarii
lucré'ri,(or de mentenanta).

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Pagina 65 din 112



Descrierea obiectului contractului de lucrari supus procedurii de
atribuire in cauza se regaseste in fisa de date la pct. II.2.4 Descrierea
achizitiei publice:

Obiectul contractului ce va fi atribuit prin prezenta procedura de achizitie publica
vizeaza achizitia de lucrari de cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat pulic
din ..., judetul Vrancea.

Detalii suplimentare privind lucrarile ce urmeaza a fi executate se gdsesc In
documentatia aferenta prezentei proceduri.

Valoarea estimata a achizitiei a fost stabilita de proiectant in cadrul proiectului tehnic
elaborat, astfel:

Capitol 4 Cheltuieli pentru investitia de baza = 947.452,02 lei fara TVA

Subcap. 4.1 - Constructii si instalati - inlocuire, completare si telegestiune instalatii
electrice = 244.553,56 lei

Subcap. 4.2 - Montaj utilaje si echipamente tehnologice si functionale =29.011,46 lei

Subcap. 4.3 - Utilaje, echipamente tehnologice care necesita montaj = 598.500,00 lei

Subcap. 4.6 - Active necorporale = 75.360,00 lei

Eroiectul nu prevede organizare de santier

In cuprinsul caietului de sarcini s-au precizat caracteristicile tehnice
si parametrii specifici obiectivului de investitii, respectiv:

Pornind de la prescriptiile impuse de standardele in vigoare si de la o serie de alte
constatari din teren in cadrul proiectului se propun urmatoarele lucrari principale:

- crearea unui sistem nou de iluminat public, pentru a indeplinii atat parametrii
cantitativi (luminanta, nivel de iluminare) cat si parametrii calitativi impusi (uniformitati
generale si longitudinale, indici de orbire, redarea culorilor, etc.);

- implementarea unui sistem de comanda si control printr-un sistem inteligent de
management prin telegestiune care va monitoriza in timp real comanda si starea de
functionare a aparatelor de iluminat;

Se retin si precizarile din cadrul fisei de date de la sectiunea IV.4.1

dedicata modalitatii de elaborare a propunerii tehnice, respectiv:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Prin depunerea ofertei toti ofertantii isi insusesc cerintele caietului de sarcini. Oferta
depusa va tine cont ca aceasta se va referi la tot sistemul de iluminat public de pe raza UAT ...
(cu toate componetele sale) asa cum este regasit faptic in teren si descris scriptic in
documentatia de atribuire.

Propunerea tehnica prezentata de ofertant va trebui sa demonstreze
corespondenta cu specificatiile Caietului de sarcini.

Ofertantul poate adduga orice alte informatii considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice si pentru demonstrarea corespondentei acesteia cu
cerintele Caietului de sarcini.

Documentele se vor prezenta in limba romana, iar cele in alte limbi se vor prezenta
insotite de traducere

(...)

¢ Propunerea tehnica, intocmita in conformitate cu Formularul 6

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului contractantului /
resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includda o descriere a modului de acces la
specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului,
demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului.

Va fi indicat personalul de specialitate minim, asa cum este solicitat in caietul de sarcini,
cu declaratie de disponibilitate, atestat (dupa caz), legitimatie eliberata de ANRE, valabile la
data limita pentru depunerea ofertelor.

Se vor prezenta informatii referitoare la utilaje, instalatii, echipamente tehnice de care
poate dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, care sa
cuprinda cel putin dotarile minime asa cum sunt solicitate in Caietul de sarcini.

e Declaratie privind termenul de realizare a contractului - Formularul 7

¢ Declaratie privind termenul de garantie acordat — Formularul 8
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¢ Declaratie privind experienta sefului de santier - Formularul 9

e Declaratie privind acceptarea conditiilor contractuale — Formularul 10

(..0)

Nota:

Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt considerate cerinte minimale, nerespectarea
acestora ducand la respingerea ofertei.

Nu se admite forma de prezentare a ofertei prin copierea in tot sau in parte a caietului
de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea
ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea abordarii asupra modului de indeplinire a
contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice.

Ofertele care sunt nesustenabile/care nu pot fi fundamentate din punct de vedere
tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, de natura sa nu asigure satisfacerea
cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor
ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei
unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata poate conduce la declararea ofertei ca
fiind neconforma.

(.er)

Referinte vizavi de modalitatea de elaborare a propunerii tehnice se

regasesc si in cuprinsul caietului de sarcini, la sectiunea 3.4. dedicata

modului de prezentare a propunerii tehnice:

Prin depunerea ofertei toti ofertantii isi insusesc cerintele caietului de sarcini. Oferta
depusa va tine cont ca aceasta se va referi la tot sistemul de iluminat public de pe raza UAT ...
(cu toate componetele sale) asa cum este regasit faptic in teren si descris scriptic in
documentatia de atribuire.

Propunerea tehnica prezentata de ofertant va trebui sa demonstreze corespondenta cu
specificatiile Caietului de sarcini.

Ofertantul poate adduga orice alte informatii considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice si pentru demonstrarea corespondentei acesteia cu
cerintele Caietului de sarcini.(...)

Achizitoarea a pus la dispozitie proiectul tehnic de executie, in
cuprinsul caruia se regasesc si 4 fise tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari (Formularele F5).

In cuprinsul proiectului tehnic, la sectiunea 2 dedicata Cerintelor

tehnice minime impuse sistemelor de iluminat: iIn completarea fisei tehnice
se vor preciza documentele din care reiese indeplinirea conformitatii produselor
ofertate cu specificatiile tehnice, pentru fiecare cerinta in parte.

Este important de retinut ca vizavi de modalitatea de elaborare a

fiselor tehnice s-au facut urmatoarele precizari:

Toate caracteristicile solicitate in prezenta fisa tehnica vor fi asumate de catre ofertant
si producator, prin semnarea si stampilarea acesteia.

(...)

Specificatiile tehnice ale producatorului (fise tehnica). Fiecare tip de aparat de
iluminat ofertat va fi insotit de fisa tehnica din care sa rezulte cel putin urmatoarele
caracteristice tehnice:

- puterea instalata aparat de iluminat

- fluxul luminos al sistemului;

- randamentul luminios al sistemului;

- temperatura de culoare;

- durata de viata;

- indicele de redare a culorii;

- material carcasa si material dispersor;

- grad de rezistenta la impact (IK);
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- grad de protectie compartiment optic si compartiment accesorii electrice (IP);

(..r)
Din economia celor anterior redate, se are in vedere importanta pe

care autoritatea contractanta a acordat-o modalitatii de indeplinire de
catre aparatele de iluminat ofertate a specificatiilor tehnice solicitate.

Asadar, operatorii economici, in vederea demonstrarii indeplinirii de
catre echipamentele ofertate a specificatiilor tehnice prevazute in
cuprinsul proiectului tehnic trebuiau sa depuna Formulare F5- Fisele
tehnice nr. 1-4 din cuprinsul proiectului tehnic, iar toate -cerintele
formulate in fisele tehnice (formularele F5) trebuiau dovedite prin
prezentarea de documente justificative.

Cu alte cuvinte, raportat la cerintele din documentatia de atribuire,
ofertantii aveau obligatia prezentarii documentelor justificative de natura

celor precizate de achizitoare (Specificatiile tehnice ale producatorului -fise tehnica Si
documentele din care reiese indeplinirea conformitatii produselor ofertate cu specificatiile

tehnice, pentru fiecare cerintd in parte) ca documente distincte, fata de
Formularul F5.

Jurisprudenta Consiliului referitoare la obligativitatea confirmarii de
catre ofertanti a specificatiilor tehnice propuse pentru produsele
/echipamentele ofertate, aspect care impunea verificarea corespondentei
dintre specificatiile cuprinse in documentele emise de producator cu
specificatiile tehnice propuse, iar aceste specificatii tehnice propuse
trebuiau sa indeplineasca cerintele minime obligatorii impuse prin
documentatia de atribuire este constanta, aceeasi abordare regasindu-
se, cu titlu de exemplu si in considerentele Deciziei nr. 2583/C3/2799
din 19.11.2021, Decizia nr. 83/C5/3295/12.01.2022, Decizia nr.
956/C7/787/09.05.2022, Decizia nr.2389/.../2595/23.08 2024 si Decizia
nr. 2284/C1/2479 din 13. 08.2024.

Documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari la care se
adauga clarificarile postate in SEAP, consolidata prin clarificarile ulterior
si masurile de remediere adoptate si-a consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire (relevanta, in acest sens, este, de
pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust de926443qg).
La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucadt ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu
de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel

Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e).
~Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta,
este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia

aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
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trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” — sentinta civila
nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a
II-a ciAviIé, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79222979, si decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

In raport de cele anterior redate se retine importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a contractelor de
achizitie publica.

Revenind la speta in analiza, se are in vedere cerinta a carei
pretinsa neindeplinire este reclamata, se regaseste astfel formulata in
cadrul Fisei tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat tip LED AIL 1, AIL2, AIL3:

Specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini
3. Conditii minime constructive, intretinere si montaj:

(...)

3.6 Compartimentul accesorii electrice va fi prevazut cu un dispozitiv pentru mentinerea
capacului in pozitia ,DESCHIS” pe durata realizarii interventiilor. Inchiderea compartimentului
accesorii electrice se va face in minim 4 puncte de fixare. Fixarea se va face in minim 2
balamale si minim doua cleme de inchidere.

Continutul cerintei a fost consolidat cu ocazia Raspunsului la
solicitarile de clarificari la documentatia de atribuire publicat in SEAP cu
nr. 330/29.01.2025, raspunsul nr. 3, potrivit caruia autoritatea
contractanta a confirmat faptul ca echipamentele ofertate vor fi prevazute
cu dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitie "Deschis” pe durata
efectuarii lucrarilor de mentenanta.
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Asadar, din economia modului de redactare a cerintei, Consiliul
determina ca pentru achizitoare prezenta relevanta faptul ca ofertantii
furnizeaza aparate de iluminat care vor fi prevazute cu dispozitiv pentru
mentinerea capacului in pozitie "Deschis” pe durata efectuarii lucrarilor de
mentenanta, cerinta fiind de natura a facilita operatiunile impuse de
activitatea de mentenanta prin solicitarea ca dispozitivul solicitat sa fie
capabil sa se mentina capacul in pozitia deschis pe parcursul
interventiei.

Din examinarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare se are in
vedere faptul ca ofertantei contestatoare i-a fost adresata prin
intermediul adresei nr. 772/10.03.2025 urmatoarea solicitare de

clarificare:

7. Fisa tehnica nr. 1

Este prezentata la pag. 1 in documentul 472.06 Propunere tehnica ...EA F.T.si
documente echipamente PARTEA 1.

7.1. Cerinta 3.7. precizeaza:

Compartimentul accesorii electrice va fi prevazut cu un dispozitiv pentru mentinerea
capacului in pozitia ,DESCHIS" pe durata realizarii interventiilor. Inchiderea compartimentului
accesorii electrice se va face in minim 4 puncte de fixare. Fixarea se va face in minim 2
balamale si minim doua cleme de inchidere.

Conform rapoartelor de testare LCSB061022021S si LCSC12083032K nu rezulta dotarea
aparatului cu dispozitiv de mentinere a capacului in pozitia "Deschis". Va rugam clarificati.

...SRL a furnizat raspuns prin adresa nr. 236/13.03.2025,

comunicand urmatoarele:

RASPUNS 7

7.1 Documentul care demonstreaza si exemplifica toate partile componentele ale
aparatului de iluminat se numeste "Instructiuni de montaj". Acesta se regaseste la pagina 189
din fisierul PDF "472.06 Propunere tehnica ...EA F.T. si documente echipamente PARTEA 1"
unde se poate vede foarte clar "dispozitivul de mentinere a capacului in pozitia DESCHIS"
printr-o tija cat si faptul ca fixarea compartimentului accesorii electrice se face in 2 balamale si
2 cleme de inchidere (4 puncte de fixare).

Raspunsul furnizat de ...SRL a fost analizat la data de 14.04.2025,
ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal nr. 1396/14.04.2025 de
evaluare a propunerilor tehnice, analiza efectuata fiind astfel

consemnata:

Concluzie:

Concluzie:

La pag. 9, 13 si 17 in doc. 472.06 Propunere tehnica ...EA F.T.si documente
echipamente PARTEA 1, in cuprinsul datelor de performanta ale echipamentului ofertat se
mentioneaza in mod clar:

Compartimentul accesorii electrice poate fi deschis in maxim 1 minut

Inchiderea compartimentului accesorii electrice se face in 4 puncte de fixare. Fixarea se
face in 2 balamale si 2 cleme de inchidere.

Nu se face referire la existenta unui dispozitiv care sa asigure mentinerea capacului in
pozitia ,DESCHIS" pe durata realizarii interventiilor

Aceasta mentiune este concordantd cu rapoartele de incercare de la pag. 107 si 144.
fotografiile de la pag. 143 si 161 si imaginile de la pag. 182 si 185, dar nu si cu schema grafica
de la pag. 184 si pag. 189, care este identica celei prezentate in raspunsul la clarificari si care
nu corespunde celorlalte elemente mentionate din cuprinsul ofertei.

Clemele de inchidere nu mentin capacul intr-o pozitie, ci blocheaza inchiderea integrala
a acestuia, dar numai in conditiile in care aparatul de afla in pozitie rotita cu 180 de grade fata
de pozitia de functionare a acestuia.
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Aparatul de iluminat ofertat nu este echipat cu dispozitiv de mentinere a capacului in
pozitia Deschis pe durata efectuarii lucrarilor de mentenanta.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a reluat informatiile cuprinse initial
in oferta si nu a clarificat neconcordanta.

(..r)

Concluzia comisiei de evaluare este urmatoarea:

Oferta este:

NECONFORMA In temeiul art. 133 al. (2) din HG 395/2016, deoarece propunerea
tehnica nu corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini si documentatia de
atribuire.

INACCEPTABILA in temeiul art. 134 al. (5) din HG 395/2016, intrucat prin rdspunsul
formulat nu a clarificat neconcordantele dintre oferta sa tehnica si cerintele minime prevazute
de caietul de sarcini si documentatia de atribuire.

Din economia celor mai sus redate, se are in vedere faptul ca la

solicitarea adresata de membrii comisiei de evaluarea vizavi de faptul
Conform rapoartelor de testare LCSB061022021S si LCSC12083032K nu rezulta dotarea
aparatului cu dispozitiv de mentinere a capacului in pozitia "Deschis". Va rugam clarificati,

ofertanta contestatoare a argumentat faptul ca pocumentul care demonstreaza
si exemplifica toate partile componentele ale aparatului de iluminat se numeste "Instructiuni de
montaj". Acesta se regaseste la pagina 189 din fisierul PDF "472.06 Propunere tehnica ...EA
F.T. si documente echipamente PARTEA 1" unde se poate vede foarte clar "dispozitivul de
mentinere a capacului in pozitia DESCHIS" printr-o tija.

Din examinarea propunerii tehnice depusa de ...SRL, asa cum a
sustinut si achizitoarea, Fisa tehnica nr. 1 este prezentata la paginile 1-5
in fisierul pdf 472.06 Propunere tehnica ...EA F.T. si documente
echipamente PARTEA 1.

Consiliul retine ca la pagina indicata 189 din cadrul fisierului PDF
472.06 Propunere tehnica ...EA F.T. si documente echipamente PARTEA
1 se regasesc Instructiuni de instalare-LAMPA stradald cu LED si este
prezentata o schita a unui aparat de iluminat prin care este indicata o
piesa ca fiind un dispozitiv, respectivul “dispozitiv mentinere deschis”
nefiind prevazuta nici in fisele tehnice de la producator si nici in
rapoartele de testare pentru echipamentele ofertate.

In cadrul fiselor tehnice de la producator pentru aparatele ofertate,
la sectiunea detalii constructive este precizat compartimentul accesorii
electrice poate fi deschis in maxim 1 minut.

Sunt depuse o serie de rapoarte de testare, printre care si cele
identificate de membrii comisiei in analiza efectuata si precizata in cadrul
Procesului-verbal nr. 1396/14.04.2025 de evaluare a propunerilor
tehnice respectiv, respectiv Raportul de testare nr. LCSB12083023S
(paginile 107-125), Raportul de testare nr. LSCB12083013S (paginile
144-161) si Raportul de testare LCSB061022021S (paginile 374-428).

Din lecturarea rapoartelor mai sus amintite se retine temeinicia

sustinerilor achizitoarei vizavi de faptul ca Nu se face referire la existenta unui
dispozitiv care sa asigure mentinerea capacului in pozitia ,DESCHIS" pe durata realizarii
interventiilor.

Aceasta mentiune este concordantd cu rapoartele de incercare de la pag. 107 si 144.
fotografiile de la pag. 143 si 161 si imaginile de la pag. 182 si 185, dar nu si cu schema grafica
de la pag. 184 si pag. 189, care este identica celei prezentate in raspunsul la clarificari si care
nu corespunde celorlalte elemente mentionate din cuprinsul ofertei.
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Si

Conform Raportului de testare LCSB12083013S prezentat in cadrul ofertei, aparatele de
iluminat pentru care au fost emise certificate de conformitate nu sunt dotate cu dispozitiv
pentru mentinerea capacului in pozitia "Deschis" pe durata realizarii interventiilor de
mentenanta. In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare este prezentata o schita a unui
aparat de iluminat prin care este indicata o piesa ca fiind un dispozitiv, dar aceasta este
inexistenta in cadrul rapoartelor de testare depuse la oferta pentru echipamentele ofertate.
Lipsa echiparii corespunzatoare este confirmata si de Raportul de testare LSCB12083012E
unde la pagina 54 este prezentat aparatul de iluminat testat cu capacul deschis, dispozitivul
solicitat nefiind parte a echiparii. Acelasi aspect se constata si prin studiul Raportului de testare
LCSB061022021S care la pagina 52-53 prezinta acelasi nivel de echipare cu celelalte, contrar
schitei prezentate in raspunsul la solicitarea de clarificari.

Argumentul decisiv adus de contestatoare cu ocazia formularii

contestatiei este faptul ca In "Instructiunile de montaj", la pag. 184 se regaseste
schema exploadata a aparatului de iluminat ofertat, in care printre componente se regaseste si
dispozitivul de mentinere a capacului superior al aparatului de iluminat in pozitie "DESCHIS",
lucru pus de altfel in evidenta si intermediul Adresei nr. 236/13.03.2015 reprezentand
raspunsul subscrisei la solicitarile de clarificari adresate de catre comisia de evaluare, care din
pacate a fost ignorat cu vadita rea credinta de catre Autoritatea contractanta si se bazeaza

pe faptul Ca Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa cunoasca inainte de respingerea ofertei
noastre faptul ca existenta dispozitivului de mentinere in pozitia "DESCHIS" a capacului
compartimentului accesorii electrice al aparatului de iluminat nu se constata prin vizionarea
pozelor existente in rapoartele de testare indicate in Comunicarea rezultatului procedurii, ci in
"Instructiunile de montaj" depuse la pag. 182 din fisierul "472.06 Propunere tehnica ...EA FT.
si documente echipamente PARTEA 1.pdf".

Sunt juste precizarile contestatoarei vizavi de faptul ca semnarea
olografa a Fisei tehnice F5 nr.1 reprezinta acordul de vointa a producatorului si
ofertantului de a oferta aparate de iluminat care indeplinesc aceasta cerinta,
insd acest aspect nu este suficient in indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire, nefiind suficienta semnatura producatorului
pe fisele tehnice F5, ci veridicitatea si sustenabilitatea informatiilor
cuprinse in aceste fise este realizata prin depunerea urmatoarelor

documente expres mentionate in cuprinsul Fisei tehnice nr. 1:

5.2. Specificatiile tehnice ale producatorului (fise tehnica). Fiecare tip de aparat de
iluminat ofertat va fi insotit de fisa tehnica din care sa rezulte cel putin urmatoarele
caracteristice tehnice:

- puterea instalata aparat de iluminat

- fluxul luminos al sistemului;

- randamentul luminios al sistemului;

- temperatura de culoare;

- durata de viata;

- indicele de redare a culorii;

- material carcasa si material dispersor;

- grad de rezistenta la impact (IK);

- grad de protectie compartiment optic si compartiment accesorii electrice (IP);

Asadar achizitoarea a precizat faptul ca in completarea Fisei
tehnice 1 (Formularul F5) trebuie depuse Specificatiile tehnice ale producatorului
(fise tehnica) din care sa reiasa indeplinirea conformitatii produselor
ofertate cu specificatiile tehnice, pentru fiecare cerinta in parte.

Contrar celor sustinute de contestatoare, potrivit carora Prin semnarea
olografa de catre producator a Fisei Tehnice F5 nr.1 Aparat de iluminat cu LED AIL1, AIL2, AIL3
si depunerea "Instructiunilor de montaj", societatea noastra a indeplinit cerinta de la rd.3.6
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raportat la faptul ca in cadrul cerintei Autoritatea contractanta nu a indicat nici documentul si
nici emitentul documentului, astfel incat toti ofertantii in egala masura sa cunoasca si sa
depuna in oferta lor acelasi tip de documente sau similar pentru dovedirea cerintei, incalcand
in acest fel principiul tratamentului egal din legea achizitiilor publice. In aceasta situatie
semnarea olografa a Fisei tehnice F5 nr.1 reprezinta acordul de vointa al producatorului si

ofertantului de a oferta aparate de iluminat care indeplinesc aceasta cerinta NU sunt
relevante in solutionare si de natura a conduce la indeplinirea cerintei
reclamate, avand in vedere faptul ca achizitoarea a precizat in mod
expres faptul ca ofertantii aveau obligatia prezentarii Fisei tehnice nr. 1
(formularul F5), iar toate cerintele formulate in cadrul Fisei tehnice nr. 1
(formularul F5) trebuiau dovedite prin prezentarea de documente
justificative de natura celor precizate de achizitoare, anterior redate.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in
ceea ce priveste argumentul adus de contestatoare in favoarea
indeplinirii cerintei Referirea la existenta unui dispozitiv de mentinere in pozitia DESCHIS
a compartimentului accesorii electrice este facuta prin Fisa tehnica nr.1 Aparat de iluminat cu
LED AIL1, AIL2 si AIL3, pag.l rd. 3.6, col.2, semnata olograf si insusita de producator ce se
regaseste in fisierul "472.06 Propunere tehnica ...EA F.T. si documente echipamente PARTEA
1.pdf', astfel incat afirmatia Autoritatii contractante este nereala si abuziva, in legatura cu lipsa
dispozitivului de mentinere in pozitia DESCHIS a capacului compartimentului accesorii electrice
pe perioada interventiilor asupra aparatului de iluminat, considerentele anterior
retinute vizavi de faptul ca ofertantii aveau obligatia prezentarii Fisei
tehnice nr. 1 (formularul F5), iar toate cerintele formulate in cadrul Fisei
tehnice nr. 1 trebuiau dovedite prin prezentarea de documente
justificative de natura celor precizate de achizitoare anterior redate fiind
valabile.

Asa cum a fost anterior aratat jurisprudenta Consiliului referitoare
la obligativitatea confirmarii de catre ofertanti a specificatiilor tehnice
propuse pentru produsele /echipamentele ofertate, aspect care impunea
verificarea corespondentei dintre specificatiile cuprinse in documentele
emise de producator cu specificatiile tehnice propuse, iar aceste
specificatii tehnice propuse trebuiau sa indeplineasca cerintele minime
obligatorii impuse prin documentatia de atribuire este constanta, aceeasi
abordare regasindu-se, cu titlu de exemplu potrivit considerentelor

retinute in cuprinsul Deciziei nr. ... din 13. 08.2024, respectiv:

Criticile contestatorului privind intervalele temperaturilor de functionare urmeaza a fi
respinse, ca neintemeiate, deoarece, rapoartele de testare incluse de catre contestator in
propunerea sa tehnica atesta faptul ca echipamentele nu functioneaza in intervalele solicitate
prin specificatiile tehnice.

Cu titlu de exemplu, se retine ca, potrivit anexei la certificatul de conformitate nr.
1206/16.05.2024 aflata la pag. 320 din fisierul ,384.05 Propunere tehnica ... si documente
echipamente PARTEA 2.pdf”, echipamentul controller punct luminos ofertat de contestator nu
are intervalul de temperaturi de functionare -40 °C + +50 °C, astfel cum a solicitat autoritatea
contractantd, ci, intervalul -25°C + +70 °C, nefiind indeplinitd conditia privind limita inferioara
de temperatura -40 °C.

Sustinerile contestatorului, potrivit carora autoritatea contractanta nu ar fi
trebuit sa ia in considerare inscrisul mentionat anterior, ci, fisa tehnica, nu pot fi
retinute, deoarece, inscrisul indicat de contestator drept fisa tehnica asumata de
producator nu este o pagina de catalog sau brosura sau fisa tehnica emisa de
producator pentru atestarea unor caracteristici aferente unui anumit produs, ci, este
o simpla copie copy/paste a specificatiilor din formularul F5 din documentatia de
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atribuire, pe care a fost aplicata o stampila despre care contestatorul sustine ca ar
apartine producatorului.

Consiliul retine ca, la randul ei, autoritatea contractanta a sesizat, iIn mod corect,
modalitatea copy/paste de elaborare a formularelor F5 din oferta SRL si a solicitat acestuia
clarificari, in sensul ,Pentru echipamentele pe care propuneti sa le utilizati in executarea
contractului pentru care au fost prezentate fisele tehnice vd rugam sa particularizati (fara
copiere, intervale, minim) si sd faceti corespondenta caracteristicilor prezentate in cadrul
ofertei tehnice propuse cu cerintele din documentatia de atribuire respectiv fisa de date, caiet
de sarcini si proiect tehnic pentru a demonstra conformitatea cu cerintele autoritatii
contratante ca urmare a proiectului tehnic existent care sta la baza incheierii contractului de
executie”.

Prin raspunsul prezentat, Inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
5733/11.06.2024, ...SRL a intrat intr-o reald polemica cu autoritatea contractanta, sustinand
ca informatiile de pe a doua coloana din formularele F5 contin informatii particularizate,
sustinute fie de rapoarte de testare, certificate de conformitate sau declaratii de conformitate
ale producatorului fie de fise tehnice/specificatii tehnice sub semnatura producatorului.

Or, aceste asa-zise ,fise tehnice sub semnatura producatorului” sunt fisele
tehnice pe modelul formularului F5 intocmite de proiectant, completate de ofertant,
nu fise tehnice/brosuri/pagini de catalog elaborate de producator, in mod uzual,
pentru produsele sale.

In mod uzual, inscrisurile elaborate de producitori pentru descrierea
caracteristicilor produselor puse pe piata se numesc ,fise tehnice”, la fel ca
inscrisurile elaborate de proiectantul actualei investitii, insa, rolul si continutul lor
este diferit.

Prin urmare, profitand de confuzia generata de sensul dublu al sintagmei , fise
tehnice”, ...SRL sustine in cuprinsul contestatiei ca inscrisurile elaborate de el, in
calitate de ofertant ar fi o ,,carte de vizita” a produsului la care se referd, pentru ca
poata titlul ,,fisa tehnica” si pentru ca au aplicata o anumita stampila.

Pentru a lamuri aceasta confuzie, Consiliul retine, cu titlu de exemplu, ca, la
punctul 3.1 din fisa tehnica nr. 1 elaborata de proiectant pe modelul formularului F5
din HG nr. 907/2016 (pag. 150 din fisierul cu proiectul tehnic, publicat in SEAP, in
anexa anuntului de participare simplificat), autoritatea contractanta a precizat
explicit ca ,,se va prezenta fisa tehnica emisa de producator din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor”, aspect din care rezulta ca fisa tehnica emisa de producator
este un inscris distinct de fisa tehnica elaborata de proiectant si completata de
ofertant.

Or, tocmai aceasta confuzie din adresa la solicitarea de clarificari, a fost
considerata, in mod corect, drept raspuns neconcludent in partea introductiva din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a aplicat in mod corect prevederile art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, in sensul cd, sesizand caracterul generic, de tip copy/paste al
formularelor F5 din oferta contestatorului, a solicitat acestuia clarificari, iar, prin raspunsul
formulat, ...SRL a confundat fisele tehnice de la producator cu fisele tehnice de la proiectant,
completate de ofertant, raspuns care a condus, in mod corect, la respingerea ofertei prin lipsa
sa de concludenta.

Cerintele documentatiei de atribuire au fost clare, in sensul ca proiectantul a elaborat
anumite specificatii in fisele tehnice F5 din proiectul tehnic, iar, autoritatea contractanta a
solicitat atat completarea coloanei libere din fisele tehnice de la proiectant, cat si confirmarea
realitatii acestor informatii printr-o alta fisa tehnica, distinctda, emisa de aceasta data de catre
producator.

In situatia in care aprecia c& este suficientd aplicarea unei stampile cum pe fisa tehnics
de la proiectant pentru substituirea fisei tehnice de la producator, ...SRL avea dreptul de a
solicita autoritatii contractante clarificari sau putea sa conteste cerintele documentatiei de
atribuire, in termenul legal, raportat la data luarii la cunostinta a acestora.

Intrucat, ...SRL nu a efectuat niciun demers de natura celor mentionate anterior,
Consiliul retine cd acesta si-a asumat atat obligatia demonstrarii caracteristicilor produselor
prin prezentarea fiselor de la producator (nu prin aplicarea unei stampile) cat si riscul
nedepunerii acestor inscrisuri in cadrul propunerii tehnice.
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Cu ocazia raspunsului furnizat, contestatoarea nu a justificat
dotarea aparatului ofertat cu dispozitiv de mentinere a capacului in
pozitia "Deschis", prin indicarea unor documente relevante (fise tehnice

de la producator, rapoarte de testare) ci a argumentat Documentul care
demonstreaza si exemplifica toate partile componentele ale aparatului de iluminat se numeste
"Instructiuni de montaj". Acesta se regaseste la pagina 189 din fisierul PDF "472.06 Propunere
tehnica ...EA F.T. si documente echipamente PARTEA 1" unde se poate vede foarte clar
"dispozitivul de mentinere a capacului in pozitia DESCHIS" printr-o tija cat si faptul ca fixarea
compartimentului accesorii electrice se face in 2 balamale si 2 cleme de inchidere (4 puncte de

fixare) ihsa aceasta situatie nu inlatura obligatia ofertantului de a se
asigura ca i transmite autoritatii contractante informatia expresa
solicitata prin documentatia de atribuire.

Practic autoarea contestatiei se prevaleaza de propria culpg,
respectiv de neconformitatea ofertei, solicitdnd acceptarea ofertei pe

considerentul cad Referirea la existenta unui dispozitiv de mentinere in pozitia DESCHIS a
compartimentului accesorii electrice este facuta prin Fisa tehnica nr.1 Aparat de iluminat
cu LED AIL1, AIL2 si AIL3, pag.1 rd. 3.6, col.2, semnata olograf si insusita de producator
ce se regaseste in fisierul "472.06 Propunere tehnica ...EA FT. si documente echipamente
PARTEA 1.pdf.

Insa, asa cum a fost mai sus redat, cerinta in discutie a fost in
mod clar, precis si neechivoc impusa prin documentatia de atribuire,
indeplinind exigenta pentru respectarea principului transparentei
procedurii, achizitoarea stabilind obligativitatea dovedirii
cerintelor/specificatiilor tehnice din cadrul fiselor tehnice F5 prin
depunerea unor documente justificative (fise tehnice de la producator,
rapoarte de testare).

Era in sarcina ofertantei sa analizeze riguros documentatia de
atribuie, prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu.

Contrar celor sustinute de contestatoare respectiv Rugam Consiliul sa
constate ca la stabilirea cerintei autoritatea contractanta nu a indicat nici tipul documentului si
nici emitentul acestuia, astfel incat cerinta de la rd.3.6 din Fisa tehnica F5 nr.1 Aparat de
iluminat tip LED AIL1, AIL2 si AIL3 privind mentinerea capacului compartimentului accesorii
electrice in pozitia DESCHIS, sa poata fi opozabila in egala masura si fara discriminare tuturor

ofertantilor cu respectarea principiului tratamentului egal la evaluarea ofertelor aSa Cum a
fost anterior retinut raportat la cerintele din documentatia de atribuire,
ofertantii aveau obligatia prezentarii documentelor justificative de natura
celor precizate de achizitoare, ca document distinct fata de Formularul
F5.

Intinderea/intelegerea asupra modului de indeplinire a cerintei nu
mai poate face obiectul analizei Consiliului, la etapa solicitarii clarificarilor
adresate pe parcursul evaluarii ofertelor depuse/rezultatului procedurii,
inclusiv sub aspectul legalitatii respectivelor cerinte.

Daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta continutului
documentatiei sau al clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta,
operatorii economici trebuiau sa il conteste inainte de expirarea
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termenului legal, iar nu sa astepte rezultatul procedurii pentru a fi
reclama nelegalitatea. Prin intocmirea si depunerea propriei oferte in
baza documentatiei primite de la autoritate, petenta a acceptat tacit si a
dat eficienta tuturor clauzelor din respectiva documentatie, inclusiv a
celor pe care le apreciaza nelegale, astfel ca fata de invocarea la aceasta
data a nelegalitatii ei, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.

Faptul ca autoritatea contractanta solicita informatii concrete
privind derularea lucrarilor si stabileste cerinte in referire la aspecte
practice necesare a fi adaptate specificului obiectului supus procedurii de
atribuire in cauza vizavi de prezentare atat a Fiselor tehnice 1-4
(formularele F5), toate cerintele formulate in fisele tehnice trebuiau
dovedite prin prezentarea de documente  justificative ca
cerinta/document distinct fata de fisele tehnice (formularele F5),
reprezinta o obligatie corelativa de urmarire a calitatii lucrarii (cerinta
utila achizitoarei in vederea dovedirii/demonstrarii de catre ofertantii a
corespondentei cerintelor tehnice referitoare la
caracteristicile/capabilitatile functionale ale solutiilor/ echipamentelor
ofertate de catre participantii la procedura de achizitie publica cu
specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini), conduita adoptata de
autoritatea contractanta fiind in concordanta cu atributiile acesteia de
achizitor, una dintre acestea fiind stabilirea nivelului calitativ ce trebuie
realizat prin executie pe baza reglementarilor tehnice.

Asadar, achizitoarea prin membrii comisiei de evaluare s-a aflat in
situatia in care a constat faptul ca la pag. 9, 13 si 17 in doc. 472.06
Propunere tehnica ...EA F.T. si documente echipamente PARTEA 1, in
cuprinsul datelor de performanta ale echipamentului ofertat se

mentioneaza in mod clar:

Compartimentul accesorii electrice poate fi deschis in maxim 1 minut

Inchiderea compartimentului accesorii electrice se face in 4 puncte de fixare. Fixarea se
face in 2 balamale si 2 cleme de inchidere.

Astfel nu se face referire la existenta unui dispozitiv care sa
asigure mentinerea capacului in pozitia ,DESCHIS" pe durata realizarii
interventiilor, aspect care este concordant cu rapoartele de incercare de
la pag. 107 si 144, fotografiile de la pag. 143 si 161 si imaginile de la
pag. 182 si 185, dar nu si cu schema grafica de la pag. 184 si pag. 189,
care este identica celei prezentate in raspunsul la clarificari si care nu
corespunde celorlalte elemente mentionate din cuprinsul ofertei.

Abordarea imbratisata de contestatoare cu ocazia formularii
concluziilor scrise in replica la punctul de vedere formulat de achizitoare,

respectiv de a reprosa nelegalitatea evaluarii pe considerentul ca
Rapoartele de testare LCSB061022021S si LCSC12083032K sunt rapoarte de testare emise in
data de 09.09.2022 data la care aparatele de iluminat nu au prevazute cu un asemenea
dispozitiv si nu au nicio legatura cu modul de justificare a indeplinirii cerintei, intrucat acestea
nu au fost indicate la formularea cerintei de catre autoritatea contractanta. Mentionam de
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asemenea ca cerinta mecanismului de mentinere a aparatului in pozitia DESCHIS este
ulterioara datei de testare a aparatelor de iluminiat, astfel ca adaugarea constructiva a acestui
mecanism nu are nicio influenta asupra modificarii indicatorilor tehnici si functionali ai
aparatelor de iluminat astfel incat pentru acestea sa fie necesara o noua testare. In
Specificatiile tehnice invocate de autoritatea contractanta in Punctul de vedere de la pag. 9,13
si 17 din fisierul "472 Propunere tehnica ...EA FTsi documente echipamente PARTEA I", sunt
mentionate de producator caracteristicile tehnice, constructive si functionale pe care acesta le
considera relevante pentru aparatul de iluminat produs. Nicdieri in documentatia de
atribuire nu este impusa cerinta ca Specificatia tehnica a producatorului sa se
suprapuna in mod identic peste Fisa tehnica nr.1, care in fapt a fost semnata si insusita

de producdtor astfel cum aceasta a fost impusa NU poate fi primita de Consiliu,
atata vreme cat comisia de evaluare a analizat documentele depuse in

cadrul propunerii tehnice, a sesizat faptul ca Conform rapoartelor de testare
LCSB061022021S si LCSC12083032K nu rezulta dotarea aparatului cu dispozitiv de mentinere

a capacului in pozitia "Deschis". V& rugdm clarificati motiv pentru care a adresat
solicitarea de clarificare a aspectului semnalat.

Solicitarea adresata de membrii comisiei de evaluare a fost in
concordanta cu cerintele din documentatia de atribuire si cu scopul de a
verifica daca specificatiile tehnice ale producatorului (fisa tehnica si
documentele din care reiese indeplinirea conformitatii produselor ofertate
cu specificatiile tehnice, pentru fiecare cerinta in parte)
confirma/demonstreaza respectarea tuturor specificatiilor tehnice impuse
prin documentatia de atribuire.

Astfel, ...SRL avea obligatia la solicitarea autoritatii contractante de
a lamuri cu documente probatoare indeplinirea cerintei, avand
posibilitatea sa ataseze orice documente justificative/rapoarte de
incercare/etc. pe care le-ar fi considerat relevante in sustinerea
afirmatiilor din Fisa tehnica nr. 1 si sa explice aspectul semnalat, fapt
care nu s-a intdmplat, argumentul adus fiind trimiterea la schema grafica
de la pag. 184 si pag. 189, care este identica celei prezentate in
raspunsul la clarificari si care nu corespunde celorlalte elemente
mentionate din cuprinsul ofertei.

Cum prin raspunsul la clarificari, ofertanta contestatoare nu a
furnizat informatii suplimentare pentru a lamuri concret modul in care
este indeplinita cerinta privind existenta unui dispozitiv care s asigure mentinerea
capacului in pozitia ,DESCHIS" pe durata realizarii interventiilor desi intrebarea primita
din partea membrilor comisiei de evaluare a fost in mod clar formulata,
in acord cu dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016, este evident ca
raspunsul furnizat nu este unul concludent.

Mai mult, nici cu ocazia formularii contestatiei ...SRL nu precizeaza
in concret care este dispozitivul de mentinere a capacului in pozitia
deschis, respectiv care este pozitionarea sa la nivelul corpului de
iluminat, limitandu-se la a face trimitere in mod formal la declaratia
producAa”ltorqui si la instructiunile de montaj.

In considerarea celor antementionate sunt relevant de retinut si

precizarile achizitoarei, potrivit carora:
In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare este prezentata o schita a unui aparat
de iluminat prin care este indicata o piesa ca fiind un dispozitiv, dar aceasta este inexistenta in
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cadrul rapoartelor de testare depuse la oferta pentru echipamentele ofertate. Lipsa echiparii
corespunzatoare este confirmata si de Raportul de testare LSCB12083012E unde la pagina 54
este prezentat aparatul de iluminat testat cu capacul deschis, dispozitivul solicitat nefiind parte
a echiparii. Acelasi aspect se constata si prin studiul Raportului de testare LCSB06102202IS
care la pagina 52-53 prezinta acelasi nivel de echipare cu celelalte, contrar schitei prezentate
in raspunsul la solicitarea de clarificari.

Comisia de evaluare nu a avut obiectii asupra modului de inchidere (in 4 puncte, 2
balamale si 2 cleme de fixare), ci asupra neindeplirii cerintei ca dispozitivul sa fie capabil sa se
mentind Tn pozitia deschis pe parcursul interventiei, pentru a facilita operatiunile impuse de
activitatea de mentenanta. In continutul Fisei tehnice nr. 1 a fost solicitat in mod explicit
prezentarea Rapoartelor de testare, ca si documente prin care sa se dovedeasca indeplinirea
cerintelor impuse (contrar afirmatiei contestatarei de la pct. 36), astfel incat aceste documente
au permis o evaluare unitarda a ofertelor prezentate. Instructiunile de instalare la care
ofertantul face referiré sunt emise de producator cu caracter general si au aplicabilitate pentru
mai multe tipuri de produse, pentru evaluare fiind relevante rapoartele de testare.

Oferta a fost declaratd neconforma din cauza nerespectarii prevederilor documentatiei
de atribui\ré, asa cum rezulta din rapoartele de testare mentionate.

In mod similar sunt relevant de retinut si sustinerile autoarei

interventiei ...SRL, respectiv:

(42) Din perspectiva celui de-al treilea motiv de excludere, ardatam ca propunerea
tehnica depusa de catre ...S.R.L. este neconforma deoarece aparatele de iluminat EA-LD
ofertate nu sunt prevazute cu un dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia "DESCHIS".

(43) Or, aparatul poate fi mentinut in pozitia "DESCHIS" doar prin inertie, neexistand
un dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia "DESCHIS". Facem precizarea ca fisa
tehnica semnata de producator nu face dovada indeplinirii cerintei in discutie, atat timp cat din
informatiile cuprinse in cadrul ofertei nu reiese dovada existentei dispozitivului de mentinere a
capacului deschis.

(44) 1In plus, nici micar pe calea contestatiei formulate, ...SRL nu precizeazd in
concret care este dispozitivul de mentinere a capacului in pozitia deschis, respectiv care este
pozitionarea sa la nivelul corpului de iluminat, limitdndu-se la a face trimitere in mod formal la
declaratia producatorului si la instructiunile de montaj.

(45) In aceste conditii, se poate observa faptul ca aparatul de iluminat ofertat nu
indeplineste cerinta din Formularul F5 Fisa tehnica nr. 1 punctul 3.6., oferta depusa de catre
contestatoarea fiind astfel neconforma.

Cu titlu jurisprudential Consiliul retine considerentele Curtii de
Apel Timisoara din Decizia civila nr. 194/2025, pronuntata la data de
10 martie 2025, in cadrul Dosarului 49/59/2025, invocata de

intervenienta ...SRL:

Analizdnd critica petentei, Curtea constatd ca, prin cerinta 3.6. din Fisa tehnica 1,
autoritatea contractanta a impus. intre altele, dotarea compartimentului accesorii electrice cu
im dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitie ,DESCHIS" pe durata realizarii
interventiilor.

Cerinta este una clara si neechivoca, iar aceasta presupune existenta unui
dispozitiv dedicat care sa mentina capacul in pozitia ,deschis" pe durata
interventiilor.

In spetd, petenta nu contestd faptul cd propriile corpuri de iluminat nu sunt previzute
cu un astfel de dispozitiv distinct de mentinere a capacului in pozitia ,deschis", dar apreciaza
ca finalitatea urmarita prin aceasta cerinta de catre autoritatea contractanta este obtinuta, he
prin efectul greutatii mult mai mari a compartimentului optic al corpului de iluminat, care face
corp comun cu capacul compartimentului accesoriu fie prin intermediul mecanismului
autoblocant cu care sunt prevazute cele doua balamale de sustinere a capacului superior al
corpului de iluminat.

Niciuna dintre aceste justificari - dintre care ultima nu este de altfel, nici dovedita - nu
sunt insa apte sa asigure respectarea cerintei din fisa tehnica a achizitiei care, asa cum s-a
aratat, pretinde existenta unui mecanism distinct de blocare a capacului pe durata interventiei.
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Prin urmare, sub acest aspect, propunerea tehnica formulatd de petenta ...SRL nu
respectd exigentele art. 123 alin. 1 raportat la art. 133 alin. 2 din Normele de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului- cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate din HG nr. 395/2016, astfel ca in mod eronat a
fost considerata ca fiind conforma, de catre autoritatea contractanta.

Nu poate fi retinuta sustinerea petentei ...SRL, in sensul ca, intrucadt documentatia de
atribuire nu impune o anumita forma a dispozitivului de mentinere in pozitia ,deschis" a
corpului de iluminat, este la latitudinea ofertantilor sa oferteze corpuri de iluminat care sa
mentind capacul corpului de iluminat in pozitia ,deschis" indiferent de modul in care se obtine
aceasta finalitate, aceasta sustinere fiind contrazisd de insesi termenii cerintei 3.6. din Fisa
tehnica 1 - care impun existenta «unui dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitie
» DESCHIS" pe durata realizarii interventiilor».

Or, asa cum rezulta din Dictionarul explicativ al limbii romane, "dispozitiv"
semnifica Ansamblu de piese legate intre ele intr-un anumit fel (de obicei imobil),
care indeplineste o functie bine determinata intr-un sistem tehnic".

Daca aprecia ca, dincolo de sensul literal al termenilor utilizati, aceasta cerinta le
permite agentilor economici interesati sa utilizeze orice solutie constructiva prin care sa se
obtina finalitatea urmarita de autoritatea contractanta, petenta era datoare ca, in prealabil, sa
solicite clarificari in conditiile legii, numai in urma unor atare clarificari putand considera ca
oferta poate fi formulata in forma in care a fost depusa.

Cerinta in discutie vizavi de modalitatea indeplinirii cerintei
reclamate (Fiecare tip de aparat de iluminat ofertat va fi insotit de fisa
tehnica din care sa rezulte cel putin urmatoarele caracteristice tehnice (...),
respectiv in completarea Fisei tehnice nr. 1 fiind necesara depunerea
unor documentele din care reiese indeplinirea conformitatii produselor ofertate
cu specificatiile tehnice, pentru fiecare cerintd in parte) a fost in mod clar,
precis si neechivoc impusa prin documentatia de atribuire, indeplinind
exigenta pentru respectarea principului transparentei procedurii, intr-o
astfel de situatie, CJUE statuand ca in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18,
unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insdsi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

In acelasi sens, practica instantelor europene a statuat ca, in cazul
in care in cadrul unei proceduri autoritatea contractanta defineste
conditiile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa

se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel

fara sa Iincalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie
2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024,
punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie
2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).
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Asadar, regulile sub care se desfasoara o procedura de achizitie
publica obliga la respectarea intocmai a cerintelor documentatiei de
atribuire, de la care nici ofertantii, nici autoritatea achizitoare si nici
organul de control administrativ-jurisdictional nu se pot abate.

Ori atata vreme cat ofertanta nu raspunde integral si concret la
solicitarea de clarificari adresata de autoritatea contractanta, in mod
temeinic comisia de evaluare a constatat neconcludenta raspunsului
furnizat.

Astfel ca, implicit, ofertanta contestatoare trebuie sa accepte
sanctiunea stabilita de legiuitor, in cazul in care operatorii economici
transmit informatii incomplete, neconcludente, care nu justifica in mod
corespunzator informatiile solicitate.

Riscul Tntocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel ca si
cel al intocmirii ofertelor, cade in sarcina exclusiva a operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii
de documente edificatoare/relevante in sprijinul raspunsului formulat,
potrivit principiului "nemo auditur propriam turpitudinem allegans ".

Dupa cum s-a retinut mai sus, toate riscurile ce decurg din
intocmirea ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind
sa realizeze evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi
probate, si nu pe asigurarile date de un ofertant.

Raspunsului furnizat de contestatoare fi sunt incidente si
dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora:

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

In acest context, se retine c&, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, céat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza
art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a retinut in sarcina ofertei contestatoare ...SRL
faptul ca, pe de o parte, ca oferta este neconforma din cauza
nerespectarii prevederilor documentatiei de atribuire, deficienta de
intocmire a ofertei care, asa cum a fost anterior retinut, nu a fost
inlaturata nici in urma etapei de clarificari, iar pe de alta parte, Consiliul
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constata ca aprecierea autoritatii contractante cu privire la lipsa de
concludenta a raspunsului la solicitarea de clarificare este indreptatita.
Un alt motiv care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei

...SRL |-a constituit neindeplinirea cerintei 2.6. din Fisa tehnica nr. 2
Pornirea/oprirea/reducerea fluxului luminos la nivelul aparatelor de iluminat, individual sau in
grup, conform condiitilor impuse prin programe de functionare prestabilite, care pot fi

modificate in interfata utilizator in functie de nevoile autoritatii contractante (motivul 7 din

actul de comunicare a rezultatului:Din capturile de ecran prezentate nu reiese
indeplinirea cerintei.

In imaginea mentionata functia ON / OFF nu este ilustratd prin butoane
corespunzatoare. Mentiunile ON /OFF din imagine reflect valoarea intensitatii fluxului luminous
si nu pornirea / oprirea sitemului

Nu se demonstreaza posibilitatea de modificare a datelor in interfata utilizator.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ati reluat informatiile cuprinse initial in oferta si

nu ati clarificat neconcordanta. ).

Analiza care a stat la stabilirii motivului in discutie retinut de
membrii comisiei de evaluare in cuprinsul Procesului-verbal nr.
1396/14.04.2025 de evaluare a propunerilor tehnice intocmit cu ocazia
analizarii rasounsului furnizat sub aspectul analizat este astfel

consemnat:

Solicitari de clarificari si raspunsuri:

8.3. Cerinta 2.6. precizeaza:

Pornirea/oprirea/reducerea fluxului luminos la nivelul aparatelor de iluminat, individual
sau in grup, conform condiitiilor impuse prin programe de functionare prestabilite, care pot fi
modificate in interfata utilizator in functie de nevoile autoritatii contractante. Din capturile de
ecran prezentate nu reiese indeplinirea cerintei. Va rugam clarificati.

Raspuns

8.3 Posibilitatea sistemului de a porni, opri cat si de a reduce fluxul luminos la nivel de
aparat de iluminat (individual sau in grup) este demonstrata prin prezentarea capturii de ecran
de la pagina 212 din fisierul PDF "472.06 Propunere tehnica ...EA F.T. si documente
echipamente PARTEA 2". In captura se poate vedea functia de ON, OFF si treptele intervalului
de dimming. Capturi pe pagina 2.

Concluzie

In imaginea mentionata functia ON / OFF nu este ilustratd prin butoane
corespunzatoare. Mentiunile ON /OFF din imagine reflect valoarea intensitatii fluxului luminous
si nu pornirea / oprirea sitemului.

Nu se demonstreaza posibilitatea de modificare a datelor in interfata utilizator.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a reluat informatiile cuprinse initial
in oferta si nu a clarificat neconcordanta.

Rationamentul contuat de autoarea contestatiei in favoarea

indeplinirii cerintei potrivit caruia Cerinta nu impunea demonstarea ei prin depunerea
in Propunerea tehnica a unor capturi de ecran in acest sens. Totusi subscrisa in Propunerea sa
tehnica la pag. 221-222 din fisierul "472.06 Propunere tehnica Slobozia CiorastiEA F.T. si
documente echipamente PARTEA 2.pdf', ca de altfel si prin intermediul Adresei nr. 236 /
13.03.2025, reprezentand raspunsul subscrisei la solicitarile de clarificari adresate de catre

comisia de evaluare, a depus pentru demonstarea cerintei capturi de ecran sugestive NU este
judicios in cauza din considerentele mai jos expuse.

Cerinta a carei pretinsa neindeplinire este reclamata se regaseste
astfel consemnata in cuprinsul Fisei tehnice nr.2 - Sistem telegestiune

aparate de iluminat
Specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini
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3. Interfata utilizator

(...)

Pornirea/oprirea/reducerea fluxului luminos la nivelul aparatelor de iluminat, individual
sau in grup, conform condiitiilor impuse prin programe de functionare prestabilite, care pot fi
modificate in interfata utilizator in functie de nevoile autoritatii contractante.

Din economia celor mai sus redate, se are in vedere faptul ca la
solicitarea adresata de membrii comisiei de evaluarea vizavi de faptul
Pornirea/oprirea/reducerea fluxului luminos la nivelul aparatelor de iluminat, individual sau in
grup, conform condiitiilor impuse prin programe de functionare prestabilite, care pot fi
modificate in interfata utilizator in functie de nevoile autoritatii contractante. Din capturile de
ecran prezentate nu reiese indeplinirea cerintei V& rugdm clarificati ofertanta
contestatoare a argumentat faptul ca Posibilitatea sistemului de a porni, opri cat si
de a reduce fluxul luminos la nivel de aparat de iluminat (individual sau in grup) este
demonstrata prin prezentarea capturii de ecran de la pagina 212 din fisierul PDF "472.06

Propunere tehnica ...EA F.T. si documente echipamente PARTEA 2". In captura se poate vedea
functia de ON, OFF si treptele intervalului de dimming. Capturi pe pagina 2

Din examinarea propunerii tehnice depusa de ...SRL, Fisa tehnica
nr. 2 este prezentata la paginile 1-15 in fisierul pdf 472.06 Propunere
tehnica ...EA F.T. si documente echipamente PARTEA 2.

Consiliul retine ca la pagina indicata 212 din cadrul fisierului PDF
472.06 Propunere tehnica ...EA F.T. si documente echipamente PARTEA
2 se regaseste o captura de ecran.

Din examinarea capturii de ecran mai sus amintite se retine
temeinicia sustinerilor achizitoarei vizavi de faptul ca in imaginea mentionats
functia ON / OFF nu este ilustrata prin butoane corespunzatoare. Mentiunile ON /OFF din

imagine reflect valoarea intensitatii fluxului luminous si nu pornirea / oprirea sitemului.
Nu se demonstreaza posibilitatea de modificare a datelor in interfata utilizator.

Argumentul adus de contestatoare cu ocazia formularii contestatiei
este faptul Ca Cerinta nu impunea demonstarea ei prin depunerea in Propunerea tehnica a

unor capturi de ecran in acest sens Si se bazeaza pe faptul ca Rugam de asemenea
Consiliul sa constate ca autoritatea contractanta in formularea cerintei nu a indicat niciun
document si emitentul acestuia si nicio captura de ecran astfel incat sa poata respinge oferta
noastra pe motive inventate ulterior de catre aceasta, invocarea rd. 4.2 din Fisa tehnica F5 nr.
2 nu are nicio relevanta intucat autoritatea contractanta are obligatia, in spiritul respectarii
principiului egalitatii de tratament, sa indice pentru cerintele pe care le considera ca trebuie sa
fie justificate altfel decat prin asumarea producatorului prin semnatura olografa si stampila a
fisei tehnice, in cadrul fiecarei cerinte, documentul si erritentul acestuia prin care sa se probeze
indeplinirea cerintei In caz contrar documentul justificativ pentru inceplinirea cerintei, astfel
cum este formulata cerinta de la rd.4.2 ,este fisa tehnica (specificatile tehnice ale
producatorului) semnata olograf si stampilata de catre acesta. In mod cu totul exceptional
societatea noastra, pe langa fisa tehnica a producatorului, a indicat in dovedirea indeplinirii
cerintei si capturile de ecran cu paginile din Propunerea tehnica la care acestea se regasesc

Contrar celor sustinute de contestatoare, potrivit carora documentul
justificativ pentru indeplinirea cerintei, astfel cum este formulata cerinta
de la 4.2 este Fisa tehnica nr. 2 (specificatiile tehnice ale producatorului)
semnata olograf si stampilata de catre acesta, avand in vedere faptul ca
achizitoarea a precizat in mod expres faptul ca ofertantii aveau obligatia
prezentarii Fisei tehnice nr. 2, iar toate cerintele formulate in cadrul
Fisei tehnice nr. 2 trebuiau dovedite prin prezentarea de documente
justificative de natura celor precizate de achizitoare anterior redate.
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Asa cum a fost anterior retinut, operatorii economici, in vederea
demonstrarii indeplinirii de catre echipamentele ofertate a specificatiilor
tehnice prevazute in cuprinsul proiectului tehnic trebuiau sa depuna
Formulare F5- Fisele tehnice nr. 1-4 din cuprinsul proiectului tehnic, iar
toate cerintele formulate in fisele tehnice (formularele F5) trebuiau
dovedite prin prezentarea de documente justificative.

Cu alte cuvinte, raportat la cerintele din documentatia de atribuire,
ofertantii aveau obligatia prezentarii documentelor justificative de natura

celor precizate de achizitoare (Specificatiile tehnice ale producatorului -fise tehnica Si
documentele din care reiese indeplinirea conformitatii produselor ofertate cu specificatiile

tehnice, pentru fiecare cerintd in parte) ca documente distincte, fata de
Formularul F5.

Cu alte cuvinte nu este suficienta semnatura producatorului pe
Fisa tehnica nr. 2, ci veridicitatea si sustenabilitatea informatiilor
cuprinse in aceste fise este realizata prin depunerea urmatoarelor

documente expres mentionate in cuprinsul Fisei tehnice nr. 2:
4.2. In completarea fisei tehnice se vor preciza documentele din care reiese indeplinirea
conformitatii produselor ofertate cu specificatiile tehnice, pentru fiecare cerinta in parte.

Asadar, achizitoarea a precizat faptul ca in completarea Fisei
tehnice trebuie depuse documente justificative din care sa reiasa
indeplinirea conformitatii produselor ofertate cu specificatiile tehnice,
pentru fiecare cerinta in parte.

In considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile
achizitoarei, potrivit carora:Afirmatia ofertantului “Cerinta nu impunea demonstcirea ei

n

prin depunerea in Propunerea tehnica a unor capturi de ecran in acest sens ", este categoric
infirmata de cele inscrise in Fisa tehnica nr. 2, pct. 4.2. si anume: In completarea fisei tehnice
se vor preciza documentele din care reiese indeplinirea conformitatii produselor ofertate cu
specificatiile tehnice, pentru fiecare cerinta in parte. A fost decizia ofertantului care sunt
documentele relevante, iar comisia de evaluare le-a analizat ca atare.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in
ceea ce priveste argumentul adus de contestatoare cu ocazia formularii

concluziilor scrise in favoarea indeplinirii cerintei, motivat de faptul ca
Atragem atentia asupra faptului ca formularea cerintei de la pct.2.6 din Fisa tehnica F5 nr.2
Sistem de telegestiune se face cu "/" (adica alternativ si nu cumulativ), astfel ca butoanele
ON/OFF pot sa realizeze doar una dintre functii, respectiv fie pornirea, fie oprirea, fie reducerea
fluxului lumininos si nu toate trei cumulative (...).

Ori, din economia modului de redactare al cerintei prin raportare la
scopul solicitarii cerintei respectiv. demonstrarea posibilitatii de
modificare a datelor in interfata utilizator, Consiliul determina ca pentru
achizitoare prezenta interes proba faptului ca ofertantii prin documentele
depuse fac dovada indeplinirii celor trei functii solicitate, si, nu doar una,
contrar celor sustinute de contestatoare pe calea concluziilor scrise.

De altfel aceeasi intelegere a avut si contestatoare vizavi de

modalitatea de indeplinire a cerintei, prin raspunsul furnizat precizand:
Posibilitatea sistemului de a porni, opri cat si de a reduce fluxul luminos la nivel de
aparat de iluminat (individual sau in grup) este demonstrata prin prezentarea capturii de
ecran de la pagina 212.
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Intinderea/intelegerea asupra modului de indeplinire a cerintei nu
mai poate face obiectul analizei Consiliului, la etapa solicitarii clarificarilor
adresate pe parcursul evaluarii ofertelor depuse/rezultatului procedurii,
inclusiv sub aspectul legalitatii respectivelor cerinte.

Cum prin raspunsul la clarificari, ofertanta contestatoare nu a
furnizat informatii suplimentare pentru a lamuri concret modul in care
este indeplinita cerinta, desi intrebarea primita din partea membrilor
comisiei de evaluare a fost in mod clar formulata, in acord cu dispozitiile
art. 134 din HG nr. 395/2016, este evident ca raspunsul furnizat nu este
unul concludent.

Ori atata vreme cat ofertanta nu raspunde integral si concret la
solicitarea de clarificari adresata de autoritatea contractanta, in mod
temeinic comisia de evaluare a constatat neconcludenta raspunsului
furnizat,

Astfel ca, implicit, ofertanta contestatoare trebuie sa accepte
sanctiunea stabilita de legiuitor, in cazul in care operatorii economici
transmit informatii incomplete, neconcludente, care nu justifica in mod
corespunzator informatiile solicitate.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel ca si
cel al intocmirii ofertelor, cade in sarcina exclusiva a operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii
de documente edificatoare/relevante in sprijinul raspunsului formulat,
potrivit principiului "nemo auditur propriam turpitudinem allegans ".

Era in sarcina ofertantului sa clarifice cele solicitate, dupa cum s-a
retinut mai sus, toate riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin
ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea
ofertelor pe documente si informatii care pot fi probate, si nu pe
asigurarile date de un ofertant.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a retinut in sarcina ofertei contestatoare ...SRL
faptul ca, pe de o parte, ca oferta este neconforma din cauza
nerespectarii prevederilor documentatiei de atribuire, deficienta de
intocmire a ofertei care, asa cum a fost anterior retinut, nu a fost
inlaturata nici in urma etapei de clarificari, iar pe de alta parte, Consiliul
constata ca aprecierea autoritatii contractante cu privire la lipsa de
concludenta a raspunsului la solicitarea de clarificare este indreptatita.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in
ceea ce priveste motivul 11 retinut in cadrul actului de comunicare a

rezultatului care |-a constituit Fisa tehnicd nr. 2, Cerinta 3.3. precizeazd: Aplicatia
permite gestionarea a minim urmaroarelor elemente: - Aparate de iluminat, - Puncte de
aprindere - Camere de supraveghere - Senzori crepusculari - Senzori binari - Senzori cu uz
general. Pagina indicata reprezinta o captura de ecran dintr-o alta aplicatie decat cea ofertata.
Captura de ecran nu corespunde aplicatiei ofertate, iar explicatia ofertantului nu clarifica acest
aspect. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ati reluat informatiile cuprinse initial in oferta
si nu ati clarificat neconcordanta.
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Analiza care a stat la stabilirii motivului in discutie retinut de
membrii comisiei de evaluare 1in cuprinsul Procesului-verbal  nr.
1396/14.04.2025 de evaluare a propunerilor tehnice intocmit cu ocazia
analizarii raspunsului furnizat sub aspectul analizat este astfel

consemnat:

Solicitari de clarificari si raspunsuri:

8.7. Cerinta 3.3. precizeaza:

Aplicatia permite gestionarea a minim urmaroarelor elemente: - Aparate de iluminat, -
Puncte de aprindere-Camere de supraveghere - Senzori crepuscidari - Senzori binari - Senzori
Cu uz general.

Pagina indicata reprezinta o captura de ecran dintr-o alta aplicatie decat cea ofertata.

Va rugam clarificati si prezentati captura de ecran din aplicatia ofertata.

Raspuns

8.7.

8.7 Sistemul ofertat permite gestionarea a mai multor elemente, cum ar fi: statia
meteo Libelium ce integreaza diferite tipuri de senzori (senzori cu uz general, senzori de
ploaie, CO2, PM, etc), cat si controlere de aparat de iluminat, FRCM-uri, gateway-uri, puncte
de aprindere inteligente, camera de supraveghere si alte echipamente. Aceasta posibilitate de
integrare a diferitelor echipamente se regaseste in captura de ecran de la pagina 319 din
acelasi fisier PDF.

Concluzie

Pagina indicata reprezintd o captura de ecran dintr-o alta aplicatie decat cea ofertata.
Captura de ecran nu corespunde aplicatiei ofertate, iar explicatia ofertantului nu clarifica acest
aspect.

Raspunsul este incomplet si neconcludent.

Rationamentul contuat de autoarea contestatiei in favoarea

indeplinirii cerintei potrivit caruia Autoritatea contractanta nu se bazeaza pe nicio
proba cand afirma in Raportul procedurii si Comunicarea rezultatului procedurii faptul ca
"Pagina indicata reprezinta o captura de ecran dintr-o alta aplicatie decat cea ofertata", iar in
al doilea rand, ca in captura de ecran depusa se poate vedea foarte clar (din pictograma) ca
aplicatia ofertata poate gestiona o serie de obiecte printre care si cele impuse prin cerinta,
astfel ca motivatia respingerii ofertei noastre pentru ca "captura de ecran nu corespunde
aplicatiei ofetate" si cea privind "explicatia ofertantuluui nu clarifica acest aspect', sunt simple

supozitii ale Autoritatii contractante neinsotite de nici o dovada Nu este judicios in cauza
din considerentele mai jos expuse.

Cerinta a carei pretinsa neindeplinire este reclamata se regaseste
astfel consemnata in cuprinsul Fisei tehnice nr.2 - Sistem telegestiune

aparate de iluminat
Specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini
3. Aplicatia sistemului de telegestiune (...)
3.3. Aplicatia permite gestionarea a minim urmaroarelor elemente:
- Aparate de iluminat
- Puncte de aprindere
- Camere de supraveghere
- Senzori crepusculari
- Senzori binari
- Senzori cu uz general
Se va prezenta captura de ecran din aplicatia ofertata.

In cadrul Fisei tehnice nr. 2, ofertanta contestataoarea a precziat
urmatoarele vizavi de ecrinta de la pct. 3.3:
Aplicatia permite gestionarea a minim urmatoarelor elemente:

- Aparate de iluminat
- Puncte de aprindere

Pagina 85 din 112



- Camere de supraveghere

- Senzori crepusculari

- Senzori binari

- Senzori cu uz general

Conf captura pag 310 - 313

Din examinarea capturilor de ecran indicate, Consiliul detrmina ca
respectivele capturi de ecran nu fac dovada indeplinirii cerintei in analiza.
Din examinarea propunerii tehnice, la pag. 319 din fisierul "472.06
Propunere tehnica ...EA F.T. si documente echipamente PARTEA 2.pdf",
indicata de contestatoare in cadrul raspunsului la clarificari se retine

temeinicia sustinerilor achizitoarei vizavi de faptul ca in réspunsul s&u la
solicitarea de clarificari ofertanta nu clarifica motivul pentru care captura de ecran indicata
initial face parte dintr-o alta aplicatie decat cea prezentata. Indica o alta pagina unde se poate
regasi captura de ecran ce demonstreaza indeplinirea cerintei dar nici aceasta nu este de
natura a clarifica indeplinirea cerintei, lista prezentata necuprinzand niciun tip de
senzor sau camera de supraveghere.

Cu ocazia formularii concluziilor scrise contestatoarea sustine Pprin
Punctul de vedere autoritatea contractanta continua sa sustina, fara sa produca nici cea mai
mica dovada in acest sens, ca ar fi dintr-o alta aplicatie decat cea ofertata captura de ecran
depusa in Propunerea tehnica la pag. 319, ceea ce reprezintd o aberatie. Autoritatea
contractanta atunci cand formuleaza o acuzatie de o asemenea gravitate, precum "Pagina
indicata reprezintd o captura de ecran dintr-o alta aplicatie decat cea ofertata"”, are obligatia
legala sa probeze afirmatia, altfel aceasta nu poate fi luata in considerare. In aceasi nota sunt
si afirmatiile autoritatii contractante in legatura cu indicarea de catre societatea noastra prin
raspunsul de clarificari a unei alte pagini din oferta noastra la care s-ar regasi captura de ecran
doveditoare, fara a mentiona despre ce raspuns este vorba. In cazul in care convingerea
autoritatii contractante in legatura cu indeplinirea cerintei de la rd. 3.3 din fisa tehnica nu s-a
putut forma prin vizionarea capturii de ecran, aceasta avea la dispozitie contul DEMO impus a
fi pus la dispozitie, din prin care putea verifica in dinamica indeplinirea cerintei.

Practic autoarea contestatiei se prevaleaza de propria culpg,
respectiv de neconformitatea ofertei, solicitdnd acceptarea ofertei pe
considerentul ca pagina indicata ulterior in raspunsul la clarificari captura
de ecran face dovada indeplinirii cerintei, pentru a-i reprosa achizitoarei
faptul ca nu a motivat ratiunea care a stat la baza respinerii ofertei sub
aspectul analizat.

Insa, asa cum a fost mai sus redat, contestatoarea a indicat in
cadrul propunerii tehnice filele 310-313, achizitoarea in cadrul solictarii
adresate a precizat contestatatoarei pagina indicata reprezintd o captura de ecran
dintr-o alta aplicatie decat cea ofertata , ofertanta cu ocazia raspunsului furnziat a

indicat captura de ecran de la pagina 319, astfel achizitoarea a concluzionat Pagina
indicata reprezintd o captura de ecran dintr-o alta aplicatie decdt cea ofertata. Captura de

ecran nu corespunde aplicatiei ofertate, iar explicatia ofertantului nu clarifica acest aspect.
Raspunsul este incomplet si neconcludent.

Asadar a fost alegerea ofertantei contestatoare sa justifice cele
solicitate astfel cum a fost anterior redat, astfel ca, implicit, ofertanta
trebuie sa accepte si sanctiunea stabilita de legiuitor, in cazul in care
operatorii economici transmit informatii neconcludente, care nu justifica
in mod corespunzator informatiile solicitate.

Societatea contestatoare trebuia sa depuna toate diligentele
necesare si sa furnizeze documentele solicitate de autoritatea
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contractanta, in caz contrar fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a)
din acelasi act normativ indicat.

In raport de cele mai sus retinute se constata caracterul nefondat
al criticii aduse.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu si a restului
motivelor care au stat la baza deciziei de respingere a ...SRL este de
prisos, ea neputdnd schimba situatia ofertantei in sensul transformarii
acesteia in una admisibila. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia
civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a

VIII-a de contencios administrativ si fiscal, ,nu are nicio relevants c autoritatea a
declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost
retinut de Consiliu sau de instantd, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate

duce la constatarea ofertei ca neconform&.” Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19

mai 2011, aceeasi instanta a retinut ca: ,in mod judicios Consiliul a apreciat c3,
gasind intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabild a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, catda vreme cel analizat este apt prin el insusi a conduce la
concluzia ca oferta este inadmisibilda. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale

contestatiei se constituia fintr-un demers inutil solutiondrii cauzei deduse judecatii.”
Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a

consemnat: ,Atat timp cat oferta este declaratd inacceptabild pentru neindeplinirea unei
singure cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca,
Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte
de calificare cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un
asemenea demers nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.”

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de neconformitate/inacceptabilitate a
ofertei depusa de ...SRL si sustine ca ofertantii au obligatia de a intocmi
ofertele cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, dupa
cum rezulta din dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,

pOtriVit CU care ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire (...)".

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute
de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate
de autoarea contestatiei vizavi de modalitatea de evaluare a ofertei
depuse.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
respectat prevederile legale aplicabile si si-a asumat raspunderea asupra
deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor
efectuate fiind consemnate in procesele-verbale intermediare si fiind
luate in considerare in decizia de atribuire a contractului de achizitie
publica, potrivit Raportului procedurii nr. 1738/08.05.2025.

Recapituland ansamblul considerentelor expuse, Consiliul retine ca
cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
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atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant _mai putin importanta (in aceasta directie s-au pronuntat, de
pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod ReJust 39gd8e778, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, in
decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod Relust 736ee28e, in
decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod ReJust 28993ed2, in decizia nr.
1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust 845de6d9, si in decizia civila nr.
1417 din 9 septembrie 2020, cod Relust gg2g5696, si Curtea de Apel
Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R
din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).

Raportat la obiectivul general constdand 1in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime
de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal,
decizia civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia
civila nr. 517 din 4 martie 2021, cod Relust 65459455, si Curtea de Apel
Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.
2507 din 21 decembrie 2016, cod RelJust 27494445).

Asa cum a fost anterior retinut, autoarea contestatiei ...SRL
formuleaza si critici vizavi de contracandidata sa, ofertanta ...SRL, in
referire la identificarea unor motive suplimentare de respingere a
ofertantei, fata de cele trei motive identificate de autoritatea
contractanta.

Analizand criticile formulate de ...SRL (Dosarul .../2025)
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modalitatea de
evaluare si respingere a ofertei sale si a ofertei ...SRL desemnata
castigatoare, evaluare pe care o apreciaza netemeinica.

Asadar, Consiliul are in vedere stransa legatura a interesul ofertantei
...SRL vizavi de criticile aduse ofertantei ...SRL, avand in vedere
promovarea contestatiei formulata de ofertanta ...SRL.

Astfel Consiliul va analiza temeincia/netemenicia criticilor aduse
ofertantei ...SRL, ulterior stabilirii situatiei ofertantei reclamate, intrucat
daca se constata temeinicia rezultatului evaluarii dispuse de autoritatea
contractanta vizavi de respingerea ofertei ...SRL, criticile aduse sunt
lipsite de interes.

Trecand la solutionarea contestatiei secunde, analizand criticile
formulate de ...SRL (Dosarul .../2025) Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modalitatea de evaluare si respingere a
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ofertei sale si a ofertei ...SRL desemnata castigatoare, evaluare pe care
0 apreciaza netemeinica.

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1739/
08.05.2025 motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei

...SRL sunt urmatoarele:

Va comunicam prin prezenta cd oferta prezentatd de dumneavoastra in cadrul
procedurii sus mentionate a fost declarata

. NECONFORMA. in temeiul art. 133 al (2) din HG 395/2016. deoarece propunerea
tehnica nu corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini si documentatia de
atribuire.

. INACCEPTABILA. in temeiul art. 134 al. (5) din HG 395/2016. intrucat prin
raspunsul formulat nu a clarificat neconcordantele dintre oferta sa tehnica si cerintele minime
prevazute de caietul de sarcini si documentatia de atribuire

S-au solicitat clarificari la propunerea tehnica cu adresa nr. 944/21.03.2025. postata in
SEAP in data de 21.03.2025. cu termen de raspuns 3 zile lucratoare de la primire

Ati raspuns cu adresa nr. 2821/25.03.2025. postat in SEAP in termen. in data de
26.03.2025. dar nu a clarificat urmatoarele aspect care nu corespund cerintelor tehnice
minime prevazute de documentatia de atribuire:

1. S-a solicitat laborator mobil pentru incercari electrice Ati prezentat Contract de
inchiriere nr. 2078/08.08.2024 incheiat cu ...SRL. pe perioada nedeterminata, la pag. 90. Nu
ati prezentat dovada autorizarii laboratorului. Ati atasat la pag. 27 in raspunsul la clarificari
Raportul de incercare nr.258/23.08.2024. pentru instalatia ...seria 2316-7122-23, in care ati
precizat ca in anexa sunt incluse:

1. Certificatul de autorizare pentru firma care a intocmit Raportul de incercare

2. Certificatul de autorizare pentru masurarea, regarea, ajustarea si interpretarea
parametrilor in anexa se regaseste doar un document in limba engleza, fara traducere in limba
romana, eliberat pentru ...SEL; emitentul Raportului de incercare.

Nu ati prezentat autorizarea laboratorului, cerinta legalad obligatorie, in conformitare cu
prevederile Legii 10/1995 privind calitatea in constructii

Mai mult, obiectul contractului 2078/088.08.2024. prezentat in ofertd, este prestarea
de servicii Autolaborator PRAM. tara nicio referire la obiectul Raportului de incercare prezentat.

2. In Formularul de Propunere tehnicd s-a solicitat s3 se prezinte M3suri aplicabile de
Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
mediului ce derivd din indeplinirea obiectului Contractului, cu precizarea: Nu includeti aici
proceduri generice din manualul ele management al mediului existent la nivel de operator
economic, ci precizati concret cum se asigura conformitatea cu prevederile legale care
reglementeaza metodologia utilizatd pentru executia lucrarilor, sau alte aspecte precum
regimul deseurilor in contextul descris in Caietul de Sarcini. Ati prezentat un Plan mediu
incepand cu pag. 249, in care desi la pag. 250 este descrisa lucrarea de fatd, in intreg
continutul sau Planul de atenuare a impactului asupra mediului. incepdnd cu pag. 253.
abordeaza lucrari de reabilitare/ modernizare drumuri.

De asemenea, si Planul de management al deseurilor se refera la lucrari de
infrastructura rutierd, mentionandu-se ca deseuri de gestionat: pamant, resturi vegetale din
defrisari, deseuri de lemn+rumegus de cofraje. pamant/nisip infestat cu carburanti sau
lubrefianti. carburati/lubrefianti recuperati din pierderi accidentale, precum si deseuri care
provin din activitati sociale. Mai mult, la pag. 277 se mentioneaza: deseuri si echipamente
electrice si electronice (activ, de birou). Nici in analiza surselor de la pag.279 nu se regases
sursele specific deseurilor care provin din lucrari de instalatii electrice.

Planul de management al mediului de la pag. 281-292 se refera, de asemenea, strict la
lucrari de infrastructura rutiera.

Ati afirmat in rdspunsul la solicitarea de clarificare: Planul de management al mediului
din propunerea tehnica de la pagina 249 reprezinta planul de management la nivelul companiei
astfel ca in acesta sunt tratate toate tipurile de lucrari pe care le putem executa si sunt
aplicabile la nivelul companiei. Pentru fiecare lucrare in parte la semnarea contractului de
executie se realizeaza un instructaj cu cerintele aplicabile lucrarii.

Astfel, desi documentatia de atribuire impunea ca planul de masuri prezentat sa fie
aplicat la specificul lucrarilor de executat in cadrul contractului, iar dumneavoastra ati declarat
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ca ati depus un document cu titlu general, cu proceduri generice din manualul de management
al mediului existent la nivelul ofertantului. Planul prezentat nu trateaza decat exclusiv lucrari
de drumuri, fiind un plan cu caracter general.

Prin raspunsul la clarificari aceasta situatie nu a fost remediatd, nu a fost prezentata
nicio completare a documentului initial.

3. In Fisa tehnica nr. 1. Cerinta 3.6. precizeaza: Compartimentul accesorii electrice va fi
prevazut cu un dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia ,,DESCHIS" pe durata
realizarii interventiilor. inchiderea compartimentului accesorii electrice se va face in minim 4
puncte de fixare. Fixarea se va face in minim 2 balamale si minim doua cleme de inchidere.

In documentatia prezentatd nu se regdseste modalitatea de indeplinire a cerintei. La
nivelul propunerii tehnice este indicata, la pagina 543 un cablu flexibil, fixat prin intermediul a
doua suruburi atat pe capacul aparatului de iluminat cat si pe corpul acestuia. In mod evident,
piesa indicata nu asigura mentinerea capacului in pozitia deschis pe durata lucrarilor de
mentenanta, asa cum o cerea documentatia de atribuire prin Fisa tehnica nr. 1, punctul 3.6.
Au fost solicitate clarificari pentru demonstrarea indeplinirii specificatiei tehnice

In cadrul raspunsului la clarificari, se indica, prin prezentarea a 4 fotografii cu aparate
de iluminat din modelul ofertat, o alta piesa, pozitionata la extremitatea capacului, cele 4
fotografii prezentdnd echipamente diferite, unul fiind dotat cablul flexibil prezentat la nivelul
ofertei ca fiind dispozitivul de mentinere a capacului in pozitie deschis, celuilalt lipsindu-i acest
dispozitiv. A doua piesa indicata prin raspunsul la solicitarea de clarificare nu asigura
mentinerea capacului in pozitia Deschis pe durata realizarii interventiilor asupra aparatului de
iluminat. Aparatul de iluminat ofertat este prevazut eu un capac cu deschidere in jos,
deschiderea acestuia realizandu-se gravitational iar mentinerea capacului in pozitia "Deschis"
avand rolul de a proteja operatorul care efeetueaza interventiile asupra aparatului de iluminat
de inchideri accidentale, cauzate de vant sau de inchiderea gravitationala a capacului datorata
inclinarii aparatului de iluminat. Ori, acest rol nu este indeplinit nici de cablul flexibil indicat in
cadrul ofertei, nici de acea piesa indicata in raspunsul la solicitarea de clarificare care nu
mentine in pozitia dorita capacul pe durata lucrarilor de mentenanta, capacul fiind sub actiunea
vantului.

Fotografiile prezentate in raspunsul la solicitarea de clarificare, unde este indicata piesa
care ar trebui sa mentina capacul in pozitia "Deschis", nu este de natura a clarifica indepliniriea
cerintei, aparatul de iluminat fiind prezentat cu fata in sus, contrar conditiilor de exploatare
normale pentru care a fost proiectat. Chiar si in acest caz, dispozitivul indicat nu mentine
capacul intr-o pozitie, ci bloeheaza inchiderea integrala a acestuia, dar numai in conditiile in
care aparatul de afla in pozitie rotita cu 180 de grade fata de pozitia de functionare a acestuia.

Aparatul de iluminat ofertat nu este echipat cu dispozitiv de mentinere a capacului in
pozitia Deschis pe durata efectuarii lucrarilor de mentenanta.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ati reluat informatiile cuprinse initial in oferta si
nu ati clarificat neconcordanta.

Oferta declarata céastigatoare, cu 100 puncte, este oferta prezentatd de .... SRL cu un
pret total de 774.356,65 lei tara TVA. un termen de executie de 6 luni si o garantie a lucrarilor
de 84 luni.

Din lecturarea actului de comunicare a rezultatului procedurii
Consiliul constata ca membrii comisiei au retinut 3 motive, unul dintre
motivele care au stat la baza deciziei de respingerea a ofertei ...SRL I-a

constituit neindeplinirea cerintei 3.6. din Fisa tehnica nr. 1 Compartimentul
accesorii electrice va fi prevazut cu un dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia

,DESCHIS” pe durata realizarii interventiilor (motivul 3 din actul de comunicare a

rezultatului Aparatul de iluminat ofertat nu este echipat cu dispozitiv de mentinere a
capacului in pozitia Deschis pe durata efectuarii lucrarilor de mentenanta)

Considerentele anterior retinute de Consiliu vizavi de
modalitatea de elaborare a cerintei 3.6 din Fisa tehnica nr.1 - Aparat de
iluminat tip LED AIL 1, AIL2, AIL3 raman valabile.

Este important de amintit ca, asa cum a fost anterior retinut cu
ocazia solutionarii primei contestatii Consiliul a stabilit ca din economia
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modului de redactare a cerintei, astfel cum se regaseste formulata in
cadrul Fisei tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat tip LED AIL 1, AIL2, AIL3:

Specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini
4. Conditii minime constructive, intretinere si montaj:

(...)

3.6 Compartimentul accesorii electrice va fi prevazut cu un dispozitiv pentru mentinerea
capacului in pozitia ,DESCHIS” pe durata realizarii interventiilor. Inchiderea compartimentului
accesorii electrice se va face in minim 4 puncte de fixare. Fixarea se va face in minim 2
balamale si minim doua cleme de inchidere.

pentru achizitoare prezenta relevanta faptul ca ofertantii furnizeaza
aparate de iluminat care vor fi prevazute cu dispozitiv pentru mentinerea
capacului in pozitie "Deschis” pe durata efectuarii lucrarilor de mentenanta,
cerinta fiind de natura a facilita operatiunile impuse de activitatea de
mentenanta prin solicitarea ca dispozitivul solicitat sa fie capabil sa se
mentind capacul in pozitia deschis pe parcursul interventiei. Continutul
cerintei a fost consolidat cu ocazia Raspunsului la solicitarile de clarificari
la documentatia de atribuire publicat in SEAP cu nr. 330/29.01.2025,
raspunsul nr. 3, potrivit caruia autoritatea contractanta a confirmat
faptul ca echipamentele ofertate vor fi prevazute cu dispozitiv pentru
mentinerea capacului in pozitie "Deschis" pe durata efectudrii lucrarilor de
mentenanta.

Asadar, din economia modului de redactare a cerintei, Consiliul
determina ca pentru achizitoare prezenta relevanta faptul ca ofertantii
furnizeaza aparate de iluminat care vor fi prevazute cu dispozitiv pentru
mentinerea capacului in pozitie "Deschis" pe durata efectuarii lucrarilor de
mentenanta, cerinta fiind de natura a facilita operatiunile impuse de
activitatea de mentenanta prin solicitarea ca dispozitivul solicitat sa fie
capabil sa se mentina capacul in pozitia deschis pe parcursul
interventiei.

Din examinarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare se are in
vedere faptul ca ofertantei contestatoare ...SRL i-a fost adresata prin
intermediul adresei nr. 944/21.03.2025 urmatoarea solicitare de

clarificare:

4. Fisa tehnica nr. 1 Cerinta 3.6. precizeaza:

Compartimentul accesorii electrice va fi prevazut cu un dispozitiv pentru mentinerea
capacului in pozitia ,DESCHIS" pe durata realizarii interventiilor. Inchiderea compartimentului
accesorii electrice se va face in minim 4 puncte de fixare. Fixarea se va face in minim 2
balamale si minim doua cleme de includere. In documentatia prezentatd nu se regdseste
explicit modalitatea de indeplinire a cerintei. Va rugam clarificati.

...SRL a furnizat raspuns prin adresa nr. 2821 din 25.03.2025

comunicand urmatoarele:

RASPUNS

4. In cadrul propunerii tehnice la pagina 543 am prezentat o imagine detaliata pentru
dispozitivul de mentinere a capacului in pozitia deschisa.

Aparatul de iluminat exterior ... este echipat cu o clema (element constructiv) speciala
de protectie, integratd in capac, avand rol functional esential in procesul de mentenantd si
interventie. Aceasta clema actioneaza ca un mecanism de fixare, mentinand capacul in pozitie
deschisa pentru a facilita accesul operatorului la componentele interne.

Prezentam imagini suplimentare pentru demonstrarea cerintei:

(...)
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Din punct de vedere constructiv, clema este proiectata pentru a asigura stabilitatea si
siguranta in timpul interventiilor, prevenind inchiderea accidentald a capacului, care ar putea
cauza deteriorari ale componentelor sau posibile accidente de munca.

Mentinerea capacului in pozitie deschisa, este clar evidentiatd si demonstratd prin
imaginile de mai jos. Avand in vedere pozitionarea aparatului, forta gravitationala nu permite
in mod natural mentinerea capacului in aceasta pozitie. Cu toate acestea, capacul aparatului
ramane ferm deschis datorita solutiei constructive specifice, care include un mecanism de
sustinere si o clema de mentinere.

In concluzie, aparatul de iluminat ... este echipat cu un dispozitiv mecanic care asigur3
stabilitatea capacului in pozitia ,DESCHIS", ceea ce demonstreaza ca mentinerea sa in pozitie
deschisa nu este intdmplatoare, ci rezultatul unei solutii constructive bine gandite si
functionale.

Echiparea cu doua cleme de inchidere se regaseste in cadrul propunerii tehnice la
pagina 479.

Astfel se asigura inchiderea in cele 4 puncte de fixare si anumele cleme din fata si cele
2 balamale laterale care se observa in imaginea prezentata la pagina 543 si in instructiunile de
montaj si mai in detaliu prezentate in acest rdaspuns de clarificari.

Raspunsul furnizat de ...SRL a fost analizat la data de 14.04.2025,
ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal nr. 1396/14.04.2025 de
evaluare a propunerilor tehnice, analiza efectuata fiind astfel

consemnata:

Concluzie:

Cu privire la mentinerea capacului in pozitia deschis, cerinta documentatiei de atribuire
era: Compartimentul accesorii electrice va fi prevazut cu un dispozitiv pentru mentinerea
capacului in pozitia ,DESCHIS" pe durata realizarii interventiilor. Inchiderea compartimentului
accesorii electrice se va face in minim 4 puncte de fixare. Fixarea se va face in minim 2
balamale si minim doua cleme de inchidere.

La nivelul propunerii tehnice este indicata, la pagina 543 un cablu flexibil, fixat prin
intermediul a doua suruburi atat pe capacul aparatului de iluminat cat si pe corpul acestuia.

In mod evident, piesa indicata nu asigura mentinerea capacului in pozitia deschis pe
durata lucrarilor de mentenanta, asa cum o cerea documentatia de atribuire prin Fisa tehnica
nr. 1, punctul 3.6. Au fost solicitate clarificari pentru demonstrarea indeplinirii specificatiei
tehnice.

In cadrul raspunsului la clarificari, se indica, prin prezentarea a 4 fotografii cu aparate
de iluminat din modelul ofertat, o alta piesa, pozitionata la extremitatea capacului, cele 4
fotografii prezentand echipamente diferite, unul fiind dotat cablul flexibil prezentat la nivelul
ofertei ca fiind dispozitivul de mentinere a capacului in pozitie deschis, celuilalt lipsindu-i acest
dispozitiv. A doua piesa indicata prin raspunsul la solicitarea de clarificare nu asigura
mentinerea capacului in pozitia Deschis pe durata realizarii interventiilor asupra aparatului de
iluminat. Aparatul de iluminat ofertat este prevazut cu un capac cu deschidere in jos,
deschiderea acestuia realizandu-se gravitational iar mentinerea capacului in pozitia "Deschis"
avand rolul de a proteja operatorul care efectueaza interventiile asupra aparatului de iluminat
de inchideri accidentale, cauzate de vant sau de includerea gravitationala a capacului datorata
inclinarii aparatului de iluminat. Ori, acest rol nu este indeplinit nici de cablul flexibil indicat in
cadrul ofertei, nici de acea piesa indicata in raspunsul la solicitarea de clarificare care nu
mentine in pozitia dorita capacul pe durata lucrarilor de mentenanta, capacul fiind sub actiunea
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vantului. Fotografiile prezentate in raspunsul la solicitarea de clarificare, unde este indicata
piesa care ar trebui sa mentina capacul in pozitia "Deschis", nu este de natura a clarifica
indeplinirea cerintei, aparatul de iluminat fiind prezentat cu fata in sus, contrar conditiilor de
exploatare normale pentru care a fost proiectat. Chiar si in acest caz, dispozitivul indicat nu
mentine capacul intr-o pozitie, ci blocheaza inchiderea integrala a acestuia, dar numai in
conditiile in care aparatul se afla in pozitie rotita cu 180 de grade fata de pozitia de functionare
a acestuia. Aparatul de iluminat ofertat nu este echipat cu dispozitiv de mentinere a capacului
in pozitia Deschis pe durata efectuarii lucrarilor de mentenanta.

Raspunsul este incomplet si neconcludent.

Din economia celor mai sus redate, se are in vedere faptul ca la

solicitarea adresata de membrii comisiei de evaluare vizavi de faptul La
nivelul propunerii tehnice este indicat, la pagina 543 un cablu flexibil, fixat prin intermediul a
doua suruburi atat pe capacul aparatului de iluminat cat si pe corpul acestuia. In mod evident,
piesa indicata nu asigura mentinerea capacului in pozitia deschis pe durata lucrarilor de
mentenanta, asa cum o cerea documentatia de atribuire prin Fisa tehnica ni-. 1, punctul 3.6.
Au fost solicitate clarifican pentru demonstrarea indeplinirii specificatiei tehnice ofertanta
contestatoare a argumentat faptul ca In cadrul propunerii tehnice la pagina 543 am
prezentat o imagine detaliata pentru dispozitivul de mentinere a capacului in pozitia deschisa.
Aparatul de iluminat exterior .... este echipat cu o clema (element constructiv) speciala
de protectie, integrata in capac, avand rol functional esential in procesul de mentenanta si

interventie. Aceasta clema actioneaza ca un mecanism de fixare, mentinand capacul in pozitie
deschisa pentru a facilita accesul operatorului la componentele interne.

Mai departe, contestatoarea a explicat Din punct de vedere constructiv,
clema este proiectatda pentru a asigura stabilitatea si siguranta in timpul interventiilor,
prevenind finchiderea accidentala a capacului, care ar putea cauza deteriordari ale

componentelor sau posibile accidente de munca. Echiparea cu doua cleme de inchidere se
regaseste in cadrul propunerii tehnice la pagina 479.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare ...SRL in

favoarea faptului ca potrivit informatiilor care se regésesc la pagina 543 din propunerea
tehnica, se poate observa ca subscrisa am prezentat o imagine cu aparatul de iluminat care
are capacul accesorii in pozitia ,DESCHIS". Mai mult, in urma raspunsului la solicitarea de
clarificari, subscrisa am revenit imagini suplimentare cu aparatul de iluminat avand capacul
accesorii in pozitia ,DESCHIS" si, pentru a contracara chiar o pozitie in sensul in care acesta ar
ramane deschis datorita gravitatiei, am amplasat corpul de iluminat pe o suprafata plana, pe
podea, tocmai pentru a demonstra faptul ca acesta ramane "DESCHIS" datorita dispozitivului,
iar nu cu ajutorul gravitatiei (dupa cum in mod eronat a concluzionat autoritatea contractanta

nu este judicios si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos expuse.

Din examinarea propunerii tehnice depusa de ...SRL, Consiliul
retine ca in cadrul Fisei tehnice nr. 1 ofertanta a precizat vizavi de

modalitatea de indeplinirea a cerintei 3.6:
Fisa de produs ... pag. 419-442 Instructiuni de montaj - pag. 477-483.

Din examinarea propunerii tehnice depusa de ...SRL, asa cum au
sustinut atat si achizitoarea céat si contestatoare potrivit informatiilor care
se regasesc la pagina 543, Consiliul retine ca este prezentata o schita a
unui aparat de iluminat prin care este indicata o piesa ca fiind un
dispozitiv, respectivul “dispozitiv mentinere capac deschis” un cablu
flexibil, fixat prin intermediul a doua suruburi, atat pe capacul aparatului
de iluminat, cat si pe corpul acestuia.

Fata de dispozitivul indicat de ofertanta pentru mentinerea
capacului deschis, Consiliul achieseaza la sustinerile achizitoarei potrivit
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carora, piesa indicata (cablul flexibil) nu asigura mentinerea capacului in
pozitia deschis pe durata lucrarilor de mentenanta, asa cum se solicita in
documentatia de atribuire prin Fisa tehnica nr 1, punctul 3.6, motiv
pentru care au fost solicitate clarificari pentru demonstrarea indeplinirii
specificatiei tehnice.

Cu ocazia raspunsului furnizat, contestatoarea argumenteaza
faptul ca aparatul de iluminat exterior ... este echipat cu o clema
(element constructiv) speciala de protectie, integrata in capac, avand rol
functional esential in procesul de mentenanta si interventie.
Contestatoarea a precizat ca aceasta clema actioneaza ca un mecanism
de fixare, mentinand capacul in pozitie deschisa pentru a facilita accesul
operatorului la componentele interne si a prezentat imagini suplimentare
pentru demonstrarea cerintei.

Din examinarea imaginilor prezentate, Consiliul achieseaza Ia
concluziile la care au ajuns membrii comisei de evaluare respectiv sunt
prezentate 4 fotografii cu aparate de iluminat, cele 4 fotografii
prezentdand echipamente diferite, unul fiind dotat cu cablul flexibil
prezentat la nivelul ofertei ca fiind dispozitivul de mentinere a capacului
in pozitie deschis, celuilalt lipsindu-i acest dispozitiv, fiind echipat cu o
alta piesa, pozitionata la extremitatea capacului, contrar sustinerilor

contestatoarei potrivit carora Aparatul de iluminat exterior ... este echipat cu o clem3
(element constructiv) speciala de protectie, integrata in capac, avand rol functional esential in
procesul de mentenanta si interventie.(...)

Fotografiile prezentate nu reprezinta nicidecum echipamente diferite, fiind vorba doar
despre cele 2 echipamente, respectiv clema si cablul flexibil, cu privire la care am dovedit ca
clema/clapeta au rolul de a mentine capacul in pozitia ,DESCHIS", iar cablul flexibil este doar
suplimentar, pentru protectie, atunci cand se intervine asupra aparatului de iluminat in conditii
de vreme extrema/ vant puternic.

Aceeasi concluzie de temeinicie va fi retinuta de Consiliu si in ceea
ce priveste concluziile la care au ajuns membrii comisiei de evaluare

vizavi de faptul Ca A doua piesa indicata prin raspunsul la solicitarea de clarificare nu
asigura mentinerea capacului in pozitia Deschis pe durata realizarii interventiilor asupra
aparatului de iluminat. Aparatul de iluminat ofertat este prevazut cu un capac cu deschidere in
jos, deschiderea acestuia realizandu-se gravitational iar mentinerea capacului in pozitia
"Deschis" avand rolul de a proteja operatorul care efectueaza interventiile asupra aparatului de
iluminat de inchideri accidentale, cauzate de vant sau de includerea gravitationala a capacului
datorata inclinarii aparatului de iluminat. Ori, acest rol nu este indeplinit nici de cablul flexibil
indicat in cadrul ofertei, nici de acea piesa indicata in raspunsul la solicitarea de clarificare care
nu mentine in pozitia dorita capacul pe durata lucrdrilor de mentenanta, capacul fiind sub
actiunea vantului. Fotografiile prezentate in raspunsul la solicitarea de clarificare, unde este
indicata piesa care ar trebui sa mentind capacul in pozitia "Deschis", nu este de natura a
clarifica indeplinirea cerintei, aparatul de iluminat fiind prezentat cu fata in sus, contrar
conditiilor de exploatare normale pentru care a fost proiectat. Chiar si in acest caz, dispozitivul
indicat nu mentine capacul intr-o pozitie, ci blocheaza inchiderea integrala a acestuia, dar
numai in conditiile in care aparatul se afla in pozitie rotita cu 180 de grade fata de pozitia de
functionare a acestuia. Aparatul de iluminat ofertat nu este echipat cu dispozitiv de mentinere
a capacului in pozitia Deschis pe durata efectuarii lucrarilor de mentenanta.

Cu titlu jurisprudential Consiliul reda considerentele retinute de
Curtea de Apel Timisoara in Decizia civila nr. 194/10.03.2025, nr.
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49/59/2025 impotriva Deciziei nr. 7/CS/4123,4235 din data de

03.01.2025, care a statuat urmatoarele:

Oferta petentei ...SRL.

Si aceasta petenta critica decizia CNSC, sub aspectul celor retinute in privinta cerintei
3.6. din Fisa tehnica 1. sustinand ca din analiza capturilor de ecran ce se regasesc in cuprinsul
ofertei si a instructiunilor de montaj de la paginile 426-428. reiese intocmai indeplinirea
cerintei, regasindu-se si imagini cu aparatul in pozitia ,deschis": arata ca indeplinirea acestei
cerinte a fost demonstrata prin documentatia tehnicd a produsului, care descrie solutia
constructiva si functionald a acestuia, precum si din imaginile inciusc in instructiunile de
montaj, care prezinta clar sistemul de mentinere in pozitie deschisa si modul sau de utilizare;
suplimentar, pentru a demonstra ca aparatul de iluminat este prevazut cu un sistem pentru
mentinerea capacului de accesorii in pozitia "deschis", precizeaza ca a depus la dosar fotografii
ale aparatului de iluminat, care au valenta de a confirma specificatiile din fisa tehnica si
temeinicia sustinerilor invocate.

Dupa cum se poale constata, sustinerile petentei au un caracter echivoc, lacand referire
la existenta unui "sistem" pentru mentinerea in pozitia ,deschis" a capacului de accesorii, fara
insa a-l descrie si a explica modul de functionare a acestuia, pentru a putea verifica daca
acesta indeplineste, intr-adevdr, cerinta 3.6. instituita prin Fisa tehnica 1.

In ceea ce priveste instructiunile de montaj de la paginile 426-428, acestea cuprind mai
multe imagini care explica pasii ce trebuie urmati in instalarea aparatului, insa niciuna dintre
aceste imagini nu evidentiaza existenta unui dispozitiv distinct de mentinere a capacului in
pozitia ,deschis”, astfel incat sa poata fi retinuta indeplinirea cerintei mentionate.

In considerarea celor ce preced, Curtea constata ca in mod intemeiat a retinut Consiliul
ca nici oferta acestei petente nu indeplineste conditiile de conformitate instituite de lege.

Asadar a fost alegerea ofertantei contestatoare sa justifice cele
solicitate astfel cum a fost anterior redat, astfel ca, implicit, ofertanta
trebuie sa accepte si sanctiunea stabilita de legiuitor, in cazul in care
operatorii economici transmit informatii neconcludente, care nu justifica
in mod corespunzator informatiile solicitate.

Societatea contestatoare trebuia sa depuna toate diligentele
necesare si sa furnizeze documentele solicitate de autoritatea
contractanta, in caz contrar fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a)
din acelasi act normativ indicat.

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila ofertantei care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
verifica respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei. Comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a tuturor cerintelor astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte.

Dupa cum s-a retinut mai sus, toate riscurile ce decurg din
intocmirea ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind
sa realizeze evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi
probate, si nu pe asigurarile date de un ofertant.

Raspunsului furnizat de contestatoare 1i sunt incidente si

dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora:

(5) in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
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clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

In acest context, se retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza
art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a retinut in sarcina ofertei contestatoare ...SRL
faptul ca, pe de o parte, nu satisface in mod corespunzator cerinta
caietului de sarcini, deficienta de intocmire a ofertei care, asa cum a fost
anterior retinut, nu a fost inlaturata nici in urma etapei de clarificari, iar
pe de alta parte, Consiliul constata ca aprecierea autoritatii contractante
cu privire la lipsa de concludenta a raspunsului la solicitarea de clarificare
este indreptatita.

Un alt motiv care a stat la baza deciziei de respingere |-a constituit
caracterul neconform al ofertei depuse din perspectiva faptului ca nu a
dovedit indeplinirea cerintei privind planul de masuri, in sensul in care
planul depus trateaza exclusiv lucrari de drumuri.

Motivele respingerii retinute de membrii comisiei de evaluare in
cuprinsul Procesului-verbal nr. 1396/14.04.2025 de evaluare a
propunerilor tehnice, intocmit cu ocazia analizarii ofertei depuse de

...SRL sunt urmatoarele:

Solicitarea de clarificari nr. 944/21.03.2025

3. In formularul de Propunere tehnicd s-a solicitat sa se prezinte Masuri aplicabile de
Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
mediului ce deriva din indeplinirea obieciului Contractului, cu precizarea: Nu includeti aici
proceduri generice din manualul de management al mediului existent la nivel de operator
economic, ci precizati concret cum se asigura conformitatea cu prevederile legale care
reglementeazd metodologia utilizata pentru executia lucrarilor, sau alte aspecte precum
regimul deseurilor in contextul descris in Caietul de Sarcini.

Ati prezentat un Plan mediu incepand cu pag. 249, in care desi la pag. 250 este
descrisa lucrarea de fata, in intreg continutul sau Planul de atenuare a impactului asupra
mediului, incepand cu pag. 253, abordeaza lucrari de reabilitare/ modernizare drumuri.

De asemenea, si Planul de management al deseurilor se refera la lucrari de
infrastructura rutierd, mentionandu-se ca deseuri de gestionat: pamant, resturi vegetale din
defrisari, deseuri de lemn+ rumegus de cofraje, pamant/nisip infestat cu carburanti sau
lubrefianti, carburati/lubrefianti recuperati din pierderi occidentale, precum si deseuri care
provin din activitati sociale.

Mai mult, la pag. 277 se mentioneaza: deseuri si echipamente electrice si electronice
(activ. de birou). Nici in analiza surselor de la pag.279 nu se regases sursele specific deseurilor
care provin din lucrari de instalatii electrice.

Planul de management al mediului de la pag. 281-292 se refera, de asemenea, strict la
lucrari de infrastructura rutiera. Va rugam clarificati

Raspuns
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Planul de management al mediului din propunerea tehnica de la pagina 249 reprezinta
planul de management la nivelul companiei astfel ca in acesta sunt tratate toate tipurile de
lucrari pe care le putem executa si sunt aplicabile la nivelul companiei. Pentru fiecare lucrare in
parte la semnarea contractului de executie se realizeaza un instructaj cu cerintele aplicabile
lucrarii.

Concluzie:

Cerinta din Formularul 6 - Propunere tehnica, era: Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada
Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din
indeplinirea obiectului Contractului Descrierea masurilor aplicate in executia lucrarilor pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului, astfel cum sunt acestea stabilite prin
Documentatia de Atribuire in baza prevederilor art. 51 din Legea 98/2016, avandu-se in
vedere cerintele prevazute in Caietul de Sarcini

Nu includeti aici proceduri generice din manualul de management al mediului existent la
nivel de operator economic, ci precizati concret cum se asigura conformitatea cu prevederile
legale care reglementeaza metodologia utilizata pentru executia lucrarilor, sau alte aspecte
precum regimul deseurilor in contextul descris in Caietul de Sarcini.

Ofertantul afirma in raspunsul la solicitarea de clarificare: Planul de management al
mediului din propunerea tehnica de la pagina 249 reprezinta planul de management la nivelul
companiei astfel ca in acesta sunt tratate toate tipurile de lucrari pe care le putem executa si
sunt aplicabile la nivelul companiei. Pentru fiecare lucrare in parte la semnarea contractului de
executie se realizeaza un instructaj cu cerintele aplicabile lucrarii.

Astfel, desi documentatia de atribuire impunea ca planul de masuri prezentat sa fie
aplicat la specificul lucrarilor de executat in cadrul contractului, iar ofertantul declara ca a
depus un document cu titlu general, cu proceduri generice din manualul de management al
mediului existent la nivelul ofertantului, Planul prezentat nu trateaza decat exclusiv
lucrari de drumuri, nefiind un plan cu caracter general. Prin raspunsul la clarificari aceasta
situatie nu a fost remediata, un a fost prezentatd nicio completare a documentului initial.
Raspunsul este incomplet si neconcludent.

In cadrul formularului de propunere tehnica ...SRL a precizat:

Masurile aplicabile in indeplinirea obiectului contractului sunt:

1.Managementul deseurilor si reciclarea echipamentelor vechi

-Colectarea, transportul si eliminarea responsabila a apratelor de iluminat inlocuite,
conform legislatiei privind deseurile electrice si electronice (DEE)

-Predarea aparatelor vechi catre primarie pentru reciclare si valorificare

-Evidentierea trasabilitati deseurilor prin documente justificative ( procese verbale de
predare )

2. Reducerea impactului asupra mediului in timpul executiei lucrarilor

- Evitarea poluarii solului si apelor prin manipularea corespunzatoare a materialelor si
echipamentelor

- Limitarea emisiilor de praf si zgomot prin folosirea unor metode de executie
nepoluante

- Optimizarea rutelor de transport pentru echipamente si amteriale pentru a reduce
emisiile de carbon.

3. Alegerea si utilizarea materialelor prietenoase cu mediul

-Utilizarea aparatelor de iluminat LED cu consum redus de energie si durata de viata de
100 000 ore pentru minimizarea impactului ecologic

-Alegerea echipamentelor conforme cu directivele europene privind eficienta energetica
si substantele periculoare ( Ex. RoHS - Restrictia utilizarii substantelor periculoase)

-Ambalaje reciclabile sau reutilizabile pentru echipamentele instalate.

- Implementarea unui sistem de telegestiune prin care se va optimiza consumul de
energie si reducerea pierderilor

- Monitorizarea consumului de energie si raportarea reducerilor de consum fata de
sistemul vechi

4. Informarea si constientizarea privind protectia mediului

- Inainte de montaj personalul va fi instruit privind masurile de protectie a mediului
aplicabile in cadrul lucrarii

Toate aceste masuri vor asigura conformitatea lucrarii cu cerintele de mediul din Legea
98/2016, reducerea impactului asupra mediului si promovarea sustenabilitatii.
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Atasat Plan de management pentru protectia mediului, Masuri aplicabile - de la pag.
249 la pag. 292.

Din lecturarea Planului de management al mediului din propunerea
tehnic a depusa, Consiliul determina temeinicia motivului de
neconformitate si inacceptabilitate retinut de membrii comisiei de
evaluare vizavi de faptul ca cerinta nu este indeplinita, Planul de
management al mediului prezentat de contestatoare nu trateaza decat
exclusiv lucrari de drumuri.

Contrar celor sustinute de contestatoare potrivit carora:

(63) Planul de management de mediu si Planul de gestionare a deseurilor sunt
documente de tip procedural cu caracter general elaborate la nivelul operatorului economic in
cadrul sistemului intern de management al calitatii si/sau mediu, iar aceste documente reflecta
politicile si masurile standard aplicabile tuturor lucrarilor executate de companie, fiind adaptate
in etapa de mobilizare in baza amplasamentului concret.

(64) Mai apoi, precizam ca Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor prevede la
art. 22 si art 2.3 ca obligatiile privind gestionarea deseurilor intra in sarcina operatorului doar
in etapa de implementare, iar planurile concrete de masuri se coreleaza cu fluxurile reale de
deseuri generate in santier, neputand fi complet definite anterior cunoasterii amplasamentului
si a inceperii lucrarilor.

(65) Prin urmare, solicitarea de a prezenta in etapa de ofertare un plan de mediu sau
plan de deseuri intocmit strict pentru lucrarea ofertatd nu este sustinuta de cadrul legislativ
aplicabil, reprezentand o cerinta excesiva si restrictiva, in contradictie cu principiile
proportionalitatii si transparentei consacrate de Legea nr. 98/2016.

Consiliul determina ca autoarea contestatiei a indicat in
considerarea Masurilor aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva
din indeplinirea obiectului Contractului Atasat Plan de management pentru
protectia mediului, Masuri aplicabile - de la pag. 249 la pag. 292.

Potrivit documentatiei de atribuire achizitoarea a solicitat in
cuprinsul caietului de sarcini, la pct. 15. Masuri privind respectarea
protectiei mediului si eficientei energetice, iar in cadrul formularului de
propunere tehnica, la Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada
Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
mediului ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului s-a solicitat

Descrierea masurilor aplicate n executia lucrarilor pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul mediului, astfel cum sunt acestea stabilite prin Documentatia de
Atribuire Tn baza prevederilor art. 51 din Legea 98/2016, avandu-se in vedere cerintele
prevazute in Caietul de Sarcini.

Asadar prin raportare la cerintele formulate nu era suficienta doar
mentionarea masurilor aplicate, ci si descrierea acestora.

Aboradarea contestatoarei imbratisata cu ocazia formularii
contestatiei vizavi de faptul ca era suficienta mentionarea masurilor
aplicate nu poate fi primita, prin raportare la solicitarea descrierii
acestora, asa cum a fost solicitat, de altfel contestatoarea a indicat in

considerarea masurilor aplicate Atasat Plan de management pentru protectia
mediului, Masuri aplicabile - de la pag. 249 la pag. 292.

Intinderea/intelegerea asupra modului de indeplinire a cerintei nu
mai poate face obiectul analizei Consiliului, la etapa solicitarii clarificarilor
adresate pe parcursul evaluarii ofertelor depuse/rezultatului procedurii,
inclusiv sub aspectul legalitatii respectivelor cerinte.

Pagina 98 din 112



Daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta continutului
documentatiei sau al clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta,
operatorii economici trebuiau sa il conteste inainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa astepte rezultatul procedurii pentru a fi
reclama nelegalitatea. Prin intocmirea si depunerea propriei oferte in
baza documentatiei primite de la autoritate, petenta a acceptat tacit si a
dat eficienta tuturor clauzelor din respectiva documentatie, inclusiv a
celor pe care le apreciaza nelegale, astfel ca fata de invocarea la aceasta
data a nelegalitatii ei, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.

Faptul ca autoritatea contractanta solicita informatii concrete
privind derularea lucrarilor si stabileste cerinte in referire la aspecte
practice necesare a fi adaptate specificului obiectului supus procedurii de
atribuire in cauza vizavi de prezentarea planului de masuri care sa fie
aplicat la specificul lucrarilor de executat in cadrul contractului (un plan
de masuri de management al mediului si un plan de gestionare a
deseurilor aplicable prezentei lucrari an conformitate cu cerintele
caietului de sarcini) conduita adoptata de autoritatea contractanta fiind
in concordanta cu atributiile acesteia de achizitor, una dintre acestea
fiind stabilirea nivelului calitativ ce trebuie realizat prin executie pe baza
reglementdrilor tehnice.

In considerare celor antementionate sunt si precizarile achizitoarei

potrivit carora:

Asa cum rezulta din documentatia de atribuire, lucrarile necesar a fi executate, descrise
de Caietul de sarcini la pagina 4 si in cadrul proiectului tehnic se refera la inlocuirea unor
aparate de iluminat existente cu altele noi, cat si implementarea unui sistem de control de la
distanta (telemanagement) care nu impune excavatii de niciun fel sau utilizarea de betoane si
mixturi asfaltice. Au fost solicitate clarifican pentru demonstrarea indeplinirii cerintei.

S-a afirmat in raspunsul la solicitarea de clarificare: Planul de management al mediului
din propunerea tehnica de la pagina 249 reprezinta planul de management la nivelul companiei
astfel ca in acesta sunt tratate toate tipurile de lucrari pe care le putem executa si sunt
aplicabile la nivelul companiei. Pentru fiecare lucrare in parte la semnarea contractului de
executie se realizeaza un instructaj cu cerintele aplicabile literarii.

Astfel, desi documentatia de atribuire impunea ca planul de masuri prezentat sa fie
aplicat la specificul lucrarilor de executat in cadrul contractului, iar ofertantul a declarat ca a
depus un document cu titlu general, cu proceduri generice din manualul de management al
mediului existent la nivelul ofertantului, Planul prezentat nu trateaza decat exclusiv lucrari de
drumuri, nefiind un plan cu caracter general. Prin raspunsul la clarifican aceasta situatie nu a
fost remediatd, nu a fost prezentat un plan de masuri de management al mediului si un plan
de gestionare a deseurilor aplicable prezentei lucrari, care sa indeplineasca cerintele
documentatiei de atribuire. In concluzie documentatia nu a fost completatd si nu a fost
eliminat viciul de forma.

Intra in obligatia ofertantilor ca prin propunerea tehnica sa demonstreze corespondenta
cu specificatiile caietului de sarcini, conform prevederilor Fisei de date, riscul nerespectarii
documentatiei de atribuire fiind: Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt considerate cerinte
minimale, nerespectarea acestora ducand la respingerea ofertei. Ofertele care sunt
nesustenabile/care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor
prevazute in oferta, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi
respinse ca neconforme. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare,
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inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea
gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata poate conduce la
declararea ofertei ca fiind neconforma.

Ori atata vreme cat ofertanta nu raspunde integral si concret la
solicitarea de clarificari adresata de autoritatea contractanta, in mod
temeinic comisia de evaluare a constatat neconcludenta raspunsului
furnizat,

Astfel ca, implicit, ofertanta contestatoare trebuie sa accepte
sanctiunea stabilita de legiuitor, in cazul in care operatorii economici
transmit informatii incomplete, neconcludente, care nu justifica in mod
corespunzator informatiile solicitate.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a retinut in sarcina ofertei contestatoare ...SRL
faptul ca, pe de o parte, nu satisface in mod corespunzator cerinta
caietului de sarcini, deficienta de intocmire a ofertei care, asa cum a fost
anterior retinut, nu a fost inlaturata nici in urma etapei de clarificari, iar
pe de alta parte, Consiliul constata ca aprecierea autoritatii contractante
cu privire la lipsa de concludenta a raspunsului la solicitarea de clarificare
este indreptatita.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu si a celui de-al
treilea motiv care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei ...SRL
este de prisos, ea neputdnd schimba situatia asocierii ofertante in sensul
transformarii acesteia in una admisibila, considerentele retinute si
jurisprudenta invocata de Consiliu cu ocazia primei contestatii formulate
rimand valabile.

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate si neconformitate
a ofertei depuse de ...SRL si sustine ca ofertantii au obligatia de a
intocmi ofertele cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
potrivit cu care ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute
de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate
de autoarea contestatiei.

Asa cum a fost anterior retinut sunt formulate si critici referitoare la
oferta declarata castigatoare depusa de ...SRL fiind reclamate lipsa
capturilor de ecran care sa demonstreze indeplinirea cerintelor de la pct.
2.8., 2.9, 3.4., 2.26, 1.9 si 2.13 din Fisa tehnica nr. 2. Astfel concluzia la
care ajunge contestatoarea este aceea ca, lipsa capturilor de ecran din
care sa reiasa indeplinirea cerintelor, reprezinta o neconformitate a
propunerii tehnice si a ofertei desemnate castigatoare.
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Preliminar, analizand criticile formulate in ceea ce priveste
pretinsa neindeplinire a specificatiilor tehnice de catre ofertanta ...SRL se
constata ca aceasta a fost bazata exclusiv pe generalitati fara vreun
argument concret cu privire la oferta depusa.

Ca o chestiune prealabild, Consiliul puncteaza faptul ca autoarea
contestatiei a insiruit cerintele prevazuta in Fisa tehnica nr.2 si a
concluzionat ca neindeplinirea acestora conduce la respingerea ofertei ca
neconforma.

Din examinarea propunerii tehnice, folderul 6. Documentatie
echipamente partea 2.pdf depusa de ...SRL Consiliul retine ca ofertanta a
prezentat pentru fiecare cerinta reclamata captura de ecran din aplicatia
ofertata astfel:

- referitor la pretinsa lipsd a capturii de ecran din aplicatia ofertata
in care sa se demonstreze faptul ca programarea reactiei aparatelor la
senzori se face in aceeasi interfatd care sa ateste indeplinirea cerintei
2.8, la pagina 259 se regaseste mentionat programarea a reactiei aparatelor la
senzori, dimmingul acestora si timpii de mentinere, se face inaceeasi interfata in paralel cu
programul de dimming aplicat. Se va vizualiza in acelasi moment, suprapuse, programul de
dimming al aparatului si modul de functionare al acestuia in functie de semnalul senzorului -
Anexat captura de ecran din aplicatia ofertata, se demonstreaza aceasta cerinta;

- referitor la pretinsa lipsa a capturii de ecran din aplicatia ofertata
care sa demonstreaza faptul ca la realizarea unui profil de dimming,
interfata va afisa in aceeasi fereastra, in timp real, procentul de reducere
a consumului fata de functionarea 100% care sa ateste indeplinirea
cerintei 2.9, la pagina 260 se regaseste mentionat La realizarea unui profil de
dimming, interfata afiseaza in aceeasi fereastra, in timp real pe masura crearii profilului,

procentul de reducere a consumului fata de functionare 100% - Anexat captura deecran din
aplicatia ofertata, se demonstreaza aceasta cerinta;

- referitor la pretinsa lipsa a capturii de ecran din aplicatia ofertata
care sa dovedeasca faptul ca aplicatia de telegestiune permite afisarea
imaginilor in timp real de la camerele video care sa ateste indeplinirea
cerintei 3.4, la pagina 268 se regaseste mentionat Aplicatia permite prin
protocoalele standardizate folosite afisarea imaginilor in timp real de la camerele video,

informatiilor de la punctele de aprindere etc. Anexat captura de ecran din aplicatie pentru
demonstrarea cerintei;

- referitor la pretinsa lipsa a capturii de ecran din aplicatia ofertata
ale celor 3 tipuri de scheme logice create in aplicatia de telegestiune care
sa ateste indeplinirea cerintei 2.26, la pagina 267 se regaseste

mentionat Aplicatia permite gestionarea a minim urmaroarelor elemente:
- Aparate de iluminat
- Puncte de aprindere
- Camere de supraveghere
- Senzori crepusculari
- Senzori binari
- Senzori cu uz general
Anexat captura de ecran din aplicatia ofertata;

- referitor la faptul ca pentru cerinta 1.9, nu au fost prezentati
senzori compatibili cu sistemul de control, respectiv nu se regasesc
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senzorii de miscare si de ploaie cu care este sistemul ofertat compatibil,

ca la pagina 258 se regaseste mentionat Pentru aparatele prevazute cu senzori de
miscare, sistemul permite controlul cresterii fluxului luminos pebaza acestora. Prin intermediul

sistemului de control, comanda unui senzor poate fi transmisa si unui aparat din vecinatate.

De exemplu, un senzor PIR montat la primul aparat de iluminat dintr-un sir va controla prin
intermediul sistemului de telegestiune inca minim 5 aparate de iluminat din vecinatate.

Anexat captura de ecran din aplicatia ofertata, pentru demonstrarea cerintei. Totodata,
un aparat de iluminat trebuie sa fie capabil sa raspunda la comanda transmisa de cel putin 2
senzori configurati in interfata utilizator a sistemului de control, montati in zonele
fnconjuratoare ale acestuia. Pentru a fi eficient, timpul de raspuns nu trebuie sa fie mai mare
de 1-2 secunde. Scheme electrice detaliate de comanda si integrare senzori in sistemul de
telegestiune, in care se prezinta dispozitivele electrice si electonice necesare procesului,
legaturile electrice si de semnal intre acestea si indicarea tipului de alimentare si semnal
folosite pe intreg traseul (cu respectarea simbolurilor conventionale stabilite prin norme si
prescriptii standardizate cf SR EN 60617-11:2001). Transmisia comenzii de la aparatul
deiluminat echipat cu senzor catre celelalte aparate se face direct de la aparat la aparat prin

retele locale ce asigura o reactie instantanee, iar la pagina 238 se regaseste Lista
senzorilor compatibili cu sistemul de control, minim senzori de miscare si
senzori de ploaie insotite de fisele tehnice ale senzorilor;

- referitor la pretinsa lipsa a capturii de ecran din aplicatia ofertata
care sa ateste indeplinirea cerintei de la punctul 2.13, la pagina 263 se

regaseste mentionat Trecerea din modul de comanda manuala in comanda automata se
face dupa un interval de timp stabilit in momentul comenzii manuale. Acest interval de timp va
putea fi definit in minute, ore, zile, saptamani (ex: 1 ora sau 3 ore sau 1 zi sau 1 saptamana);
Pentru o securitate sporita, o comada manuala se poate face doar prin reintroducerea parolei
utilizatorului; - Anexat captura de ecran din aplicatia ofertata si poate fi verificata in
contul demo furnizat.

Sustinerile contestatoarei din cuprinsul notelor scrise vizavi de o
pretinsa neconformitate a modului in care au fost prezentate capturile de
ecran (pe considerentul ca in cuprinsul fisierului "6. Documentatie
echipamente partea 2" cel mai probabil ofertantul a prezentat o captura
de ecran care prezinta urmatoarele (...) nu vor fi retinute de Consiliu in
solutionare prin raportare la modalitatea de elaborare a ofertei reclamate
vizavi de cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv in Fisa tehnica nr. 2.

Recapituland fata de ansamblul considerentelor mai sus amintite,
Consiliul nu poate retine incalcarea vreunor obligatii legale in ceea ce
priveste modul de evaluare a ofertei depusa de ...SRL in etapa de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta respectand prevederile
legale aplicabile si asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in
cadrul procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind
consemnate in procesele-verbale intermediare si fiind Iluate 1in
considerare in decizia de atribuire a contractului de achizitie publica,
potrivit Raportului procedurii nr. 1738/08.05.2025.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
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art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv. in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnicA/financiar.

In consecinta, recapituland ansamblul considerentelor retinute
anterior, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL, 1in
contradictoriu cu ... (Dosarul .../2025).

Fata de cele retinute mai sus cu prilejul solutionarii contestatiei
depusa de ...SRL, Consiliul admite cererile de interventie depuse de
...SRL si de ...SRL, privitor la aceasta.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de intervenienta
...SRL (Dosar .../2025) se retine ca a fost depusa la dosarul cauzei
factura nr. ./12.06.2025, in valoare de 8.568,00 lei, emisa de ..si
achitata de ...SRL potrivit confirmarii tranzactiei emisa de Banca BT
Transilvania, corespunzatoare acestei sume. Se are in vedere ca suma
include si cheltuielile solicitate de contestatoarea ...SRL (Dosar .../2025)
a caror netemeinicie a fost anterior stabilita.

In ceea ce priveste solicitarea ...SRL de obligare a achizitoarei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu, aceasta va
fi respinsa avand in vedere solutia de respingere pronuntata de Consiliu
pe fondul cauzei (Dosar .../2025).

Revenind la prima contestatie cea formulata de ...SRL, asa cum a
fost anterior aratat, Consiliul a stabilit ca@ va analiza
temeincia/netemenicia criticilor aduse ofertantei ...SRL, ulterior stabilirii
situatiei ofertantei reclamate, intrucat daca se constata temeinicia
rezultatului evaluarii dispuse de autoritatea contractanta vizavi de
respingerea ofertei ...SRL, criticile aduse ar fi lipsite de interes.

In ceea ce priveste ofertanta ...SRL, Consiliul constata ca solutia
anterior pronuntata privind mentinerea ca temeinica a deciziei comisiei
de evaluare de respingere a ofertei inlatura interesul contestatoarei
...SRL, in a critica oferta ...SRL, sub aspectul identificarii unor motive
suplimentare pe care autoritatea contractanta nu le-a avut in vedere in
decizia de respingere a ofertei amintite.
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Asadar, asa cum a fost anterior aratat Consiliul are in vedere stransa
legatura a interesului ofertantei ...SRL, vizavi de criticile aduse ofertantei
...SRL, avand in vedere promovarea contestatiei formulata de ...SRL.

In conditiile in care aspectele reclamate de ...SRL vizeazd alte
motive suplimentare de respingere a ofertei depusa de ...SRL, in privinta
carora autoritatea a omis sa retina pretinsele motive de
neconformitate/inacceptabilitate semnalate de contestatoare in raport de
care trebuia sa procedeze la respingerea acesteia, iar decizia de
respingere a ofertantei ...SRL este definitiva, demersul contestatoarei
este inadmisibil.

Astfel, Consiliul are in vedere faptul ca oferta ...SRL a fost respinsa,
cele 3 motive de neconformitate care au condus la respingerea ofertei
depuse fiind consemnate in cadrul Procesului-verbal nr.
1396/14.04.2025 de evaluare a propunerilor tehnice, contestatoarea
apreciind cd se mai impune retinerea unor noi motive de
inacceptabilitate si a inca 14 noi motive de neconformitate, fata de
motivele retinute de membrii comisiei de evaluare.

Or, intr-o atare situatie, tinand seama de faptul ca decizia de
respingere a ofertei depusa de ...SRL, si-a consolidat caracterul definitiv,
extinderea de catre Consiliu a unor verificari solicitate de ...SRL, vizavi
de motivele suplimentare semnalate a ofertei in discutie, excede cadrului
legal, fiind un demers inadmisibil, pe de o parte, si lipsit de interes, pe
de altd parte.

In stabilirea acestei finalitati, in raport cu decizia de respingere, ca
nefondata, a contestatiei ...SRL formulata impotriva modalitatii de
evaluare a ofertei sale, Consiliul determina ca solutionarea pe fond a
contestatiei ...SRL, impotriva ofertantei contracandidata ...SRL care a
fost respinsa, este lipsita de interes.

...SRL 1n sustinerea interesului in formularea contestatiei si a
solicitarii sa fie analizate si restul motivelor de neconformitate
neanalizate de comisia de evaluare, in referire la contracandidata sa

...SRL argumenteaza cCu privire la interesul legitim al subscrisei in depunerea prezentei
contestatii, acesta este constituit de posibilitatea atribuirii contractului subscrisei, in conditiile
in care, in urma admiterii contestatiei, s-ar constata faptul ca Autoritatea contractanta in mod
nelegal a respins oferta subscrisei si a evaluat in mod necorespunzator oferta depusa de
catre ...S.R.L., in conditiile in care exista posibilitatea ca si ...S.R.L. sa formuleze contestatie
impotriva deciziei Autoritatii contractante de respingere a ofertei sale.

Intervenienta ...SRL a invocat exceptia lipsei de interes a

contestatoarei ...SRL, motivat de urmatoarele aspecte:

Or, atat timp cat contestatoarea nu dovedeste conformitate propriei oferte prin
pronuntarea unei solutii in acest sens de catre Consiliu sau de catre instanta de judecats,
aceasta nu are un interes actual si legitim spre a contesta oferta subscrisei. In concret, chiar si
daca am admite ipoteza analizarii vreunei critici formulate de contestatoare cu privire la oferta
subscrisei, in lipsa dovedirii conformitatii propriei oferte si a nelegalitatii solutiei de respingere
a acesteia ca inacceptabild, contestatoarea nu are prerogativa de a castiga procedura
organizata de ....
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Cu toate ca ...SRL prezinta, in debutul contestatiei, motivele pentru care considera ca
justifica un interes actual si legitim de contestare a ofertei conforme depuse de catre subscrisa,
in realitate argumentele sale nu dovedesc acest interes, ci dimpotriva temporizeaza etapele
procedurale. Astfel, daca se va constata ca oferta depusa de catre ...SRL este conforma,
autoritatea contractanta va avea obligatia de a reevalua ofertele, adica inclusiv oferta
contestatoarei, insa daca nu se va pronunta o solutie de admitere a contestatiei, este dovedita
lipsa clara de interes cu privire la contestarea conformitatii ofertei subscrisei.

Raportat la exceptia lipsei de interes, Consiliul constata ca sunt
incidente urmatoarele dispozitii legale:
- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: (1) Orice

persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, potrivit carora:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in mod corespunzator cu
termenii si expresiile definite in legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile
sectoriale, respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz.

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 stabileste ca: in sensul alin.
(1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legaturd cu o
procedura de atribuire daca nu a fost incd exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si
fie a fost considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac.

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauzg,
dispozitiile art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila, care dispune

Ca: ,Orice cerere poate fi formulatd si sustinutd numai dacs autorul acesteia (....) d) justifica
un interes” si dispozitiile art. 33 din Codul procedura civila, care prevad ca: ,Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual (....)".

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act emis de catre autoritatea contractanta cu
incadlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul
trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

Raportat la acest aspect, este avut in vedere ca, desi nici Legea nr.
101/2016 si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
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interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care sa indeplineasca conditiile expuse anterior respectiv
existenta interesului legitim, actual si direct al ofertantului castigator in
Situatia investirii completului cu solutionarea unei contestatii formulate
impotriva ofertelor declarate necastigatoare sau respinse.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere tindnd seama
de faptul ca decizia de respingere a ofertei depusa de ...SRL si-a
consolidat caracterul definitiv, extinderea de catre Consiliu a unor
verificari solicitate solicitate de ...SRL vizavi de motivele suplimentare
semnalate a ofertei in discutie, este lipsita de interes.

In speta de fata, criticile formulate de ...SRL impotriva evaluarii
ofertei ...SRL, respinsa pentru 3 motive de neconformitate, sunt lipsite
de interes, intrucat din perspectiva textelor mai sus redate se constata
lipsa interesului legitim, actual si direct al ...SRL in formularea criticilor
amintite care implica si lipsa calitatii procesuale active a contestatoarei,
de vreme ce ...SRL a ramas definitiv respins la acest moment, interes
legitim necesar detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel cum se
prevede la art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia nu poate servi ca mijloc de blocare a investitiei
autoritatii contractante sau ca prilej de dezbateri teoretice pe marginea
legalitatii actelor intreprinse de autoritatea contractanta.

Totodata, prin declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se
urmareasca asigurarea propriilor interese ale contestatoarei, nu interesul
general de respectare a legii ori interesul altor operatori economici.
Interesul reprezinta folosul urmarit de catre cel care a pus in miscare
actiunea si el trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie legitim,
sa fie nascut si actual, sa fie personal si direct. Interesul este legitim
atunci cand nu contravine legii si normelor sociale; nascut si actual
atunci cand exista in momentul in care se exercita actiunea si pe intreg
parcursul exercitarii acesteia; este personal si direct atunci cand folosul
practic il vizeaza pe cel care recurge la aceasta forma procedurala si nu
pe altcineva. Folosul urmarit prin cerere trebuie sa apartina titularului
acesteia, prin aceasta justificandu-se caracterul de interes direct si
personal, admitandu-se unanim ca prin declansarea unui demers
procesual trebuie sa se urmareasca asigurarea propriilor interese si nu
interesul general de respectare a legii ori al altor persoane, straine de
cauza.

In Hotararea din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o
cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de
Bundesvergabeamt, 1in procedura Werner Hackermiller impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) Si Wiener
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Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG (WED), Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in conformitate cu art. 1
alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre sunt obligate sa se
asigure ca procedurile de revizuire stabilite de directiva sunt disponibile
"cel putin" oricarei persoane care are sau a avut un interes in obtinerea
unui anumit contract public si care a fost sau risca sa fie lezata de o
presupusa incalcare a dreptului comunitar privind contractele de achizitii
publice sau normele interne de aplicare a legii. Este, asadar, evident ca
prevederea nu obliga statele membre sa instituie caile de atac disponibile
pentru orice persoana care doreste sa obtina un contract de achizitie
publica, ci le permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi fost sau sa
riste sa fie lezata de incalcarea pe care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin.
(3) din Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cdi de atac sa fie
disponibile pentru persoanele care doresc sa obtina un anumit contract
public numai daca au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o
invoca.

La momentul solutionarii contestatiei in fata Consiliului, calitatea
...SRL de ofertant respins se mentine, astfel ca nu exista un interes in
analizarea ofertantei ...SRL vizavi de motivele suplimentare de
respingere a ofertei depusa de, in privinta carora autoritatea a omis sa
retina  pretinsele  motive de neconformitate semnalate de
contestatoarea ...SRL, fata de motivele de neconformitate retinute de
membrii comisiei de evaluare.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis, in Hotararea din 19
iunie 2003, cauza C-249/01, Werner Hackermuller Timpotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (Big) Si Wiwner

Entwicklungsgesellschaft mbH fur den Donauraum AG (WED), c§ art.1 alin.
3 din Directiva 89/665 nu obligd statele membre sa instituie cdi de atac disponibile pentru
orice persoana care doreste sa obtind un contract de achizitie publica, ci le permite sa solicite
ca persoana in cauza sa fi fost sau sa riste sa fi fost lezata de incalcarea pe care o invoca. Or,
tocmai aceasta solutie legislativa, identicd celei consacratda in directivd, a fost optiunea
legiuitorului roman.

Potrivit unei jurisprudente constante a Tribunalului Uniunii Europene, respectiv Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, o actiune in anulare introdusa de o persoana fizica sau juridica nu
este admisibila decat in masura in care aceasta persoana are un interes sa obtina anularea
actului atacat (Hotararea Tribunalului din 28 septembrie 2004, MCI/Comisia, T-310/00). Un
astfel de interes presupune ca anularea actului atacat sa poata avea, in sine, consecinte
juridice (Hotararea Tribunalului din 14 septembrie 1995, Antillean Rice Mills si altii/Comisia, T-
408/93 si T-483/93) si ca actiunea sa poata astfel aduce, prin rezultatul sau, un beneficiu
partii care a introdus-o (Hotararea Curtii din 25 iulie 2002, Union de Pequenos
Agricultores/Consiliul, C-50/00 P).

Prin urmare, este necesar sa se verifice daca, in spetda, o eventuald anulare a deciziei
atacate poate crea un avantaj petentei, mai exact daca eventuala respingere a ofertei
declarata castigatoare pentru lipsa de conformitate ar avea drept consecinta atribuirea
contractului de achizitii publice in cauza petentei-contestatoare, dupa cum se desprinde din
Hotdrarea Tribunalului din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken/Comisia, T-195/08.

In raport de cele ardtate, instanta retine c& analizarea conformitatii ofertei castigdtoare
nu se fundamenteaza pe un interes al petentei in sensul celor mai sus aratate, astfel ca
aceasta din urma nu poate fi considerata persoana vatamata” de decizia autoritatii
contractante de a declara conforma oferta concurenta (...).
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Nu exista vreun interes a fi analizate criticile contestatoarei aduse
contracandidatei sale pentru ca oferta ...SRL sa fie reevaluata, cata
vreme oferta a fost respinsa, astfel decizia de respingere are caracter
definitiv.

Cum insasi contestatoarea a sustinut ca interesul sau a constatat in
prezervarea dreptului obtinut (in conditiile in care exista posibilitatea ca si ...S.R.L. sa
formuleze contestatie impotriva deciziei Autoritatii contractante de respingere a ofertei sale)
care insa nu mai subzista, intrucat, la momentul solutionarii contestatiei
in fata Consiliului, decizia de excludere a ofertantei ...SRL are caracter
definitiv, astfel posibilitatea revenirii ofertantei in procedura nu mai
exista.

Or, Consiliul este dator sa judece interesul prin prisma situatiei
prezente. Conditia interesului se verifica la momentul solutionarii
contestatiei, or, la acest moment, este lipsita de interes analiza criticilor
aduse contracandidatei sale ...SRL cata vreme oferta a fost respinsa,
decizia de respingere avand caracter definitiv.

Or, asa cum a fost anterior retinut, Consiliul este dator sa judece
interesul prin prisma situatiei prezente.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca sunt lipsite de
interes criticile ...SRL vizavi de oferta ...SRL, context in care acestea vor
fi respinse ca lipsite de interes.

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu
(Dosarul .../ 2025).

Fata de cele retinute mai sus cu prilejul solutionarii contestatiei
depusa de ...SRL,Consiliul va admite cererile de interventie depuse
de ...SRL si de ...SRL, privitor la aceasta.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de contestatoarea
...SRL, se retine ca a fost depusa la dosarul cauzei factura seria . nr.
77/08.11.2024, in valoare de 7.140,00 lei, emisa de Cabinet de Avocat
"" si achitata de ...SRL potrivit confirmarii tranzactiei emisa de ..,
coresgunzétoare acestei sume.

In ceea ce priveste solicitarea ...SRL de obligare a achizitoarei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu, aceasta va
fi respinsa avand in vedere solutia de respingere pronuntata de Consiliu
pe fondul cauzei.

Asupra cererii intervenientei ...SRL de suportare de catre
contestatoarea ...SRL si ...SRL, a cheltuielilor prilejuite de formularea si
sustinerea cererilor de interventie (onorariul avocatial), ea este supusa

dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie

depusad inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei, precum $i celor
aplicabile in mod corespunzator din Codul de procedura civila.
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Probatoriul cauzei a relevat ca societatile contestatoare ...SRL
si ...SRL s-au aflat in culpa procesualda, motiv pentru care autoarea
interventiei ...SRL (in calitate de ofertanta declarata castigatoare in
cadrul procedurii de atribuire, conform Raportului procedurii nr.
1738/08.05.2025, a initiat combaterea contestatiilor pe cale
administrativ-jurisdictionala, solicitand mentinerea ca fiind temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante. Existand o culpa procesuala din
partea ei, se impune ca autoarele contestatiilor ...SRL si ...SRL sa
suporte cheltuielile efectuate de intervenienta.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare, iar
intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand contestatia
este respinsa, contestatoarea aflandu-se in culpa procesuala nu doar fata
de autoritatea contractantd, ci si fata de intervenient.

In sensul celor aratate este si Decizia Curtii constitutionale nr. 463
din 28 iunie 2016:

24. [...] Curtea retine ca art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila determina
debitorul obligatiei de platéd a cheltuielilor de judecata (partea care pierde procesul) si
creditorul obligatiei avand ca obiect cheltuielile de judecata (partea care castiga), inlocuind
formularea codului anterior din 1865 de "parte cazuta in pretentii". Aceasta diferenta
terminologica nu schimba insa cu nimic fundamentul suportarii cheltuielilor de
judecatda, care ramane culpa procesuala si despagubirea integrala a partii
castigatoare. Buna-credinta a partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de plata
cheltuielilor de judecata. Din acest punct de vedere, intre partea care a obtinut castig de
cauza, dreptul ei fiind recunoscut prin hotarare, si partea care accepta judecata si pierde
procesul, riscul acestei situatii trebuie sa fie suportat de aceastd din urma parte care, prin
comportamentul sau, chiar daca nu a fost de rea-credinta, a obligat pe partea potrivnica
castigatoare sa angajeze cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce o culpa
procesuala in sarcina celui care, prin atitudinea sa, a determinat cheltuielile de
judecaEé facute de partea adversa in timpul si cu ocazia desfasurarii procesului.

In consecinta, Consiliul considera intemeiata si va admite
solicitarea de obligare a contestatoarei aflata in culpa procesuala la plata
celor efectuate de aceasta, ca intervenienta, in cursul solutionarii
contestatiei. Dreptul intervenientilor accesorii de a le fi rambursate
cheltuielile de judecata, conditionat de incuviintarea in principiu si de
admiterea pe fond a cererilor lor de interventie, este recunoscut si de
multiplul precedent al Inaltei Curti de Casatie si Justitie reprezentat,
exemplificativ, de:

- decizia nr. 4.240 din 6 decembrie 2018, Sectia I civila;

- decizia nr. 1.872 din 23 octombrie 2019, Sectia I civila;

- decizia nr. 3.878 din 24 iulie 2020, Sectia de contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Sectia I civila,
hotarari disponibile spre consultare de catre persoanele interesate pe
portalul https://www.scj.ro/736/Cautare-jurisprudenta.

In consecinta, in baza temeiului mai sus evocat, date fiind
cheltuielile avansate de autoarea interventiei ...SRL in solutionarea
contestatiilor, Consiliul considera intemeiata si va admite solicitarea de
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obligare a societatilor contestatoare ...SRL si ...SRL aflata in culpa, la
plata celor efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de intervenienta
...SRL, se retine ca a fost depusa la dosarul cauzei factura nr.
SD0234/10.06.2025, in valoare de 17.850,00 lei (din care 8.925,00 lei
pentru dosarul nr. .../2025 si 8.925,00 lei pentru dosarul nr. .../2025),
emisa de . - Cabinet de Avocat si achitata de ...SRL potrivit confirmarii
tranzactiei emisa de ., corespunzatoare acestei sume.

Analizand temeinicia pretentiilor ...SRL referitor la cuantumul
cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentdnd onorariu avocat,
Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat la suma
de 10.000 lei, din urmatoarele considerente:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451: ,(1) Cheltuielile de judecatd constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art.
330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea
prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in
raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor judiciari si a
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca obiect plata taxei
judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor cuvenite martorilor potrivit
alin. (1)";

- Art. 452: ,Partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie s& facd, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra
fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a céastigat, sa fi
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care
fiecare dintre parti poate fi obligatda la plata cheltuielilor de judecata. Dacd este cazul,
judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata”.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de avocat, Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de
17.850,00 lei, va reduce suma respectiva la 10.000 lei, fata de care
...SRL si ...SRL vor fi obligata la plata catre intervenienta ...SRL,
respectiv cate 5.000 lei fiecare.

In reducerea cuantumului cheltuielilor acordate, Consiliul a avut in
vedere si criteriile legate de complexitatea, dificultatea sau noutatea
litigiului, constatand ca obiectul cauzei este intalnit in mod deosebit de
frecvent in cadrul litigiilor de achizitii publice.
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Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de intervenienta
...SRL (Dosar .../2025) se retine ca a fost depusa la dosarul cauzei
factura nr. ., in valoare de 8.568,00 lei, emisa de .- Cabinet de Avocat si
achitata de ...SRL potrivit confirmarii tranzactiei emisa de ..,
corespunzatoare acestei sume. Se are in vedere ca suma include si
cheltuielile solicitate de contestatoarea ...SRL (Dosar .../2025) a caror
netemeinicie a fost anterior stabilita.

In consecinta, in baza temeiului mai sus evocat, date fiind
cheltuielile avansate de autoarea interventiei ...SRL in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite solicitarea de
obligare a societatii contestatoare ...SRL aflata in culpa, la plata catre
...SRL a sumei 4.284 lei (Dosar .../2025).

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de intervenienta
...SRL (Dosar .../2025), se retine ca a fost depusa la dosarul cauzei
factura seria PDV-025 nr. 36/29.05.2025, in valoare de 4.760,00 lei
(pentru dosarul nr. .../2025), emise de Cabinet de Avocat “..” si achitate
de ...SRL potrivit confirmarii tranzactiilor emise de .., corespunzatoare
acestor sume.

In consecinta, in baza temeiului mai sus evocat, date fiind
cheltuielile avansate de autoarea interventiei ...SRL in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite solicitarea de
obligare a societatii contestatoare ...SRL aflata in culpa, la plata catre
...SRL a sumei 4.760 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondate, contestatiile
formulate de ...SRL (Dosar .../2025) si de ...SRL (Dosar .../2025), in
contradictoriu cu ....

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererile de interventie formulate de ...SRL (Dosar .../2025) si
de ...SRL (Dosar .../2025) si le admite.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de cererile de interventie
formulate de ...SRL (Dosar .../2025) si de ...SRL (Dosar .../2025) si le
admite.

Respinge solicitarea contestatoarei ...SRL (Dosar .../2025) privind
plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei.
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Respinge solicitarea contestatoarei ...SRL (Dosar .../2025) privind
plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei.

Admite solicitarea intervenientei ...SRL privind plata cheltuielilor de
judecata si obliga ...SRL (Dosar .../2025) si ...SRL (Dosar .../2025), la
plata catre ...SRL, a cate 5.000 lei, fiecare, reprezentand onorariu
avocat.

Admite solicitarea intervenientei ...SRL (Dosar .../2025) privind
plata cheltuielilor de judecata si obliga ...SRL la plata catre ...SRL a
sumei de 4.284 lei, reprezentand onorariu avocat.

Admite solicitarea intervenientei ...SRL (Dosar .../2025) privind
plata cheltuielilor de judecata si obliga ...SRL la plata catre ...SRL a
sumei de 4.760,00 lei, reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare originale, contine 102 pagini.
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