In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2217/26.11.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu

sediul in comuna .. si adresa de corespondenta in comuna ..,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. .., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata conventional de ... - Cabinet Individual de

Avocatura, Tmpotriva raportului procedurii nr. 63419/18.11.2024 si
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 63477/19.11.2024,
documente emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul Constanta, str. Tomis nr. 145, judetul Constanta, in
cadrul procedurii simplificate, derulata online, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Combustibil pentru incalzire, tip
CLU III/Calor economic 3, pentru Sectiile Exterioare ... si ...”, cod CPV
09100000-0 - Combustibili (Rev. 2), anunt de participare simplificat
nr. ..., s-a solicitat Consiliului anularea actelor emise de autoritatea
contractanta, mai sus mentionate si obligarea acesteia din urma la
reevaluarea ofertei declarate castigatoare si la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin cererea de interventie nr. 122/03.12.2024, inregistrata la CNSC
cu nr. ..., ..., cu sediul in ..., inregistrata la ONRC cu nr. ..., avand ...,
reprezentata legal de administrator ..., a solicitat respingerea contestatiei
formulate de ....

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

formuleaza nr. 2217/26.11.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva raportului
procedurii nr. 63419/18.11.2024 si adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 63477/19.11.2024, documente emise de catre ...,
solicitand cele redate in partea introductiva.
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Preliminar, contestatorul prezinta obiectul procedurii de atribuire in
cauza si mentioneaza ca oferta pe care a depus-o in cadrul acesteia a
fost clasata pe locul 3.

Considerand ca ofertele clasate pe locurile 1 (...) si 2 (...) nu
respecta cerintele tehnice impuse de autoritatea contractanta, arata, in
primul rand, ca in caietul de sarcini au fost prevazute initial doua
chestiuni esentiale:



1. produsul ofertat sa fie ORIGINAL CTL(combustibil termic lichid)
(despre care petentul sustine ca este fabricat exclusive de rafinaris
PETROM Brazi, Prahova);

2. produsul ofertat sa fie fabricat din motorina grea si distilate
usoare, iar prin clarificarea nr. 56358/11.10.2024:

3. ofertantul neproducator va trebui sa prezinte un contract de
dealer/revanzator cu rafindria producatoare (pentru asigurarea unui
circuit fiscal facil in vederea recuperarii accizelor).

Totodata, ... declara ca parametrii tehnici impusi de autoritatea
contractanta nu sunt indepliniti decat de produsul original CTL fabricat de

(vascozitatea la 20° C de max. 7,5 CST fiind specifica doar
motorinelor), astfel ca era exclusa ofertarea altui produs, (cel putin, de
origine autohtona). Or, niciunul dintre cei doi ofertanti criticati nu sunt
dealeri/revanzatori autorizati pentru produsul CTL fabricat exclusiv de ...,
subliniaza contestatorul.

Din raportul procedurii, semnaleaza acesta, rezulta ca:

- ... nu a depus oferta pentru un produs fabricat din motorina si
distilate usoare, astfel ca oferta acestuia trebuia respinsa;

- ... a depus oferta pentru produsul original CTL, dar acest ofertant
nu are un contract de distribuitor incheiat cu rafinaria; astfel, si oferta
acestuia trebuia respinsa.

Petentul specifica faptul ca procesul verbal nr. 61964 /11.11.2024,
care ar releva analiza propunerilor tehnice, nu a fost publicat, precum si
faptul ca, desi a solicitat organizatoarei procedurii studierea dosarului
achizitiei publice, aceasta nu i-a permis accesul la documentele care il
compun.

Prezentand cel de-al doilea motiv pentru care ofertele celor doi
operatori economici ar fi trebuit respinse, puncteaza ca acestea au avut
un pret sub pragul de 80% din valoarea estimata a procedurii (... - 61%;
... - 64%). Desi autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice acest
aspect si mai ales sa solicite ofertantilor sustenabilitatea pretului
propus/dovada existentei de stocuri la pretul ofertat (mai ales ca, in
prezent, pretul de la rafinarie este mai mare decat pretul ofertat de cei
doi), aceasta nu a inteles sa actioneze astfel, adauga petentul.

In sustinere, face trimitere la prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016, art. 136 din HG nr. 395/2016, precum si la Decizia Curtii de
Apel Cluj nr. 651/17.06.2024.

Prin raportare la cele redate, solicita anularea raportului procedurii
nr. 63419/18.11.2024 si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 64477/19.11.2024, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei castigatoare, aflata sub pragul de
80% din valoarea estimata a procedurii (prevazut de lege) si sub
aspectul:
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- respectarii cerintelor din caietul de sarcini - marfa sa fie fabricata
din motorina grea si distilate usoare;

- respectarii clarificarii nr. 56358/11.10.2024, conform careia
ofertantul trebuie sa faca dovada calitatii de revanzator/dealer al
rafinariei.

In sprijin, invocd jurisprudenta Consiliului.

Nu in ultimul rand, cere obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata in cuantum de 5.000 lei, specificand ca va



renunta la acesta solicitare in ipoteza in care organizatoarea va adopta
masurile de remediere legale.

In probatiune au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., contestatorul transmite
actele atacate.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul solicita petentului ... sa transmita dovada constituirii
cautiunii aferente contestatiei formulate, in cuantumul legal prevazut.

Totodata, in temeiul art. 10 din lege, cere acestuia sa prezinte
actele atacate ale autoritatii contractante si dovada datei receptionarii
lor.

Prin punctul de vedere, inregistrat la CNSC cu nr. ..., ... solicita
respingerea contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.

In combaterea primului motiv invocat de catre petent, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

1. chiar din titlul caietului de sarcini reiese ca s-a solicitat
~combustibil pentru incalzire tip CLU/calor economic”, adica combustibil
lichid usor, fara a preciza vreo denumire comerciala, de genul
~ORIGINAL CTL"” sau vreun anumit producator (rafinarie);

2. atat contestatorul, cat si ceilalti 2 ofertanti au depus oferte
pentru acelasi tip de produs - ,combustibil termic lichid” (sens in care
reda extrase din cele doua oferte);

3. produsul ofertat de ... este fabricat din materia prima prelucrata
la instalatia de rafinare a titeiului prin metoda de distilare fractionata,
conform documentelor atasate la propunerea tehnica, iar produsul
ofertat de ... este fabricat de ... (sens in care, din nou, reda extrase din
cuprinsul celor doua oferte);

4. in tot cuprinsul caietului de sarcini, unde s-a impus, autoritatea
contractanta a solicitat combustibil lichid pentru incalzire/adica
combustibil lichid usor/(fabricat din amestecuri de motorina grea si
distilate usoare), nu ,,ORIGINAL CTL”, cum sustine contestatorul;

5. in primul paragraf din cap. VI.3 al fisei de date s-a mentionat ca
sintagma din caietul de sarcini ,ORIGINAL CTL”, trebuie inteleasa ca
~€chivalent”;

6. parametrii tehnici solicitati prin caietul de sarcini sunt indepliniti
de produsul ,combustibil lichid usor (CLU)”, produs furnizat de ofertantul
clasat pe locul 1, acesta putand fi dealer/revanzator autorizat pt. CLU, al
oricarui producator (rafinarie) cu care are incheiat contract valid, nu doar
OMV- PETROM.

7. conditia din caietul de sarcini referitoare la:

|11 Vascozitate |ASTM D | cSt | MAX. 7,5 |
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|la 20° C | 7042 | | |

este conditie de standard ASTM D 7042, adica maxim 7,5;
autoritatea contractanta a precizat in caietul de sarcini, la pagina 3:

JAceste cerinte sunt minimale, orice oferta care se abate de la
prevederile caietului de sarcini, va fi luata in considerare, numai in
masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel
calitativ superior cerintelor minimale din caietul de sarcini”.

In sustinere, indica: fisier ... 1- Raport SGS - analize produs iesit
pe poarta rafinariei la data 02.10.2024, vascozitatea la 20 grade Celsius



este 4,752, sub limita de standard ASTM D 7042, adica maxim 7,5; fisier
Oiloprod, buletin analize ...: vascozitatea la 20 grade Celsius este 5,73,
sub limita de standard ASTM D 7042, adica maxim 7,5;

8. afirmatia contestatorului, conform careia ofertantii clasificati pe
locurile 1 si 2 nu au facut dovada detinerii calitatii de dealer sau
revanzator nu este reala, ambii ofertanti depunand contracte pentru
indeplinirea acestei conditii.

Fata de cel de-al doilea motiv invocate de catre petent, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

1. astfel cu reiese din fisa de date, cap. II1.3., s-a solicitat: , Oferta
ferma pt. toata perioada de desfasurare a contractului”, fara a se
accepta modificari de pret unitar;

2. prin participarea la procedura de atribuire, fiecare ofertant si-a
asumat livrarea intregii cantitati de 121 to, la pretul ofertat, conform
documentatiei de atribuire.

3. avand in vedere ,pretul neobisnuit de scazut” al celor 2 oferte
clasate pe locurile 1 si 2, autoritatea contractanta, in temeiul art. 136 din
HG nr. 395/2016, a solicitat (si, ulterior, primit) justificarea pretului de la
ambii ofertanti.

In concluzie, afirma ca documentatia de atribuire a fost intocmita
conform prevederilor legale in vigoare, ca in mod corect cele 3 oferte au
fost declarate conforme si ca ofertantul desemnat castigator a fost cel
care a ofertat pretul cel mai mic, in conformitate cu criteriul de atribuire
prestabilit.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 122/03.12.2024, inregistrata la
CNSC cu nr. ..., ... a solicitat cele redate in partea introductiva.

In prealabil, intervenientul arata ca interesul sau de a interveni in
prezenta cauza emana din calitatea sa de ofertant declarat castigator al
procedurii.

Cu privire la motivele invocate de contestator, in baza carora
oferta pe care a depus-o in cadrul procedurii ar fi trebuit respinsa,
precizeaza ca:

1. potrivit fisei de date si caietului de sarcini (din cuprinsul carora
reda extrase), produsul solicitat a fost: ,Combustibil pentru incalzire, tip
CLU III/Calor economic 3, pentru Sectiile Exterioare ... si ..."”

Atat combustibilul ofertat de societatea sa, cat Si ceI ofertat de
contestator este un combustibil lichid usor tip III, cu acelasi nivel de
acciza, singura diferenta fiind denumirea comercialé.

Ulterior enumerarii de diverse denumiri ale acestui tip de
combustibil, in functie de producator, subliniaza ca produsul pe care I-a
ofertat indeplineste toate caracteristicile fizico-chimice impuse de
organizatoare, dupa cum urmeaza:
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N SPECIFICATII TEHNICEA SPECIFICATII TEHNICE
CAIETUL DE SARCINI INDEPLINITE
1 Densitate 15° C - max. 935 Densitate 15° C - 933,4

kg/mc (ASTM D 7042)

kg/mc (ASTM D 7042)

2 Continut de sulf - Max. 1,0% Continut de sulf - 0,20 %
(ASTM D 2622) (ASTM D 2622)
3 Punct de curgere max. 5° C Punct de curgere -18° C iarna

(ASTM D 97)

(ASTM D)




4 Distilare/Condensat la 250° C Distilare/condensat la 250° C

-1 min 10%(IS03405) - 28.3%(1S03405)

5 Inflamabilitate, M - min. Inflamabilitate, M - 94,§"C

55°C (EN ISO 2719) (EN ISO 2719)

6 Carbon rezidual - max. 5 (EN Carbon rezidual -0,21 (EN

I1SO 10370) ISO 10370)

7 Cenusa - max. 0.15 (EN ISO Cenusa - 0,052 (EN 1ISO
6245) 6245)

8 Apa si sediment - Max. 1% Apa si sediment - 0.05%

(ASTM D 95) (ASTM D 95)

0 Aciditate lipsa (ASTM D Aciditate lipsa (ASTM D 1093)

1093)

1 Vascozitate la 20° C - max. Vascozitate la 20° C - max.

7,5 cSt (ASTM D 7042) 4,752 cSt (ASTM D 7042)

1 Putere calorifica inferioara Putere calorifica inferioara -

min. 9650 Kcal/kg (ASTM D 240) (9939 Kcal/kg (ASTM D 240)

Comunicand, de asemenea, ca a depus si contractul de vanzator cu
producatorul, apreciaza ca propunerea tehnica i-a fost evaluata correct
de catre autoritatea contractanta.

Totodata, tratdnd motivul nr. 2 invocat de contestator, transmite ca
propunerea sa financiara a fost Iintocmita in conformitate cu
documentatia de atribuire. Mai mult, sustine ca, in data de 14.11.2024,
a raspuns solicitarii de clarificari nr. 62526/14.11.2024 si a depus,
pentru sustinerea pretului, facturi de achizitie de la producator.

Referitor la deciziile Consiliului, invocate de ... in sustinerea
demersului sau, face mentiunea ca acestea au fost motivate de
nedepunerea tuturor documentelor solicitate de autoritatile contractante
in respectivele proceduri de achizitie publica; insa in prezenta procedura,

. a depus toate inscrisurile solicitate prin documentatia de atribuire,
subliniaza intervenientul.

Raportat la toate cele expuse, reia solicitarea de respingere a
contestatiei.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta si catre contestator a fost prezentata.

Cu adresa nr. 66546/02.12.2024, inregistrata la CNSC cu nr. ...,
autoritatea contractanta transmite, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin documentul intitulat ,COMPLETARE CONTESTATIE", inregistrat
la CNSC cu nr. ..., ca urmare a receptionarii dosarului achizitiei din partea
autoritatii contractante, ... prezinta o serie de noi argumente, in
defavoarea ofertelor clasate pe locurile 1 si 2.

Astfel, contestatorul semnaleaza ca:
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- prin adresa nr. 60287/01.11.2024, autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului sa prezinte autorizatia de
productie/comercializare produse energetice, insa prin raspunsul furnizat
(nr. 107/04.11.2024), acesta a refuzat sa o prezinte, afirmand ca a
transmis contractul cu producatorul. De asemenea, i s-a solicitat sa
justifice pretul ofertat, insa acesta a prezentat o factura pentru o
cantitate necorespunzatoare; pretul este sters, astfel ca nu se poate sti
care este acesta.



Contestatorul subliniaza ca, desi raspunsul ofertantului a fost unul
neconcludent, organizatoarea procedurii |-a acceptat.

- prin adresa nr. 61610/08.11.2024, autoritatea contractanta a
solicitat si ofertantului de pe locul 2 acelasi lucru, acesta afirmand ca nu
este nevoie de o astfel de o autorizatie (pentru pacura).

Petentul considera ca organizatoarea nu a solicitat o autorizatie
pentru vanzare pacura, ci autorizatie pentru productia/comercializarea
de produse energetic (ca document de calificare si demonstrare a
competentelor profesionale), care exista si se emite de ANAF, conform
Ordin nr. 3236/2018, iar neprezentarea sa ar fi trebuit sa duca la
respingerea ofertei.

La solicitarea de a justifica pretul ofertat, ... a raspuns (prin adresa
nr. 396/14.11.2024) ca acesta nu este neobisnuit de scazut, ci ca
valoarea estimata a procedurii este foarte mare, mai precizeaza.
Comunicand ca ofertantul a prezentat contractul dintre ... si ..., cu nr.
7348/09.07.2020, dar care are informatiile de baza sterse (legate de
pret) si care, mai mult, nu mai este in vigoare, solicita autoritatii
contractante sa faca verificari direct la rafinarie. Tot cu privire la acest
contract, sustine ca este incomplet, intrucat nu contine anexele de
discount contractual, astfel ca nu se poate stabili un circuit fiscal
justificativ.

De asemenea, specifica faptul ca, ulterior, ... a prezentat un
contract incheiat, la randul sau, cu ..., dar caruia nu i-a atasat si facturi
fiscale. Ca atare, solicita autoritatii contractante sa solicite ofertantului
de pe locul 2, dovezi ale pretului ofertat, anume prezentarea de facturi
fiscale pentru intreaga cantitate de 121 to, pe tot lantul de aprovizionare
indicat.

Contestatorul declara ca, daca astfel de documente justificative vor
fi prezentate, isi va retrage contestatia cu privire la acest ofertant.

In plus, arata ca, desi procedura a avut loc in data de
16.10.2024, ... a inteles sa justifice pretul ofertat printr-o factura din
data de 14.11.2024, care nu este emisa de furnizorul declarat (...), ci de

o alta societate, ... (societate care nu are incheiat contract cu ... in
vederea stabilirii circuitului economic - nu exista nicio dovada in acest
sens).

Ulterior studierii propunerii tehnice a ofertantului castigator,
precizeaza ca:

1. in primul rand, dovada tipurilor materiilor prime utilizate in
procesul de productie al unui antrepozit fiscal se face exclusiv in
conformitate cu prevederile pct. 25 din Normele la Codul fiscal, adica
prin prezentarea unei incadrari tarifare -cod NC).

Petentul afirma ca, in cazul in care ofertantul declarat castigator va
face dovada ca pentru produsul combustibil lichid usor tip ECOM, in
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autorizatia de antrepozit fiscal/incadrarea tarifara a ... (prin care s-a
stabilit codul tarifar, precum si nivelul accizei) se regasesc materii prime
ca motorina grea si distilate usoare din petrol brut, isi retrage
contestatia.

2. este legal ca si fisa de date de securitate (FDS) sa contina
informatii tehnice cu privire la compozitia produsului pus pe piata,
respectiv a produsului finit, dar intocmirea acestui act se face conform
unor norme stricte si cu aprobare expres primita de la Agentia



Europeana pentru Substante Chimice - ECHA, in baza regulamentelor UE
(REACH).

3. Analizdnd FDS depusa de castigator, sustine ca aceasta este
nula, fiind doar un act pro causa, necontindnd numarul (codificarea
REACH) si reprezentand un plagiat al FDS original, emis de PETROM
OMV. Nefiind insusita de producator, apreciaza ca aceasta este emisa
de ..., in calitate de distribuitor (legea europeana ii permite), insa
evidentiaza ca datele de contact apartin ... SRL.

Redand conditiile de componenta, validitate si autorizare a unei
FDS, prevazute de Regulamentul CE 1907/2006, sustine ca documentul
prezentat pentru produsul combustibil lichid usor tip ECOM nu are nicio
legatura cu acestea.

Inserand extrase din document, subliniaza ca:

- nu se cunoaste competenta celui care a intocmit FDS, intrucat
aceasta nu este semnata si insusita de nimeni.

- avand in vedere ca FDS pare a fi o revizuire, autorul/emitentul
avea obligatia, la sectiunea 16, sa aduca informatii despre modificari; nu
se arata care este editia asupra careia s-a operat revizuirea, iar la
sectiunea 16, nu se regasesc informatiile impuse de regulament. In
sustinere, anexeaza dovada faptului ca, in cadrul altor proceduri, acelasi
ofertant a depus o alta FDS, total diferita, dar pentru acelasi produs,
anume combustibil lichid usor tip Ecom.

- in FDS a ... SRL nu se regaseste nr. REACH, care atesta
?nregistrgrea FDS/substantelor fabricate la agentie (ECHA).

4. In demonstrarea faptului ca FDS depusa in procedura este un act
fals, non-tehnic si plagiaza produsul CTL al PETROM:

- anexeaza FDS a produsului ... subliniind ca, in sectiunea 3 a FDS
depusa de ofertantul declarat castigator, se mentioneaza ca produsul
contine distilate usoare si motorina grea, insa nr. CAS indicat este 270-
675-6, total gresit. Acest numar este aferent nr. EINECS (European
Inventory of Existing Commercial Chemical Substances), adauga
contestatorul, sens in care reda o serie de informatii despre care sustine
ca au fost preluate de pe site-ul Agentiei Europene a Substantelor
Chimice.

... precizeaza ca, verificand corespondenta acestui nr. EINECS din
FDS ... SRL, a putut constata ca acesta este aferent unor PRODUSE
REZIDUALE, intelegand sa ataseze, in acest sens, extras ECHA. Mai mult,
subliniaza ca prezenta motorinelor in compozitie este contrazisa de
raportul anual de mediu/autorizatia integrata de mediu a ... SRL
(anexatd) unde, la MATERII PRIME, figureaza TITEI USOR, adica un titei
amestecat cu apa (a nu se confunda cu petrolul brut), deseuri petroliere,
uleiuri uza te, namol/slam petrolier. Nu se regasesc, deci, materii prime
ca motorina grea si distilate usoare, mai adauga.
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Astfel, considera ca produsul ECOM este un produs rezidual, fara
legatura cu motorina grea si distilatele usoare, adaugate , pro causa” in
FDS falsificata.

- in aceeasi FDS, specifica petentul, la nr. index, se regasesc doua
numere, anume: 649-435-00-3 si 64741-59-9, copiate din FDS a
produsului PETROM, insa 64741-59-9 este numar CAS si nu index.

Ulterior furnizarii unor detalii cu privire la semnificatia numarului
CAS, arata ca in FDS Petrom, depusa de societatea sa, se regaseste nr.



CAS 265-060-4 la produsul CTL, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta.

Revenind la produsul ofertantului castigator, sustine ca, potrivit
FDS aferent, acesta ar contine distilate de cracare catalitica, dar in
acelasi timp, este si un produs/combustibil rezidual, aspect tehnice
paradoxale, ce fac evident intentia ... si ... SRL de a comite o frauda.

Mai mult, declara ca ... SRL nu detine instalatie de cracare
catalitica, pentru a se putea incadra la numarul CAS inserat inselator in
FDS, asa cum rezulta din informatiile cuprinse in autorizatia de mediu si
cea de antrepozit fiscal.

- In FDS nu se regaseste niciun numar de identificare (INDEX, CAS,
EINECS) sau numar de inregistrare REACH pentru produsul motorina
grea. De altfel, adauga contestatorul, numarul de inregistrare REACH nu
exista nici pentru distilatele usoare. Mai mult, nu se arata proportiile de
amestec avand in vedere ca se arata ca produsul final este rezultatul
unui amestec de diverse produse, asa cum obliga Regulamentul nr.
1907/2006 al CE, mai mentioneaza. In FDS se arata ca ambele produse
sunt in proportie de 100%, ceea ce este total nelegal si non tehnic,
conchide acesta.

- in descrierea fizica a produsului, FDS falsa arata ca este vorba de
un lichid vascos, de culoare neagra, caracteristici nespecifice
motorinei/distilatelor usoare, asta in conditiile in care se si arata ca
vascozitatea produsului este, la 20° C, de max. 7,5 mm/s.

- se mai arata si ca punctul de congelare al produsului ofertat este
de - 20° C, insa conform sectiunii 9 din FDS, acesta are un punct de
congelare cuprins intre 0 si 20° C! Aceasta contradictie demonstreaza, in
aprecierea sa, ca produsul ofertat este, de fapt, o pacura reziduala,
fabricat de un antrepozit care extrage titei usor si il separa de apa.
Astfel, declara ca produsul nu are in compozitie motorina (de orice fel) si
nici distilate usoare de cracare catalitica, asa cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini, raportul tehnic depus fiind doar un act pro causa,
copiat dupa produsul original CTL.

- Un ultim aspect, de importanta deosebita, care atesta inca o data
nulitatea acestei fise cu date de securitate, este faptul ca, la sectiunea 3,
pct. 3.2: Natura chimica a produsului, se precizeaza ca acesta este o
hidrocarbura cu numar atomic din intervalul chimic C 20-C40 (adica
produse neenergetice-lubrifianti si nicidecum combustibili de incalzire,
care sunt produse energetice).

Facand trimitere, in sustinere, la literatura de specialitate,
subliniaza ca motorina se regaseste in clasa C 11-C 20.

Contestatorul explica faptul ca, in mod normal, pentru substantele
chimice periculoase, atunci cadnd exista efecte asupra corpului uman,
pentru o facila intelegere, asa cum impune regulamentul UE, se
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utilizeaza cuvinte si exemplificari din limbajul comun, cum ar fi, in caz de
iritatie a ochilor, efectul ochilor de iepure (adica rosii). Or, o dovada a
lipsei de competenta este ca in FDS al produsului ofertat de castigator se
mentioneaza ca produsul provoaca iritarea ochilor la iepuri.

Pentru simplificarea probatoriului, sustine petentul, a solicitat
PETROM OMV informatii precise cu privire la inregistrarea componentilor
din FDS la Agentia Europeana a Substantelor Chimice.

Ca urmare, afirma ca a primit raspunsul de mai jos, care a indicat
valabilitatea FDS prin numarul REACH:



- 01-219489734-23-0045 este nr. de inregistrare REACH pentru
distilate usoare (petrol) din cracare catalitica;

- 01-219487927-16-0005 este nr. REACH pentru motorina grea de
distalare atmosferica (petrol).

Totodata, reda urmatorul extras din FDS ...:

~Ingrediente periculoase

Denumirea substantei chimice

1.Distilate usoare (petrol), cracare catalitica

Numar Index 649-435-00-3

Nr. CAS 64741-59-9

Nr. EINECS/Nr. ELINCS (Lista Europeana a Substantelor Chimice
Notificate) 265-060-4

Numar de inregistrare Clasificare (Regulamentul (CE) Nr.
1272/2008)

Concentratie 01-2119487927-16-0005

2 Motorina grea, de distilare atmosferica (petrol)

Numar Index 649-032-00-2

Nr. EINECS/Nr. EUNCS (Lista Europeana a Substantelor Chimice
Notificate) 272-184-2

Numar de inregistrare Clasificare (Regulamentul (CE) Nr.
1272/2008)

Concentratie 01-2119487927-16-0005".

In plus, sustine ca pot fi regasite si proportiile componentilor (70-
85 %, respectiv 15- 30 %), conditie obligatorie a normelor UE.

Concluzionand, reitereaza ca, la o simpla analiza comparativa a
FDS pentru produsul original CTL (solicitat expres de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini), emisa de ... si inregistrata la
Agentia Europeana a Substantelor Chimice, si a FDS depusa de
ofertantul declarat castigator, rezulta ca acest din urma act este unul
fals, intocmit pro causa.

Raportat la toate cele expuse, solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la a reevalua oferta declarata castigatoare si a -i
solicita:

- dovada legalitatii emiterii FDS prin prezentarea numarului de
inregistrare REACH la Agentia Europeana pentru Produse Chimice a
componentilor/materiilor prime folosite si a produsului finit, precum si a
notificarii nr. CAS, nr. INDEX si nr. EINECS;

- prezentarea incadrarii tarifare/autorizatiei de antrepozit pentru
combustibilul lichid usor tip Ecom, din care sa rezulte exact parametrii
produsului pentru care s-a emis codul de acciza, precum si materiile
prime utilizate;

- dovada/explicatia faptului ca actuala FDS, intocmita in anul 2024,
este REVIZUIREA celei originale emise in anul 2019, avand in vedere ca
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ambele sunt aferente aceluiasi produs fabricat, dar cu materii prime
diferite.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. V 3039/05.12.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
..., ... solicita studierea dosarului cauzei.

Prin e-mail inregistrat la CNSC cu nr. ..., autoritatea contractanta a
transmis dovada comunicarii punctului sau de vedere si contestatorului.



Prin e-mail inregistrat la CNSC cu nr. ..., ... transmite dovada
comunicarii completarii contestatiei si catre intervenient.

Prin adresa nr. 3299/09.12.2024, inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...
raspunde punctului de vedere formulat de autoritatea contractants,
combatand punctual apararile acesteia.

1. Contrar sustinerii organizatoarei procedurii, ,Calor economic
este o0 marca a ROMPETROL, aceasta indicand, astfel, o marca de
produs. Desi admite ca in titlul caietului de sarcini se regasesc denumiri
generice, evidentiaza ca, in cuprinsul acestuia, este mentionata o cerinta
neechivoca - ,Sunt acceptate numai oferte de la societati comerciale al
caror produs este obtinut prin rafinare (distilare fractionatd) din petrolul
brut si reprezinta o fractiune in acest procedeu. (Se solicitd produsul
original CTL, fabricat din motorind grea si produse distilate usoare)”, ce
singularizeaza intentia de a se achizitiona un anume tip - ,original CTL".

Chiar daca este evident ca autoritatea contractanta doreste un
produs anume (ofertat doar de ... si de operatorul economic clasat pe
locul 2), nu faptul ca s-a ofertat un produs echivalent reprezinta motiv
de contestatie, ci faptul ca ... a depus o FDS falsificata, pentru un produs
care nu respecta cerintele impuse prin documentatia de atribuire,
subliniaza autorul contestatiei.

Cu privire la acest aspect, reia sustineri expuse anterior, inserand,
de aceasta data, in sustinere, extras din raspunsul primit de la Agentia
Nationala pentru Protectia Mediului Bucuresti.

Chiar si in ipoteza in care FDS emisa de ... SRL ar fi legalg,
precizeaza petentul, din analiza componentelor nu rezulta produsul
,motorinad grea”; insa si daca s-ar regadsi aceasta materie prima, nu
figureaza numarul de inregistrare REACH, care da Ilegitimitate
documentului.

Fara inregistrarea in baza de date ECHA, orice FDS este doar un act
pro causa, fara continut, dar si extreme de periculos, mai adauga.

2. Prin afirmatia ca, atat ..., cat si ceilalti doi operatori economici
anterior clasati, au depus oferte pentru produsul original combustibil
termic lichid, autoritatea contractanta arata ca se afla in confuzie,
transmite contestatorul. Continuand, indica faptul ca, la pct. 1, aceasta a
raspuns deja ca operatorul economic declarat castigator a depus oferta
pentru combustibil lichid usor tip ECOM, anexand chiar extras din FDS.

3. Specificatia tehnica de livrare a ... SRL, anexata de
organizatoare procedurii in demonstrarea faptului ca ... a ofertat un
produs fabricat din rafinarea titeiului si distilare fractionata, nu
atesta/dovedeste procesul de productie a unui antrepozit fiscal, fiind
doar un document intern al companiei, mentioneaza petentul. Acesta
sustine ca respectivele informatii se regdsesc in autorizatia de

n
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antrepozit, incadrarea tarifara a produsului (documente emise de
ANAF/Directia Reglementari Vamale) si in autorizatia de mediu.

Contestatorul subliniaza ca ... SRL nu opereaza nicio instalatie de
distilare fractionata de titei brut, ci detine si exploateaza o instalatie de
stabilizare titei usor, adica extrage titei si il separa de apa, aspect ce
rezulta din autorizatia sa de mediu nr. 3/2017, precum si din cea de
antrepozitare (pe care a sters-o de pe site-ul sau).



Falsul, mai adauga, este dovedit si de Decizia CNSC nr. 1971/2022
(din cuprinsul careia reda extras), solutionata in favoarea sa, impotriva
aceluiasi castigator.

. solicita Consiliului sa remarce ca expresii ca ,rafinare/distilare
fractionata titei brut/motorine/distilate” regasim doar in actele interne
ale ... SRL, ci nu in vreun act emis de vreo autoritate a statului. In
demonstrarea faptului ca acest antrepozit prelucreaza doar reziduuri si
separa apa de titei, reda extras din raportul de activitate al BVI Neamt,
cu nr. BV NT/5007/24.11.2022.

4. In ceea ce priveste operatorul economic clasat pe locul 2, admite
ca acesta a ofertat produsul solicitat, dar reitereaza ca nu a prezentat
contract de dealer/revanzator cu rafinaria, ci a prezentat un contract cu
alta societate - ... - care, la randul ei, avea un contract din 2020 cu ...,
dar nu in calitate de distribuitor/dealer, ci doar pentru consum propriu.

Acceptand aceasta situatie, autoritatea contractanta nu a tinut cont
de propria clarificare, cu nr. 56358/11.10.2024, semnaleaza
contestatorul.

Desi, prin punctual sau de vedere, autoritatea contractanta a
sustinut ca nu a solicitat produsul original CTL, acesta sustine contrariul,
sens in care reda si urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini: ,Sunt
acceptate numai oferte de la societati comerciale al caror produs este
obtinut prin rafinare (distilare fractionata) din petrolul brut si reprezinta
o fractiune in acest procedeu.(Se solicita produsul original CTL, fabricat
din motorina grea si produse distilate usoare)”.

5. Despre afirmatia organizatoarei procedurii, cum ca prin ,original
CTL” ar fi trebuit inteles ,echivalent” si despre apararile formulate in
acest sens, sustine ca sunt neavenite, intrucat criticile sale nu vizeaza
acest aspect.

6. Autoritatea contractanta precizeaza ca parametrii ofertati de ...
sunt conformi cu cerintele caietului de sarcini, insa, in realitate, asa cum
Consiliul a constatat si mentionat in Decizia nr. 1971/2022, operatorul
economic a preluat efectiv specificatiile din caietul de sarcini in
propunerea sa tehnica, comunica petentul. Acesta adauga ca, raportul
SGS la care face referire organizatoarea procedurii nu atesta niciun fel
de marfa care ,a iesit pe poarta rafinariei”, ci doar faptul ca ofertantul a
trimis catre SGS un pet de 2 | (nesigilat), cu un anume petrolier.
Prelevarea unei probe, invedereaza contestatorul, se face conform SR
3170/2004, cu atestarea datei de prelevare, a modului de prelevare si a
lotului de marfa din incinta rafinariei.

Subliniind ca ... SRL nu este o rafinarie, face trimitere Ila
prevederile art. 48 din Legea nr. 238/2004.

Referitor la oferta ..., precizeaza ca aceasta este, iIn mod firesc,
conforma, din punct de vedere tehnic, cu cerintele caietului de sarcini,

Pagina 21 din 53



intrucat produsul propus este exact CTL, insa critica referitoare la acesta
vizeaza neprezentarea contractului de dealer/revanzator cu rafindria.

8. In consecinta, reitereaza o serie de considerente expuse in
cadrul documentelor anterior emise.

In ceea ce priveste justificarea pretului propus de cei doi ofertanti
clasati pe primele doua locuri (cu valoare mult sub cea estimata a
procedurii), arata ca, desi autoritatea contractanta le-a a solicitat
amandurora dovezi in acest sens, nici unul dintre acestia nu a prezentat
documente relevante.



Mai exact, specifica urmatoarele:

- ... a transmis doar facturi de achizitie, insa pentru a demonstra
veridicitatea acestora, sunt necesare: verificarea incarcarii lor in SPV;
dovada faptului ca sunt emise pentru acelasi produs (prin prezentarea
unui raport tehnic de laborator, acreditat RENAR sau doar autorizat),
care sa aiba mentionat lotul de fincarcare, mijlocul de transport,
declaratia de conformitate, fisa cu date tehnice de securitate, nr. op
plata acciza); dovada achizitiei cantitatii de 121 to.

- ... a prezentat o factura de achizitie pentru 19,8 to, de la o alta
firma - ..., dar ulterioara procedurii (din 14.11.2024), deci un act ce nu
poate fi luat in considerare din cauza tardivitatii sale si a lipsei cantitatii
ofertate (importanta in demonstrarea capacitatii de a onora livrarile la
pretul propus).

Ulterior redarii dispozitiilor art. 133 din HG nr. 395/2016, subliniaza
ca si ... se afla in aceeasi situatie, neatestand in vreun fel ca este capabil
sa realizeze livrarea la pretul ofertat.

In final, subliniaza ca anexeaza, ca proba noua, raspunsul ANPM
Bucuresti, care confirma ca FDS emise de ... SRL, din 2024 si 2019, nu
atesta existenta componentei de motorind grea in productia de
combustibil lichid usor tip Ecom.

Astfel, conchide ca prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
nu a adus niciun argument de legalitate sau temeinicie impotriva
contestatiei sale.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea contractanta
transmite o alta serie de inscrisuri din dosarul achizitiei publice.

Prin e-mail inregistrat la CNSC cu nr. ..., autoritatea contractanta
transmite, in probatiune, alte inscrisuri din componenta dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul solicita ofertantului ... sa motiveze caracterul confidential al
documentelor/informatiilor indicate ca atare in cuprinsul ofertei sale.

Prin adresa nr. 2335/11.12.2024, inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...
solicita respingerea cererii de interventie formulata de ..., concomitent
cu admiterea contestatiei sale.

Contestatorul afirma ca, in urma verificarilor efectuate pe site-ului
Agentiei Europene a Substantelor Chimice, cu privire la fisa de securitate
producatorului ... SRL, a putut constata ca respectivul operator economic
nu este inregistrat, conform normelor UE, cu nicio substanta chimica de
amestec si/sau produs finit. Acesta precizeaza ca sprijinul i-a fost
acordat de ANPM Bucuresti, urmand sa primeasca informatiile solicitate
si in scris.

Pagina 23 din 53



Astfel, apreciaza ca ... SRL utilizeaza amestecuri si pune pe piata
substante chimice ce pericliteaza sanatatea oamenilor si afecteaza grav
normele legate de protectia mediului.

Detaliind cu privire la verificarile efectuate, puncteaza urmatoarele:

1. ... SRL nu este inregistrat si autorizat sa utilizeze primul produs
ce figureaza in FDS prezentata; doar ... apare ca fiind autorizat REACH si
inregistrat ECHA. Mai mult, conform descrierii de pe site-ul ECHA, rezulta
ca aceste substante sunt aferente clasei C9-C25 si nu C20-C40, cum
apare in FDS a operatorului economic antementionat.



In sustinere, face trimitere la link-ul https://chem.echa.europa.
eu/100.059.128/identity?searchText=diesel%20o0il.

Prin comparatie, produsul ... se regadseste la pozitia 15 in lista
operatorilor economici autorizati, de acelasi site.

2. Pe acelasi site ECHA, numarul CAS 270-675-6 din aceeasi FDS
din 2024 apare ca fiind aferent produsului ,Fuel oil, residual”, cu nr. CAS
270-675-6, nr. EC 68476-33-5 si nr. INDEX 649-024-00-9. Or, potrivit
caietului de sarcini (din cuprinsul caruia reda extras), este interzisa
ofertarea produselor obtinute din reziduuri. ... SRL nu este inregistrat
nici macar la categoria produselor reziduale. In plus, FDS prezentata nu
are un autor clar, nefiind asumata de nimeni.

3. Cu privire la material prima ,motorina grea”, in FDS nu se
regasesc numerele de inregistrare aferente (numere ce se regasesc in
FDS a ...): nr. INDEX 649-032-00-2; nr. CAS 68783-08-4; nr. ECHA
272-184-2.

Facand, din nou, trimitere la informatiile de pe site-ul ECHA,
precizeaza ca, si in acest caz, exista clase de carbon din intervalul C7-
C35, ci nu C20-C40, asa cum se specifica in FDS a ... SRL.

Nici pentru acest produs operatorul economic nu apare ca fiind
inregistrat ECHA, pe lista de pe site-ul asociatiei figurand insa PETROM
OMV, la pozitia 10.

Avand in vedere informatiile prezentate, petentul solicita Consiliului
sa oblige autoritatea contractanta la a lua masuri de remediere constand
in reevaluarea propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator.

In ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul 2, declara ca fsi
mentine criticile, acesta neavand contract cu rafinaria.

De asemenea, intrucat intervenientul nu a inteles sa combata
criticile cu privire la FDS, cere CNSC sa il oblige pe acesta (alaturi de
autoritatea contractanta) sa formuleze un raspuns.

Nu in ultimul rédnd, sustine ca afirmatia intervenientului cum ca ...
isi vinde produsul CLU tip 3 sub denumirea de CTL este falsa. Produsul
CTL-original ..., explica petentul, este o motorina grea, fara nicio
legatura cu produsul CLU TIP 3 (al carui stas 54 este din 1980, fiind un
produs rezidual); faptul ca acesta prezentat un raport SGS, care arata ca
parametrii sunt de CTL, nu atesta faptul ca CLU TIP ECOM prezinta acesti
parametri (a se vedea autorizatia de antrepozit ... SRL, emisa pentru
pacura, si incadrarea tarifara a acestui produs).

Reluand afirmatii cu privire la faptul ca FDS prezentata de
ofertantul declarat castigator reprezinta un fals, solicita acestuia sa
raspunda (prezentand probe) urmatoarelor intrebari:

e care sunt materiile prime din incadrarea tarifara a ... SRL, emisa
pentru CLU tip ECOM?

e cine este autorul FDS din 2024 ?
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e care sunt nr. de inregistrare la ECHA pentru materiile prime
folosite si produsul finit CLU TIP ECOM ?

e cum poate fabrica ... SRL combustibili de tip motorina daca in
autorizatia de antrepozit este autorizat sa achizitioneze in regim
suspensiv si sa produca doar pacura?

e care este cantitatea de titei extrasa de ... SRL in ultimii 5 ani, asa
cum rezulta din raportarile catre ANRMPSG, conform Legii petrolului nr.
238/2004?



e de unde provine proba de 2 I PET combustibil prezentata la SGS
pentru analiza si cum a fost prelevata?

e cum se explica faptul ca in raportul SGS, punctul de congelare al
produsului este de -18° C, iar in FDS ... SRL se arata ca produsul are un
punct de congelare de la 0 la 2007

Suplimentar, ... solicita obligarea intervenientului si a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de demersul
sau.

Dovada comunicarii documentului catre organizatoarea procedurii si
catre intervenient a fost prezentata.

Prin e-mail inregistrat la CNSC cu nr. ..., ... transmite o serie de
informatii pe care le considera relevante in solutionarea contestatiei sale.

De asemenea, prin e-mail Iinregistrat la CNSC «cu nr.
80231/12.12.2024, transmite, in sustinere, si diverse inscrisuri, intre
care si dovada cheltuielilor de judecata, constand in: factura nr.
51/11.12.2024, emisa de Cabinet Individual de Avocat ..., in valoare de
9.500,00 lei, reprezentand onorariu avocat, si ordinul de plata prin care
s-a dispus achitarea acesteia; factura nr. 50/11.12.2024, emisa de
Cabinet Individual de Avocat ..., in valoare de 4.500,00 lei, reprezentand
onorariu avocat, si ordinul de plata prin care s-a dispus achitarea
acesteia.

Dand curs solicitarii exprese a contestatorului, prin adresa nr. ...,
Consiliul il invita pe acesta sa studieze dosarul cauzei. Ca urmare, prin e-
mail inregistrat la CNSC cu nr. .., ... comunica faptul ca renunta la
solicitarea de acces la dosar.

Prin adresa nr. 141/18.12.2024, inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...
intelege sa-si completeze cererea de interventie.

Prin intermediul documentului transmite ca decizia autoritatii
contractante a fost luata in conformitate cu dispozitiile legale in materie
si cu prevederile documentatiei de atribuire.

Intervenientul reitereaza ca in fisa de date/caietul de sarcini
organizatoarea procedurii a solicitat combustibil pentru incalzire CLU TIP
ITI, nu un produs unic, asa cum afirma contestatorul; atat combustibilul
ofertat de societatea sa, cat si cel ofertat de petent, este un combustibil
lichid usor tip III, cu acelasi nivel de acciza, singura diferenta fiind
denumirea comerciala.

In acest sens, ataseaza adresa Ministerului Economiei si Autoritatii
Nationale a Vamilor pentru produsul Combustibil termic lichid, in care se
mentioneaza ca produsul este obtinut din aceleasi fractii ca si pacura.

Sintagma regasita in toate caietele de sarcini, de ,motorina grea”,
este de fapt pacura, adauga acesta. In sprijin, insereaza extras din
Anexa din 23 mai 2007 pentru modificarea si completarea Hotararii
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Guvernului nr. 347/2003 privind restrictionarea introducerii pe piata si a
utilizam anumitor substante si preparate chimice periculoase.

Astfel, apreciaza ca produsul pe care I-a ofertat indeplineste toate
caracteristicile fizico-chimice impuse de autoritatea contractanta si
adauga ca esenta achizitiei publice nu a stat in oferirea unui produs
anume (original CTL), ci a unui produs care sa respecte caracteristicile
fizico chimice impuse de caietul de sarcini si de fisa de date.

Drept urmare, considera ca oferta i-a fost corect evaluata de catre
autoritatea contractanta.



Referitor la afirmatiile contestatorului despre o posibila falsificare a
unor documente sau nereguli in ce priveste furnizorul sau ... SRL,
subliniaza ca aceasta chestiune nu poate fi solutionata de catre CNSC,
intrucat acesta nu este competent material; problemele si chestiunile
ridicate de catre petent pot face obiectul altor sesizari (pe care ... deja
le-a initiat), iar solutionarea lor va fi in sarcina altor organe competente
sa verifice cele sustinute. Consiliul nu poate lua, ca si dovedite, aceste
afirmatii si sd le implementeze in solutia pe care o va da, mai adauga.

In consecinta celor redate, reia solicitarea de respingere a
contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre contestator a fost prezentata.

Prin nota interna din data de 30.12.2024, in temeiul art. 24 alin.
(2) din Legea nr. 101/2024, Consiliul a decis prelungirea termenului de
solutionare a contestatiei cu 10 zile. Aceasta decizie a fost comunicata si
autoritatii contractante prin adresa nr. ...4.

Prin adresa nr. 13/03.01.2025, inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...
solicita admiterea unei probe ce rezulta din dezbateri, anume
interogatoriul intervenientului, sens in care recomanda adresarea, de
catre Consiliu catre ..., a unui set de intrebari.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea contractanta
transmite, in probatiune, o alta serie de inscrisuri din componenta
dosarului achizitiei.

Prin e-mail inregistrat la CNSC cu nr. ..., ... transmite, in probatiune
o serie de inscrisuri.

Dovada comunicarii acestora catre autoritatea contractanta si catre
intervenient a fost transmisa prin e-mail inregistrat la CNSC cu nr. ....

Prin e-mail inregistrat la CNSC cu nr. .., ... transmite, in
probatiune, alte inscrisuri.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre intervenient a fost prezentata.

Prin e-mail inregistrat la CNSC cu nr. .., ... transmite, in
probatiune, alte inscrisuri.
Cu adresa nr. ..., Consiliul transmite intervenientului ... o serie de

inscrisuri necomunicate anterior de catre contestator.

Cu adresa nr. V 2455/29.11.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
... transmite, in original, recipisa de consemnare nr. .., in valoare de
14.040,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Ploiesti.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Combustibil pentru incalzire, tip CLU III/Calor economic
3, pentru Sectiile Exterioare ... si ...”, cod CPV 09100000-0 -
Combustibili (Rev. 2), elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. ....



Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
702.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,Pretul cel
mai scazut”.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul are
in vedere ca, dupa depunerea acesteia, a formulat cerere de
interventie ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., prin care sprijinda pozitia
autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3)
din Codul de Procedura Civila.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)" si art. 5
din acelasi act normativ care prevede ca: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmé&toarei zile lucrdtoare”, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP in data 27.11.2024 sub
identificatorul ,Document: [...] CONTESTATIE IMP RAPORT PROC. NR.
63419-18.11.2024 SI A COMUNICARII NR. 63477-19.11.2024-
semnat.pdf.p7s”, contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca
cererea de interventie a ... este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza ... are calitatea de ofertant castigator, iar cererea de
interventie priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost
calificata iar, in conformitate cu art. 67 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie impreuna cu contestatia formulata de ....

Procedand la solutionarea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, Consiliul constatda ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii fiind
formulate critici cu privire la ofertele prezentate de ofertantii clasati pe
primele doua locuri, prezentate de ... si ....

Astfel, Consiliul constata ca autorul contestatiei invoca faptul ca
ofertantii clasati pe primele doua locuri nu indeplinesc cerintele din
caietul de sarcini prin care s-a solicitat ca produsul original CTL sa fie
fabricat din motorind grea si produse distilate usoare si nici cerinta
impusa prin clarificarea nr. 56358, postata in SEAP in data de
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11.10.2024 prin care s-a solicitat ca ,ofertantul neproducator sd faca
dovada relatiei comerciale cu rafinaria/grupul rafinariei de dealer/revanzator”.

De asemenea, prin contestatia formulata este criticat faptul ca
autoritatea contractanta nu a efectuat o analiza corespunzatoare a
pretului aparent neobisnuit de scazut oferta de catre ofertantii clasati pe
primele doua locuri, nerespectadnd cerintele legale aplicabile pentru acest
caz.

Se retine ca, ulterior studierii dosarului achizitiei, transmis de catre
autoritatea contractanta, ... completeaza contestatia initiala prin care



arata ca ... si ... nu au raspuns concludent la solicitarile de clarificari ale
comisiei de evaluare, astfel ca ofertele in cauza se impuneau a fi
respinse, ca inacceptabile.

Procedand la solutionarea criticilor formulate, Consiliul are in
vedere ca autoritatea contractanta a initiat prezenta procedura de
atribuire in vederea achizitionarii de combustibil pentru incalzire tip CLU
III/Calor economic 3, in cuprinsul caietului de sarcini fiind prevazute
caracteristicile tehnice ale produsului ce urmeaza a fi achizitionat precum
si ca ,Aceste cerinte sunt minimale, orice ofertd care se abate de la
prevederile caietului de sarcini, va fi luata in considerare, numai in masura in
care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior
cerintelor minimale din caietul de sarcini.

Sunt acceptate numai oferte de la societati comerciale al caror produs
este obtinut prin rafinare (distilare fractionata) din petrolul brut si reprezinta o
fractiune in acest procedeu. (Se solicita produsul original CTL, fabricat din
motorind grea si produse distilate usoare).

Nu sunt acceptate oferte cu produse obtinute prin alta metoda
(recuperari din reziduri petroliere).

Este recomandabil ca furnizorul sa prezinte un circuit economic
transparent privind provenienta produsului.

Societatea ofertanta trebuie sa fie autorizata pentru
productia/comercializarea de produse accizabile.

Vor fi prezentate in propunerea tehnicd urmatoarele:

- informatii privind tehnologia de obtinere a produsului,

- o declaratie privitoare la echipamentele tehnice detinute,

- certificate si documente emise de organisme abilitate care sa
ateste calitatea si conformitatea produselor”.

De asemenea, se retine ca prin raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari, raspunzand la intrebarea ,Avénd in vedere c& obiectul
procedurii il reprezintd un produs accezabil iar unitatea dvs. are obligatia
recuperarii accizei direct/indirect, in vederea asigurarii unui circuit fiscal cert,
va rugam sa ne precizati daca ofertantul neproducator va trebui sa faca
dovada relatiei comerciale cu rafindria/grupul rafindriei de sealer/revanzator”,
autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns ,Ofertantul

neproducator va trebui sa faca dovada relatiei comerciale cu rafinaria/grupul
rafindriei de dealer/revanzator”.

In acelasi timp, in ceea ce priveste obligatiile ofertantilor referitoare
la informatiile si documentele ce urmeaza a fi prezentate in cadrul
propunerilor financiare, se retine ca la punctul IV.4.2 ,Modul de
prezentare al propunerii financiare” din fisa de ate a achizitiei, este
prevazut ca ,Ofertantul va cripta in SEAP Propunera Financiard, in
conformitate cu prevederile art. 60, alin (2) din HG 395/2016.

Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare vor fi
semnate cu semnatura electronicd extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si vor
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fi depuse prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicatad a
portalului SEAP, iar continutul acestora va fi vizibil comisiei de evaluare dupa
decriptarea propunerii financiare. Ofertantul trebuie sa prezinte formularul de
oferta nr. in formatul din sectiunea formulare si a anexelor solicitate, si
anume: Anexa la formularul de oferta; Centralizator de preturi formular;
Document de confirmare a acceptarii de catre ofertant a clauzelor
contractuale. Propunerea financiara, inclusiv centralizatorul de preturi, va
cuprinde pretul exprimat in lei fara T.V.A., cu doud zecimale, atat in cifre cat si
in litere. Oferta financiara se va transmite obligatoriu numai in SEAP, in



conformitate cu prevederile art. 67 din HG 394/2016, in format electronic, in
sectiunea destinata documentelor propunerii financiare.

Nota:

Operatorul economic va cripta in SEAP Valoarea contractului de prestare
a serviciilor. Propunerea financiara trebuie sa fie intocmita astfel incat aceasta
sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret, tarif, daca este cazul,
precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului
de achizitie publica. Oferta are caracter ferm si obligatoriu, din punct de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate si trebuie sa fie
semnata pe propria raspundere de catre ofertant sau de catre persoana legal
Imputernicita de catre acesta”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a informat
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire cu privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire si
documentele ce se impun a fi prezentate, in conformitate cu prevederile
art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca intrucat prevederile
documentatiei de atribuire si a clarificarilor ulterioare nu au suportat
modificari si nu au fost contestate, acestea si-au consolidat caracterul
obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru
comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in
care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
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ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdnd in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Analizand modul in care comisia de evaluare a analizat ofertele
prezentate de ofertantii clasati pe primele doua locuri, prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legal aplicabile in



materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliu constata
urmatoarele:

Cu privire la modul de indeplinire de catre ofertantul ... a cerintei
din caietul de sarcini prin care s-a precizat , Sunt acceptate numai oferte de
la societati comerciale al caror produs este obtinut prin rafinare (distilare
fractionata) din petrolul brut si reprezinta o fractiune in acest procedeu. (Se
solicitd produsul original CTL, fabricat din motorina grea si produse distilate
usoare)”, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta nu a solicitat
un anumit produs, asa cum in mod eronat sustine contestatorul, ci a
urmarit achizitionarea unui produs obtinut prin rafinare (distilare
fractionata) din petrolul brut si care reprezinta o fractiune in acest
procedeu si care sa indeplineasca specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului, exprimate in cuprinsul contestatiei, potrivit carora
.parametrii tehnici impusi de autoritatea contractanta nu sunt indepliniti decat
de produsul ORIGINAL CTL fabricat de ... (vascozitatea la 20 gr C de max. 7,5
CST este specifica doar motorinelor), astfel ca era exclusa ofertarea altui
produs (cel putin de origine Romania).

Insa atéat ofertantul de pe locul 1, cat si cel de pe locul 2, NU SUNT
DEALERI/REVANZATORI autorizati pentru produsul CTL, un combustibil fabricat
exclusiv de ...".

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire anterior citate,
Consiliul retine ca in vederea indeplinirii acestora, ofertantul ... a
prezentat urmatoarele documente:

- fisa cu date de securitate pentru produsul ,Combustibil Termic
Lichid”, nr. de produs: 455100, emisa de OVM Petrom;

- declaratie de conformitate emisa de ... SRL prin care se
sustine ca produsul ,Combustibil lichid usor” tip ECO M este in
conformitate cu ST nr. 9 din aprilie 2009;

- raport de analize nr. 20004403-01 emis de laboratorul SGS
Romania SA, acreditat RENAR ISO 17025:2018, din care rezulta
indeplinirea de catre produsul ,Combustibil lichid usor tip Ecom” a
specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini;

- documentul intitulat ,Specificatie de livrare combustibil lichid
usor tip ECOM”, emis de ... SRL, in cuprinsul caruia se precizeaza ca
produsul este fabricat in cadrul antrepozitului fiscal de productie al ...
SRL situat in Com. Pipirig, jud. Neamt si ca materia prima pentru
obtinerea produsului este prelucrata in instalatia de rafinarea titeiului
prin metoda de distilare fractionata. Materiile prime sunt conditionate pe
baza unui proces tehnologic care include o prima faza de decantare cu
scopul eliminarii impuritatilor solide si partial a apei, urmata de distilarea
fractionata pentru eliminarea totala a apei si separarea produselor in
functie de temperatura;
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- fisa cu date de securitate pentru produsul ,Combustibil Termic
Lichid”, emisa de ... SRL.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a prezentat
documente din cuprinsul carora rezulta ca produsul ofertat este obtinut
prin rafinare (distilare fractionata) din petrolul brut si reprezinta o
fractiune in acest procedeu, ca acesta respecta specificatiile tehnice
solicitate prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste solicitarea ca produsul ofertat sa fie fabricat din
motorind grea si produse distilate usoare, asa cum s-a solicitat prin



caietul de sarcini, Consiliul constata ca acest aspect reiese din cuprinsul
fisei cu date de securitate emisa de ... SRL (pag. 11, respectiv pag. 60
din vol. 2/3 al dosarului cauzei), la punctul 3.2 Amestecuri, unde este
precizat, in mod clar, ca , Produsul este un preparat format din amestecul
distilatelor usoare cu motorina grea, ambele componente rezultate din
instalatia de distilare atmosferica a titeiului”.

Insa, cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere invocarea de
catre contestator a faptului ca fisa de securitate emisa de ... SRL
prezentata de ofertantul ... contine date tehnice false, motivat de faptul
ca, in opinia ..., producatorul produsului ofertat nu face dovada tipurilor
de materii prime utilizate in procesul de productie intrucat acesta nu este
inregistrat in baza de date a Agentiei Europene a Substantelor Chimice
(ECHA), iar procesul de productie trebuie sa fie descris in cuprinsul
Autorizatiei de Antrepozit Fiscal.

Mai mult, se retine ca autorul contestatiei face trimitere Ila
autorizatia de mediu nr. 3/2017 detinuta de ... SRL din care rezulta ca
acest operator economic nu opereaza nicio instalatie de distilare
fractionata din titei brut, ci detine o instalatie de stabilizare titei usor,
respectiv care ,extrage titei si il separa de apa”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impune ca autoritatea
contractanta sa efectueze verificari suplimentare cu privire la capacitatea
... SRL de a realiza procedeul de distilare fractionata din petrol brut prin
solicitarea prezentarii AUTORIZATIEI DE ANTREPOZIT
FISCAL/INCADRAREA TARIFARA a ... prin care s-a stabilit codul tarifar
precum si nivelul accizei in vederea stabilirii daca pentru produsul
»Combustibil lichid usor tip ECOM” sunt utilizate materii prime ca
motorina grea si distilate usoare, asa cum este precizat in cuprinsul fisei
de securitate prezentate de ... in vederea indeplinirii cerintei.

Cu privire la indeplinirea cerintei prin care s-a solicitat ca ofertantul
neproducator sa faca dovada relatiei comerciale cu rafinaria/grupul
rafinariei de dealer/revanzator, Consiliul constata ca ofertantul ... a
prezentat contractul comercial de vanzare-cumparare nr. 7/05.01.2024,
incheiat intre ... SRL si ..., valabil pana in data de 31.12.2028, avand ca
obiect comercializarea de combustibil lichid usor tip ECOM.

Rezulta, asadar, ca ofertantul in cauza a facut dovada relatiilor
comerciale cu producatorul produsului ofertat, insa nu a prezentat
documente din care sa reiasa ca producatorul produsului ofertat, ... SRL,
este o rafinarie sau un operator economic dintr-un grup din care sa faca
parte si o rafinarie, asa cum s-a solicitat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari postata in SEAP in data de 11.10.2024.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, inainte de a declara
oferta prezentata de ... ca fiind conforma, se impunea ca membrii
comisiei de evaluare sa solicite clarificari ofertantului in cauza, in
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conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in vederea stabilirii cu
certitudine a modului de indeplinire a respectivei cerinte.

In ceea ce priveste criticile referitoare la modul in care comisia de
evaluare a analizat propunerea financiara prezentata de ..., Consiliul are
in vedere ca intrucat pretul total ofertat de acest ofertant reprezinta
61,86 % din valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat,
comisia de evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 210 din Legea nr.
98/2016 si 136 din HG nr. 395/2016 si a solicitat ofertantului in cauza



justificare pretului ofertat, transmitand catre acesta adresa nr.
62526/13.11.2024 prin care a solicitat justificarea valorii totale a ofertei
si componente ale acesteia.

Consiliul retine ca ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr.
111/14.11.2024, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
R62526/14.11.2024, atasand copii dupa facturile de achizitie de la
furnizorul declarat din care rezulta pretul de achizitie per tona, raspuns
considerat concludent de catre membrii comisiei de evaluare.

Analizand modul in care comisia de evaluare a verificat modul de
justificare a pretului ofertat de catre ..., Consiliul constata ca evaluarea
propunerii financiare nu s-a realizat cu rigurozitatea impusa de
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta are obligatia
de a clarifica legalitatea oricarui pret aparent neobisnuit de scazut ofertat
anterior luarii unei decizii in privinta ofertei, in conditiile in care pretul
propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si
admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element esential al
propunerii financiare ale carui realitate si legalitate trebuie sa fie
verificate de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii.

Consiliul are in vedere ca in conformitate cu prevederile art. 131
alin. (4) din HG nr. 395/2016, ,fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale”, ceea ce presupune ca orice decizie a
autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
simple aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare.

Altfel spus, autoritatea este tinuta sa solicite justificari ale preturilor
ofertate atunci cand sesizeaza valori diminuate prin raportare la valoarea
estimata, nefiind suficient constatarea ca acestea se incadreaza in
valoarea estimata, indiferent de cuantumul lor.

Sub acest aspect, se retine ca este firesc faptul ca ofertantii sa
practice preturi cat mai reduse, la toate sau doar la unele elemente ale
ofertei, pentru a-si maximiza astfel sansele de a obtine contractul supus
procedurii de atribuire, insa revine autoritatii contractante obligatia sa
verifice realitatea preturilor ofertate de operatorii economici, iar
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna
situatiile in care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in
masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta.

Raportat la demersurile comisiei de evaluare, Consiliul retine ca
acesta a solicitat ofertantului ... clarificari cu un continut generalist, fara
a indica, in mod concret documentele si informatiile ce se impun a fi
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prezentate in vederea justificarii pretului total ofertat, ci doar a redat
prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, desi prin raspunsul formulat, ... a prezentat doar facturi
de la furnizorul produsului ofertat din care rezulta pretul de achizitie al
respectivului produs, in cadrul anexei la procesul verbal nr.
62947/15.11.2024 s-a precizat faptul ca ,ofertantul a transmis
raspunsul la solicitarile de clarificari, in care comisia de evaluare a
identificat faptul ca oferta a fost intocmita cu doua zecimale”,
concluzionand ca oferta este acceptabild, fara insa a lua in considerare



ca la constituirea pretului ofertat se impuneau a fi luate in calcul si alte
componente, pe langa pretul de la furnizori, mai ales in conditiile in care
in cuprinsul caietului de sarcini este prevazut ca ,Transportul
combustibilului cu masini autorizate cade in sarcina furnizorului”, ceea ce
presupunea prezentarea si a modului de justificare a pretului pentru
transport si, eventual, a utilajului de transport si a personalului de
deservire.

Prin urmare, Consiliul constata ca, pe de o parte, comisia de
evaluare nu a transmis o solicitare de clarificari clara, din care sa rezulte,
in mod concret informatiile si documentele ce se impun a fi prezentate,
iar, pe de alta parte, comisia de evaluare nu a analizat raspunsul
formulat de ..., in conditiile in care din examinarea documentelor aflate
in copie la dosarul cauzei, nu rezulta ca membrii comisiei de evaluare au
efectuat vreo analiza a raspunsului care sa conduca la concluzia ca
acesta este concludent.

In lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al autoritatii
contractante in clarificarea pretului ofertat de ..., se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal,
motiv pentru care Consiliul admite criticile formulate de contestator cu
privire la modul de evaluare a propunerii financiare prezentate de acest
ofertant.

Cu privire la faptul ca ... a prezentat facturi de la furnizori pentru o
cantitate mai mica, Consiliul ar in vedere ca autoritatea contractanta a
solicitat ofertarea unui pret ferm pentru intreaga durata de derulare a
contractului, nefiind acceptate ajustari ale pretului ofertat, iar prin
participarea la prezenta procedura de atribuire, ofertantii si-au asumat
livrarea intregii cantitati solicitate prin documentatia de atribuire, de 121
tone, la pretul ofertat, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate sub acest aspect.

In contextul aratat, Consiliul constata ca se impune reluarea
procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei prezentate de ..., atat cu
privire la aspectele tehnice retinute cat si cu privire la modul de
justifigare a propunerii financiare.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta prezentata de ...,
Consiliul constata ca in vederea indeplinirii cerintei din caietul de sarcini
prin care s-a precizat , Sunt acceptate numai oferte de la societati comerciale
al caror produs este obtinut prin rafinare (distilare fractionata) din petrolul brut
si reprezinta o fractiune in acest procedeu. (Se solicita produsul original CTL,
fabricat din motorind grea si produse distilate usoare)”, ofertantul in cauza a
prezentat in cadrul propunerii tehnice documente solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv:
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- raport de inspectie, emis de ..., nr. PBZ-0077669Ro din
22.08.2024, prin care sunt indicate caracteristicile tehnice ale produsului
,Combustibil termic lichid”;

- declaratie de conformitate nr. 3132/30.08.2024, emisa de ...;

- specificatie de livrare R-42, emisa de ..., referitoare la
conditiile tehnice si metodele de incercare pentru produsul ,,Combustibil
Termic Lichid” fabricat de ...;

- fisa cu date de securitate conform Regulamentului (CE) nr.
1907/2006 emisa de ....



Cu privire la modul de indeplinire a cerintei , Ofertantul neproducator
va trebui sa faca dovada relatiei comerciale cu rafindria/grupul rafindriei de
dealer/revdnzator”, Consiliul constata ca ofertantul ... a prezentat
contractul privind vanzarea si livrarea de produse petroliere nr.
7348/09.07.2020, incheiat intre ... ... si ..., valabil pana in data de
29.06.2021, precum si contractul de vanzare - cumparare nr.
116/16.10.2024, incheiat intre ... si ..., avand ca obiect ,comercializarea
de motorina, bitum rutier si combustibili lichizi”.

Astfel, Consiliul constata ca, in masura in care in cadrul dosarului
achizitiei, transmis de catre autoritatea contractanta in conformitate cu
prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, nu au fost
identificate alte contracte care sa faca dovada indeplinirii cerintei
anterior mentionate, documentele prezentate nu fac dovada indeplinirii
acestei cerinte si nici a cerintei prin care s-a solicitat existenta unui
circuit economic privind provenienta produsului, intrucat contractul nr.
7348/09.07.2020, incheiat intre ... Marketing SRL si ... nu mai era
valabil la data depunerii ofertelor (acesta fiind valabil pana la data de
29.06.2021).

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod, eronat, comisia
de evaluare a apreciat ca ... indeplineste cerintele in discutie si, pe cale
de consecinta, in mod eronat, a declarat respectiva oferta ca fiind
conforma (in conditiile in care se impunea ca inainte de finalizarea etapei
de evaluare a propunerilor tehnice sa clarifice cu ofertantul in cauza atat
circuitul economic cat si calitatea de ,revanzator” a produsului ofertat),
motiv pentru care admite criticile formulate de contestator sub acest
aspect.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a analizat pretul ofertat de ..., Consiliul are
in vedere urmatoarele aspecte.

Astfel, Consiliul retine ca in masura in care pretul ofertat de ...
reprezinta 64,37 % din valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
incheiat, membrii comisiei de evaluare au facut aplicarea prevederilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016 si a
solicitat ofertantului in cauza justificarea pretului ofertat.

Se retin ca prin raspunsul formulat, ... a precizat ca ,nu pretul
ofertat de societatea noastra este neobisnuit de scazut, ci valoarea estimata
de dvs. a fost supraevaluata. Drept dovada o stau preturile tuturor ofertantilor,
preturi apropiate valoric de oferta societatii noastre. Pretul oferit reprezinta un
pret real pentru combustibilul ofertat. Pentru demonstrarea acestor precizari
va atasam factura fiscala de data recenta (14.11.2024) si avizul de expeditie
(...)" si a atasat factura emisa de ... pentru cantitatea de 19880 kg
combustibil termic lichid la pretul de 3,5042 lei/kg, raspuns considerat
concludent de catre comisia de evaluare.
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In analiza modului in care comisia de evaluare a analizat pretul
aparent neobisnuit de scazut ofertat de catre ..., Consiliul retine ca fiind
relevante considerentele retinute anterior cu ocazia solutionarii criticilor
referitoare la oferta prezentata de ... si constata ca, pe de o parte,
solicitarea comisiei de evaluare a avut un continut generalist, limitandu-
se la prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fara a indica,
in mod concret, documentele si informatiile ce se impun a fi prezentate
de catre ofertantul in cauza, iar, pe de alta parte, constata ca ofertantul
nu a prezentat niciun document relevant referitor la pretul ofertat, in



conditiile in care factura prezentata a fost emisa dupa depunerea
ofertelor si de catre un alt operator economic, care nu arata cine este
produﬂcétorul produsului ce face obiectul respectivei facturi.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia de
evaluare a luat in considerare raspunsul formulat de catre ..., in
conditiile in care prin acesta nu se prezinta documente doveditoare cu
privire la sustenabilitatea pretului ofertat.

Prin urmare, Consiliul admite criticile formulate de contestator sub
acest aspect, impunandu-se reanalizarea propunerii financiare
prezentate de ..., cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Acestea fiind, in conditiile de fapt si de drept anterior expuse si in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... CONSTANTA.

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 60288/01.11.2024 privind
evaluarea propunerilor tehnice, procesul verbal nr. 62947/15.11.2024
privind evaluarea propunerilor financiare, raportul procedurii nr.
63419/18.11.2024 si actele subsecvente acestuia, respectiv a
mentiunilor referitoare la ofertele prezentate de ... si ....

Obliga ... CONSTANTA ca, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei, sa procedeze la reanalizarea ofertelor prezentate de ... si ...,
cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

In ceea ce priveste cererea de interventie nr. ... formulata de ...,
Consiliul va proceda la respingerea, ca nefondata, a acesteia, in conditiile
solutiei adoptate, de admitere a contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze.

Cu privire la solicitarea ..., de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, Consiliul
constata ca la dosarul cauzei au fost depuse urmatoarele documente:

- factura nr. 50 din 11.12.2024 emisa de CABINET INDIVIDUAL
DE AVOCAT ... in valoare de 4.500 lei, reprezentand onorariu avocat cu
privire la contestatia ce face obiectul dosarului nr. 4138/2024/c3;

- chitanta nr. 28/2024 emisa de CABINET INDIVIDUAL DE
AVOCAT ... prin care se atesta plata contravalorii facturii nr. 50 din
11.12.2024 de catre ...

- factura nr. 51 din 11.12.2024 emisa de CABINET INDIVIDUAL
DE AVOCAT ... in valoare de 9.500 lei, reprezentand onorariu avocat cu
privire la formularea raspunsului la cererea de interventie formulata
de ...;

- ordinul de plata nr. 51112/11.12.2024 emis de OTP Bank prin
care se atesta plata de catre ... catre CABINET INDIVIDUAL DE
AVOCAT ... a sumei de 9.500 lei, reprezentand contravaloare factura nr.
51.
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In solicitarea acestei solicitdri, Consiliul retine ca fiind incidente
urmatoarele dispzoitii legale:

Codul de procedura civila, unde se stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451:

.(1) Cheltuielile de judecatd constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport



si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cadnd acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luatad de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)"”;

- Art. 452:

.Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
madasura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea ..., motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca 1in speta se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma cumulata de
13.500 lei si reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica
prestate de CABINET INDIVIDUAL DE AVOCAT ..., facturate cu factura
nr. 50 din 11.12.2024, in valoare de 4.500 lei, achitata online prin
serviciul de internet banking al OTP Bank si in numerar si factura factura
nr. 51 din 11.12.2024 emisa de CABINET INDIVIDUAL DE AVOCAT ... in
valoare de 9.500 lei .

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 9.500 lei, din urmatoarele considerente:
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Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,



dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de CABINET INDIVIDUAL DE AVOCAT ..., Consiliul,
analizand prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura, cererea de plata a sumei de 13.500 lei, reprezentand
onorariu avocat suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei
sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva suma este mare in raport de
munca depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel, raportat
la gradul relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta
cerere si la volumul de munca pe care l-a presupus redactarea ei,
Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la suma de 9.500 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 13.500 lei, la suma de 500 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si tinand
seama de solutia de admitere in parte a contestatiei si, nu in ultimul
rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura civila
contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata,
respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
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rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 60288/01.11.2024 privind
evaluarea propunerilor tehnice, procesul verbal nr. 62947/15.11.2024
privind evaluarea propunerilor financiare, raportul procedurii nr.
63419/18.11.2024 si actele subsecvente acestuia, respectiv a
mentiunilor referitoare la ofertele prezentate de ... si ....

Obliga ... CONSTANTA ca, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei, sa procedeze la reanalizarea ofertelor prezentate de ... si ...,
cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Obliga ... CONSTANTA Ila plata sumei de 9.500 lei catre ...,
reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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