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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccceeiiiaes
Data: .........ccvvunees
Prin contestatia nr. ........... , Inregistrata la CNSC sub nr. ...........
formulata de SC SA, cu sedlul
1 , avand CUI ......... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertulw CU Nr. ..oveenn. , in calitate de operator

licentiat al serviciului public de salubrizare a Sectorului 1, formulata
impotriva initierii procedurii de atribuire a acordului cadru, avand ca

obiect: ........... ", cod CPV: , de catre de ......... , cu sediul
n ... ) eeeneeens , eeeneeens , in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- anularea procedurii de achizitie;

- obligarea autoritatii contractante sa finalizeze procedura de
negociere initiata cu ......... SA prin incheierea unui contract de servicii
conform cu obiectul si scopul procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca, in temeiul dreptului sau exclusiv, garantat
prin lege si prin contract, este indreptatit sa incheie contractul care face
obiectul procedurii in baza unei proceduri de negociere fara publicarea
unui anunt prealabil, acest lucru fiind confirmat de CNSC prin Decizia
o] S , prin care s-a constatat ca in temeiul articolului 20 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 101/2006 prin contractul de delegare a gestiunii
prestarii serviciilor de salubritate pe raza administrativa a Sectorului
1 . s-a oferit operatorului ......... SA exclusivitatea prestarii
serviciului de salubrizare pe aria administrativa a Sectorului 1 pe toata
durata contractului si in speta a colectarii si transportului deseurilor
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menajere de asemenea deseurilor, din cadrul institutiilor, care din
punctul de vedere al naturii si al compozitiei sunt comparabile cu
deseurile menajere, inclusiv fractiile colectate separat.

Contestatorul considera ca exista autoritate de lucru judecat,
deoarece decizia a ramas definitiva si autoritatea contractanta a pus-o in
executare prin initierea unei proceduri de negociere cu ......... SA, in
vederea incheierii contractului, dar dupa mai multe sedinte de negociere
si o serie de adrese de clarificari si reofertari care s-au succedat pana in
momentul de fata, fara sa-l fi anuntat in vreun fel cu privire la decizia
finala legata de negociere, acest utilizator al serviciului public de
salubrizare isi asuma in mod nejustificat calitatea de autoritate
contractanta, pe care CNSC i-a negat-o in raport cu serviciul public de
salubrizare prin decizia la care a facut referire, initiaza aceasta procedura
simplificata de achizitie publica.

Totodata precizeaza ca, in prezent, intre ......... SASi......... se afla
in desfasurare o procedura de negociere fara publicare prealabila in
conformitate cu prevederile art. 104, alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice coroborat cu alin. (2), lit. ¢) ale
aceluiasi articol, care ar trebui sa se finalizeze prin incheierea unui
contract in temeiul dreptului sau exclusiv.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa se constate ca
obiectul prezentei proceduri se suprapune cu obiectul procedurii de
negociere, procedura ce nu a fost finalizata pana la acest moment.

Contestatorul mai sustine ca ......... este organism de drept public,
in temeiul art. 2 alin. (3) lit. a) si art. 24 alin. (1) lit. b) din Legea
serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006 cu sediul principal
pe teritoriul Sectorului 1 al Municipiului ......... , nu Autoritate Publica
Locala si nu are competenta de a infiinta, sau organiza serviciul public de
salubrizare, aceasta avand calitatea de utilizator al serviciului public de
salubrizare organizat de Consiliul Local al Sectorului 1 al

Municipiului ......... pe raza administrativa acestei subdiviziuni
administrative.
Totodata contestatorul sustine ca ......... nu are competenta pentru

elaborarea si aprobarea caietelor de sarcini pentru acest tip de servicii
iar In ceea ce priveste infiintarea, organizarea, gestionarea, coordonarea
si atribuirea serviciului de salubrizare a localitatilor, competentele apartin
exclusiv autoritatilor publice locale, indicand in acest sens art. 6 din
Legea nr. 101/2006.

Contestatorul subliniaza faptul ca prin contractul de delegare a
gestiunii nr. .............. , gestiunea serviciului public de salubrizare a fost
delegata de Sectorul 1 al Municipiului ......... catre ......... SA, acest
contract dand nastere unor drepturi si obligatii, partilor conform Legii nr.
101/2006.

In continuare, contestatorul reda drepturile si obligatii prevazute de
art. 6 alin. (1) lit. e), h), k), 1), art. 9) alin. (1) lit. f), g) din Legea nr.



101/2006, ale Sectorul 1 al Municipiului ......... si drepturile sale
prevazute de art. 20 alin. (1) lit. e).

Totodata, contestatorul sustine ca utilizatorii serviciului, cum este
(o= U | , pentru teritoriul Sectorului 1, trebuie sa
incheie contractul prin negocierea fara publicare prealabila in
conformitate cu prevederile art. 104 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice coroborat cu alin. (2) lit. c).

Prin urmare, contestatorul sustine ca in conformitate cu Legea nr.
101/2006 modificata si completata prin Legea nr. 99/2014, singurul
operator licentiat de ANRSC sa presteze activitatea de salubrizare pe
raza administrativ - teritoriala a Sectorului 1 pentru operatiunile de
colectare separata si transport separat al deseurilor municipale si al
deseurilor similare provenite din activitati comerciale din industrie si
institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce atingere fluxului
de deseuri de echipamente electrice si electronice, baterii si acumulatori

este ......... SA si detine exclusivitatea prestarii serviciului.

Sectorul 1 al municipiului ......... este unitatea administrativ -
teritoriala care are delegata gestiunea prestarii serviciului de salubritate
pe raza administrativ - teritoriala a acestuia catre ......... SA din anul

2008, pentru urmatoarele activitati:

a) colectarea separata si transportul separat al deseurilor
municipale si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din
industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce
atingere fluxului de deseuri de echipamente electrice si electronice,
baterii si acumulatori;

b) colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a acestora;

c) sortarea deseurilor municipale si a deseurilor similare in statiile
de sortare;

d) maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice;

e) curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si mentinerea
in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet;

f) colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si
predarea acestora catre unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile de
neutralizare.

Totodata, contestatorul precizeaza ca la articolul 7.1. din contractul
de delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare pe teritoriul
administrativ al Sectorului 1 al Municipiului ......... , la litera c se
stipuleaza ca operatorul serviciului beneficiaza de dreptul de a avea
exclusivitatea prestarii serviciului de salubrizare pe aria administrativa a
Sectorului 1 pe toata durata contractului.

Acesta sustine ca dreptul sau exclusiv isi are izvorul in prevederile
Legii nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice, prevederile
Legii nr. 101/2006 a serviciului public de salubrizare a localitatilor si este



un drept exclusiv acordat operatorilor de salubrizare printr-o lege
speciala, respectiv Legea nr. 101/2006.

Contestatorul precizeaza ca prin Legea nr. 101/2006, care este o
lege speciala in raport cu Legea nr. 98/2016 se stabilesc in mod clar care
sunt raporturile intre partile contractului de delegare a gestiunii:

Autoritatea contractanta este autoritatea publica locala care are
calitatea de delegatar in sensul ca deleaga gestiunea serviciului public de
salubrizare. Conform legii, autoritatea publica locala are optiunea de a
pastra serviciul in gestiunea proprie, sau de a o delega catre un
operator.

Cealalta parte a contractului de delegare este operatorul delegat si
licentiat al serviciului caruia i se deleaga acesta printr-o procedura de
achizitie publica. Prin delegare autoritatea publica locala ,atribuie”
operatorului ,toate ori numai o parte din competentele si
responsabilitatile proprii privind furnizarea/prestarea serviciilor de
utilitati publice, pe baza unui contract denumit in continuare contract de
delegare a gestiunii” conform prevederilor art. 28 alin. (1) din Legea nr.
51/2006.

Conform art. 24 din Legea nr. 101/2006 utilizatorii serviciului public
de salubritate sunt:

,b) persoanele fizice ori juridice care beneficiaza individual de una sau de
mai multe activitati specifice serviciului de salubrizare, in cazul activitatilor a
caror contractare se realizeaza pe baza unui contract de prestare a serviciului
de salubrizare, incheiat in nume propriu cu operatorul licentiat pentru
prestarea  serviciului in unitatea administrativ- teritoriald/sectoarele
municipiului ......... respectiva/respective”

Prin urmare, contestatorul sustine ca utilizatorii serviciului, cum
sunt institutiile publice, sau orice organism de drept public, in
speta ......... , are obligatia de a incheia contracte pentru servicii de
salubrizare reglementate prin Legea nr. 101/2006, cu autoritatea publica
locala sau serviciile publice din subordinea acesteia, in cazul in care
autoritatea publica locala a optat pentru gestiunea directa.

In cazul in care autoritatea publica locala a optat pentru gestiunea
delegata, competentele sale de prestare a serviciului sunt atribuite unui
operator licentiat, iar institutiile publice - persoane juridice au obligatia
de a incheia contract strict cu acesta, competenta exclusiva a autoritatii
transmiténdu—se operatorului sub forma unui drept exclusiv.

In cazul Sectorului 1, dreptul exclusiv de prestare a serviciului,
stabilit prin contract de delegare a gestiunii incheiat in urma unei
proceduri de licitatie publica, apartine singurului operator licentiat
respectiv.  ......... SA, iar procedura in baza careia un utilizator al
serviciului poate incheia contract pentru colectarea deseurilor
municipale, sau alte servicii de salubrizare similare, este aceea de
negociere fara publicare prealabild, conform articolului 104 alin. (1) lit.
b) coroborat cu alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/ 2016.



Contestatorul subliniaza faptul ca exclusivitatea prestarii serviciului
de colectare si transport al deseurilor municipale de catre un singur
prestator, fie ca acesta este un serviciu din subordinea autoritatii publice
locale, ori un operator de salubritate licentiat, desemnat de catre
respectiva autoritate, este justificata din mai multe motive. Una dintre
atributiile esentiale ale autoritatii publice locale este aceea de a asigura
serviciile publice in beneficiul comunitatii locale. Datorita caracterului lor
special, serviciile publice se sustrag sferei de influenta a principiilor
liberei concurente si sunt administrate de autoritatile publice.
Necesitatea ca aceste servicii sa aiba un caracter unitar impune
caracterul lor relativ monopolist, adica pe un teritoriu delimitat serviciul
este prestat in mod exclusiv de catre un singur operator. Libera
concurenta pe aceasta piata ar determina solutii neunitare, de natura sa
afecteze profund calitatea serviciului. Pentru ca serviciul de salubrizare
sa aiba un nivel calitativ adecvat, el trebuie sa fie prestat permanent
pentru intreaga comunitate, adica sa fie garantata continuitatea si
ritmicitatea colectarii astfel incat sa nu se poata forma depozite
necontrolate de deseuri si niciun producatorul detinator de deseuri sa nu
se poata sustrage sistemului de colectare. Pastrarea unei evidente
exacte a colectarii, a cantitatilor de deseuri colectate si a modului in care
acestea au fost tratate si eliminate este deosebit de importanta si nu
poate fi asigurata la un nivel satisfacator decat in conditiile in care
prestatia se executa de catre un prestator unic. Solutia prestarii
serviciului de colectare a deseurilor de catre un prestator unic -
autoritate publica locala sau delegat al acesteia este una universala la
nivelul Uniunii Europene si nu exista niciun motiv ca Romania sa faca
exceptie de la aceasta regula.

Prin urmare, contestatorul solicita anularea prezentei proceduri si
finalizarea procedurii de negociere initiate cu el, prin incheierea unui
contract de prestare a serviciilor.

Prin adresa nr. ........... inregistrata la CNSC sub nr. ......... ,
contestatorul trimite recipisa de consemnare a cautiunii nr. ......... ,
tranzactia nr. .......... din data de ........ in valoare de ............ lei, emisa

de CEC Bank Sucursala ...., pe seama si la dispozitia CNSC precum si
dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta, constand
intr-o copie a prezentei contestatii pe care este aplicata stampila
autoritatii contractante cu nr. de inregistrare ................

Prin adresa nr. ............. , inregistrata la Consiliu sub nr. ............. ,
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu privire la
prezenta contestatie, solicitdnd Consiliului respingerea ei pe fond ca fiind
neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul contestator fisi
invoca dreptul de exclusivitate in legatura cu prestarea serviciului de
salubrizare pe aria administrativa a Sectorului 1, drept care a fost
confirmat de CNSC prin DecCizia Nr. ..cvvvviiiviiiiiiiiiiieeeenns



Prin aceasta decizie i s-a pus in vedere sa initieze o procedura de

negociere Cu ......... SA in legatura cu prestarea serviciului de
salubrizare pe aria administrativa a Sectorului 1, fara publicarea unui
anunt de participare, iar ......... a respectat aceasta decizie si a pus-o in

executare, asa cum de altfel mentioneaza insasi contestatorul, cele doua
parti aflandu-se in prezent in faza de negociere a contractului ce
urmeaza a fi incheiat.

La data de 27.05.2019, ......... a initiat o procedura simplificata prin
publicarea unui anunt de participare simplificat care are in vedere, asa
cum se mentioneaza in fisa de informatii generale, sectiunea 11.2.3) -
locul principal de executare, precum si in caietul de sarcini, incheierea
unui acord <cadru pentru o perioada de 24 luni pentru
campusul ............. ) eenneees , asadar pe aria administrativa a ..........

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca desi in toate
documentele prezentei proceduri de achizitie este mentionat, cu
claritate, faptul ca locul de executare a serviciilor de salubrizare apartine
razei teritoriale a Sectorului 5 al Municipiului ......... , pentru care
operatorul contestator nu are niciun drept de exclusivitate, acesta
invoca, in mod nelegal, un drept sau un interes care nu i apartine pe
aria administrativa a Sectorului 5.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca  insusi
contestatorul mentioneaza in finalul contestatiei, ca in Sectorul 5, ,nu
exista un contract de delegare legal incheiat” cu aceasta societate,
situatie in care, este mai mult decat evident ca aceasta companie nu ar
avea cum sa se considere vatamata intr-un drept sau interes propriu
care nu exista, potrivit legii.

Autoritatea  contractanta considera ca prin  contestatia
depusa, ......... SA nu face altceva decat sa solicite CNSC sa legalizeze
situatia de monopol a acestei societati in legatura cu prestarea serviciilor
de salubrizare in Municipiul ......... care contravine principiilor instituite
de legea achizitiilor publice si chiar a dispozitiilor Legii nr. 101/2006 -
legea serviciului de salubrizare a localitatilor, dupa cum urmeaza:

Aceasta sustine ca nicio autoritate contractanta nu are dreptul sa
acorde tratament preferential unei companii doar pentru simplul motiv
ca este situata in orasul respectiv, cu incalcarea principiilor prevazute de
legea speciala a achizitiilor publice.

Totodata, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca
nu este respectat nici principiul general al utilizarii eficiente a fondurilor
publice, respectiv aplicarea, in cadrul sistemului concurential, a criteriilor
economice pentru atribuirea contractului de achizitie publica. Efectele
obtinute din respectarea acestuia ar fi condus la obtinerea celei mai bune
valori pentru fondurile publice, intotdeauna considerate ca fiind
insuficiente in raport cu necesitatile.

Autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerile contestatorului
au la baza o gresita interpretare a prevederilor art. 2 alin. (3) lit. a) si
art. 24 alin. (1) din Legea nr. 101/2006 care se refera la faptul ca



institutiile, persoane juridice, in functie de tipul activitatii acestora, pot fi
utilizatori ai serviciului de salubrizare in cazul activitatilor a caror
contractare se realizeaza pe baza unui contract de prestare a serviciului
de salubrizare, incheiat in nume propriu cu operatorul licentiat pentru
prestarea serviciului in unitatea administrativ - teritoriala/sectoarele
municipiului ......... respectiva/ respective.

Aceste prevederi nu obliga, in niciun fel, ......... , care este, potrivit
legii, o persoana juridica de drept public, sa incheie un contract de
prestare a serviciului de salubrizare cu un anume operator licentiat
pentru prestarea serviciului in sectoarele municipiului ......... ci indica
existenta posibilitatii legale ca sa incheie acest tip de contract.

Prin urmare, si in cazul acestei proceduri, autoritatea contractanta
considera ca nu i poate fi impusa obligatia de a se adresa Primariei de
Sector 5 pentru a i ,se recomanda” operatorul cu care sa incheie
contractul privind serviciile de salubrizare, cum afirma contestatorul, cu
atat mai mult cu cat, fondurile primite de la Ministerul Educatiei
Nationale, in subordinea caruia se afla, pentru acest tip de cheltuialg,
sunt insuficiente, costurile neputand fi suportate de institutie, din
bugetul special alocat in acest sens, potrivit ofertei financiare practicate
de operatorii economici ,agreati” de Primarie.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca operatorul contestator
se contrazice in afirmatiile facute, si anume acesta face afirmatia
Ca ervnnns a pus in executare Decizia CNSC nr................. , iar ulterior
arata ca ......... a incdlcat aceasta decizie prin initierea unei alte
proceduri, care nu are nicio legatura juridica cu procedura analizata in
cadrul deciziei CNSC.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia, se solicita
CNSC sa se constate ca ,obiectul prezentei proceduri simplificate se
suprapune cu negocierea nefinalizata a celor doua parti, ......... ] [
SA”, autoritatea contractanta considera ca, suprapunerea, nu ar putea
fundamenta, intrucat cele doua proceduri au obiecte diferite.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata de achizitie publica, in vederea incheierii acordului cadru,
avand ca obiect: ,............... , elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SICAP, anuntul de participare .......... ,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 545.738,65 lei.
Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»pretul cel mai scazut”.

Contestatorul este nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta
i-a incalcat dreptul sau exclusiv de a presta serviciile de salubrizare pe

raza teritoriala a sectorului 1 al mun. .......... Gestiunea serviciului public
de salubrizare a fost delegata de catre Sectorul 1 al Mun. ......... ,
] GRS , prin contractul de delegare a gestiunii, nr. .......... care

confera societatii exclusivitatea prestarii serviciului pe teritoriul

7



Sectorului 1, invocand in acest sens, prevederile art. 6, art. 9 si art. 20
din contractul anterior mentionat.

In solutionarea prezentei, Consiliul retine ca potrivit Strategiei de
contractare si a caietului de sarcini, serviciile de colectare, transport si
depozitare deseuri menajere, industriale si biodegradabile, se asigura la
obiectivul autoritatii contractante, respectiv: ,.c.ccoviiiiiiiiiiiiins e, "

Or, in conditiile in care serviciile ce fac oblectul prezentei procedurl
urmeaza a se asigura la un obiectiv situat pe raza teritoriala a sectorului
5, unde contestatorul nu a facut dovada ca ar avea vreun drept exclusiv
de a presta astfel de servicii, este evident ca autoritatea contractanta nu
are dreptul de a acorda un tratament preferential fara a fi incalcate
principiile consacrate de Legea nr. 98/2016.

Astfel, Consiliul nu poate retine dreptul exclusiv invocat de
contestator in conditiile in care serviciile care urmeaza a se presta se afla
pe raza teritoriala a sectorului 5 iar acesta nu prezinta vreo proba din
care sa rezulte dreptul exclusiv al acestuia de a presta astfel de servicii
si pe raza teritoriala a sectorului 5, fiind incidente in acest caz dispozitiile
art. 249 c.p.c potrivit carora: ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Prin urmare, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale,
verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept
Lprobatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecintda, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, apllcand prlnC|p||Ie Ccu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea acestei critici societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa mentioneze si sa
dovedeasca dreptul exclusiv de a presta serviciile ce constituie obiectul



prezentei proceduri pe raza teritoriala a sectorului 5. Ori, contestatorul s-
a limitat la a face declaratii generale fara insa a argumenta si produce
vreo proba care sa demonstreze cele declarate.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge
ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu
CU .ovvnnne. si pe cale de consecinta dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC .........
SA in contradictoriu cu autoritatea ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.



