In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2462/C8/2633
Data: 19.10.2023

Prin contestatia nr. 14330/19.09.2023, inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51265/20.09.2023, formulatad de ......... SRL, cu sediul
social in strada Cristea Mateescu nr. 8, sectorul 2, municipiul Bucuresti, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti cu nr. J40/877/2003, avand
Cod de Identificare Fiscald 15148839, atribut fiscal RO, reprezentata legal de Dinu Solojan,
in calitate de administrator, si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
strada Cantecului nr. 9, cod postal 077086, satul Fundeni, comuna Dobroesti, judetul Ilfov,
impotriva actelor autoritatii contractante de calificare si selectare a candidaturilor depuse de

catre candidatii ..................... ) si a documentatiei de atribuire
aferente etapei a II-a a licitatiei restranse, emise de catre ......................... , str. Gheorghe
Grigore Cantacuzino nr. 257, ........ , in calitate de autoritate contractantd, in cadrul

procedurii de atribuire "licitatie restransa acceleratd", pentru achizitia urmatoarelor produse:
lotul nr. 1 - Ochelari de vedere pe timp de noapte de tip pasiv binoculari; lotul nr. 2 -
Ochelari de vedere pe timp de noapte de tip pasiv bioculari; lotul nr. 3 - Binoclu cu
telemetru laser, publicata in SEAP conform anuntului de participare nr. CN1057686 din
26.07.2023, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului etapei I, de
calificare si selectie si a invitatiei de participare la etapa a II-a de
ofertare adresate candidatilor nelegal selectati, anularea in parte a
raportului intermediar al procedurii si a tuturor actelor subsecvente strict
pentru partea corespunzatoare calificarii, selectarii si invitarii cu oferta a
candidatilor nelegal selectati;

- reevaluarea candidaturilor depuse de catre candidatii nelegal
selectati, prin aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire
si, in consecinta, emiterea unui nou raport intermediar al procedurii
aferent etapei I pentru partea corespunzatoare calificarii, selectarii si
invitarii cu oferta a candidatilor nelegal selectati, in care sa fie inscrise in
mod obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor de calificare si
selectie;

- respingerea candidaturilor depuse de catre candidatii nelegal
selectati ca neindeplinind criteriile de calificare si selectie asa cum au
fost prevazute in documentatia de atribuire;
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- continuarea procedurii doar cu candidaturile care indeplinesc
criteriile de calificare si selectie;

- anularea in parte a actelor Caiet de sarcini, specificatiile tehnice si
model contract, pentru partea aferenta cerintelor restrictive si care
contravin principiilor fundamentale ale achizitiilor publice si modului de
intocmire a documentatiei de atribuire si a specificatiilor tehnice;

- emiterea unor noi acte Caiet de sarcini, specificatiile tehnice si
model contract, din care sa fie eliminate cerintele nelegale, restrictive si
discriminatorii, modificarea sau completarea unor cerinte tehnice
restrictive, nejustificate in mod obiectiv si neinsotite de sintagma ,sau
echivalent";

- anularea procedurii, in cazul in care nu se mai pot adopta
masurile de remediere sau daca sunt incalcate scopul si principiile
fundamentale ale achizitiilor publice;

- reluarea procedurii la o data ulterioara pe baza unor noi acte care
sa corespunda principiilor fundamentale ale achizitiilor publice si modului
de intocmire a documentatiei de atribuire si a specificatiilor tehnice,
astfel cum vor fi dispuse de catre CNSC;

- acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii de

concluzii scrise.
A Cererea de suspendare a procedurii a fost solutionata prin
Incheierea nr. 2678/C8/2633/22.09.2023, in sensul ca aceasta a fost
admisa, si pe cale de consecinta, a fost suspendata procedura de
atribuire pana la solutionarea prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Referitor la primul aspect, privitor la nelegalitatea calificarii,
selectarii si invitarii in etapa a II-a a procedurii a candidatilor nelegal
selectati, contestatoarea sustine ca rolul criteriile de calificare este de
demonstrare a potentialului fiecarui operator economic, acest potential
trebuind sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul ce se va atribui. Conform legislatiei in vigoare, in situatia
licitatiei restranse, demonstrarea acestui potential trebuie facuta la data
depunerii candidaturilor, neputand fi invitati in etapa de ofertare
candidatii care nu au indeplinit criteriile de calificare si selectie sau care
nu au demonstrat indeplinirea lor in conditiile impuse, inclusiv prin
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prezentarea documentelor solicitate in forma sau cu continutul solicitate,
conform art. 65 alin. (2) din OUG nr. 114/2011.

In sustinere, contestatoarea arata ca, potrivit prevederilor Caietului
de sarcini si ale Modelului de contract, furnizarea include transportul,
depozitarea, testarea-evaluarea, efectuarea de trageri, etc., astfel incat
aceste activitati trebuie sa faca obiectul analizei candidaturilor, in paralel
Cu cea a criteriilor de calificare si selectie impuse explicit.

Contestatoarea sustine ca un operator economic recurge la un
asociat, la un subcontractant sau la un tert sustinator pentru ca nu are
capacitatea de a realiza singur, individual, obiectul contractului. Este
evident, si CNSC a stabilit deja, faptul ca analiza candidaturilor trebuie
sa tina cont de capacitatea efectiva a fiecarui operator economic
participant de a putea sa indeplineasca obiectul contractului.

Contestatoarea subliniaza ca este profund gresit ca UM 02494 sa
priveasca recurgerea la un asociat, la un subcontractant sau la un tert
sustinator ca o simpla formalitate pentru complinirea unor lipsuri ale
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie doar in mod scriptic, lipsit de
substanta data de necesitatea obiectiva a capacitatii efective, detinute si
exercitate in conditiile legii pentru indeplinirea obiectului contractului.

2. Referitor la al doilea aspect criticat privind candidaturile
candidatilor nelegal selectati care nu indeplinesc criteriile de calificare si
selectie, contestatoarea invoca neindeplinirea criteriului privind situatia
personala a candidatilor.

Formularea cerintei de la 1III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, pct. 3, se refera la persoane juridice si la
operatori economici participanti, la candidati si la operatorul economic
participant ca si candidat, notiuni care ii includ si pe subcontractanti si pe
tertii sustinatori, deci cerinta trebuia indeplinita si de catre acestia.

Cerinta de calificare este: ,Candidatii vor face dovada ca nu se
incadreaza in niciuna din situatiile stipulate la art. 155, art. 156 si art.
150 din O.U.G. nr. 114/2011".

Aceeasi situatie este prezenta si la NOTE pct. i) si este intarita de
mentiunea expresa de final: ,Sanctiunea neindeplinirii criteriului: Vor fi
exclusi din cadrul procedurii operatorii economici care se incadreaza in
oricare din situatiile stipulate la art. 150, art. 155 si/ sau art. 156 din
O0.U.G. nr. 114/2011 sau nu prezintd documentele care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor”.

Contestatoarea sustine ca toate acestea reprezinta documente care
trebuiau a fi depuse pana la data-limita de depunere a candidaturilor si
nu pot face obiectul completarilor prin instrumentul solicitarilor de
clarificari. Formularea din sectiunea Situatia personala a candidatului sau
ofertantului nu distinge intre calitatea operatorului economic participant,
deci se intelege a fi aplicabila oricarui operator economic prezent in
procedura.
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3. Referitor la al treilea aspect criticat privind neindeplinirea
criteriului privind Capacitatea de exercitare a profesiei, contestatoarea
sustine ca in certificatul constatator emis de catre ONRC pentru
..................... nu exista mentionat obiectul de activitate comercializare de
optica militara si nu au fost depuse documentele care probeaza
indeplinirea cerintei.

Avand in vedere ca ........ccccu...... . nu poate sa indeplineasca singura
acest contract, din cauza lipsei de legalitate a actiunii unui operator
economic strain pe teritoriul Romaniei in materia obiectului contractului,
acesta recurge la un alt operator economic care nu indeplineste cerinta
(au in obiectul de activitate si sunt autorizati in desfasurarea
producerii/comercializarii).

Contestatoarea reda faptul ca tertul sustinator al lui ................
................ este operator economic strain si nu are drept de operare pe
teritoriul Romaniei. Faptul ca este autorizat in tara de origine nu fi
confera dreptul de operare pe teritoriul Romaniei.

Avand in vedere ca tertul sustindtor este chemat sa efectueze
operatiunile si activitatile aferente contractului in cazul in care operatorul
economic caruia i acorda sustinerea intampina dificultati, acesta trebuie
sa fie pe deplin autorizat sa efectueze aceste operatiuni si activitati
conform legii romane, din moment ce autorizatiile emise de autoritatile
din tara de origine nu sunt valabile in Romania.

Contestatoarea considera ca argumentele prezentate impun
respingerea candidaturii ................... pentru neindeplinirea criteriilor
prezentate.

Candidaturile nelegal selectate nu indeplinesc cerinta de
experienta similara impusa 1in special pentru ca, din continutul
documentelor de confirmare, nu reiese clar ca furnizorul si-a indeplinit
obligatiile contractuale, sustine contestatoarea. Documentele nu atesta
livrarea efectiva a produselor, faptul ca sunt contracte finalizate,
respectiv ca sunt produse predate, acceptate si platite.

De asemenea, sustine ca .................. nu a depus niciun formular
de experienta similara si niciun document probant, deci candidatura sa
nu putea sa fie calificata si selectata, in pofida faptului ca a recurs la un
tert sustinator.

Totodata, contestatoarea considera ca, prin documentele depuse de
Catre ..o nu este dovedita Iindeplinirea cerintei privind
contracte pentru produse similare in sensul intelesului dat de autoritatea
contractanta, respectiv nu sunt nici contracte pentru produse care fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire si nici pentru produse
superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului prezentei
proceduri de atribuire.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea sustine ca este evident
faptul ca aceste candidaturi au fost calificate, selectate si invitate in
etapa de ofertare in mod nelegal, ele necontinand documentele impuse
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si care trebuiau a fi prezentate pana la data-limita de depunere a
candidaturilor.

Pentru toate motivele prezentate, contestatoarea solicita Consiliului
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si reevaluarea
candidaturilor nelegal selectate, indicand clar si precis ca limitele
reevaluarii trebuie sa aiba in vedere doar documentele candidaturii deja
prezentate si existente la data emiterii procesului-verbal intermediar,
nefiind permisa completarea lor cu documente ce trebuiau a fi prezentate
pana la data limita de depunere a candidaturilor.

II. A doua parte a contestatiei se refera la solicitarea contestatoarei
de remediere a documentatiei de atribuire prin anularea in parte a
actelor Caietului de sarcini, specificatiile tehnice si model contract,
pentru partea aferenta cerintelor restrictive si care contravin principiilor
fundamentale ale achizitilor publice si modului de intocmire a
documentatiei de atribuire si a specificatiilor tehnice.

Contestatoare sustine ca data-limita de depunere a ofertelor este
nerealist stabilita, prin raportare la complexitatea specificatiilor tehnice,
la caracterul lor neclar si aparent voit restrictiv, care nu permite
identificarea produsului solicitat si la caracterul lor voit teoretic, fara
corespondent probat in realitate. Astfel, data-limita de depunere a
ofertelor trebuie sa fie stabilita cu un interval rezonabil de pregatire a
acestora, care nu poate fi mai mic de 30 de zile, avand in vedere cele
indicate referitor la natura complexa, imprecisa si fara corespondent in
realitate a specificatiilor tehnice.

Contestatoarea arata ca, prin fisa de date a achizitiei, se impune
Lista cu subcontractantii si un alt formular, nr. 24, diferit de cel din
Etapa I, ceea ce reprezinta o incalcare a transparentei pentru ca nu se
pot schimba subcontractantii din candidatura, acestia au fost declarati si
calificati deja in prima etapa, iar in etapa a II-a nu pot fi introdusi
operatori economici care nu au parcurs etapele de calificare si selectie si
nu au facut obiectul analizei indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.

Cerinta prin care se impune depunerea unei noi Liste cu
subcontractantii si posibilitatea schimbarii acestora este profund nelegala
si trebuie sa fie anulata.

De asemenea, contestatoarea considera ca cerinta H.1 este profund
nelegala, deoarece nu a fost precizata in Anuntul de participare, care
reprezinta documentul esential prin care se asigura transparenta si
tratamentul egal, cerinta incalca tratamentul egal si nediscriminarea in
procedura, absenta ei din anuntul de participare si din FDA aferenta
etapei I a influentat deja decizia de participare sau neparticipare in
procedurd, deci altereaza profund concurenta reald, iar mentinerea ei
creeaza favoritisme unor operatori economici. Incheierea unui contract
CU e este nelegalda, impusa in mod netransparent, nefiind
cuprinsa in Anuntul de participare, trebuind a fi eliminata prin decizia
CNSC. Lipsa acestei informatii din anuntul de participare a condus la
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stabilirea actualei structuri a participarii in procedura, operatorii
economici interesati de participare luand deja decizia de a participa sau
nu, pe baza informatiei existente in Anunt.

In principal, cerinta este discriminatorie si incalca tratamentul egal
pentru ca entitatea nominalizata are ca unic rol preluarea de obligatii
contractuale ale strainilor despre care se cunoaste cu certitudine ca nu le
pot indeplini.

Contestatoarea sustine ca, pentru a se ascunde acest lucru, nu a
fost publicat in mod transparent un model de contract, astfel incat sa se
poata vedea care sunt obligatiile partilor si daca nu este afectata
concurenta prin interventia directa si nelegala in derularea contractului a
unui interpus al autoritatii contractante

Referitor la specificatiile tehnice, contestatoarea arata ca toate
contin cerinte tehnice care nu permit identificarea produsului descris,
care nu sunt mentionate de catre producatori in documentatia tehnica a
produselor, care nu sunt intelese chiar de catre producatorii produselor
care sunt aferente categoriilor de produse obiect al contractului, pentru
fiecare produs obiect al procedurii, produsele de referinta de pe piata
indeplinesc unele dintre cerintele impuse, dar niciunul nu le indeplineste
pe toate cumulate.

Referitor la cerinta ,Produsul trebuie sa fie acoperit cu vopsele
conforme cu STANAG 4360 RTIOS de culoare inchisa si mata nuante de
negru, maro sau verde”, comuna tuturor loturilor, contestatoarea o
considera ca fiind o cerinta excesiva si inaplicabila sistemelor de ochire.

Cerinta este aplicabila cu precadere vehiculelor militare.

Contestatoarea considera ca, din probele pe care le prezinta, reiese
ca niciunul dintre sistemele optice similare realizate conform necesitatilor
militare ale NATO si aflate efectiv in utilizare in milioane de exemplare,
nu contine vreo referire din care sa rezulte conformitatea cu aceasta
cerinta.

Cerinta trebuie sa fie anulata sau sa fie inlocuitda cu formularea
~Produsul trebuie sa fie acoperit cu vopsele acceptate de armatele NATO,
de culoare inchisa si mata in nuante de negru, maro sau verde”.

Pentru Loturile 1 si 2, contestatoarea sustine ca exista cateva
cerinte care nu exista in nicio fisa tehnica a celor mai utilizate sisteme de
ochelari de vedere pe timp de noapte standard NATO: cerintele C.15,
C.23 si C.28.

Ele nu se regasesc in nicio fisa tehnica a vreunui produs similar
dintre cele mai frecvent utilizate in mediul militar, astfel ca se poate
determina ca ele nu au corespondent in realitatea pietei.

In schimb, cerinta C.15 se regaseste in fisa tehnica a unui produs
fabricat in Romania. Astfel, in opinia contestatoarei, este intarita
suspiciunea ca exista o restrictionare a concurentei prin intermediul
specificatiilor tehnice si o incercare de directionare a contractului catre
unul sau ambii operatori economici despre care se stie ca au fost
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favorizati de MApN in domeniul dispozitivelor de vedere si de ochire pe
timp de noapte.

Aceste cerinte trebuie sa fie eliminate pentru ca ele nu sunt
demonstrabile de niciun fabricant de renume si ale carui produse sunt
acceptate in cantitati semnificative in armatele NATO, fiind repere pentru
acest tip specific de produs.

Cu privire la specificatiile pentru Lotul 3, contestatoarea considera
ca exista cerinte restrictive care trebuie eliminate. Cu titlu general, arata
ca produsul aferent acestui lot este produs de doar 2 fabricanti la nivel
mondial, dar niciunul nu corespunde integral cerintelor tehnice cumulate.

Contestatoarea arata ca, avand in vedere ca necesitatile
operationale militare determina o asemanare a design-ului produselor,
este usor de determinat ca ambele produse au caracteristici comune si
care nu au corespondent in cerintele impuse C.1, C.3 (deja criticata si
motivata), C.9, C.11 - C.14, C.15 (critici si motivare identice cu cele de
la C.3), C.20, C.23, C.31, C.32, C.37. In acelasi timp, subcerintele de la
cerinta C.24 il favorizeaza un singur produs dintre cele doua existente la
nivel mondial, fiind preluate identic din fisa tehnica a acestuia.

De asemenea, contestatoarea detaliaza cerintele care presupun
modificari la nivel de documentatie dupa cum urmeaza:

-cerintele C.1.4 si C.9 indica un singur tip de GPS, respectiv
modelul 12/12XL fabricat de Garmin, trebuind a fi eliminata referirea la
modelul de GPS 12/12XL:

-cerintele C.11 - C.14 privind tripodul tactic sunt formulate astfel
incat niciunul dintre cele 2 modele de tripod similare nu se incadreaza;
cerintele trebuie sa fie reformulate astfel incat ambele modele de tripod
sa fie conforme;

-cerinta C.20 nu se regaseste in niciuna dintre fisele tehnice si
trebuie sa fie eliminata.

-cerinta C.23 contine subcerinta d) care nu este formulata in fisele
tehnice in acelasi mod. Cei 2 producatori de talie mondiala fac referire la
clasa de siguranta 1 (laser sigur pentru vedere clasa 1), deci cerinta este
formulata in mod restrictiv si trebuie sa fie reformulata conform
formularii internationale.

- cerintele C.31, C.32 si C.37 nu se regasesc in fisele tehnice ale
celor 2 producatori si trebuie sa fie eliminate.

- cerinta C.24 este practic copiata integral din fisa tehnica a unuia
dintre produse si este, deci, restrictiva, eliminandu-l din competitie pe
celalalt. Aceasta trebuie sa fie reformulata in intregime, astfel incat ambii
competitori sa aiba o sansa reala de a accede la furnizarea produsului.

Contestatoarea face precizarea «ca, raportat Ila utilizarea
operationala a produsului, cerinta C.24 este secundara cerintei C.23.
Produsul exclus din competitie prin cerinta C.24 are o performanta
superioara celui favorizat prin C.24, deci serveste mai bine necesitatile
obiective ale beneficiarilor.
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Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. AC-1083/25.09.223, inregistrata la Consiliu cu nr.
52371/26.09.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea, ca inadmisibila, prin
retinerea exceptiei lipsei de interes, nefondata si mentinerea tuturor
actelor emise in aplicarea procedurii care face obiectul acestei cauze.

Preliminar, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii aratand ca, 1in data de 16.08.2023, la sediul

.., a avut loc sedinta de deschidere a candidaturilor,
materlallzata prln Procesul verbal al sedintei de deschidere inregistrat cu
nr. AC-848 din 16.08.2023, acesta fiind transmis prin e-mail si fax
tuturor operatorilor economici participanti.

In perioada 16.08-04.09.2023, comisia de evaluare, a analizat in
detaliu documentele depuse in cadrul candidaturilor, intocmind in acest
sens Procesul-verbal de analizare a documentelor de calificare si selectie,
inregistrat cu nr. AC-949 din 04.09.2023, precum si Raportul intermediar
al procedurii inregistrat cu nr. AC-950 din 04.09.2023.

Ca urmare a comunicarii facute contestatoarei de autoritatea
contractanta, prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
calificata ca urmare a procesului de selectie si calificare, aceasta a adus
critici, in mod exclusiv, cu privire ceilalti participanti calificati, desi
candidatura sa a fost admisa, neexistand in aceasta etapa a procedurii
vreun clasament. Prin urmare, interesul contestatoarei fata de rezultatul
etapei I-a de calificare pe care il contesta nu indeplineste una dintre
conditiile cumulative ale interesului, si anume ca acesta sa fie personal,
simpla prezumtie ca nu i va fi atribuit contractul si nici nu are sanse in
acest sens, nedemonstrand interesul personal.

Cu privire la criticile aduse activitatilor desfasurate de comisia de
evaluare a analizat candidaturile celor cinci operatori economici prin
raportare la prevederile OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, precum si
conform mentiunilor din Fisa de date a achizitiei.

O prima critica este legata de situatia personala a candidaturii
depuse de .........ceennns care si-a demonstrat capacitatea tehnica si
profesionala (experienta similara), invocand sustinerea unui tert
sustinator. Dupa cum reiese din Procesul verbal de evaluare documente
din cadrul candidaturilor depuse, tertul sustinator a depus toate
documentele solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei etapa I-A.

Cu privire la cerinta H.1 pe care contestatoarea a declarat-o
nelegala, autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu
prevederile art. 60 alin. (1) din Legea nr. 346 /2006 privind organizarea
si functionarea Ministerului Apararii Nationale: ,Structurile Ministerului
Apdararii Nationale care au competente de achizitie, cu exceptia celor

Pagina 8 din 21



care isi desfasoara activitatea sau participd la misiuni si operatii in afara
teritoriului statului roman, achizitioneaza produsele, serviciile si lucrarile
din afara teritoriului vamal al Romaniei prin ............ccc.c......... ., Structura de
specialitate in domeniul comertului exterior, aflata in coordonarea
ministerului”.

Cu privire la specificatiile tehnice ale produselor autoritatea
contractanta comunica urmatoarele :

a) cu privire la cerinta prin care Produsul trebuie sa fie acoperit cu
vopsele conforme cu STANAG 4360 RTIOS de culoare inchisa si mata
nuante de negru, maro sau verde, comuna tuturor loturilor, autoritatea
contractanta va mentine cerinta actuala, dat fiind faptul ca soldatii
desfasoara misiuni in teatre de Ilupta complexa, unde pot exista
contaminari cu diverse substante. Deoarece atat soldatul céat si
echipamentul trebuie decontaminat la iesirea din zona de lupta este
absolut necesar ca acoperirile de protectie si decorative sa reziste
agentilor decontaminanti. Totodata, avand in vedere ca STANAG 4360
RTIOS defineste acesti parametrii de performanta pentru echipamentele
utilizate in mediul de lupta terestru, utilizarea acestui standard este
absolut justificat. Ofertantul va trebui sa dovedeasca prin documente
justificatorii ca produsul este acoperit de protectie si decorativ in
conformitate cu acest STANAG.

De asemenea, propunerea de reformulare a ofertantului este
nejustificata si necuantificabila, deoarece prin ,vopsele acceptate de
armate NATO” nu se defineste un parametru tehnic, avand in vedere
natura documentului la care acesta face trimitere.

b) cu privire la cerinta C.15 din STA cod ST-G.22-4437.V.1. si ST-
G.22-4436.V.1. solicitarea autoritatii contractante reprezinta un
parametru tehnic masurabil cunoscut de catre orice producator de
aparatura optica si opto-electronica. Ofertantul are posibilitatea sa se
adreseze producatorului echipamentului pe care doreste sa-l oferteze
pentru a obtine valoarea acestui parametru sau poate efectua
masuratorile acestui parametru intr-un laborator acreditat. Justificarea
acestuia cu privire la faptul ca parametrul respectiv nu a fost identificat
intr-o foaie de catalog disponibila public pe internet nu este un argument
pertinent pentru a elimina un parametru tehnic ce defineste un sistem
optic cu intensificator de imagine, perfect masurabil. Totodata, valoarea
acestui parametru este minimald si nu impune nicio restrictionare sau
Ldirectionare a contractului catre unul sau ambii operatori economici
despre care se stie cad au fost favorizati de MApN".)

C) cu privire la cerinta C.23 din STA cod ST-G.22-4437.V.1. si ST-
G.22-4436.V.1. sunt impusi parametri de reglaj ai aparatului fata-spate
si sus-jos ce sunt determinati de faptul ca produsele nu se achizitioneaza
individualizat pentru fiecare soldat in parte (conform STA- urilor) si ca
parametrii antropometrici ai acestora pot diferi;
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d) cu privire la cerinta C.28 din STA cod ST-G.22-4437.V.1. si ST-
G.22-4436.V.1. autoritatea contractanta mentioneaza ca sunt justificate
cerintele impuse in documentatia de atribuire;

e) cu privire la cerintele C.14 si C.9 din STA cod ST-G.22-4440.V.1
autoritatea contractanta a eliminat sintagma ,12/12XL” intocmind
procesul verbal de analiza AC- 1070/21.09.2023 si comunicand tuturor
operatorilor selectati aceasta eliminare;

d) cu privire la cerintele C.11+C.14 din STA cod ST-G.22-4440.V.1
sunt de natura tactica, ale beneficiarului si nu indica un anumit trepied;
ofertantul trebuie sa identifice pe piata un trepied care sa indeplineasca
cerintele din prezenta specificatie. Faptul ca acesta a identificat 2 modele
care nu corespund, nu inseamna ca nu exista alte modele ce indeplinesc
cerintele mentionate;

e) cu privire la cerinta C.15 din STA cod ST-G.22-4440.V.1 se
solicita ca produsul sa fie acoperit cu o vopsea care sa indeplineasca
cerintele de performanta conform STANAG 4360 RTIOS. Se mentine
cerinta actuala dat fiind faptul ca soldatii desfasoara misiuni in teatre de
lupta complexa unde pot exista contaminari cu diverse substante. Dat
fiind faptul ca atat soldatul cat si echipamentul trebuie decontaminat la
iesirea din zona de lupta este absolut necesar ca acoperirile de protectie
si decorative sa reziste agentilor decontaminanti.

f) cu privire la cerinta C.20 din STA cod ST-G.22-4440.V.1
parametrul solicitat evalueaza performantele optice ale sistemului si este
masurabil. Orice producator cunoaste valoarea acestui parametru,
ofertantul putédnd contacta producatorul in scopul obtinerii valorii acestui
parametru, chiar daca acesta nu este prezentat intr-o fisa tehnica
disponibila pe internet;

g) cu privire la cerinta C.23.d din STA cod ST-G.22-4440.V.1
impune o clasa de protectie la radiatie laser conform SR EN 60825-1 de
minim 3B, ceea ce nu limiteaza clasele de protectie Clasa 1, clasa 2 si
respectiv clasa 3R, acestea asigurand o protectie superioara, respectand
cerinta impusa prin prezenta specificatie.

h) cu privire la cerinta C.37 din STA cod ST-G.22-4440.V.1 impune
parametri de performanta sistemului, dat fiind faptul ca soldatii
desfasoara activitati specifice in medii complexe (temperate, zone
desertice, zone de litoral, zone cu umiditate ridicata, cu vegetatie deasa
etc), precum si faptul ca acestia nu trebuie sa-si demaste pozitia, asadar
cerintele impuse sunt justificate. Ofertantul poate solicita producatorului
indeplinirea acestor parametri;

i) cu privire la cerinta C.24 din STA cod ST-G.22-4440.V.1 este
formulata cu valori minimale prin urmare nu este restrictiva. Toate
cerintele din prezenta specificatie sunt obligatorii si au aceeasi
importanta, astfel ca afirmatia ofertantului cu privire la faptul ca ,cerinta
C.24 este secundara cerintei C.23" este nejustificata.

Pagina 10 din 21



Referitor la afectarea grava a concurentei reale in procedura,
conform criticii aduse de contestatara, autoritatea contractanta apreciaza
ca procedura se desfasoara in mod legal, cu respectarea actelor
normative enumerate in Fisa de date a achizitiei publicata in SEAP, astfel
incat apreciem ca afirmatiile contestatorului sunt cel putin tendentioase
si neintemeiate.

Prin adresa nr. 14391/16.10.2023 inregistrata la Consiliu sub. nr.
56607/16.10.2023, ......... SRL a solicitat sa se dispuna completarea
dosarului depus de ..o i cu candidaturile tuturor
operatorilor economici participanti la procedura.

Prin adresele nr. 56840 si 56849/17.10.2023, autoritatea
contractanta a transmis, in completare, documente din dosarul achizitiei.

Prin adresele nr. 56941/2633/C8/17.10.2023 si nr. 56942/2633/
C8/17.10.2023, Consiliul a pus in discutie partilor, din oficiu, exceptia
tardivitatii contestarii actelor autoritatii contractante privind calificarea si
selectarea candidaturilor ..................... , prin raportare la dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere data actului
contestat (04.09.2023) si data transmiterii contestatiei 19.09.2023.

Prin adresa nr. AC-1271/18.10.2023, inregistrata la Consiliu sub.
nr. 57042/18.10.2023, autoritatea contractanta a invocat exceptia
tardivitatii contestatiei, aratand ca, in data de 04.09.2023, prin adresa
nr. AC-954, i-a comunicat contestatoarei rezultatul etapei I - Selectarea
candidatilor, ,data luarii la cunostinta despre actul autoritatii considerat
nelegal” in intelesul art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, o reprezinta data de 04.09.2023,
urmand ca termenul legal de introducere a contestatiei sa curga
incepand cu 05.09.2023, potrivit legii.

Dat fiind faptul ca data comunicarii contestatiei nr. 14330 catre
autoritatea contractanta este 19.09.2023, reiese fara tagada faptul ca,
termenul de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din aceeasi Lege a
fost cu mult depasit, ceea ce atrage sanctiunea decaderii.

Prin adresa nr. 14397/19.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
57407/19.10.2023, ......... SRL a transmis punct de vedere referitor la
exceptia invocata din oficiu de catre Consiliu 1in care subliniaza ca a
participat la doua proceduri organizate de autoritatea contractanta, in
aceeasi saptamana i-a fost comunicat si rezultatul celeilalte proceduri de
achizitie, motiv pentru care a stabilit cu reprezentantii autoritatii
contractante, atat telefonic, cat si in scris, ca un reprezentant al sau sa
se prezinte la sediul autoritatii contractante in data de 11.09.2023
pentru a ridica ambele invitatii de participare si documentatii de atribuire
(dovada depusa in cadrul contestatiei).

In data de 11.09.2023, un imputernicit al sau s-a prezentat la
sediul autoritatii contractante moment in care i-a fost inmanata
documentatia de atribuire aferenta etapei a II-a, situatie consemnata in
condica/registrul de predare-primire a autoritatii contractante, data de
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11.09.2023 fiind, astfel, data la care a luat la cunostinta de actele
nelegale pe care le si contesta.

Prin urmare, contestatoarea considera ca exceptia invocata de
Consiliu este inadmisibila fiind in afara termenului legal de solutionare a
exceptiilor, tardiv formulata prin raportare la termenele legale si, pe
fond, neintemeiata deoarece nu tine cont de continutul fiecarui act al
autoritatii contractante invocate, contestatia fiind formulata in termenul
legal.

Consiliul constata ca ......... SRL a inaintat Consiliului, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209518613/1 din data de
20.09.2023, in valoare de 107.574,15 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......................................... . (denumita in continuare UM 02494) in
calitate de autoritate contractanta, a initiat o ‘"licitatie restransa
accelerata", pentru achizitia produsului - lotul nr. 1 - Ochelari de vedere
pe timp de noapte de tip pasiv binoculari; lotul nr. 2 - Ochelari de vedere
pe timp de noapte de tip pasiv bioculari; lotul nr. 3 - Binoclu cu
telemetru laser, publicata in SEAP conform anuntului de participare nr.
CN1057686 din 26.07.2023, criteriul de atribuire aplicat fiind ,pretul cel
mai scazut”. Valoarea totala estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi
incheiat este de 5.378.707,50 lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de rezultatul primei etape a licitatiei restranse,
privind Loturile 1, 2 si 3, care vizeaza actele elaborate de autoritatea
contractanta din data de 04.09.2023, privind rezultatul primei etape,
precum si de cerintele documentatiei de atribuire aferenta etapei a II-a a
licitatiei restrdnse, de care a luat la cunostinta in data de
11.09.2023, ......... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Cele doua etape amintite sunt aferente etapei prevazute la art. 17
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, care prevad: ,(1) Pentru a se
asigura pronuntarea unei solutii unitare, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire se solutioneaza astfel: a) in etapa de
pana la data-limita de depunere a solicitarilor de participare/ofertelor/
proiectelor sunt solutionate de acelasi complet; b) in etapa de dupa
data-limita de depunere a solicitarilor de participare/ofertelor/proiectelor
sunt solutionate de acelasi complet, altul decéat cel prevazut la lit. a)”.

Procedadnd la solutionarea prezentei cauze, Consiliul a luat in
considerare urmatoarele dispozitii legale:

- dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 prevad urmatoarele:
~(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
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confidentiale, intrucadt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin.
(1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei
privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii. (3) In sensul alin. (1), documentele sunt
marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind
confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este
permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”;

- dispozitiile art. 10 din OUG nr. 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii,
prevad urmatoarele: ,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei ordonante de urgenta, autoritatea contractantd are obligatia
de a asigura garantarea protejarii acelor informatii pe care operatorul
economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in mod
obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime
ale operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”,

- art. 186 din OUG nr. 114/2011: ,Accesul persoanelor |la
informatiile din dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decét in masura in care aceste informatii sunt clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii”;

- art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,(1) Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiard sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile”.

In aceste conditii, cererea contestatoarei de completare a dosarului
cauzei cu candidaturilor tuturor operatorilor economici participanti in
procedura, in vederea studierii acestora, va fi respinsa, la dosarul cauzei
existdnd dovezi suficiente pentru solutionarea contestatiei formulate.
Daca ......... SRL era interesata de studierea candidaturilor tuturor
operatorilor economici participanti in procedura avea dreptul, pe de o
parte, sa solicite studierea acestora la autoritatea contractanta, iar, pe
de alta parte, sa le conteste la Consiliu. Insa, contestatoarea a ales sa
nu conteste la Consiliu toate candidaturile depuse, iar termenul de
depunere a contestatiei este clar stabilit si nu este conditionat de accesul
la ofertele concurentilor.
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De asemenea, Consiliul retine in solutionarea contestatiei, ca
motivarea integrala a contestatiei trebuie sa existe la momentul
redactarii ei, sens in care art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 obliga la
includerea in contestatie a motivarii in fapt si in drept, iar nu sa fie
formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea ce spera sa
descopere contestatoarea in urma consultarii dosarului cauzei.
Dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 nu reprezinta simple
formulari neesentiale ale legiuitorului - contestatia trebuie sa contina
motivarea in fapt si in drept a ei, iar nu doar motivarea partiala a ei, pe
care sa o completeze contestatoarea cand voieste, peste termenul de
formulare a contestatiei.

Totodata, depunerea unei contestatii nu poate fi facuta pe baza
unor supozitii pentru ca, ulterior, studiind dosarul constituit pe parcursul
derularii procedurii, sperand ca poate va identifica anumite elemente/
informatii, contestatoarea sa-si motiveze contestatia ori sa aduca noi
critici cu privire la evaluarea facuta de achizitoare.

Motivarea in fapt si in drept a contestatiei prevazuta la art. 10 lit. f)
din Legea nr. 101/2016 trebuie sa existe la momentul depunerii ei, nu sa
fie presupusa ori realizata la o data ulterioara, daca vor fi identificate
informatii utile in urma studiului dosarului,

In aceste conditii, nefiind necesare candidaturile participantilor
necontestati, in solutionarea prezentei contestatii, Consiliul va respinge,
ca nefondata, cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la completarea dosarului cu candidaturile tuturor
operatorilor economici participanti in procedura.

Analizand cu prioritate exceptia lipsei de interes a ......... SRL in
formularea contestatiei, invpcaté de autoritatea contractanta, Consiliul o
va respinge, ca nefondata. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in
vedere dispozitile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”, urmatorii termeni avand definitia
regasita la art. 3 alin. (1) din lege, astfel: ,a) act al autoritatii
contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un
act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul
unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub
incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de
art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile
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si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare; (...) f) persoana care se considera vatamata -
orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecintd a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Astfel, la momentul formularii contestatiei, actiunile intreprinse
de ......... SRL vizeaza deciziile autoritatii contractante privind calificarea
si selectarea ofertelor concurente .................. la etapa 1, precum si
documentatia de atribuire aferenta etapei a II-a a licitatiei restranse.

Fata de aceste considerente, exceptia lipsei de interes a
contestatoarei ......... SRL, in promovarea criticilor privind calificarea si
selectarea ofertelor concurente .......cccccoeeennne. la etapa I, invocata de
autoritatea contractanta este nefondata, aceasta urmand a fi respinsa.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de catre Consiliu si
vizavi de exceptia inadmisibilitatii pentru motivul lipsei de interes a
contestatoarei in legatura cu calificarea si selectarea ofertelor concurente
......................... . la etapa 1.

Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii candidaturilor a fost stabilit de
autoritatea contractanta prin Raportul intermediar al procedurii nr.
AC/950/04.09.2023 privind selectarea si calificarea candidatilor pentru
etapa a II-a, rezultatul comunicat competitorilor in cauza, in cazul
contestatoarei  ......... SRL, prin intermediul adresei nr.
AC/954/04.09.2023.

Analizadnd cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei formulate de
......... SRL impotriva calificarii si selectarii candidaturilor depuse de
candidatii ......ccooeeeiieenen, ., Consiliul constata temeinicia acesteia, in
conditiile Tn care contestatia se raporteaza la actul autoritatii
contractante, din data de 04.09.2023, privind rezultatul etapei I de
calificare si selectie.

Or, fata de data actelor contestate (04.09.2023), depunerea
contestatiei la Consiliu si la autoritatea contractanta, in data de
19.09.2023, s-a realizat cu depasirea termenului de contestare, de 10
zile, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016: ,(1)
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...) b) 10 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare Iudrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare

Pagina 15 din 21



decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

Prin raportare la data de 04.09.2023, criticile contestatoarei
privind calificarea si selectarea candidaturilor depuse de candidatii
....................... sunt formulate cu depasirea termenului de contestare,
care, calculat potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016 se
implinea in data de 14.09.2023.

Consiliul nu poate lua in considerare data de 11.09.2023, indicata
de contestatoare in raspunsul transmis cu privire la exceptie, ca data de
luare la cunostinta a actelor autoritatii contractante privind calificarea si
selectia candidaturilor depuse de candidatii .................. , avand in vedere
ca petenta confirma primirea documentatiei de atribuire aferenta etapei
a_II-a. Or, respectiva documentatia de atribuire, primita in data de
11.09.2023, nu cuprinde nicio referire la calificarea candidatilor.

Astfel, desi Consiliul i-a solicitat contestatoarei opinia cu privire la
exceptia tardivitatii contestarii actelor autoritatii contractante privind
calificarea si_selectia candidaturilor depuse de candidatii .................... ,
raspunsul transmis de ........ccoeeeeneen. face referire la respingerea
tardivitatii contestatiei.

Fata de prevederile documentatiei de atribuire, aferenta celei de a
II-a etape licitatiei restranse, contestatoarea formuleaza mai multe
critici.

Referitor la cerinta din fisa de date - etapa a II-a, de prezentare a
formularului nr. 24 - Declaratie privind lista subcontractantilor,
contestatoare solicita eliminarea acesteia, intrucat ,nu se pot schimba
subcontractantii din candidatura, acestia au fost declarati si calificati
deja in prima etapa, iar in etapa a II-a nu pot fi introdusi operatori
economici care nu au parcurs etapele de calificare si selectie si nu au
facut obiectul analizei indeplinirii criteriilor de calificare si selectie”.

Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei se intemeiaza pe
supozitii asupra modului in care, dupa deschiderea ofertelor, membrii
comisiei de evaluare ar analiza documentul in cauza, respectiv
presupune ca s-ar accepta introducerea unor noi subcontractanti, fata de
etapa I-a.

De altfel, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata
ca prin aceasta cerinta se urmareste tocmai verificarea participantilor la
ofertare, respectiv verificarea listei subcontractantilor declarati in etapa I
a procedurii de atribuire.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, in sustinerea criticii,
petenta nu indica temeiul de drept ce ar fi fost incalcat de achizitor prin
introducerea formularului reclamat in documentatia de atribuire. Simpla
mentiune ca cerinta este nelegalda nu poate fi considerata motivare in
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drept a contestatiei, asa cum obliga art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016.

In consecinta, Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta
critica.

Referitor la cerinta H.1, din fisa de date achizitiei/etapa a II-a -
[, In cazul in care ofertantii 1 - castigator - declarat este o persoana
juridica straina, acesta va incheia contractul de furnizare cu Compania
Nationalda .......cccccoevvenenen. care va actiona in numele si pe seama
autoritatii contractante ..................... , contestatoare solicita eliminarea
acesteia, considerand ca se incalca principiul transparentei.

Consiliul constata ca petentul, prin critica sa, nu arata vatamarea
pe care o sufera ori pe care ar putea-o suferi, prin existenta acestei
prevederi din fisa de date a achizitiei.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, este
considerata persoana vatamata - ,orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.”

Astfel, fata de aceasta cerinta, contestatoarea nu poate fi
considerata persoana vatamata, motiv pentru care, Consiliul o va
respinge.

O alta cerere a contestatoarei priveste inlocuirea cerintei tehnice
~Produsul trebuie sa fie acoperit cu vopsele conforme cu STANAG 4360
RTIOS de culoare inchisd si mata nuante de negru, maro sau verde”, cu
J,Produsul trebuie sa fie acoperit cu vopsele acceptate de armatele
NATO, de culoare inchisa si mata in nuante de negru, maro sau verde.”,
intrucadt ,niciunul dintre sistemele optice similare realizate conform
necesitatilor militare ale NATO si aflate efectiv in utilizare in milioane de
exemplare nu contine vreo referire din care sa rezulte conformitatea cu
aceasta cerinta”.

Consiliul retine ca, 1in specificatile tehnice, autoritatea
contractanta a precizat la sectiunea ,Documente de referinta” adresele
de internet unde pot fi gasite standardele/instructiunile/diverse
documente la care se face referire in documentatia de atribuire. Din
informatiile existe la adresa de internet
https://nso.nato.int/nso/nsdd/main/standards?search=4360/, Consiliul
retine ca anumite tipuri de echipamente militare trebuie sa respecte
standardul NATO - STANAG 4360.

Prin fisa de date/etapa a II-a s-au stabilit urmatoare reguli de
intocmire a propunerii tehnice:
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«Propunerea tehnica se va elabora astfel incat sa se asigure posibilitatea
verificarii corespondentei acesteia cu cerintele din fisei de produs pentru
achizitie anexata caietului de sarcini, prin mentionarea articol cu articol a
tuturor cerintelor solicitate prin aceasta.

Propunerea tehnica va cuprinde informatii tehnice, redactate concis si la
obiect, astfel incat sa reiasa, cu claritate si fara echivoc, daca produsul ofertat
indeplineste sau nu fiecare dintre cerintele impuse prin caietul de sarcini si fisa
de produs pentru achizitie. Propunerea tehnica va cuprinde, obligatoriu, cel
putin urmatoarele documente:

A. Propunerea tehnica propriu-zisa:

1. Specificatia tehnica/Fisa tehnica a produsului ofertat care va cuprinde
informatii cu privire la produsul ofertat (tip produs, configuratie/compunere,
descriere, caracteristici fizice si de performanta, alte informatii tehnice
relevante);

2. Matricea de conformitate pentru produsul ,,...... " elaborata conform
modelului din Sectiunea II Formulare etapa II - Formular nr. 21: document
sintetic care asigura posibilitatea verificarii indeplinirii de catre produsul ofertat
a cerintelor tehnice minime prevazute prin fisa de produs pentru achizitie;

3. Mijloace probante pentru demonstrarea conformitatii produsului
ofertat cu cerintele fisei de produs pentru achizitie de tipul (in functie de
cerinta impusa): fise tehnice/dosarul tehnic/parti din dosarul tehnic al
producatorului, prospecte, foi de catalog care sa prezinte produsul
ofertat; certificari emise de institutii/organisme abilitate; rapoarte de
incercare/testare emise de un organism recunoscut - ex. laborator, poligon
etc.; alte documente tehnice similare celor mentionate anterior.

B. Alte documente tehnice - conform cerintelor impuse de
autoritatea contractanta prin caietul».

Asadar, prin documentatia de atribuire s-a aratat ca ofertantul
poate depune orice tip de document prin care poate dovedi respectarea
cerintelor tehnice. Faptul ca in extrasele de prospecte, depuse de
contestatoare, nu se regasesc informatii privitoare la standardul
reclamat, nu inseamna ca acestea nu ar fi inscrise in alte documente.
Prospectele/ brosurile cuprind, de obicei, informatii privitoare Ila
caracteristici constructive Si functionale generale ale
produsului/echipamentului. Or, tipul de vopsea aplicata pe
produs/echipament poate sa nu fie dintre informatiile de interes ce s-ar
introduce in brosura.

Pe de alta parte, contestatoarea nici nu demonstreaza ca
producatorul ori alte institutii/organisme abilitate nu ar putea furniza
documente care sa contina informatia solicitata prin specificatia tehnica.

In consecinta, Consiliul apreciaza a fi neintemeiata aceasta critica.

Referitor la criticile aduse cerintelor tehnice ale loturilor 1 si 2,
Consiliul retine ca autoarea contestatiei considera ca ,existd céteva
cerinte care nu exista in nicio fisa tehnica a celor mai utilizate sisteme de
ochelari de vedere pe timp de noapte standard NATO: Cerintele C.15,
C.23si C.28”
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Consiliul observa ca sustinerile petentei sunt contradictorii,
intrucdt aceasta face referire la doua sisteme de ochelari - ,cele mai
utilizate” realizate de un producator, ceea ce inseamna ca mai exista si
altele. Din moment ce in piata de profil se produc si alte sisteme (in
afara de ,cele mai utilizate”) nu se poate stabili ca exista o restrictionare
a concurentei.

Contestatoarea arata ca ,cerinta C.15 se regaseste in fisa tehnica
a unui produs fabricat in Romdania, sens in care depunem in proba
aceasta fisa tehnica”, dar, totodata, sustine ca ,exista o incercare de
directionare a contractului catre unul sau ambii operatori economici
despre care se stie ca au fost favorizati de MApN in domeniul
dispozitivelor de vedere si de ochire pe timp de noapte”.

Insa, si de aceasta data, Consiliul considera a fi neintemeiata
critica, deoarece chiar petenta face referire la existenta a doi operatori
economici, adica exista o minima concurenta. Pe de alta parte, in
contestatie nu se prezinta o lista cu producatorii altor sisteme, care nu ar
putea respecta cerintele tehnice. Or, era de datoria contestatoarei sa
probeze criticile sale, conform art. 249 C.proc.civ: ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de
cazurile prevazute de lege”.

Atasarea la contestatie a unor extrase din prospectele a doua
sisteme, realizate de un singur producator (NEWCON) nu poate conduce
la concluzia ca acestea ar fi singurele care ar putea fi ofertate, ca nu
exista ,niciun fabricant de renume” care sa raspunda tuturor
specificatiilor tehnice, cum sustine petenta.

Prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca echipamentele/
sistemele sa fie furnizate de ,fabricanti de renume”, ci acestea sa
indeplineasca specificatiile tehnice. Tocmai acesta este rolul specificatiilor
tehnice din cuprinsul unei proceduri de atribuire: de a permite accesul la
achizitia publica a unui numar cat mai mare de operatori economici,
conform dispozitiilor de la art. 31 din OUG nr. 114/2011:

~(1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice.

(2) Specificatiile tehnice, astfel cum sunt definite in anexa nr. 3 pct.
1, reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau fiecarei lucrari sa fie
descris/descrisa, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice se definesc astfel incat sa corespunda,
atunci cand este posibil, necesitatilor/exigentelor oricarui utilizator,
inclusiv ale persoanelor cu dizabilitati.

(4) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta dintre
operatorii economici.”
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Privitor la criticile aduse specificatiilor tehnice ale lotului 3,
contestatoarea sustine ca acestea sunt restrictive, intrucat ,produsul
aferent acestui lot este produs de doar 2 fabricanti la nivel mondial”,
insa, ,Produsul niciunuia dintre acesti 2 fabricanti nu corespunde integral
cerintelor tehnice cumulate.”

Consiliul constata ca si aceste argumente ale petentei sunt
contradictorii: pe de o parte, ar exista 2 fabricanti ai produsului
respectiv, iar pe de alta parte, cerintele tehnice nu se regasesc printre
caracteristicile produselor realizate de acestea. De asemenea,
contestatoarea nu depune nicio dovada in sustinerea criticii, nu face
referire nici la vreun nume de producator, nici la produse, dar nici la
caracteristicile acelor produse. In fapt, criticile se dovedesc a fi de ordin
general, neintemeiate pe informatii concrete.

Din modul de formulare a criticii, Consiliul intelege ca autoarea
contestatiei lasa la latitudinea organismului administrativ-jurisdictional
cercetarea caracterului restrictiv al cerintelor lotului 3, respectiv a
identificarii atat a celor doua firme ,de talie mondiala” si a produselor
acestora, cat si a altor firme care nu/ar putea furniza produsul solicitat.

In fapt, contestatoare considera ca niciun operator economic nu ar
putea satisface necesitatea achizitorului. Insa, in eventualitatea in care
pe piata de profil nu ar exista niciun produs care sa corespunda, in
totalitate, specificatiilor tehnice din documentatia de atribuire, riscul este
strict al achizitorului. Drept urmare, critica se dovedeste a fi
neintemeiata.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de eliminare, de la cerintele
tehnice C.1.4 si C.9, a referirii la modelul de GPS 12/12XL, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a luat masuri in acest sens, pe care
le-a comunicat candidatilor selectati. Drept urmare, critica a ramas fara
obiect.

Vazand cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea privind
modificarea documentatiei de atribuire aferenta etapei a II-a a licitatiei
restranse.

Luand in considerare aspectele de mai sus, respectiv respingerea ca
nefondata a cererii de modificare a documentatiei de atribuire aferente
etapei II, precum si faptul ca procedura este suspendata, in baza
Incheierii  nr. 2678/C8/2633/22.09.2023, Consiliul va dispune
continuarea procedurii, cu stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
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respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de autoritatea
contractanta.

Respinge contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu

, astfel:

- ca tardlva cererea de anulare a rezultatului etapei I pr|V|nd
calificarea si selectarea candidaturilor depuse de candidatii ......................

- ca nefondata, cererea de modificare a documentatiei de atrlbuwe
aferenta etapei a II-a a licitatiei restranse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 exemplare, contine 20 pagini.
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