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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr.319/08.05.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr.17510/08.05.2017, depusa de SC ............ SRL, cu sediul in ............
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...... , avand CUI
RO......... , impotriva raportului procedurii si a comunicarilor rezultatului
procedurii, emise de catre ............ , cu sediul in ............ , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata a
contractului de lucrari avand ca obiect , Executia lucrarilor de constructii
pentru realizarea obiectivului de investitii Suprainaltare dig mal stang
rau ............ pe tronsonul ............ , judetul ............ , etapa a II-a”, cod
CPV 45246000-3 - Lucrari de regularizare a cursurilor de apa si a
viiturilor (Rev.2), se solicita: anularea adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii; anularea raportului procedurii nr.
100/PIPPE/25.04.21017; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse prin raportare la prevederile caietului de sarcini;
obligarea autoritatii contractante la aplicarea criteriului de atribuire astfel
cum acesta a fost stabilit prin  anuntul simplificat de
participare/documentatia de atribuire aferenta procedurii; obligarea
autoritatii contractante la intocmirea unui nou raport al procedurii in care
sa se consemneze parcurgerea tuturor etapelor anterior solicitate;
obligarea autoritatii contractante la emiterea unor noi adrese de
comunicare a rezultatului procedurii, astfel cum acesta va fi consemnat
in noul raport.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
1



Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.17510/08.05.2017,
depusa de SC ............ SRL fimpotriva raportului procedurii si a
comunicarilor rezultatului procedurii, emise de catre ............ , In cadrul
procedurii de atribuire simplificata a contractului de lucrari avand ca
obiect ,Executia lucrarilor de constructii pentru realizarea obiectivului de
investitii  Suprainaltare dig mal stdng rau  ............ pe
tronsonul ............ , judetul ............ , etapa a II-a”, cod CPV 45246000-3
— Lucrari de regularizare a cursurilor de apa si a viiturilor (Rev.2), se
solicita: anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii;
anularea raportului procedurii nr.100/PIPPE/25.04.21017; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse prin raportare la
prevederile caietului de sarcini; obligarea autoritatii contractante la
aplicarea criteriului de atribuire astfel cum acesta a fost stabilit prin
anuntul simplificat de participare/documentatia de atribuire aferenta
procedurii; obligarea autoritatii contractante la intocmirea unui nou
raport al procedurii in care sa se consemneze parcurgerea tuturor
etapelor anterior solicitate; obligarea autoritatii contractante la emiterea
unor noi adrese de comunicare a rezultatului procedurii, astfel cum
acesta va fi consemnat in noul raport.

In motivarea contestatiei, SC ............ SRL arata ca, in data de
25.04.2017, prin intermediul SEAP, i s-a adus la cunostinta raportul
procedurii nr.100/PIPPE/25.04.2017, in care este consemnata decizia de
anulare a procedurii de atribuire, in temeiul prevederilor art.211 alin.1
lit.b coroborat cu art.212 alin.20 din Legea nr.98/2016, pentru
urmatoarele motive:

- In listele de cantitati si extrasele de materiale, lungimea prefabricatului
din beton tip apara val este de 2,0 ml, iar, in plansele tehnice de executie
lucrari, este specificata lungimea de 2,5 ml;

- lungimea tronsonului 4 pentru care s-a efectuat calculul este una
gresita, fapt ce a generat calculul eronat al numarului de unitati de
elemente apara-val, precum si alte operatiuni din cadrul devizului;

- pentru toate tronsoanele, la calculul transportului s-a luat in
considerare greutatea unui element cu o lungime de 2,0 ml, fapt ce a
condus la o cantitate mult mai mica decat cea care urmeaza a fi
transportata.

In opinia contestatorului, motivele invocate sunt imputabile exclusiv
autoritatii contractante si ar fi putut fi identificate cu mult inainte, daca
aceasta ar fi luat in considerare o suprapunere a detaliilor de executie cu
antemasuratorile puse la dispozitie de proiectantul lucrarii.

Contestatorul apreciaza ca decizia de anulare a procedurii de
atribuire este criticabila din mai multe puncte de vedere.

Astfel, sustine ca nu este chemarea comisiei de evaluare de a emite
judecati cu privire la documentatia tehnica ce sta la baza unei achizitii de

lucrari, acesta fiind atributul exclusiv al autoritatii contractante, care
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investeste comisia de evaluare cu constatarea conformitatii ofertelor
depuse prin raportare la documentatia tehnica.

Contestatorul arata ca prevederile art.127 din H.G. nr.395/2016
stabilesc, in mod clar, competentele comisiei de evaluare, iar acestea nu
includ emiterea de judecati cu privire la un proiect tehnic sau altul, cu
atat mai mult cu cat comisia de evaluare din cadrul procedurii de
atribuire nu este formata numai din ingineri, ci si din economisti,
consilieri juridici si, posibil, chiar o persoana fara studii superioare.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare avea obligatia de a
constata conformitate ofertelor cu documentatia de atribuire, astfel cum
a fost aceasta, eventual modificata prin intermediul clarificarilor din
perioada de elaborare a ofertelor.

Invocand prevederile art.127 din H.G. nr.395/2016, autorul
contestatiei apreciaza ca fiind evident faptul ca, prin decizia sa de a
emite aprecieri si judecati cu privire la neconformitati ale proiectului
tehnic de executie a lucrarilor si de a anula procedura pe motiv de
neconcordante intre diferitele parti ale caietului de sarcini, comisia de
evaluare s-a subrogat in drepturi autoritatii contractante, cu vadita
incalcare a tuturor articolelor de lege invocate mai sus.

O alta posibilitate aflata la indemana autoritatii contractante pentru
a nu lua decizia de anulare a procedurii, dupa cum se sustine, ar fi
regularizarea tuturor acestor neconcordante intre partile scrise si
desenate pe parcursul executiei, prin dispozitii de santier, legea
permitand modificarea contractului fara organizarea unei noi proceduri,
amploarea respectivelor modificari nefiind tocmai notabila.

In opinia autorului contestatiei, simpla existenta a posibilitatii
modificarii contractului, in limitele stipulate de art.221 litera f, pct.ii de
la Sectiunea II a Cap.V din Legea nr.98/2016, complet aplicabile in speta
era de natura a determina comisia de evaluare sa cerceteze- daca tot se
hotardse sa isi depaseasca atributiile si intinderea asa ziselor
neconcordante.

In ceea ce priveste primul motiv invocat de autoritatea contractanta
pentru anularea procedurii de atribuire, contestatorul arata ca, astfel
cum rezulta din raportul procedurii, acest aspect a facut obiectul unor
solicitari de clarificari din partea comisiei de evaluare, ofertantii
confirmand cotarea celei mai grele situatii in ofertele lor, cea de 2,5ml,
motiv pentru care apreciaza ca aceasta ,speta” nu mai poate fi utilizata
ca si argumentatie a deciziei de anulare nici macar de catre autoritatea
contractanta, fiind golita de orice continut.

Referitor la cel de al doilea motiv de anulare a procedurii,
contestatorul apreciaza ca ,observatia cheie” cu privire la acest motiv
este aceea ca tronsonul 4 este numai unul din tronsoanele cuprinse in
proiectul tehnic ce s-a constituit in caietul de sarcini si ca, mai mult, pe
acest tronson, ,nu urmeaza a se efectua lucrari de pozitionare a acestor
elemente, ci si altele”. Raportat la total lucrare, dupa cum se arata,
trebuie sa se constate ca ponderea adusa de eventualele modificari nu
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este relevanta raportat la valoarea cumulata a lucrarii, iar un astfel de
argument nu este, in fapt, decat un pretext de anulare a procedurii.

Cu privire la cel de al treilea motiv de anulare a procedurii, autorul
contestatiei afirma ca ,noi personal nu putem decéat sa facem observatia
ca ni se reprosa ca am prins si noi transportul elementelor apara-val,
desi oferta furnizorului prevedea si transportul.” Cu atat mai mult,
sustine contestatorul, o astfel de justificare nu ii poate fi opozabila atata
timp cat avea transporturi excedentare, din punctul de vedere al comisiei
de evaluare.

De asemenea contestatorul afirma ,nu putem sa nu observam unele
atitudini, cel putin ciudate la comisia de evaluare in raport cu oferta
noastra: transport asigurat sau nu de catre furnizor, noi trebuia sa
cotam articolele cu extract cantitatile din proiectul tehnic”, in caz contrar
oferta ar fi fost respinsa, ca neconforma.

Contestatorul sustine ca, si in ipoteza in care transportul era dublat,
societatea sa era obligata sa-| oferteze, atata timp cat acesta era cuprins
in proiectul tehnic, intrucat daca nu I-ar fi ofertat ar fi fost descalificat,
insa daca il oferteaza, autoritatea contractanta il intreaba de ce I-a
ofertat.

In opinia contestatorului, motivarea in drept a deciziei de anulare a
procedurii este eronat, sens in care arata ca temeiul unei eventuale
decizii de anulare ar fi putut fi art.212 alin.1 lit.c coroborat cu alin.2.

Mai mult, sustine autorul contestatiei, inclusiv interpretarea data de
comisia de evaluare este eronata (,daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”), intrucat neconcordantele in proiectul tehnic nu pot fi
considerate incalcari ale unor dispozitii legale. Astfel, contestatorul
solicita comisiei de evaluare specificarea textului normativ incalcat prin
aceste ,erori” sau ,omisiuni”.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca simpla invocare de catre
0 comisie sau alta a unei erori in proiectul tehnic nu este de natura a
satisface exigentele legale pentru a deveni incidenta masura anularii
procedurii.

Contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 6
din Legea nr. 98/2016, in data de 02.05.2017, a notificat autoritatea
contractanta, insa aceasta nu a inteles a-i raspunde prin adoptarea de
masuri de remediere in acord cu solicitarile sale, motiv pentru care a
formulat contestatia de fata.

Contestatorul precizeaza ca intentioneaza sa depuna note scrise
care sa cuprinda si alte argumente in functie de documentele luate la
cunostinta cu ocazia studiului dosarului achizitiei publice.

De asemenea, contestatorul solicita studiul dosarului achizitiei
publice, precum si organizarea unor audieri @ membrilor comisiei pentru
prezentarea unor argumente si detalii tehnice care privesc diferendul
dedus C.N.S.C.



In drept, au fost invocate prevederile Legii nr.101/2016 coroborate
cu art.21 si art.52 din Constitutia Romaniei, Legea nr.72/2013, codul de
procedura civila si orice alte acte normative incidente.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.8443/RP/15.05.2017, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr.19078/16.05.2017, .......... a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata si pastrarea ca temeinica si legala a hotararii
de anulare a procedurii.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
un istoric al procedurii, de interes fiind informatiile conform carora,
urmarea ultimei contestatii depuse, a adoptat masuri de remediere in
sensul reanalizarii propunerilor financiare ale tuturor ofertantilor care au
intrat in faza de evaluare financiara si in ceea ce priveste categoria
»~Cheltuieli indirecte”.

Reanalizand piesele desenate prevazute in proiectul tehnic precum si
detaliile de cofrare si armare a elementelor prefabricate din beton tip
,apara val”, postate in SEAP anexat documentatiei de atribuire, sustine
autoritatea contractanta, comisia de evaluare a constatat inadvertente
intre propunerile financiare depuse de ofertanti in SEAP si detaliile
mentionate.

Urmarea acestor constatari, dupa cum se arata, au fost solicitate
clarificari ofertantilor, al caror continut este redat, analiza raspunsurilor
fiind efectuata prin compararea acestora cu ofertele initiale depuse
precum si cu partea scrisa din proiectul tehnic, listele de cantitati,
extrasul de resurse materiale si specificatiile tehnice din plansele de
executie.

Astfel, dupa cum se sustine, au rezultat urmatoarele:

- in listele de cantitati si in extrasul de materiale lungimea prefabricatului
din beton tip apara val este de 2 ml, iar in plansele tehnice de executie
lucrari este specificata lungimea de 2,5 ml.

- in plansa ,Detalii de amplasare parapet sparge val din beton",
proiectantul a prevazut ca, pentru o lungime de 20 ml, sunt necesare 7
elemente sparge val de 2,5 ml, 6 rosturi de monolitizare intre parapeti
de 0,30 ml fiecare precum si doua rosturi la capete de cate 0,35 ml
fiecare.

Autoritatea contractanta arata ca, intrucat din analiza efectuata pe
fiecare tronson de lucrare echipat cu parapet din beton tip ,apara val”
rezulta ca, pentru realizarea tronsonului 4, lungimea unui element
depaseste 2,5 ml, comisia de evaluare a procedat la analizarea
antemasuratorilor pentru a putea verifica de unde provine aceasta
neconcordanta.

In urma analizdrii antem&surdtorilor cu privire la elementul
prefabricat din beton armat tip ,apara val", dupa cum se sustine, comisia
de evaluare a constatat ca lungimea tronsonului 4 pentru care s-a
efectuat calculul este una gresita, fapt ce a generat calculul eronat al
numarului de bucati de elemente apara val precum si alte operatiuni din

cadrul devizului.
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Mai mult decat atat, sustine organizatoarea procedurii, comisia de
evaluare a mai constatat faptul ca pe toate tronsoanele s-a efectuat
calculul transportului acestor elemente eronat luand in calcul greutatea
unui element cu o lungime de 2 ml si nu de 2,5 ml, fapt ce a condus la o
cantitate mult mai mica decéat cea care urmeaza a fi transportata si pusa
in opera.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire, comisia care a evaluat ofertele a fost numita, astfel cum
prevede art.126 alin.1 din HG nr.395/2016, din ,membri apartinand
compartimentelor autoritatii contractante", care au mai facut parte din
astfel de comisii, tocmai datorita diferitelor specializari ale acestora.
Tocmai faptul ca in comisie, pe langa ingineri, sunt si economisti si
juristi, asigura acoperirea unei problematici diverse, dar si viziuni diferite
si, In acelasi timp, complementare fata de problemele aparute pe
parcursul evaluarii ofertelor.

Organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca decizia prin care
conducatorul autoritatii contractante a numit comisia de evaluare
reprezinta mandatul incredintat acestora in aducerea la indeplinire a
atributiilor prevazute la art.127 din H.G. nr. 395/2017, echivaland cu
increderea pe care conducatorul ................. a acordat-o tuturor si
fiecaruia dintre membrii comisiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in ipoteza in care ar fi
apreciat ca deficitara activitatea comisiei de evaluare, avea posibilitatea
de a returna raportul sau de a numi o noua comisie de evaluare,
alcatuita doar din ingineri specializati in constructii hidrotehnice,

majoritari, de altfel, in cadrul ................... insa aceasta a aprobat
raportul, validand astfel hotararea comisiei de evaluare de anulare a
procedurii.

Cu privire la lipsurile din proiectul tehnic care au condus la anularea
procedurii, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

Analizarea raspunsurilor s-a realizat prin compararea acestora cu
ofertele initial depuse, precum si cu partea scrisa din proiectul tehnic,
listele de cantitati, extrasul de resurse materiale si specificatiile tehnice
din plansele de executie, rezultdnd urmatoarele:

- In listele de cantitati si in extrasul de materiale lungimea prefabricatului
din beton tip apara val este de 2 ml, iar in plansele tehnice de executie
lucrari este specificata lungimea de 2,5 ml.

- in plansa ,Detalii de amplasare parapet sparge val din beton",
proiectantul a prevazut ca, pentru o lungime de 20 ml, sunt necesare 7
elemente sparge val de 2,5 ml, 6 rosturi de monolitizare intre parapeti
de 0,30 ml fiecare precum si doua rosturi la capete de cate 0,35 ml
fiecare.

Sustine ca, intrucat din analiza efectuata pe fiecare tronson de
lucrare echipat cu parapet din beton tip ,apara val” rezulta ca, pentru
realizarea tronsonului 4, lungimea unui element depaseste 2,5 ml,
comisia de evaluare a procedat la analizarea antemasuratorilor pentru a

putea verifica de unde provine aceasta neconcordanta.
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Se mai arata ca, in urma analizarii antemasuratorilor cu privire la
elementul prefabricat din beton armat tip ,apara val", comisia de
evaluare a constatat ca lungimea tronsonului 4 pentru care s-a efectuat
calculul este una gresita, fapt ce a generat calculul eronat al numarului
de bucati de elemente apara val precum si alte operatiuni din cadrul
devizului.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare a mai constatat faptul ca,
pe toate tronsoanele s-a efectuat calculul transportului acestor elemente,
luand in calcul greutatea unui element cu o lungime de 2 ml si nu de 2,5
ml, fapt ce a condus la o cantitate mult mai mica decat cea care
urmeaza a fi transportata si pusa in opera.

Organizatoarea procedurii sustine ca inadvertentele rezultate din
proiectul tehnic o impiedica sa realizeze evaluarea uniforma a tuturor
ofertelor, iar corectarea erorilor si omisiunilor continute in proiectul
tehnic este imposibila fara a fi incalcate principiile prevazute de art.2
alin.2 din Legea nr.98/2016.

Autoritatea contractanta apreciaza ca omisiunile si erorile tehnice nu
pot fi corectate ulterior deschiderii ofertelor, iar acestea au fost cele care
au determinat necorelari in adresele de raspuns la clarificarile solicitate
in data de 06.04.2017.

Organizatoarea procedurii mai sustine ca fiecare dintre ofertanti a
incercat sa acopere diferenta dintre lungimea elementului ,apara val" din
partea scrisa a Proiectului tehnic si partea desenata ,nuantand" oferta
depusa initial prin diverse modalitati.

Exemplu : sustinerea ideii ca desi denumirea in oferta de la furnizor
este , element prefabricat din beton armat - apara val .... L= 2,00 m" ,
de fapt aceste elemente au lungimea de 2,5 m iar la cererea expresa a
ofertantilor ( SC ....... SRL si respectiv SC ........... SRL, 1n asociere
CU .ivvrrennns ) furnizorul a mentionat in oferta sa lungimea de 2,00 m
tocmai pentru a respecta listele de cantitati si extrasele de materiale
ofertate de acestia (acest aspect fiind imposibil de verificat de catre
comisie, pretul unui element fiind pe bucata).

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate fi de acord cu
afirmatia contestatorului potrivit careia comisia de evaluare nu poate
aprecia documentatia tehnica ce a stat la baza unei achizitii de lucrari,
deoarece documentatia tehnica in cauza reprezinta proiectul tehnic pe
care constructorul va incheia cu ................. contractul in vederea
executiei lucrarii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia comisia
de evaluare nu poate sa emita judecati cu privire la neconformitatile
tehnice din caietul de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza:
,comisia de evaluare are nu numai dreptul, dar si obligatia, in aplicarea
art.127 alin.1 lit.tm de a stabili ofertele castigatoare sau, dupa caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii”, astfel ca ideea
contestatorului este pur si simplu contrazisa de prevederea legala.

Organizatoarea procedurii sustine ca, astfel cum impunea art.65

alin.2 din H.G. nr. 395/2017, comisia de evaluare a procedat la
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verificarea conformitatii ofertelor, atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, doar ca aceste oferte trebuiau sa fie
conforme cu un caiet de sarcini care, odata pus in practica, garanta
executia lucrarii in asa fel incat aceasta sa-si indeplineasca scopul pentru
care a fost proiectata, si anume apararea impotriva inundatiilor.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca
era de datoria comisiei de evaluare sa constate ca nu poate evalua
corect si obiectiv ofertele depuse, in conditiile in care este imposibila
remedierea tuturor erorilor si/sau omisiunilor din proiectul tehnic si, pe
cale de consecinta, sa hotarasca anularea procedurii de atribuire potrivit
art.211 lit.b, coroborat cu art.212 alin.2 din Legea nr.98/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca modificarea
ulterioara a contractului de lucrari este prevazuta de catre legiuitor doar
in anumite conditii strict limitativ prevazute, dar si fara nicio legatura cu
speta de fata.

In acelasi sens, se arata ca art.221 lit.f prevede unele conditii in
care poate fi modificat contractul, conditii care nu absolva comisia de
evaluare de a lua o hotarare echitabila pentru toti ofertantii, carora
trebuie sa li se dea sansa de a intocmi oferta fata de un proiect tehnic
corect intocmit, orice modificare ulterioara a unui contract determinand
un avantaj incorect al ofertantului castigator si o incalcare a principiilor
prevazute de art.2 alin.2 din Legea nr.98/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

............ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de lucrari avand ca obiect , Executia
lucrarilor de constructii pentru realizarea obiectivului de investitii
Suprainaltare dig mal stdng rdu ............ pe tronsonul ............ ,
judetul ............ , etapa a II-a”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr.399802.

Valoarea estimata a contractului este 13.913.799 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au depus oferte un numar de 14 operatori economici, printre care si
contestatorul, oferte care au fost vizualizate in SEAP la data de
19.08.2016, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal
nr.2}\2/19.08.2016.

Impotriva deciziilor de respingere a ofertelor lor, dupa parcurgerea

procedurii prealabile a notificarii, S.C. ......... S.A., membru al asocierii
formata din S.C. ........... S.R.L. si S.C. ......... S.A., precum Si .........
S.R.L., lider al asocierii formata din S.C. ............. S.R.L. si
S.C o S.R.L., au depus contestatiile solutionate prin decizia

nr.370/C6/269, 279 din 20.02.2017,
Continudnd procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii de atribuire nr.60/PIPPE/09.03.2017, prin care a desemnat
8



castigatoare oferta depusa de Asocierea formata din S.C. ........... S.A. si
S.Cooviriiiiii, S.R.L.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, a depus contestatie
S.C........ S.R.L., solutionata prin decizia nr.815/C6/858 din 13.04.2017.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.100/PIPPE/25.04.2017,
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire in
temeiul art.211 lit.b coroborat cu art.212 alin.2 din Legea nr.98/2016,
decizie criticata de S.C. .............. S.R.L. care, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, a depus
contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. i de atribuire, considerand-o nelegala, deoarece, pe
de o parte, comisia de evaluare nu are competenta de a anula procedura
de atribuire, aceasta apartinand autoritatii contractante, iar, pe de alta
parte, motivele care au condus la adoptarea respectivei decizii nu se
circumscriu temeiului legal in baza caruia s-a adoptat masura.

In analiza temeiniciei primei critici de nelegalitate a deciziei atacate,
relevante sunt urmatoarele prevederi legale:

- art.212 alin.1 din Legea nr.98/2016, potrivit cu care:

,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura
de atribuire a contractului de achizitie/acordului-cadru in urmdatoarele
cazuri: (...);”

- art.216 alin.1 si 2 din acelasi act normativ, conform carora:

,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi
raportul procedurii de atribuire pentru fiecare contract de achizitie
publica atribuit sau acord-cadru incheiat, (...).

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin.1 trebuie
sa cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii: (...)

g) Jjustificarea  motivelor pentru care autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii de atribuire;”

- art.127 alin.1 lit.m si alin.2 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu
care:

»(1) Comisia de evaluare are urmatoarele atributii: (...)

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii; (...)

(2) Rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire
se inainteaza de catre presedintele comisiei de evaluare
conducatorului autoritatii contractante spre aprobare.”

- art.146 alin.1 din acelasi act normativ, conform caruia:

,In situatia in care autoritatea contractantd anuleaza procedura de
atribuire, in conditiile art.212 sau 213 din Lege, aceasta are obligatia de
a comunica in scris tuturor participantilor la procedura de atribuire, in cel
mult 3 zile lucratoare de la data anuldrii, motivul care a determinat
decizia de anulare, precum si incetarea obligatiilor asumate de ofertanti
prin depunerea ofertelor sau a solicitarilor de participare.”
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Din economia dispozitiilor legale enuntate, rezulta ca insusirea de
catre conducatorul autoritatii contractante a raportului procedurii de
atribuire care contine propunerea de anulare a procedurii emisa de
comisia de evaluare, echivaleaza cu insusirea deciziei de anulare a
procedurii care, astfel, devine a autoritatii contractante.

Asadar, notiunea de autoritate contractata este utilizata generic in
continutul textelor mai sus citate, spre a sublinia distinctia dintre
organizatoarea procedurii si participantii la procedura, iar nu in sensul ca
autoritatea contractanta, separat de comisia de evaluare, ar avea
atributii legate de procedura de atribuire, printre care aceea de anulare a
procedurii de atribuire, asa cum lasa contestatorul sa se inteleaga.

In ceea ce priveste propunerea de anulare a procedurii, se observa
ca legislatia din materia achizitiilor publice nu limiteaza comisia de
evaluare in analiza sa, aceasta fiind in masura sa identifice oricare
elemente care ar justifica 0 asemenea masura.

Dovada ca lucrurile stau asa, o constituie includerea printre
atributiile comisiei de evaluare, care, intr-adevar, vizeaza verificarea
respectarii cerintelor documentatiei de atribuire, dupa cum stabilesc
explicit dispozitiile art.127 alin.1 din H.G. nr.395/2016, si a aceleia de a
propune anularea procedurii de atribuire.

De altfel, se observa ca nici contestatorul nu indica vreun text legal
care ar opri comisia de evaluare sa propuna anularea procedurii de
atribuire in situatia unor constatari de tipul celor care au condus la
anularea procedurii de atribuire in prezenta cauza.

Cu privire la temeinicia celei de a doua critici de nelegalitate a
deciziei de anulare a procedurii de atribuire, se constata urmatoarele:

Motivele care au determinat anularea procedurii de atribuire, astfel
cum rezulta din raportul procedurii de atribuire
nr.1004PIPPE/25.04.2017, sunt constituite de:

~In listele de cantitati si in extrasul de materiale lungimea
prefabricatului din beton tip apara val este de 2 ml iar in plansele
tehnice de executie lucrari este specificata lungimea de 2,5 ml.

In plansa Detalii de amplasare parapet sparge val din beton,
proiectantul a prevazut ca pentru o lungime de 20 ml sunt necesare 7
elemente sparge val de 2,5 ml, 6 rosturi de monolitizare intre parapeti
de 0,30 ml fiecare precum si doud rosturi la capete de cate 0,35 ml
fiecare.

Din analiza efectuata pe fiecare tronson de lucrare echipat cu
parapet din beton tip apara val rezulta ca pentru realizarea tronsonului 4
lungimea unui element depaseste 2,5 ml.

Ca urmare a acestui fapt, comisia de evaluare a procedat la
analizarea antemasuratorilor pentru a putea verifica de unde provine
aceasta neconcordanta.

In urma analizdrii antemd&surdtorilor cu privire la elementul
prefabricat din beton armat tip apara val, comisia de evaluare a
constatat ca lungimea tronsonului 4 pentru care s-a efectuat calculul
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este una gresita fapt ce a generat calculul eronat al numarului de bucati
de elemente apara val precum si alte operatiuni din cadrul devizului.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare a constatat faptul ca pe
toate tronsoanele s-a efectuat calculul transportului acestor elemente
eronat ludnd in calcul greutatea unui element cu o lungime de 2 ml si nu
de 2,5 ml fapt ce a condus la o cantitate mult mai mica decét cea care
urmeaza a fi transportata si pusa in opera.”

Asadar, un prim motiv care a condus la anularea procedurii de
atribuire este reprezentat de existenta unei neconcordante intre listele
de cantitati si extrasul de materiale, din cadrul documentatiei de
atribuire, in care s-a indicat lungimea elementului prefabricat din beton
tip apara val ca fiind de 2 ml, pe de o parte, si plansele continand
detaliile de executie din cadrul Proiectului tehnic (P1, P2 si P3), in care s-
a indicat lungimea respectivului element ca fiind 2,5 ml, pe de alta parte.

Art.211 lit.b coroborat cu art.212 alin.2 din Legea nr.98/2016,
temeiul legal al deciziei de anulare a procedurii de atribuire, prevad
astfel:

- art.211 lit.b din Legea nr.98/2016:

,Procedura de atribuire se finalizeaza prin: (...)

b) anularea procedurii de atribuire.

-art.212 alin.2 din acelasi act normativ:

»(2) In sensul dispozitiilor alin.1 lit.c, prin incalcari ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art.2 alin.2.”

La alin.1 lit.c, text la care se face trimitere in cuprinsul alineatului
suscitat, se prevede ca:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: (...);

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.”

Fiind investit cu analiza legalitatii masurii de anulare a procedurii
de atribuire, Consiliul urmeaza sa determine daca situatia de fapt din
speta de fata se circumscrie sau nu, cazului de anulare a procedurii de
atribuire enuntat.

Astfel, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei rezulta ca, urmarea
masurilor de remediere adoptate ulterior ultimei contestatii depuse,
autoritatea contractanta a procedat la reanalizarea ofertelor financiare,
ocazie cu care, constatand inadvertente intre Proiectul tehnic si ofertele
financiare depuse, in ceea ce priveste dimensiunea elementelor
prefabricate din beton de tip "apara val”, a formulat urmatoarele
solicitari de clarificari:

-catre S.C. ............ S.R.L., prin adresa nr.5595/MT/07.04.2017, s-a
solicitat, printre altele:
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,- Sa explicati neconcordanta dintre oferta de pret de la furnizorul
S.Coviiiiiiiinnann, S.R.L. pentru elementele prefabricate din beton tip
apara val (cu L - 2 ml) si respectiv specificatiile tehnice din plansele de
detaliu din cadrul Proiectului Tehnic, parte integranta din documentatia
de atribuire”,
raspunsul ofertantului, transmis cu adresa nr.259/11.04.2017, fiind:

,Referitor la oferta de pret de la furnizorul S.C. ................... S.R.L.
pentru elementele prefabricate din beton tip apara val va comunicam ca
pretul ofertat este calculat conform specificatiilor tehnice din plansele
nr.P1, P2 si P3 din cadrul Proiectului Tehnic. In oferta de pret transmisa
de furnizorul S.C. ............... S.R.L. furnizorul a pdstrat aceeasi
descriere a denumirii prefabricatelor cu cea solicitata de noi. In
corespondenta noastrd am folosit aceasta descriere a elementelor
prefabricate tip apara val pentru a respecta denumirea elementelor
prefabricate, denumire ce se regaseste in listele de cantitati si in
extrasele de resurse din documentatia de atribuire pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta. Chiar si in ultimul extras de resurse materiale
transmis prin raspunsul autoritatii contractante, raspuns solicitare de
clarificari nr.14124/MT/12.08.2016 - Anexa la clarificare nr.13, pozitiile
45, 46 si 47 prefabricatele au aceeasi denumire cu a noastra in car
lungimea este de 2 m. Anexam alaturat lista din extrasul de resurse
materiale ce contine denumirea acestor elemente prefabricate care este
identica cu a noastra.

Facem precizarea ca furnizorul S.C. ............ S.R.L. a intocmit
oferta de pret conform specificatiilor tehnice din plansele P1, P2
si P3 pentru tronsoane cu lungimea de 2,5 m si nu de 2 m. Alaturat
anexam confirmarea furnizorului  de elemente  prefabricate
S.Coovovviiininns S.R.L. prin care precizeaza ca la elaborarea ofertei a
tinut cont de plansele P1. P2 P3 puse la dispozitie de noi.”

-catre Asocierea formata din S.C. ............ S.R.L. si S.C. ..........
S.R.L., prin adresa nr.5597/MT/07.04.2017, s-a solicitat, printre altele:

»(...) sa explicati neconcordanta dintre oferta de pret de la furnizorul
S.C vviiinnn, S.R.L. pentru elementele prefabricate din beton tip apara
val (cu L de 2 ml) si respectiv specificatiile tehnice din plansele de
detaliu din cadrul Proiectului Tehnic, parte integranta din documentatia
de atribuire.”,
raspunsul ofertantului, prin adresa nr.150/11.04.2017, fiind:

,In Propunerea Tehnicd depusd de noi, am mentionat de mai
multe ori caracteristicile dimensionale ale prefabricatelor tip
apara val, confirmand repetat, citam «cu elemente din beton armat,
tip sparge-val cu elevatie variabila, de trei tipuri: tip 1- H - 0,7 m, tip 2
- H-1msitip 3 - H - 1,3 m; lungimea fiecarui element
prefabricat va fi de 2,5 m;»

................ a elaborat oferta respectiva in baza detaliilor tehnice
de executie transmise de noi, extrase din documentatia de atribuire,
pentru lungimi ale prefabricatelor tip apara val de 2,50 m fiecare,
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aceasta mentiune fiind facuta pentru ca oferta noastra financiara sa aiba
corespondenta totala intre elementele din formularul C6, unde
autoritatea contractanta a specificat resursa Elem.pref. din beton armat
tip apara val H - ...; L - 2 m si elementele de ofertare ale resurselor
primite de la terti.

Aceasta lungime a prefabricatelor, de 2,00 m mentionata in listele
de cantitati de lucrari, a fost reiterata in toate raspunsurile autoritatii
contractante la clarificari, aceasta autoritate (prin comisia de evaluare)
precizand necesitatea respectarii intocmai a listelor de cantitati in acest
sens.

In acelasi timp, prin Adresa nr.110/10.04.2017 emisé de ........ , pe
care o atasam la prezenta, furnizorul prefabricatelor confirma faptul ca a
elaborat oferta pentru respectivele elemente prin luarea in calcul a
tuturor costurilor aferente unor lungimi de 2,50 metri fiecare si ca-si
mentine preturile unitare ofertate la data de 16.08.2016 si daca s
doreste, poate prezenta un nou document, emis la aceasta data, in care
lungimea inscrisa in denumirea fiecarui prefabricat tip apara val sa fie de
2,50 m.”;

-catre S.C. ....ovvvnnnn. S.R.L., prin adresa nr.5599/MT/07.04.2017, s-
a solicitat:

»2. Sa specificati dimensiunile elementului prefabricat din beton tip
apara val.”,
raspunsul acestui ofertant, prin adresa nr.571/11.04.2017, fiind:

,Dimensiunile elementului prefabricat din beton tip apara val
utilizate la realizarea investitiei mai sus mentionata conform
planselor P1, P2, P3, postate in SEAP sunt: P1 - Helev - 0,7 m L-2,5 m;
P2 - Helev - 1,00mL-2,5m: P3 -Helev-1,3mL-2,5m";

-catre S.C. ............. S.A., prin adresa nr.5600/MT/07.04.2017, s-a
solicitat:

»(...) va solicitam sa precizati care este lungimea elementelor
prefabricate din beton tip apara val oferite de dumneavoastra.”,
raspunsul acestui ofertant, prin adresa nr.22/136/11.04.2017, fiind:

»~Conform CS, memoriu si planselor. Detalii cofraj parapet beton 1-H
- 0,7 m - plansa nr.P1, Detalii cofraj parapet beton 2 — H- 1m - plansa
P2, Detalii parapet beton 3 - H - 1,3 m - plansa nr.P3, Detalii
amplasare parapet — plansa nr.P4 din documentatia de oferta depusa pe
SEAP si conform Planselor: Detalii armare parapet din beton H-0,7 m,
respectiv 1 m, respectiv 1,3 m, transmise in Anexa 11 la raspunsul de
Clarificare 11 nr.13972/MT/10.08.2016, Iungimea elementelor
prefabricate din beton tip apara val este de 2,5 m/bucata (...)”;

-catre S.C....... S.R.L., prin adresa nr.5596/MT/07.04.2017, s-a
solicitat:

,Avand in vedere ca in listele de cantitati de lucrari ati ofertat
elemente prefabricate din beton tip apara val cu dimensiune de 2 ml iar
in oferta de pret de la furnizorul .......... se specifica dimensiune 2,50, va
solicitam sa justificati aceasta diferenta de dimensiune.”,

raspunsul acestui ofertant, prin adresa nr.1201/11.04.2017, fiind:
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,In ceea ce priveste dimensiunea elementelor prefabricate
din beton tip apara val ofertate de ........ precizam ca acestea
corespund cerintelor proiectului, precum si raspunsului solicitare
clarificari nr.13972/MT/10.08.2016 al ......... in care lungimea
elementului prefabricat de tip apara val este de 2,50 m.

Avand in vedere, insa ca, dintr-o eroare de redactare, in oferta
financiara s-a pastrat intocmai denumirea articolului de deviz din
Documentatia de atribuire, prin prezenta ne exprimam acceptul pentru
indreptarea erorii materiale din listele de cantitati pentru elementele
prefabricate din beton de tip apara val, in sensul ca se va lua in
considerare ca dimensiune corecta cea de 2,5 m, conform oferta de pret
de la furnizorul ............. E.”

-catre S.C. ...cvvvnnnn. S.R.L., prin adresa nr.5598/MT/07.04.2017, s-
a solicitat:

LAvand in vedere ca in listele de cantitati de lucrari ati ofertat
elemente prefabricate din beton tip apara val cu dimensiune de 2 ml iar
in oferta de pret de la ............ se specifica dimensiunea de 2,50 m, va
solicitam sa justificati aceasta diferenta de dimensiune.”
réspupsul acestui ofertant, prin adresa nr.449/10.04.2017, fiind:

,In urma analizei de catre societatea noastra a documentatiei
atasata invitatiei de participare, s-a constatat ca in cadrul clarificarilor
transmise s-au atasat planse aferente detaliilor de executie a
elementelor prefabricate din beton tip apara val care prezinta
dimensiunea de 2,50 ml (.-:), astfel oferta
furnizorului .........coscvvneeen fiind intocmita in baza acestor
informatii. Prin urmare, faptul ca in listele de cantitati apare
dimensiunea de 2 ml este o estimare de deviz a proiectantului. Avand in
vedere ca in cadrul procesului de executie, proiectul tehnic prin detaliile
de executie are influenta in mod direct si are intaietate fata de listele de
cantitati in care apare 2,0 ml, societatea noastra a Iuat in
considerare in cadrul elaborarii ofertei dimensiunile corecte
aferente planselor proiectului tehnic, fara sa modifice listele de
cantitati de lucrari sau sa genereze costuri suplimentare.”

Fata de raspunsurile ofertantilor, din care rezulta ca au respectat
documentatia de atribuire, in sensul in care au inclus in listele de
cantitati elementele prefabricate din beton tip apara val la dimensiunea
de 2 ml, spre a respecta articolul de deviz impus, dar au avut in vedere o
lungime de 2,5 m a respectivelor elemente, dupa cum afirma si probeaza
cu ofertele emise de furnizori, dimensiune indicata in proiectul tehnic
(plansele P1, P2 si P3), Consiliul constata ca inadvertenta in discutie s-a
pastrat si la nivelul ofertelor depuse.

Totodata, se observa ca prin raspunsul la clarificarea nr.13, pozitiile
45, 46 si 47, autoritatea contractanta a indicat aceeasi dimensiune de 2
ml a elementului apara val, precizata initial in documentatia de atribuire.

Astfel fiind, in conditiile in care documentatia de atribuire si proiectul
tehnic contin informatii contradictorii, iar ofertantii au precizat in listele

de cantitati din cadrul ofertelor dimensiunea din documentatia de
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atribuire a elementelor in discutie, alta decat cea indicata in proiectul
tehnic, sustinand, prin raspunsurile la clarificari, ca vor oferi elementele
la dimensiunea precizata in proiectul tehnic, Consiliul apreciaza ca in
cauza sunt incidente dispozitiile legale susenuntate.

Este adevarat ca toti ofertantii au confirmat prin raspunsurile la
clarificari ca vor oferi elementele in discutie la dimensiunea de 2,5 ml,
dar aceste raspunsuri sunt de natura a modifica oferta initiala si, pe cale
de consecinta, a atrage incidenta dispozitiilor art.134 alin.6 din H.G.
nr.395/2016, potrivit cu care ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin.1 continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata neconforma.”

Cat priveste sintagma ,incalcari ale prevederilor legale”, aceasta
este definita la art.212 alin.2 din H.G. nr.395/2016, ca reprezentand
situatia in care pe parcursul procedurii de atribuire se constata erori sau
omisiuni iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art.2 alin.2.

Asadar, se incadreaza in sintagma precizata orice eroare si orice
omisiune care atrage imposibilitatea adoptarii de masuri corective fara
incdlcarea principiilor prevazute la art.2 alin.2 din lege, ori, in speta de
fata este mai mult decat evident, dat fiind stadiul procedurii, ca nu se
mai poate reveni asupra documentatiei de atribuire spre a fi pusa in
acord cu proiectul tehnic sau invers.

De asemenea, potrivit art.154 din Legea nr.98/2016, ,,Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.”, prevedere legala incadlcata de
autoritatea contractanta.

Cel de al doilea motiv care a condus la anularea procedurii de
atribuire consta in faptul ca ,/ungimea tronsonului 4 pentru care s-a
efectuat calculul este una gresita, fapt ce a generat calculul eronat al
numarului de unitati de elemente apara-val precum si alte operatiuni din
cadrul devizului.”

In analiza temeiniciei acestui motiv, Consiliul retine ca, asa cum
rezulta din contestatie, S.C. .....ccvvvinnnn. S.R.L. nu tagaduieste
realitatea celor constatate de autoritatea contractanta, aspect ce rezulta
din afirmatia ,Raportat la total Iucrare, (...), ponderea adusa de
eventualele modificari nu este relevanta raportat la valoarea cumulata a
lucrarii.”

Asadar, insusi contestatorul considera ca se impun modificari, fara a
preciza, insa, ce anume se impune a fi modificat, documentatia de
atribuire sau ofertele depuse.

Fata de imprejurarea ca eroarea intervenita a fost sesizata in etapa

de evaluare a ofertelor, este evident ca o modificare a documentatiei de
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atribuire nu mai este posibila, comisia de evaluare avand obligatia, in
aceasta etapa, de a verifica propunerile tehnice prin raportare la
cerintele caietului de sarcini, obligatie stabilita de art.127 alin.1 lit.f din
H.G. nr.395/2016.

De asemenea, nu pot fi aduse in discutie nici eventuale modificari
ale ofertelor depuse, deoarece acestea nu ar mai raspunde cerintelor
documentatiei de atribuire, or, obligatia ofertantilor, conform art.123
alin.1 din H.G. nr.395/2016, este aceea de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Este adevarat ca legislatia din materia achizitiilor publice permite
modificarea ofertelor, dupa cum se prevede la art.134 alin.6 si urm. din
H.G. nr.395/2016, insa asemenea modificari intervin in sensul punerii
ofertelor in acord cu cerintele documentatiei de atribuire, ceea ce nu
poate fi cazul in speta de fata.

Intocmirea unei oferte cu nerespectarea prevederilor documentatiei
de atribuire atrage sanctiunea respingerii acesteia ca
inacceptabila/neconforma, dupa caz, functie de cerinta neindeplinita,
sens in care reglementeaza art.137 alin.2 si 3 din acelasi act normativ.

Astfel fiind, se retine ca intemeiat si acest motiv de anulare a
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta facand in mod corect
aplicarea art.212 alin.1 lit.c si e din H.G. nr.395/2016.

Avand in vedere ca masura anuldrii procedurii apare ca una
justificata prin prisma motivelor de mai sus, Consiliul nu va mai proceda
la analiza temeiniciei si celui de al treilea motiv de anulare a procedurii
de atribuire, o0 asemenea analiza aparand ca lipsita de utilitate.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ............
SRL, cu sediul in ............ , In contradictoriu cu ............ , cu sediul

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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