In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 1035/26.08.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 59447/27.08.2025,

formulata de ........ , cu sediul in ........ si adresa de corespondenta la
punctul de lucru din localitatea ........ , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal prin
administrator  ........ , impotriva raportului procedurii nr.
25589/22.08.2025 si a adresei nr. 25591/22.08.2025, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire, emise de ........ , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ........ , In cadrul procedurii de

atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a acordului cadru
avand ca obiect ,,........ , S-a solicitat:

e obligarea autoritatii contractante la anularea partiala a raportului
procedurii nr. 25589/22.08.2025, respectiv. a comunicarii nr.
25591/22.08.2025, in partea referitoare la decizia de anulare a lotului
nr. 7;

e obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire pentru lotul nr. 7, in conditiile prevazute de documentatia de
atribuire;

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ........ , Ca
fiind admisibila si conforma pentru lotul nr. 7.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica raportul procedurii nr. 25589/22.08.2025 si
adresa nr. 25591/22.08.2025, reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire, emise de ........ , in calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.
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In fapt, contestatorul prezintd un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, sustinand faptul ca, intr-o etapa
anterioara, impotriva raportului procedurii si a comunicarilor aferente,
societatea sa a finaintat contestatia ce a facut obiectul dosarului nr.
2440/C2/2025, solutionata prin Decizia CNSC nr. 2338/C2/2397, 2434,
2440, 2892/12.08.2025, conform careia Consiliul a dispus, printre altele,
anularea raportul procedurii in partea care priveste evaluarea ofertei
sale si a celei depusa de ........ , pentru lotul nr. 7 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea acestor oferte.

Potrivit contestatorului, urmare a acestei decizii a Consiliului,
autoritatea contractanta a inteles sa aplice prevederile dispuse de catre
CNSC, respectiv reevaluarea ofertei celor doua societati pentru lotul nr. 7
si stabilirea unui nou rezultat pentru acest lot, iar prin comunicarea nr.
25591/22.08.2025, autoritatea contractanta a declarat si de aceasta
data oferta sa ca fiind neconforma, cu motivarea: ,in urma reanalizirii
avizului biocid nr. 64321310/02/12.24 depus pentru produsul ofertat, s-a constatat faptul ca
spectrele de activitate solicitate in caietul de sarcini in conformitate cu normele EN 17272
prezintd metode de testare efectuate in conditii de curatenie. Acest lucru este confirmat si de
informatiile din fisa de date a produsului si de rapoartele de testare depuse. Avand in vedere
cele constatate, cerinta din caietul de sarcini: ,, Timp actiune: maxim 120 min. pe spectrul de
actiuni solicitat, in conditii de incarcatura organica” nu este indeplinitd, drept urmare
specificatiile tehnice ale produsului ofertat nu corespund specificatiilor tehnice solicitate
prin caietul de sarcini”.

Fata de acest rezultat si in raport cu motivatia dispusa de catre
CNSC 1in cuprinsul deciziei, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a reevaluat oferta societatii sale, pentru lotul nr. 7, in baza
unor motive care nu au facut obiectul deciziei nr. 2338/C2/2397, 2434,
2440, 2892 din data de 12.08.2025.

Mai exact, autoritatea contractanta a procedat la o noua
reevaluare, incluzand elemente care nu fusesera vizate in raportul initial
al procedurii de atribuire, nu constituie intelesul pe care achizitorul
doreste sa-lI insuseasca incarcaturii organice - conditii de murdarie,
inexistente pentru un produs aplicat prin nebulizare - si nu se regasesc
in motivarea deciziei CNSC care obligase autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ........ , exclusiv in limitele clar stabilite in cuprinsul
motivatiei Consiliului.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta are obligatia sa
reanalizeze elementele care au fost contestate de un operator economic
si admise de catre CNSC, orice includere a unor aspecte noi, ce nu au
fost discutate in motivarea deciziei Consiliului constituind o extindere
nepermisa a reevaluarii.

Mai mult, sustine contestatorul, la intocmirea raportului initial al
procedurii in care motivele de neconformitate au fost altele, toate
celelalte specificatii ale caietului de sarcini se considera indeplinite, cele
consemnate in raport si necontestate de vreo parte ramanand definitive,
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astfel ca oferta ........ se considera conforma din punct de vedere al
spectrului de activitate.

Reevaluarea tardiva sub acest aspect este abuziva, potrivit
contestatorului, si din punct de vedere al faptului ca, lipsa de comunicare
transparenta a acestui motiv de neconformitate, in raportul initial al
procedurii, I-a impiedicat pe acesta sa formuleze o aparare, si sub acest
aspect, in cuprinsul contestatiei ce a facut obiectul dosarului CNSC nr.
2440/C2/2025.

Potrivit contestatorului, conform caietului de sarcini nr.
34193/25.10.2025 s-a stabilit, printre altele, ca pentru lotul nr. 7,
spectrul de activitate va fi demonstrat in ,timp de actiune: maxim 120 min. pe
spectrul de actiune solicita, in conditii de incarcatura organica”, mai exact:

- produsele trebuiau sa demonstreze activitate bactericida,
levuricida, fungicida, micobactericida, virucida si sporicida conform
prevederilor EN 17272/2020;

- pentru tulpinile standardizate si solicitate de catre achizitor in
cuprinsul caietului de sarcini, in cazul produselor biocide utilizate in
domeniul medical si avizate TP2, conditiile minime de testare privind
incarcatura organica prevad: Clean conditions: bovine albumin: 0,3 g/l - astfel
cum a fost testat si produsul Maxxi Pro-Dezi Air.

In lipsa altor specificatii suplimentare, ori a mentionarii unor
conditii aditionale de testare in cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta nu avea, in opinia contestatorului, niciun motiv temeinic si
legal de a descalifica oferta societatii sale sub acest aspect, caietul de
sarcini specificand ,incarcatura organica" pe spectrul de actiuni solicitat
confo;m EN 17272/2020.

In concluzie, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a
evaluat in mod superficial lipsit de transparenta si abuziv oferta societatii
sale, de la evaluarea initiala, pana la reevaluarea dispusa de decizia
CNSC, pe care nu a respectat-o.

Avand in vedere argumentele expuse mai sus, ........ solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, precum si ale Legii
nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
26630/01.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
60685/01.09.2025, ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

In ce priveste criticile aduse de contestator referitoare la faptul ca
s-a facut o noua reevaluare care include elemente ce nu se regasesc in
motivarea deciziei CNSC nr. 2338/C2/2397,2434,2440, 2892 din
12.08.2025, achizitorul argumenteaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta a respectat dispozitiile Consiliului,
reevaluand oferta contestatorului in raport cu motivele analizate si
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retinute in decizia CNSC si cu respectarea dispozitiilor legale, insa,
intrucat in procedura de reevaluare s-a constatat un motiv obiectiv de
neconformitate, aceasta a fost obligata sa il retina si sa respinga oferta,
chiar daca acest motiv nu a fost mentionat anterior.

De asemenea, prin decizia CNSC s-au inlaturat motivele initiale de
respingere, dar nu s-a stabilit ca oferta este conforma in integralitatea
ei, ci doar ca acele doua motive nu justifica respingerea.

Astfel, in cadrul reevaluarii, autoritatea contractanta a fost obligata
sa efectueze o analiza de conformitate care, odata reluata, a relevat un
alt aspect de neconformitate care nu fusese constatat initial.

In concluzie, autoritatea contractanta a respectat decizia CNSC dar,
in acelasi timp, si-a indeplinit obligatia legala de a respinge o oferta care
nu ?nqeplineste cerintele tehnice obligatorii.

In ce priveste criticile aduse de contestator referitoare la declararea
ofertei sale ca fiind neconforma ca neindeplinire a spectrului de activitate
conform standardului EN17272/2020 in conditii de incarcatura organica,
achizitorul argumenteaza urmatoarele:

Contestatorul sustine ca, fiind vorba de dezinfectant de nivel inalt
aplicat prin nebulizare, testarea in dirty conditions nu ar fi relevanta,
argumentand ca nebulizarea este o dezinfectie terminala aplicata dupa
curatarea suprafetelor si ca etapele curatare/dezinfectie sunt separate
conform OMS nr. 1761/2021.

In standardul EN 17272:2020, incarcatura organica nu inseamna ca
produsul trebuie sa curete suprafetele, ci reprezinta prezenta unor
substante organice care pot inhiba activitatea biocidului (ex.: proteine,
albumina, sange, mucina). Produsele pentru nebulizare se testeaza si cu
incarcatura organica, pentru a simula urmele biologice reale care pot
ramane chiar si dupa curatare. Curatarea inainte de dezinfectie nu
elimina 100% proteinele, sangele sau secretiile, iar testul in dirty
conditions este menit sa reflecte situatii reale de risc, nu doar suprafete
perfect curate.

Autoritatea contractanta nu a cerut proprietati de curatare, ci
eficacitate demonstrata in prezenta substantelor organice, pentru a
garanta protectia pacientilor si a personalului medical. Chiar daca
dezinfectia se face dupa curatare, unele urme microscopice persista, iar
un dezinfectant care e eficient doar in clean conditions poate sa nu
reduca suficient microorganismele in aceste situatii.

Astfel, termenul incarcatura organica nu poate fi interpretat ca si
clean conditions sau ca cerinta de curatare, cerinta din caietul de sarcini
facand referire la eficacitatea demonstrata in prezenta substantelor
organice, tocmai pentru a simula realitatea din unitatile medicale
(prezenta de sange, secretii biologice etc.) si pentru a garanta protectia
reala in cadrul acestora, ceea ce implica testarea in dirty conditions.

Contestatorul nu si-a exercitat dreptul de a solicita clarificari sau a
contesta documentatia de atribuire si, totodata, nici nu a depus
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dovezi/teste care sa confirme eficienta produsului in conditiile solicitate:
timp actiune: maxim 120 min. pe spectrul de actiune solicitat, in conditii de Tncarcatura
organica, astfel ca, produsul nu respecta cerinta tehnica obligatorie din
documentatia de atribuire si este neconform.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 1091/10.09.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
63531/11.09.2025, ........ formuleaza Raspuns la Punctul de vedere al
autoritatii contractante cu nr. 26530/01.09.2025, prin care reitereaza
aspectele precizate anterior in contestatie, mentinandu-si, in totalitate,
criticile formulate. In sustinere, contestatorul invoca dispozitiile Deciziei
ICCJ] nr. 66/2018.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 27.08.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind Inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 3068/28.08.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de

atribuire, prin  licitatie = deschisa, Tmpartita pe loturi a
contractului/acordului-cadru de achizitie publica avand ca obiect ........ ,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ........ , la care a
anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de ........ lei,
fara TVA.

Ulterior evaluarii ofertelor primite in procedura, a fost intocmit
raportul procedurii nr. 18402/18.06.2025 in cuprinsul caruia s-a retinut
modul de desfasurare al procedurii, ofertele respinse si motivele care au
stat la baza acestei decizii, precum si ofertele admisibile si pe cele
desemnate castigatoare pentru fiecare lot al procedurii

impotriva acestui rezultat, ........ — in cadrul loturilor nr. 10, 11, 12,
13, 14, 16 si 24, ........ — in cadrul lotului nr. 5 si ........ - in cadrul
loturilor nr. 3 si 7, au formulat contestatii solutionate prin decizia nr.
2338/C2/2397,2434,2440,2892/ 12.08.2025, in sensul admiterii in parte
a acestora, cu consecinta reevaluarii ofertelor acceptate in cadrul lotului
nr. 10, a ofertei ........ , pentru lotul nr. 11, si a ofertei ........ , pentru
lotul nr. 5 si 16, precum si a ofertei ........ si a celei depusa de ........ ,
pentru lotul nr. 7.

Impotriva deciziei de respingere, ca nefondatda, a contestatiei
vizand rezultatul evaluarii aferent lotului nr. 3, ........ a formulat plangere
aflata in curs de solutionare pe rolul Curtii de Apel Bucuresti.
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Punand in aplicare cele dispuse de CNSC, autoritatea contractanta
a emis raportul procedurii nr. 25589/22.08.2025, in cuprinsul caruia a
retinut rezultat evaluarii ofertelor pentru fiecare lot in parte.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante privind respingerea
propriei oferte din cadrul lotului nr. 7 - Dezinfectant de nivel inalt
pentru dezinfectia prin nebulizare (suprafete si dispozitive medicale),
........ a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca oferta contestatorului
aferenta lotului nr.7 a fost respinsa, ca neconforma, deoarece nu
satisface cerintele caietului de sarcini, din urmatoarele considerente:

Conform deciziei CNSC mentionate s-a dispus reevaluarea ofertei depuse de
dumneavoastra si anularea actelor subsecvente evaluarii initiale.

Astfel, in urma reanalizarii avizului biocid nr. 6432B10/02/12.24 depus pentru
produsul ofertat, sa-a constatat faptul ca spectrele de activitate solicitate in caietul de sarcini
in conformitate cu normele En 17272 prezintd metode de testare efectuate in conditii de
curdtenie. Acest lucru este confirmat si de informatiile din fisa de date a produsului si de
rapoartele de testare depuse.

Avand in vedere cele constatate, cerinta din caietul de sarcini ,,Timp de actiune
maxim 120 min. pe spectrul de actiune solicitat, in conditii de incarcatura organica’ nu este
indeplinita, drept urmare specificatiile tehnice ale produsului ofertat nu corespund
specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini...

Contestatorul se apara aratand ca acest motiv este unul nou,
neavut in vedere la emiterea primului rezultat, cand oferta s-a a fost
respinsa din alte considerente, infirmate prin analiza Consiliului.

Pe cale de consecinta, contestatorul intelege sa invoce dispozitiile
deciziei ICCJ nr. 66/2018.

In apararile sale, autoritatea recunoaste cele sustinute de
contestator, insa apreciaza ca nu poate fi desemnata castigatoare o
oferta care nu respecta cerintele minime solicitate.

Fata de situatia de fapt prezentata, Consiliul retine ca, potrivit
primului rezultat al procedurii, oferta contestatorului a fost respinsa
urmare a faptului ca fisa tehnica, eticheta si declaratia producatorului ar
mentiona ca produsul ofertat Maxxi Pro-Dezi Air realizeaza dezinfectia de
nivel inalt a instrumentarului cu exceptia dispozitivelor medicale, iar
testele de compatibilitate arata modificari pentru aluminiu, cauciuc si
NBR.

In urma analizei efectuate, Consiliul a consemnat urmatoarele:

...din avizul nr. 6432BI0/02/12.24, rezulta ca produsul are indicatie de utilizare
pentru 3. Dezinfectia suprafetelor si a aerului din incdperi pe cale aeriand prin nebulizare
(procedee automate), drept care retinerile autoritdtii contractante sunt improprii, facand
referire la alte metode de aplicare —imersie — straine metodei de aplicare solicitate la acest
lot, respectiv prin nebulizare, pe cale aeriana.

Potrivit Ordinului MS nr. 1761/2021:
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Art. 9. - Produsele biocide incadrate, conform prevederilor legale in vigoare, in tipul
2 de produs, sunt utilizate pentru:
a) dezinfectia suprafetelor;
b) dezinfectia dispozitivelor medicale care nu pot fi imersate;
¢) dezinfectia dispozitivelor medicale prin imersie;
d) dezinfectia suprafetelor prin nebulizare;
e) dezinfectia dispozitivelor medicale la masini automate;
f) dezinfectia lenjeriei/materialului moale.
Art. 16. - (1) Metodele de aplicare a dezinfectantilor pe suprafete, respectiv
dispozitivele medicale sunt urmatoarele:
a) stergerea;
b) pulverizarea;
c) imersia;
d) nebulizarea.

Asadar, nebulizarea este o metoda de aplicare a dezinfectantilor pe cale aeriana care
vizeaza suprafetele, fara vreo diferentiere in privinta dispozitivelor medicale, iar produsul
ofertat este avizat sa fie utilizat prin aceastd metoda.

Cu privire la situatia rapoartelor de testare, Consiliul nu identifica in cadrul lotului 7,
contestat, o cerintd similara celei regasite in cazul lotului nr. 3, analizat mai sus, care sa
imprime obligatia prezentdrii unor teste de compatibilitate.

In cerintele specifice lotului, autoritatea a cerut ca produsul sa fie indicat si sa poatd
fi utilizat pentru suprafete, aparatura si dispozitive medicale din orice material (metal
cromat sau nichelat, lemn lustruit sau vopsit, material plastic, sticla sau ceramica) mobilier
specific... sa poata fi utilizat in incaperi cu echipamente electronice de orice fel, monitoare
si aparatura medicala, si fard o conditionare privind depunerea unor rapoarte de testare.

Mai mult, se constatd ca pentru lipsa coroziunii sau ca produsul nu lasa reziduuri si
nu pateaza, s-a solicitat prezentarea doar a unei declaratii a producatorului, iar in propunerea
cerute.

Fata de cele expuse, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatorului in acord cu cerintele minime impuse la nivelul documentatiei de atribuire.

Este adevarat ca s-a dispus reevaluarea ofertei contestatorului in
acord cu cerintele minime impuse la nivelul documentatiei de atribuire,
insa, evident, in referire la motivul retinut in respingerea ofertei, iar nu o
reevaluare de plano a ofertei, interpretare sustinuta de principiul
disponibilitatii care guverneaza procedura de remedii, conform
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si care stabileste
limitele analizei CNSC.

In privinta posibilitatii invocarii altor motive de neconformitate a
ofertei, altele decat cele retinute cu ocazia primei analizei efectuate de
autoritatea contractanta, Consiliul retine incidenta in cauza a celor
dispuse prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018
privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept prin care s-a stabilit:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134
alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
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publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizifie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta investita cu reevaluarea
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea
ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie: Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C.
sau de instanta de contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
aspecte care caracterizeazd admisibilitatea acesteia §i care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la
cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au
facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in
masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub
acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare
asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul
de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca
neconforma sau inacceptabild a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita
care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a
produs efecte juridice.

Asa cum s-a retinut si la pct. 81 din decizie: Exercitarea controlului de
legalitate administrativ - jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de
inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga
autoritatea contractantd de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la
etapa contestatd, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotdrarea instantei,
comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de
evaluare, in misura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

Pentru a putea relua evaluarea ofertei, trebuie sa se stabileasca
daca cerinta a carei neindeplinire i se imputa, in prezent, ofertei
contestatorului, a fost sau nu verificata cu ocazia primei evaluari.

Potrivit procesului-verbal de evaluare tehnica nr.
13726/09.05.2025, in referire la oferta contestatorului aferenta lotului
nr. 7, la pag. 265, s-a retinut verificarea specificatiilor tehnice minime,
inclusiv a cerintei Timp actiune: maxim 120min. pe spectrul de actiune solicitat, in
conditii de incirciturd organici, comisia de evaluare avand in vedere, in
analiza sa, conform celor redate in respectivul act de evaluare:

In cadrul propunerii tehnice depuse se regisesc urmitoarele documente:

- Fisa cu date tehnice pt. produsul DEZI AIR;

- Avizul biocid nr. 6432B10/02/12.24;

- Fisa cu date de securitate;

- Eticheta produsului;
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- Certificatul de calitate;

- Autorizatia de punere pe piatd a unui produs biocid;

- Declaratii;

- Lista producatorilor agreati EHA cu substanta activa;

- Declaratie de conformitate;

- Rapoarte de testare spectre de activitate;

- Rapoarte de compatibilitate materiale;

- Prezentare dispozitiv Rhea One.

Evaluand informatiile prezentate in propunerea tehnica in raport cu
cerinta minima solicitata prin caietul de sarcini, comisia abilitata a
constatat faptul ca produsul ofertat este DEZI AIR, producator MAXXI
PRO. Dupa cum apare consemnat in procesul-verbal amintit ... In urma
analizdrii propunerii tehnice s-a constatat faptul ca cerinta sa poata fi folosit pentru
dezinfectia dispozitivelor medicale nu este Indeplinita, deoarece atat in fisa tehnica (pag. 12
a propunerii tehnice), eticheta (pag. 40) cat si declaratia de la producator (pag. 77) se
specificd faptul ca realizeazd dezinfectia de nivel inalt al instrumentarului cu exceptia
dispozitivelor medicale. Totodata, in cadrul testelor de compatibilitate materiale depuse,
pentru aluminiu, cauciuc si NBR apar modificari. Avand in vedere cele mentionate, se
constatd faptul ca specificatiile tehnice ale produsului ofertat nu corespund specificatiilor
tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

Din economia acestor informatii, rezulta ca cerinta Timp actiune:
maxim 120min. pe spectrul de actiune solicitat, in conditii de incarcatura organica, a fost
avuta in vedere in analiza comisiei, iar concluziile de neconformitate s-au
rezumat exclusiv la cele doua cerinte descrise mai sus, fara vreo referire
la 0o eventuala neindeplinire si a acesteia.

Prin urmare, in conditiile in care exista o verificare anterioara,
comisia de evaluare nu mai era in drept sa procedeze la o reevaluare din
aceasta perspectiva.

Aceasta interpretare este sustinuta si de jurisprudenta, sens in care
este amintita o decizie a Curtii de Apel Targu Mures, respectiv Decizia
531/R din 11 noiembrie 2024, in care s-a analizat aplicabilitatea Deciziei
nr. 66/2018 asupra dreptului comisiei de evaluare de a reevalua o
propunere tehnica, in cazul in care instanta a invalidat concluzia ca acea
oferta este neconforma:

Prin urmare, in baza Deciziei nr. 66/2018, autoritatea contractantd investitd cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata va tine cont de limitele stabilite prin
actul jurisdictional de reevaluare, avand posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice
si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, numai daca din
mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara. Asadar, in urma
infirmarii deciziei de inadmisibilitate ori neconformitate a ofertei §i obligarea comisiei de
reevaluare, comisia nu va avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu
privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. 2 si art. 133
HG nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari,
raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv
si executoriu sub acest aspect. ....
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Sintetizand, considerentele cuprinse in decizia CNSC atacatd in spetd privind
posibilitatea reevaluarii oricarui aspect al ofertei tehnice al Societatii Geiger SRL nu pot fi
primite, in conditiile in care contravin, pe de o parte, prevederilor art. 26 alin 10 din Legea
nr. 101/2016 care impiedicad transformarea etapei reevaluarii Intr-o noud etapa a evaluarii
ofertei, iar pe de altd parte Deciziei ICCJ nr. 66/2018 care statueazi in mod neechivoc ci un
aspect verificat nu mai poate face obiectul unei reevaluari, indiferent care ar fi calitatea
evaluarii realizate initial.

De asemenea, este amintita si Decizia nr. 517/2024 din 25.09.2024
a Curtii de Apel Iasi:

Raspunzand celui de-al doilea motiv de nelegalitate invocat, Curtea refine ca
aplicarea Deciziei nr. 66/2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie in dezlegarea
unei chestiuni de drept, la cauza dedusa judecatii conduce la concluzia ca in reevaluarea
ofertei ... SRL autoritatea contractantd nu mai putea solicita clarificari noi cu privire la
propunerea financiara.

Petenta realizeazd o interpretare eronatd in privinta celor stabilite prin Decizia HP
nr.66/2018 in considerentele careia se retine cd nu este Indreptdtitd comisia sd reia
verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind
irevocabil sub acest aspect (par. 81 din decizia HP mentionatd). Decizia nu poate fi
interpretata n sensul ardtat de petenta, dispozitivul trebuind a fi aplicat in conformitate cu
considerentele care il dezvolta si il explica.

Astfel, prezintd relevantd in cauzd par. 81 Exercitarea controlului de legalitate
administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a
ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obligd autoritatea
contractantd de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei, comisia
nefiind indreptdtitd a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in
masura 1n care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

Din continutul procesului-verbal privind reevaluarea propunerilor financiare, nr.
4.290 din 17.07.2024 rezulta cd respingerea ca inacceptabild si neconforma a ofertei
intimate prin procesul-verbal nr. 1655 din 14.03.2024 a avut loc in urma evaluarii
propunerilor financiare pentru doua motive invalidate ulterior de CNSC si Curtea de Apel
lasi. Nu poate fi refinuta sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul ca prima
evaluare nu a fost una completa, daca ar fi fost vorba doar despre o evaluare partiala a
propunerii financiare, acest aspect ar fi fost mentionat in procesul verbal prin indicarea
punctelor analizate din propunere. Or, in conditiile in care propunerea financiard a fost
evaluatd integral de catre comisia de evaluare la momentul intocmirii procesului-verbal nr.
1655 din 14.03.2024, iar singurele neconformititi constatate au fost cele analizate de CNSC
prin decizia din 10.06.2024 , in conformitate cu cele statuate de ICCJ in Decizia 66/2018,
in reevaluare autoritatea contractanta nu mai putea identifica alte elemente in legatura cu
care nu a formulat nicio obiectie cu ocazia primei evaluarii a propunerii financiare.
Revenirea asupra verificarii continutului propunerii financiare deja analizate ar aduce
atingere principiului securitatii juridice din prisma componentei previzibilitatii, asteptarea
legitima a partii fiind evaluarea in concret din prisma celor stabilite prin decizia anterioara.”

Or, asa cum a fost anterior aratat, in conditiile in care propunerea
tehnica a fost evaluata integral de catre comisia de evaluare la
momentul intocmirii de procesului-verbal de evaluare tehnica nr.
13726/09.05.2025, iar singurele neconformitati constatate si care au
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stat la baza deciziei de respingere au fost cele analizate de Consiliu in
Decizia nr. 2338/C2/2397,2434,2440,2892 din data de 12.08.2025, in
conformitate cu cele statuate de ICCJ in Decizia nr. 66/2018, in
reevaluare autoritatea contractanta nu mai putea identifica alte elemente
in legatura cu care nu a formulat nicio obiectie cu ocazia primei evaluarii
a propunerii tehnice. Revenirea asupra verificarii continutului propunerii
tehnice deja analizate ar aduce atingere principiului securitatii juridice
din prisma componentei previzibilitatii, asteptarea legitima a partii fiind
evaluarea in concret din prisma celor stabilite prin decizia anterioara.

Fata de cele expuse mai sus, criticile contestatorului se dovedesc
intemeiate.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ........ , in
contradictoriu cu ........ , in calitate de autoritate contractanta, va anula
raportul procedurii nr. 25589/22.08.2025, in partea care priveste
evaluarea ofertei contestatorului pentru lotul nr. 7, precum si actele
subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei
oferte si la stabilirea unui nou rezultat al procedurii, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile
de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
nefondata, solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ........ , ca fiind admisibila pentru lotul
nr. 7, in conditiile in care, in analiza a fost exclusiv rezultatul evaluarii
din punct de vedere tehnic al ofertei, admisibilitatea acesteia
presupunand si o evaluare a propunerii financiare, dar si al documentelor
suport DUAE, etape care nu au fost parcurse.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In contradictoriu
CU .oun.. , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr. 25589/22.08.2025, in partea care priveste evaluarea
ofertei contestatorului pentru lotul nr. 7, precum si actele subsecvente.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte si Ia
stabilirea unui nou rezultat al procedurii, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la
primirea deciziei.
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Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ........ , ca fiind admisibila
pentru lotul nr. 7.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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