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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .....

Data: ....
Prin contestatia nr. ., transmisa prin email, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ., formulata de catre SC ...... SRL, cu sediul in ...... , inregistrata
la Registrul ... sub nr. ........ , reprezentata legal prin administrator .,

impotriva comunicarii rezultatului procedurii, generata de SEAP, la data
de 26.08.2020, ora 17:28, precum si a raportului procedurii nr.
36102/26.08.2020, acte despre care a luat la cunostinta in data de
27.08.2020, emise de catre ...... , cu sediul in ...... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, intr-o singura
etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,,...... ” cod CPV 45233120-6 lucrari
de constructii de drumuri (Rev. 2), anunt de participare simplificat
nr. ...... ), s-a solicitat Consiliului sa admita contestatia si sa dispuna
urmatoarele: ,anularea comunicarii rezultatului procedurii si emiterea
unei hotarari conforma cu legislatia in vigoare; anularea, in faza de
evaluare tehnica, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia; reluarea procedurii de evaluare a ofertelor, cu
aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale in vigoare, tindnd cont
de aspectele sesizate in prezenta contestatie, avand ca efect
respingerea ofertelor celorlalti ofertanti drept neconforme si
inadmisibile; stabilirea unui nou rezultat al procedurii prin aplicarea
criteriului de atribuire la oferta ramasa conforma si admisibila”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia nr. ., transmisa prin email, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ., formulata de catre SC ...... SRL impotriva comunicarii
rezultatului procedurii, generata de SEAP, la data de 26.08.2020, ora
17:28, precum si a raportului procedurii nr. 36102/26.08.2020, acte
despre care a luat la cunostinta in data de 27.08.2020, emise de
catre ...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,...... ” s-au
solicitat cele redate in partea introductiva.

In ceea ce priveste calitatea sa de parte vatamata, SC ...... SRL
invedereaza faptul ca a depus o oferta conforma si admisibila in cadrul
procedurii de achizitie publica, insa autoritatea contractanta ,o
impiedica sa semneze contractul de achizitie publica”, desemnand
castigatoare oferta depusa de SC ...... ...... SRL, desi, atat aceasta, cat
si ofertele depuse de SC ...... SRL, SC ...... SRL, SC ...... SRL ar fi
trebuit respinse ca fiind inacceptabile si neconforme, in conformitate cu
prevederile art. 137, alin. (2) lit. b) si art. 137. alin. (3) lit. d) din H.G.
nr. 395/2016.

Contestatoarea precizeaza ca a participat la procedura de achizitie
mai sus amintita, depunand oferta online, in termenul indicat de catre
autoritatea contractanta, cu respectarea tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire, a legislatiei achizitiilor publice, precum si a
reglementarilor nationale in domeniu.

Arata ca, desi este singurul ofertant care poate duce la indeplinire
obiectivele contractului, la standardele de performanta si calitate
impuse in caietul de sarcini, potrivit raportului procedurii nr.
36102/26.08.2020, oferta sa s-a situat pe ultima pozitie in clasament,
oferta castigatoare fiind cea depusa de SC ...... ...... SRL.

Petenta mentioneaza ca, ,intrucadt a avut unele suspiciuni privitoare
la ofertele depuse de catre ceilalti ofertanti, cat si la modul in care
comisia de evaluare a analizat ofertele depuse”, prin adresa nr. 52 din
data de 27.08.2020, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016, a
solicitat autoritatii contractante accesul neingradit la toate informatiile
din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice si financiare
ale celorlalti ofertanti, depuse in prezenta procedura.

Arata ca, urmare a analizei acestor documente, a constatat ca
autoritatea contractanta ,a avut o abordare pur formala in analizarea si
evaluarea ofertelor depuse de catre ceilalti ofertanti”, rolul activ ce
trebuia sa 1l exercite ramanand doar la stadiul de principiu si in
detrimentul societatii sale.

Subliniaza faptul ca, in virtutea dispozitiilor legale aplicabile in
domeniul achizitiilor publice, autoritatea contractanta are obligatia de a
se asigura ca ofertele depuse respecta prevederile documentatiei de
atribuire, precum si principiile nedescriminarii si tratamentului egal,
astfel cum acestea sunt stipulate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.



Mai arata ca, autoritatea contractanta nu fisi poate asuma o
»~evaluare lacunara si superficiala a ofertelor", continutul documentatiei
de atribuire, astfel cum acesta este intocmit, fiind obligatoriu, atat
pentru operatorii economici participanti la procedura, cat si pentru
autoritatea contractanta.

In opinia contestatoarei, activitatea autoritatii contractante s-a
desfasurat cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice si, respectiv, a art. 127, lit. b) si f) din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare analizand ofertele, fara sa tina cont de
propriile cerinte mentionate, in mod expres, in cuprinsul documentatiei
de atribuire.

SC ...... SRL sustine ca analiza documentelor depuse de catre
ofertantii SC ...... ...... , SC ... SRL, SC ...... SRL, SC ...... SRL releva,
in opinia sa, faptul ca ofertele acestora nu sunt conforme cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Astfel, mentioneaza ca, desi, in caietul de sarcini, ,Generalitati”, la
pag. 11 se prevede ca ,in grafic sau separat se va ilustra DRUMUL
CRITIC”, ofertele depuse de SC ...... SRL, SC ...... ...... SRL si SC ......
SRL nu respecta aceasta cerinta.

Arata ca, tot la pag. 11 din caietul de sarcini, ,Generalitati” se
stipuleaza ca , Graficul de executie va fi prezentat sub forma diagramei
GANTT, cu explicitarea activitatilor si subactivitatilor, in ordine optima
tehnologica, la nivel de obiect, element de constructie, categorie de
lucrari cu resursele alocate) manopera si utilaje”, in oferta depusa
de ...... SRL, graficul nu este corelat cu centralizatorul pe obiectiv (in
grafic nu apare organizarea de santier), in oferta SC ...... ...... SRL
graficul de executie nu este corelat cu ordinea operatiunilor din
memoriul tehnic (in memoriul tehnic nu apar toate operatiunile din
grafic), in oferta SC ...... SRL graficul de executie nu este corelat cu
ordinea operatiunilor din memoriul tehnic (in memoriu se prezinta toate
operatiunile, dar nu sunt specificate intr-un program rezumativ), iar in
oferta SC ...... SRL nu exista o corelare intre graficul de executie si
ordinea operatiunilor din memoriul tehnic (in memoriu se prezinta toate
operatiunile, dar nu sunt specificate intr-un program rezumativ).

SC ...... SRL mai arata ca, desi la cap. ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din caietul de sarcini, se solicita prezentarea unui
plan de control al calitatii, verificari si incercari pentru obiectul supus
procedurii, In conformitate cu cerintele documentatiei tehnice pentru
principalele etape si categorii de lucrari, precum si un memoriu tehnic
privind executia lucrarii: faze de executie, tehnologii utilizate, strategie,
ofertantul declarat castigator SC ...... ...... SRL nu a prezentat acest
document, iar ofertantul SC ...... SRL nu a prezentat documentele
solicitate pentru lucrarile de instalatii electrice.

Fata de aspectele criticate, petenta apreciaza ca toate aceste
necorelari vor conduce, fara echivoc, la executarea defectuoasa a
contractului, nerespectarea prevederilor caietului de sarcini va perturba
intreaga executie, iar finalizarea contractului nu va avea loc in timpul
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prestabilit, motiv pentru care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
dispuna respingerea celor patru oferte.

Totodata, arata ca, la Sectiunea Ill.1.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a inserat cerinta potrivit careia ,Operatorii
economici ce depun ofertd trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in nici una dintre
situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.
Modalitatea de indeplinire: completare DUAE in conformitate cu
Notificarea nr. 240/2016, urmand ca documentul justificativ, respectiv
certificatul ONRC sau, pentru ofertantii straini, un document echivalent
emis in tara de rezidenta (in limba in care a fost emis, insotit de
traducerea in limba romana, efectuatda in mod obligatoriu de catre
traducatori autorizati), sa fie prezentat la solicitarea autoritatii
contractante la finalizarea evaluarii ofertelor de catre operatorul
economic clasat pe primul loc in clasamentul intermediar. Obiectul
contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din certificatul
constatator ONRC”.

Mentionand cd, in vederea indeplinirii contractului de lucrari,
ofertantul declarat castigator trebuie sa execute urmatoarele categorii
de lucrari: 45233120-6 - lucrari de constructii de drumuri; 34993000-4
iluminat stradal; 44482200-4 hidranti de incendiu; 45232440-8 lucrari

de constructii de conducte de ape reziduale, SC ...... SRL sustine ca, din
analiza documentelor depuse in cadrul procedurii de catre ofertantii
] R SRL, SC ...... SRL, SC ...... SRL, SC ...... SRL, rezulta

faptul ca niciunul dintre acestia nu este atestat sa execute lucrari de
instalatii electrice si, mai mult, documentul justificativ, respectiv
certificatul ONRC nr. 501736/25.08.2020, depus de catre ofertantul
castigator SC ...... ...... SRL releva faptul ca acesta nici nu este
autorizat sa desfasoare astfel de activitati, lipsind cu desavarsire codul
CAEN 4321 corespondent lucrarilor de instalatii electrice.

Invocand dispozitiile art. 1 lit. a) si art. 3 din Legea nr. 12/1990,
autoarea contestatiei afirma ca nu intelege modalitatea in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta SC ...... ...... SRL si a apreciat
ca indeplineste conditiile impuse prin fisa de date a achizitiei, intrucat,
in opinia sa, ar fi trebuit sa faca aplicabilitatea prevederilor art. 137 din
H.G. nr. 395/2016 si sa declare oferta inacceptabila.

Raportat la cele prezentate, considera ca decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila oferta depusa de SC ...... ...... SRL
este nelegala, fapt pentru care se impune anularea acesteia.

De asemenea, apreciaza ca fiind nelegala si decizia autoritatii

contractante de a declara admisibile ofertele SC ...... SRL, SC ...... SRL
si SC...... SRL.
SC...... SRL mentioneaza ca, desi, in fisa de date a achizitiei, nu s-a

solicitat In mod expres ca operatorul economic sa detina si autorizatie
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ANRE pentru realizarea lucrarilor de instalatii electrice, in cadrul
documentatiei de atribuire aferenta, s-au impus cerinte referitoare la
necesitatea detinerii de atestat, emis de Autoritatea Nationala de
Reglementare in domeniul Energiei, pentru operatorul economic, ca
persoana juridica implicata in contract, tinand cont ca in cadrul
documentatiei de atribuire se face trimitere directa la standardele si
normativele in vigoare, dar in special la Legea nr. 10/ 1995, care la art.
1 prevede ca ,Exigentele privind calitatea instalatiilor si a
echipamentelor tehnologice de productie se stabilesc si se realizeaza pe
baza de reglementari specifice fiecarui domeniu de activitate”.

Arata ca, in continutul documentatiei de atribuire, se mentioneaza,
printre altele:

- ,Pe parcursul executiei lucrarilor se vor respecta intocmai prevederile
proiectului de executie, ale standardelor si normativelor in vigoare...”,
partea scrisa 1 - P.T. pag. 8;

- .,Se considera ca, antreprenorul calificat in urma licitatiei pentru
executarea lucrarii cunoaste detaliile care fac parte din regulile specifice
executarii instalatiilor in constructii; acestea nu sunt indicate in planuri
nici in cadrul acestei specificatii" - partea scrisa 2 - PT - caiete de
sarcini pag. 81.

- ,Prevederile caietului de sarcini sunt obligatorii pentru antreprenor
(...... orul de specialitate). Acestea nu scutesc antreprenorul de
respectarea altor standarde si normative tehnice, cu aplicabilitate la
aceste lucrari, daca acestea sunt in vigoare, (...), Solutiile tehnice de
executie ale lucrarilor de constructie vor fi definite si executate in
conformitate cu regulamentele, normele si standardele romanesti in
vigoare, pentru fiecare categorie de lucrari, (...). Conditia minima de
indeplinit este satisfacerea intotdeauna a standardelor, normelor si
regulamentelor roméanesti in domeniu, aflate in vigoare”.-caiet de
sarcini - Generalitati, pag. 5.

In ceea ce priveste reglementarile nationale in domeniul instalatiilor
electrice, contestatoarea arata ca, in prezent, se afla in vigoare Ordinul
nr. 45 din 2016, emis de presedintele Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, care stabileste, in mod explicit, in
Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza,
executa, verifica si exploateaza instalatii electrice din sistemul
electroenergetic, la art. 1, alin. (1) urmatoarele: ,Activitatile de
proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice se realizeaza
de catre operatori economici care detin un atestat emis in conditiile
prezentului regulament, potrivit competentelor acordate de tipul de
atestat pe care il detin, cu respectarea prevederilor legii si ale
reglementarilor in vigoare”.

Sustine ca obligativitatea atestarii ANRE a ofertantilor rezulta din
coroborarea solutiei tehnice adoptate pentru realizarea instalatiilor
electrice aferente obiectivului ,...... " cu prevederile Ordinului nr.
45/2016, care defineste, la art. 7, activitatile supuse atestarii, astfel:
,Categoriile de instalatii electrice, a caror proiectare, executare si
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verificare se fac de catre un operator economic atestat in conditiile
prezentului regulament, sunt: a) instalatii electrice de joasa tensiune:
instalatii electrice de utilizare de joasa tensiune, bransamente, linii
electrice, aeriene sau subterane de joasa tensiune, posturi de
transformare si statii electrice (partea de joasa tensiune), precum si
partea electrica (partea de joasa tensiune) a centralelor electrice".

Astfel, considera ca, din coroborarea informatiilor mentionate in
documentatia de atribuire, reiese obligatia operatorilor economici de a
respecta toate normele tehnice si normativele in vigoare la data
depunerii ofertei si, implicit, a realiza contractul in cazul atribuirii, care
presupune executarea lucrarilor de instalatii electrice, lucrari care
necesita detinerea autorizatiilor ANRE de catre operatorii economici care
le vor executa.

In opinia petentei, avand in vedere obligatia autoritatii contractante
de a \verifica respectarea de catre participanti a prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile, este necesar ca
ofertantii sa faca dovada ca sunt abilitati sa execute si lucrari de
instalatii electrice, indiferent de caracterul relatiilor contractuale
(subcontractare si/sau asociere, tert sustinator, etc.).

Mentioneaza ca, in urma consultarii online a portalului ANRE, prin
care se pot obtine informatii referitoare la licente/autorizatii, atestate in
domeniul energiei electrice, a constatat, conform listei atestate agenti
energie, ca niciunul dintre cei patru ofertanti criticati nu detine atestat
ANRE.

De asemenea, sustine ca niciunul dintre acestia nu a procedat la
subcontractarea lucrarilor de instalatii electrice catre societati ce
detineau astfel de atestate, sau la asocierea cu operator
economic/operatori economici, care detineau astfel de atestate ANRE,
relevante in acest sens fiind atat prevederile art. 53 si urmatoarele din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, precum si prevederile art.
5 alin. (2) din Ordinul nr. 45/2016, emis de presedintele Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei.

Conchide ca potrivit lucrarilor de instalatii electrice ce urmeaza a
se executa in conformitate cu documentatia de atribuire, a caietelor de
sarcini si prevederilor Ordinului ANRE nr. 45/2016, prin propunerea
tehnica depusa, cei patru ofertanti susmentionati nu au facut dovada
detinerii competentelor impuse de documentele achizitiei si legislatia in
vigoare pentru a executa lucrarile de instalatii electrice, aferente
obiectului achizitiei, intrucat nu au prezentat documente suport in acest
sens.

Subliniaza faptul ca, in procesul de evaluare a ofertelor, este de
datoria achizitoarei sa se asigure ca ofertantii participanti la procedura
dovedesc/demonstreaza ca pot duce la indeplinire contractul supus
procedurii de atribuire, respectiv ca au potentialul tehnic, care trebuie
sa reflecte posibilitatea concreta ca un anumit operator economic sa
poata duce la indeplinire un contract, respectiv la indeplinirea



obiectivelor contractului la standardele de performanta si calitate
impuse prin caietul de sarcini.

In acelasi sens, arata ca dispozitiile art. 137 din H.G. nr. 395/2016
urmaresc sa previna situatiile in care autoritatea atribuie contractul
unui ofertant ce nu este in masura sa il execute, dispozitia legala fiind
edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor,
stabilind cazurile in care achizitoarea declara ofertele inacceptabile/
neconforme, printre acestea fiind mentionate si cele in referire la faptul
ca oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Astfel, SC ...... SRL considera ca autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatia de a verifica daca ofertantii SC ...... ...... SRL,
SC ... SRL, SC ...... SRL, SC ...... SRL pot executa contractul din

punct de vedere legal, cu respectarea legislatiei in vigoare, in conditiile
in care, conform prevederilor art. 93 alin. (1) pct. 2) din Legea nr.
123/2012, constituie contraventie ,proiectarea, executarea si
verificarea instalatiilor electrice fara atestat si/sau autorizatie".

Invedereaza faptul cd, desi comisiei de evaluare 1i revine
responsabilitatea pentru admiterea si declararea castigatoare a unei
oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si
conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in acest caz, comisia a declarat
admisibile oferte care nu indeplinesc conditiile impuse si castigatoare o
oferta care nu indeplineste criterile de calificare stabilite 1in
documentatia de atribuire si constituie o abatere de la legislatia
incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

In opina sa, neprobarea in vreun fel de catre cei patru ofertanti a
acestei posibilitati legale de efectuare a lucrarilor de instalatii electrice
ar trebui sa atraga, respingerea ofertelor acestora.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016, Legii nr. 95/1995, Legii nr. 123/2012, Legii nr.
12/1?90' Ordinul nr. 45/2016.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... , Consiliul, in temeiul art. 61" alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, modificata prin 0.U.G. nr. 114/2020, a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in cuantumul
legal.

Atasat exemplarului original al contestatiei, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 37779/04.09.2020, SC ...... SRL a transmis, in original, recipisa
de consemnare nr. 206486167/1 din 03.09.2020, in valoare de
12.894,73 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala ....

Prin punctul de vedere nr. 37430/04.09.2020, finregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 37913/07.09.2020, ...... a raspuns criticilor
contestatoarei SC ...... SRL.

Cu privire la sustinerea contestatoarei vizand vatamarea intereselor
sale prin ,impiedicarea semnarii contractului”, in conditiile desemnarii
unei alte oferte ca fiind castigatoare, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse cinci
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oferte, toate fiind conforme si admisibile, iar, in urma clasamentului
intermediar, intocmit de catre comisia de evaluare, in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta contestatoarei s-a
situat pe ultimul loc.

Invederand rolul activ al comisiei de evaluare in evaluarea
ofertelor, arata ca, pe parcursul fiecarei etape de evaluare a ofertelor,
in urma unei analize aprofundate si detaliate a documentelor ofertelor,
comisia de evaluare, uzand de dreptul prevazut de art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, a solicitat clarificari ofertantilor cu privire la
documentele depuse.

Subliniaza faptul ca rolul activ al comisiei de evaluare pe parcursul
procesului de verificare a conformitatii ofertelor cu prevederile caietului
de sarcini a fost exercitat cu respectarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, aceasta asigurandu-se astfel,
in mod legal, proportional si nediscriminatoriu ca documentele depuse
de catre ofertanti sunt complete, conforme cu prevederile
documentatiei de atribuire si asigura executarea unor lucrari in
conformitate cu prevederile documentatiei PT nr. 464/2019, elaborata
de SC .... SRL ...... , proiectul tehnic in baza caruia vor fi executate
lucrarile.

Considerand solicitarea contestatoarei privind respingerea tuturor
celor 4 oferte clasate inaintea ofertei sale ca fiind netemeinica,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul procedurii de atribuire,
in lipsa detinerii de catre membrii comisiei de evaluare a vreunei
expertize in domeniul tehnic, prin dispozitia primarului nr. 179/
05.08.2020, a fost desemnat un expert cooptat ,cu atributii privind,
stabilirea conformitatii ofertelor tehnice si financiare primite cu
specificatiile tehnice din documentatia de atribuire si cu prevederile
caietului de sarcini”, iar comisia de evaluare a hotarat adoptarea
deciziilor in cadrul evaluarii tehnice si financiare, bazandu-se pe
concluziile rapoartelor de specialitate nr. 34538/17.08.2020 si nr.
35393/24.08.2020 (evaluare tehnica) si nr. 35687/25.08.2020
(evaluare financiara), intocmite de expertul cooptat, in conformitate cu
expertiza pe care o detine.

Subliniaza faptul, ca, in formularea concluziilor privind evaluarea
corespondentei prevederilor caietului de sarcini cu propunerile tehnice
prezentate de catre ofertanti, expertul cooptat a utilizat competenta sa
in domeniu si, cu respectarea principiului proportionalitatii, a formulat
concluziile necesare pentru asigurarea din punct de vedere tehnic, atat
a respectarii documentatiei de atribuire in intregul sau, cat si a faptului
ca respectarea intocmai a propunerilor tehnice, asa cum au fost acestea
prezentate si clarificate, este in masura sa asigure realizarea
obiectivelor contractului ce se va atribui prin realizarea unor lucrari de
inalta calitate, executate in stricta conformitate cu prevederile
documentatiei PT nr. 464/2019, elaborata de SC ...... SRL .......

...... precizeaza ca, avand in vedere faptul ca membrii comisiei de
evaluare nu detin expertiza in domeniul tehnic, precum si complexitatea
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tehnica a documentatiei care trebuia verificata, care depaseste
cunostintele tehnice ale oricarui specialist din cadrul compartimentului
autoritatii contractante, concluziile expertului cooptat stabilite in baza
inaltei sale calificari  tehnice, cu respectarea principiului
proportionalitatii, nu pot fi puse la indoiala.

Cu privire la criticile punctuale ale contestatoarei, autoritatea
contractanta arata ca, aplicand toate prevederile legislatiei privind
achizitiile publice si respectand principiile de la ,art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016”, in urma evaluarii amanuntite a ofertelor depuse in
cadrul procedurii si a clarificarilor aduse de catre ofertanti acestora, a
stabilit ca toate cele 5 oferte sunt conforme si admisibile, fiecare dintre
ele avand capacitatea de a asigura indeplinirea obiectivelor contractului
si raspunzand cerintelor minime stabilite in documentatia de atribuire.

Referitor la sustinerile petentei vizand modul de evaluare a
graficelor de executie in forma prezentata de catre ofertanti, autoritatea
contractanta precizeaza ca, la sectiunea 1V.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, pct. 1, din fisa de date a achizitiei, a solicitat ,1.
Graficul de executie fizic al lucrarilor pe luni si pe categorii de lucrari in
conformitate cu cerintele prevazute in documentatia tehnica”, in aceeasi
sectiune, facand trimitere la ,documentatia tehnica PT nr. 464/2019,
elaborata de SC ...... SRL ...... , parte a caietului de sarcini”.

Sustine ca toti ofertantii au respectat, cu strictete, aceasta cerinta,
aspect ce rezulta din concluziile rapoartelor de specialitate intocmite de
catre expertul cooptat, insusite de catre comisia de evaluare in
procesele verbale privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare.

De asemenea, precizeaza ca proiectantul, elaborator al
documentatiei tehnice PT nr. 464/2019, a inteles sa prezinte, in cadrul
documentatiei, graficul de realizare a investitiei, intr-o forma
asemanatoare (pag. 61 din documentul 03, Parte scrisa 3 - PT).

Referitor la prevederile documentului ,Caiet de sarcini -
Generalitati”, la care face referire contestatoarea, arata ca, astfel cum
rezulta clar din continutul acestuia, prevederile Iui se refera, in
proportie covarsitoare, la obligatii care cad in sarcina executantului pe
parcursul executiei lucrarilor.

Mentioneaza ca, referitor la graficul de executie a lucrarilor, in
documentul denumit ,Caiet de sarcini —-Generalitati” se stipuleaza
urmatoarele:
~4.2 Programul (graficul de executie) si ritmul lucrarilor

In cazul in care beneficiarul nu emite o alta instructiune,
programul/graficul de executie care 1i va fi supus aprobadrii se va
intocmi detaliat de catre antreprenor. Programul va fi prezentat in
format de grafic cu coloane, cuprinzand toate activitatile importante
(majore) pornind de la etapele majore ale activitatii de proiectare.

In acest context, sunt considerate activitati importante, majore,
toate acele activitati, care, chiar daca nu sunt activitati de proiectare

si/sau constructie, pot avea un impact asupra acestora din urma in
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cazul in care nu sunt executate in timp util - cum ar fi activitatile de
proiectare a detaliilor de executie, lansarea comenzilor, etc.

Antreprenorul va inainta beneficiarului, in termen de cinci zile
lucratoare de la sfarsitul fiecarei luni, un grafic de executie actualizat,
care va contine si explicitarea intarzierilor de orice natura, precum si
mentionarea masurilor preconizate a fi luate in vederea recuperarii
acestor intarzieri.

Acest grafic va contine date referitoare la cel putin:

- progresul realizat pe parcursul lunii anterioare, in comparatie cu
programarea initiala a lucrarilor;

- activitatile planificate a fi executate in urmatoarele luni, inclusiv cu
detalierea resurselor (umane si tehnice) alocate.

Graficul de executie va fi intocmit in asa fel incat sa impuna un

ritm optim lucrarilor. Dupa emiterea ordinului de incepere a lucrarilor,
beneficiarul nu admite intreruperea lucrdrilor decét la propria cerere
sau in situatii temeinic justificate”, prevederi care se coroboreaza cu
prevederile proiectului de contract pus la dispozitie ofertantilor, in
cadrul documentatiei de atribuire:
,(2) Executantul va prezenta, la cererea achizitorului, dupd semnarea
contractului, graficul de executie de detaliu, alcatuit in ordinea
tehnologica de executie in cazul in care, dupa opinia achizitorului, pe
parcurs, desfasurarea lucrarilor nu concorda cu graficul general de
executie a lucrarilor, la cererea achizitorului, executantul va prezenta
un grafic revizuit, in vederea terminarii lucrarilor la data prevazuta in
contract. Graficul revizuit nu il va scuti pe executant de niciuna dintre
indatoririle asumate prin contract”.

Organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca a facut precizarile
mentionate de contestatoare cu privire la graficul de executie, grafic,
evident, detaliat, solicitat dupa semnarea contractului:

.~Graficul de executie va fi prezentat sub forma diagramei GANTT,
cu explicitarea activitatilor si subactivitatilor, in ordine optima
tehnologica, la nivel de obiect, element de constructie, categorie de
lucrari cu resursele alocate (manopera si utilaje).

Pentru realizarea graficului, se pot lua ca repere gruparea
prezentatd pe obiecte in listele de cantitati. Acest lucru insa nu e
obligatoriu, graficul depinzand foarte mult de numarul de echipe pe
care intentioneaza ...... orul sa le foloseasca, tehnologia si dotarea din
parcul de utilaje si transport procedurile proprii. Se va prezenta:

- corelarea activitatilor si subactivitatilor cu elementele de constructie;

- corelarea activitatilor si subactivitatilor cu categoriile de lucrari;

- corelarea activitatilor si subactivitatilor cu resursele alocate
(manopera si utilaje);

- Prezentarea «Cash-flow-lui», corelat cu programul general de
executie; in grafic sau separat se va ilustra «DRUMUL CRITIC».

Drumul critic va fi urmdarit de reprezentantul autoritatii
contractante - dirigintele de santier de specialitate - sa fie respectat si
se vor lua masuri pentru respectarea acestuia.
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Decontarea lucradrilor se va face in concordanta cu graficul de
executie, atat fizic, cat si valoric, si se vor aduce la cunostinta
...... orului eventualele intarzieri pentru a se putea raspunde cu solutii
de recuperare a timpului pentru a se incadra in termenul de executie.
In cazul in care pentru intarzierile constatate, in corelare cu graficul de
executie, nu se identifica solutii viabile de recuperare, autoritatea
contractanta va putea decide aplicarea prevederilor punctului 17.2 din
formularul de contract propus”.

Arata ca, chiar din lecturarea acestui unic paragraf, trimiterile la
,decontarea lucrarilor”, ar fi trebuit sa atraga atentia ofertantului, ca
prevederile Iui fac referire la graficul solicitat executantului, dupa
incheierea contractului.

Mentioneaza ca, desi nu are relevanta in contextul criticilor aduse
de contestatoare, avand in vedere faptul ca cerinta a carei indeplinire a
fost contestata, nu se refera nicidecum la etapa ofertarii ci, evident, la
etapa executarii contractului si obligatiilor care cad 1in sarcina
ofertantului pe parcursul executarii lucrarilor, notiunea de grafic
prezentat sub forma diagramei Gantt, reprezinta, ,in esenta, un
calendar al activitatilor ce urmeaza sa fie implementate intr-un proiect”.

Cu privire la criticile aduse de contestatoare necorelarilor din
graficele de executie ale concurentilor sai cu documentatia tehnica PT
nr. 464/2019 (graficul general), referitoare la etapa de organizare de
santier, organizatoarea procedurii invedereaza faptul ca, in raspunsul la
solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuire, a facut
urmatoarea mentiune: ,In vederea ofertarii cat mai corecte va rugam
sa ne comunicati cum se vor oferta cheltuielile privind organizarea de
santier”, precum si faptul ca ,Ofertantii au libertatea de a elabora
propriile liste de cantitati F3, aferente cheltuielilor privind organizarea
de santier pe care le vor depune in cadrul ofertei”, fiind evident faptul
ca atunci cand ofertantii au ales sa nu elaboreze si sa nu depuna in
cadrul ofertei liste de cantitati F3, aferente cheltuielilor privind
organizarea de santier, aceasta etapa nu va fi evidentiata in graficul de
executie.

Cu privire la criticile privind ,,corelarea dintre graficele de executie
si ordinea operatiunilor din memorial tehnic” al documentatiei PT nr.
464/2019, elaborata de catre SC ...... SRL ...... , mentioneaza ca, prin
solicitarea depunerii, in cadrul ofertelor, a unor grafice de executie
(,graficul de executie fizic al lucrarilor pe luni si pe categorii de
lucrari”), autoritatea contractanta a urmarit doar incadrarea lucrarilor in
termenul de executie maxim prevazut, urmand ca, in conformitate cu
restul prevederilor documentatiei de atribuire, mentionate mai sus
(proiect de contract, Caiet de sarcini - generalitati) graficul detaliat sa
fie prezentat dupa semnarea contractului, respectiv: ,(2) Executantul
va prezenta, la cererea achizitorului, dupa semnarea contractului,
graficul de executie de detaliu, alcatuit in ordinea tehnologica de
executie”.
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...... precizeaza ca, in urma analizei criticilor aduse de
contestatoare graficelor de executie depuse de ofertanti in cadrul
propunerilor tehnice, expertul cooptat (ale carui concluzii au fost
insusite de comisia de evaluare in adoptarea deciziilor in cadrul evaluarii
tehnice), in baza cunostintelor vaste si expertizei sale tehnice in
domeniu a precizat faptul ca ,Organizarea de santier a societatii ......
presupune inchirierea un WC ecologic si a unui container, fapt care e
clar ca se face de la inceputul pana la sfarsitul lucrarii, pe tot parcursul
lucrarii si nu reprezintd o etapa vitala a executiei, iar decontarea ei se
face pe perioada in care organizarea ofertata chiar se regaseste pe
teren, cu situatia avizata de diriginte. Din acest motiv, nu s-a luat in
considerare posibilitatea ca aceasta omitere sa fie inclusa in grafic prin
solicitare de clarificari sau ca ofertantul sa fie descalificat pentru
omiterea ei. Etapele principale de executie sunt prezentate in grafic si
prinse corect in listele de cantitati, deci conforme pentru oferta tehnica.

Ofertantii au libertatea ca, prin graficul prezentat, sa prezinte
etapele comasate - pe baza listelor de cantitati, sau cum au fost ele
prezentate in memoriul tehnic sau chiar mai elaborate pe liste de
cantitati detaliate. Prin verificare ofertei tehnice se verifica daca
ofertantul a inteles ce are de facut, etapele pe care le are de indeplinit
si daca se incadreaza in termenul pus la dispozitie. Nedandu-se un
grafic de model si permitdndu-i-se ofertantului sa-si faca graficul
propriu, prin verificarea acestuia, se verifica intelegerea si corelarea Ilui
cu documentele din oferta tehnica - memoriu tehnic, metodologii”.

De asemenea, arata ca, la sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare
al propunerii tehnice”, la pct. 4, din fisa de date a achizitiei, s-a
solicitat ofertantilor sa prezinte , Planul de control al calitatii, verificari si
incercari pentru obiectul supus procedurii in conformitate cu cerintele
documentatiei tehnice pentru principalele etape si categorii de lucrari”,
cerinta coroborandu-se cu restul componentelor propunerii tehnice,
astfel cum au fost solicitate (descrierea detaliata a metodologiei si a
planului de lucru conceput pentru executarea lucrarilor, memoriul tehnic
privind executia lucrarii, liste de cantitati, etc)

...... mentioneaza ca, in contextul celor expuse, in urma analizei
globale a propunerilor tehnice prezentate de catre ofertanti, expertul
cooptat a concluzionat ca toti au respectat cerinta minima prevazuta in
documentatia de atribuire prin prezentarea programului de control al
lucrarii, adica planul de control al calitatii lucrarilor: ,singurul care de
fapt intereseaza pe timpul lucrarii. Societatilor nu li s-a cerut s puna la
dispozitie planul de control al calitatii la nivel de societate, cu toate
documentele interne pe care le fac, indiferent de lucrare, ci li s-a cerut
planul de control al calitatii lucrarii in speta. Acest lucru putea fi
prezentat prin insusirea programului de control al lucrarii, astfel cum a
fost elaborat de proiectant in cadrul documentatiei PT. Acesta, corelat
cu metodologia prezentata a dus la concluzia ca societatea stie ce are
de facut si are metodologia necesara pentru a duce la bun sfarsit, in

termenul solicitat lucrarea, motiv pentru care s-a concluzionat ca
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cerinta minima a fost indeplinita de catre toti ofertantii participanti la
procedura.

Planul de control al calitatii prezentat de majoritatea ofertantilor
reprezinta de fapt planul de calitate in cadrul societatii, pe baza caruia
s-au obtinut ISO-urile de calitate. Beneficiarul nu a solicitat nici
certificatele de calitate nici nu a dorit sa fie verificate documentele
aferente obtinerii acestuia, ci a cerut planul de control al calitatii lucrarii
ofertate, adica insusirea programului de control sau intocmirea unui
plan de control al calitatii coroborat cu programul de control.

Nu s-a considerat la nimeni o greseala, faptul ca s-au inaintat mai
multe documente decét s-au cerut, atata timp cat, in corpul acestora s-
au regasit informatiile cautate”, acestea fiind explicatiile expertului
cooptat, in baza carora a prezentat concluziile inscrise in raportul de
specialitate, concluzii insusite de comisia de evaluare in adoptarea
deciziilor in cadrul evaluarii tehnice.

Cu privire la criticile aduse de contestatoare modului de evaluare a
documentelor suport justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, organizatoarea procedurii precizeaza
ca, In conformitate cu prevederile art. 196 ,alin. 2 (2')” din Legea nr.
98/2016, coroborate cu prevederile fisei de date a achizitiei, sectiunea
I11.1.1b. ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, comisia
de evaluare a solicitat si a verificat doar documentele prezentate de
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar, intocmit in
urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut".

Astfel, arata ca, prin cerinta susmentionata potrivit careia
,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma
de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa
ca operatorul economic este legal constituit, cd nu se afla in nici una
dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. Modalitatea de indeplinire: completare DUAE in
conformitate cu Notificarea nr. 240/2016, urmand ca documentul
justificativ, respectiv certificatul ONRC sau, pentru ofertantii straini, un
document echivalent emis in tara de rezidenta (in limba in care a fost
emis, insotit de traducerea in limba roméana, efectuata, in mod
obligatoriu, de catre traducatori autorizati), sa fie prezentat Ila
solicitarea autoritatii contractante la finalizarea evaluarii ofertelor de
catre operatorul economic clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar. Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul
CAEN din certificatul constatator ONRC.

Informatiile din acest document trebuie sa fie reale/valide la data
prezentarii acestuia”, a urmarit participarea la procedura a operatorilor
economici care dovedesc ca au capacitatea de a indeplini, in bune
conditii, obiectul contractului ce se va atribui.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, avand in vedere
interzicerea limitarii procentului de subcontractare, precum si relatia
contractuala pe care o are doar cu ofertantul si nu cu eventualii
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subcontractanti, a considerat necesar sa asigure participarea la
procedura a unor operatori economici al caror obiect de activitate are
legatura cu obiectul contractului, urmarind evitarea cazurilor in care un
operator economic cu activitati autorizate de ONRC, care nu au nicio
legatura cu domeniul constructiilor, participa la o procedura avand ca
obiect principal lucrari de constructii, subcontractand intregul obiect al
contractului, situatie in care, in relatia contractuala cu autoritatea
contractanta, subcontractantul nu raspunde de indeplinirea contractului,
iar contractantul nu are cunostinte in domeniul obiectului contractului.

Mentioneaza ca, in cadrul procedurii de atribuire, ,obiectul
contractului”, la care face referire cerinta de la sectiunea III.1.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, este prevazut in
proiectul de contract, parte a documentatiei de atribuire si se refera la:
»3. Obiectul si pretul contractului: 3.1. Executantul se obliga sa execute
si sa Intretind, in perioada de garantie, investitia «...... » In ... ”
comisia de evaluare, analizand documentele depuse de ofertantul clasat
pe primul loc in clasamentul intermediar, a considerat a acestea
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE.

Cu privire la obiectul procedurii de atribuire, precizeaza ca, in
conformitate cu prevederile fisei de date, obiectul achizitiei este ,,...... ",
iar codul CPV principal aferent acestor lucrari este ,II. 1.2 Cod CPV
Principal: Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2)” si, desi, printre
lucrarile ce se vor executa pentru indeplinirea obiectului contractului, se
numara si lucrari din categoria ,electrice”, acestea nu sunt
reprezentative pentru obiectul contractului ce se va atribui.

Arata ca, in mod corect, petenta a observat faptul ca, la
executarea in bune conditii a lucrarilor din categoria ,electrice”, nu s-a
solicitat ca ofertantii sa faca dovada detinerii unei autorizatii ANRE, ci
doar sa asigure, pe parcursul executiei lucrarilor, respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare, in domeniu: ,Pe parcursul executiei
lucrarilor se vor respecta intocmai prevederile proiectului de executie,
ale standardelor si normativelor in vigoare...”, partea scrisa I - P.T.
pag. 8; ,Se considera ca, antreprenorul, calificat in urma licitatiei
pentru executarea lucrarii, cunoaste detaliile care fac parte din regulile
specifice executarii instalatiilor in constructii; acestea nu sunt indicate
in planuri nici in cadrul acestei specificatii”, partea scrisa 2 - PT- caiete
de sarcini pag. 81; ,Prevederile caietului de sarcini sunt obligatorii
pentru antreprenor (...... orul de specialitate). Acestea nu scutesc
antreprenorul de respectarea altor standarde si normative tehnice, cu
aplicabilitate la aceste lucrari, dacd acestea sunt in vigoare, (...).
Solutiile tehnice de executie ale lucrarilor de constructie vor fi definite si
executate in conformitate cu regulamentele, normele si standardele
romanesti in vigoare, pentru fiecare categorie de lucrari, (...). Conditia
minima de indeplinit este satisfacerea, intotdeauna, a standardelor,
normelor si regulamentelor roménesti in domeniu, aflate in vigoare”. -
caiet de sarcini - Generalitati pag. 5.
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Mentioneaza ca, desfasurarea executiei contractului, cu
respectarea tuturor prevederilor legislatiei incidente, este, de asemenea
prevazuta in documentatia de atribuire (,Se vor respecta toate
prevederile actelor normative in vigoare, incidente in domeniu, cat si
cele care reglementeaza investitiile publice”), dar responsabilitatea
desfasurarii tuturor operatiunilor aferente executarii contractului, in
conformitate cu legislatia in vigoare, cade in sarcina executantului.

Astfel, arata ca, intrucat ca nu a solicitat ofertantilor sa
dovedeasca detinerea unei autorizatii ANRE, autoritatea contractanta
apreciaza ca ar fi incalcat flagrant prevederile legale ale legislatiei in
domeniul achizitiilor publice daca ar fi procedat la respingerea ofertei
depuse de ofertantul clasat pe primul loc in cadrul clasamentului
intermediar.

In contextul celor prezentate, organizatoarea procedurii considera
nefondate sustinerile contestatoarei potrivit caruia modul de evaluare ar
ofertelor ar genera executarea defectuoasa a contractului.

Subliniind faptul ca, astfel cum a constatat petenta, caietul de
sarcini, documentatia tehnica aferenta procedurii, abunda in prevederi
privind obligativitatea respectarii tuturor normelor si normativelor in
vigoare pe parcursul executiei lucrarilor, autoritatea contractanta invoca
si reda dispozitile art. 147 alin. (2), art. 151 lit. b), din H.G. nr.
395/2016 si art. 219 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, invedereaza faptul ca responsabilitatea privind
respectarea tuturor normelor si normativelor in vigoare pe parcursul
executiei lucrarilor, care cade in sarcina executantului, va fi verificata si
de catre reprezentantii sai, prin compartimentele de specialitate,
tehnice si diriginte de santier, iar, ofertantul, in etapa de evaluare a
ofertei sale, nu are obligatia de a informa autoritatea contractanta
(existenta sau obtinerea, inainte de executarea lucrarilor, a unei
autorizatii ANRE, alte relatii contractuale, exceptand asocierea si
subcontractarea, pe care ar putea sa le aiba cu operatori economici
atestati, etc.).

Avand in vedere considerentele expuse, solicita respingerea
contestatiei depusa de SC ...... SRL, ca nefondata.

In probatiune, au fost depuse, in fotocopie, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... a initiat procedura simplificata, intr-o singura etapa, derulata
online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,,...... ” cod ., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. .......

La pct. II.1.5) Valoarea totala estimata din cadrul anuntului de
participare se mentioneaza un cuantum de 644736,20 lei, fara TVA; la
pct. I1.2.5) fiind precizat criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii inregistrat la emitent sub nr.
36102/26.08.2020, in cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5
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operatori economici, si anume: SC ...... ...... SRL, SC ...... SRL, SC ......

SRL, SC ...... SRL si SC ...... ...... SRL, iar in urma aplicarii criteriului
de atribuire ofertelor admisibile, clasamentul obtinut a fost urmatorul:
1.SC...... ...... SRL - 445.255,16 lei, fara TVA;
2.SC ...... SRL - 486.030,00 lei, fara TVA;
3.SC...... SRL - 513.420,07 lei, fara TVA;
4. SC ...... SRL - 594.532,35 lei, fara TVA;
5.SC...... SRL - 598.408,77 lei, fara TVA.
Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ...... SRL a depus

contestatia ce face obiectul prezentei cauze.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli
si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei
critica modul in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele clasate
inaintea sa, respectiv: SC ...... ...... SRL, SC ...... SRL, SC ...... SRL si
SC ...... SRL; contestatoarea SC ...... SRL (ocupanta locului 5)
considerand ca respectivele oferte sunt neconforme cu prevederile
documentatiei de atribuire si trebuiau respinse ca atare.

In solutionarea cauzei, Consiliul va analiza cu prioritatea criticile
SC ... SRL asupra ofertei clasate pe locul intai apartinand SC ...... ......

Astfel prima observatie a contestatoarei se refera la faptul ca
oferta SC ...... ...... SRL nu respecta urmatoarea cerinta din caietul de
sarcini, de la cap. Generalitati: ,In grafic sau separat se va ilustra
DRUMUL CRITIC”, precum si pe cea referitoare la prezentarea Graficului
Gantt, in opinia sa, nu exista o corelare a graficului de executie si
ordinea operatiunilor din memoriul tehnic.

Potrivit caietului de sarcini, la pct. 9 — Graficul de executie propus,
se mentioneaza, printre altele:

«Graficul de executie va fi prezentat sub forma diagramei GANTT,
cu explicitarea activitatilor si subactivitatilor, in ordine optima
tehnologica, la nivel de obiect, element de constructie, categorie de
lucrari cu resursele alocate (manopera si utilaje) (...); in grafic sau
separat se va ilustra "DRUMUL CRITIC" (... )».
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Verificand oferta SC ...... ...... SRL, Consiliul constata ca a fost
depus Graficul de executie in continutul caruia sunt mentionate atat
principalele activitati: 1. Organizare santier-lucrari temporare; 2.
Lucrari drum si zona de siguranta; 3. Retele hidroedilitare; 4.
Canalizare metropolitana; 5. Iluminat public, cit si activitatile adiacente
acestora (de ex.: trotuare- demontare, sapatura, balastare etc.,
carosabil - spargere betoane, sapatura, balastare etc.), precum si
perioadele de timp in care vor fie efectuare respectivele activitati.

Avand in vedere cele mentionate anterior, raportat la cerintele in
discutie, Consiliul constata ca SC ...... ...... SRL a prezentat un grafic
conform celor solicitate, astfel ca va respinge, ca neintemeiata critica de
mai sus.

De altfel, in legatura cu acest aspect, Consiliul tine seama si de
faptul ca autoarea contestatiei se limiteaza doar in a afirma: ,graficul
de executie nu este corelat cu ordinea operatiilor din memoriul tehnic
(in memoriul tehnic nu apar toate operatiunile din grafic)”, fara a
prezenta probe in acest sens sau fara a indica ce operatiuni din grafic
nu apar, asa cum impun dispozitiile art. 259 - Sarcina probei din Codul
de procedura civila, potrivit carora: , Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Urmatoarea observatie a contestatoarei (a doua) vizeaza Planul de
control al calitatii, verificari si incercari pentru obiectul supus procedurii,
precum si memoriul tehnic privind executia lucrarii, in opinia acesteia,
SC.ien v, SRL nu a prezentat aceste documente.

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, la pct. 4 si 5 se solicita:

~4. Planul de control al calitatii, verificari si incercari pentru
obiectul supus procedurii in conformitate cu cerintele documentatiei
tehnice pentru principalele etape si categorii de lucrari.

5. Memoriu tehnic privind executia lucrarii: faze de executie,
tehnologii utilizate, strategie. Elementele memoriului tehnic trebuie sa
fie conforme cu prevederile proiectului tehnic si a documentatiei de
atribuire.”

Pentru indeplinirea acestor cerinte, SC ...... ...... SRL a prezentat,
in cadrul propunerii tehnice, Memoriul tehnic in cadrul caruia sunt
descrise lucrarile/tehnologiile aferente, precum si Planul de control al
calitatii lucrarilor in timpul executiei - Retele hidroedilitare, ce cuprinde
fazele la care se executa controlul (predare, trasare, verificare,
efectuare probe, receptie) si Planul de control al calitatii lucrarilor in
timpul executiei — Drum, care cuprinde aceleasi informatii.

Si de aceasta data, Consiliul constata, pe de o parte, ca oferta
criticata a prezentat informatiile necesare indeplinirii celor doua cerinte,
iar, pe de alta parte, ca SC ...... SRL foloseste aceleasi afirmatii
simpliste, respectiv nu au fost depuse documentele de mai sus ,in
conformitate cu cerintele documentatiei tehnice”, iar ,toate aceste
necorelari vor conduce, fara echivoc, la executarea defectuoasa a
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contractului”, fara a fi probate sau explicate aceste sustineri, conform
art. 259 din Codul de procedura civila, citat anterior.

A treia critica a contestatoarei se refera la faptul ca, ,din analiza
documentelor depuse in cadrul procedurii”, SC ...... ...... nu este
atestata sa execute lucrari de instalatii electrice, afirmand ca, potrivit
certificatului ONRC nr. 501736/25.08.2020, aceasta din urma nu este
autorizata sa desfasoare astfel de activitati, ,lipsind codul CAEN 4321"
si nici nu detine autorizate ANRE.

In solutionarea acestei critici, Consiliul se va raporta la continutul
fisei de date, unde la cap. I1.2.4 - Descrierea achizitiei publice (natura
si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune privind
nevoile si cerintele), se precizeaza:

~Executie lucrari de:

o Lucrari de drumuri

0 Retele de apa si canalizare

o Iluminat public si cablaj metropolitan,

conform proiectul nr. 464/2019 faza PT elaborat de SC ......
SRL ...... si a listelor de cantitati aferente acestuia.”

De asemenea, caietul de sarcini contine capitolul:

~Iluminat public si cablaj metropolitan”, care contine
urmatoarele cerinte si specificatii tehnice:

~Lluminat public stradal

Se vor monta 14 buc. stalpi de iluminat metalici cu inaltimea de
7,5 m deasupra solului echipati cu corpuri iluminat, tehnologie LED,
puterea maxima 60W. Stalpii se vor monta in fundatii turnate cu o
adancime de 1,2 m., la intervale de 25m, unilateral.

Corpurile de iluminat se vor monta pe carje metalice cu lungimea
bratului de 1,5m.

Se va realiza o priza de pamant la stélpii proiectati realizata dintr-
un electrod orizontal format din platbanda OI-Zn 40x4 mm in montat
ingropat la o adancime de 0,9m pe intreaga lungime a traseului retelei
propuse. Executarea instalatiilor de legare la pamant (priza artificiala)
se vor incadra in prevederile FS-4-84 si I .RE-Ip. 30/90.

Se va poza un circuit subteran, cablu ACYY 3x35+2x16 mmp
montat ingropat in sant la o adancime de 0,8 m, care va prelua stélpii
proiectati, conform planselor anexate. Alimentarea circuitului propus se
va face din reteaua de iluminat existenta in zona.

Legaturile se vor realiza in interiorul stélpilor, la baza acestora,
prin _intermediul unor cleme. Alimentarea corpurilor de iluminat din
circuitul subteran proiectat se va realiza cu cablu CYY 3x1,5 mmp
montat in interiorul stélpilor.

Alegera modelului de carja (curbata, in unghi drept, etc.) se va
face de catre beneficiarul investitiei cu conditia ca punctul luminos sa
ramana la aceleasi coordonate (inaltime, consola) precum cele
prevazute in proiectul tehnic.

Caracteristicile _corpurilor de iluminat prezentate au scop
informativ_pentru satisfacerea cerintelor fotometrice. Se pot monta
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corpuri de iluminat cu caracteristici similare care indeplinesc cerintele
fotometrice cerute prin normativele in vigoare si breviarele de calcul. La
alegerea corpurilor de iluminat, a carjelor si a stélpilor se va solicita
avizul in scris al proiectantului de specialitate. Tubulatura cablai
metropolitan:

Se propune un sistem de tubulatura format din 4 tuburi corugate
PEID cu interior lis cu dimensiunea 050 pentru magistrale si tuburi PEID
032 pentru bransamente. Racordurile la stalpii retelelor de pe strazile
adiacente se vor face cu tubulatura formata din 4 tuburi PEID 032.

Sistemul de tubulatura se va poza in trotuare, confonn planului de
situatie. Tuburile se vor poza ingropate in sant la o adancime de 0,8 m
intre doua straturi de nisip de I0 cm, peste care se va aseza folia de
avertizare apoi pamantul rezultat din sapatura. Latimea séntului va fi
de 40-50 cm.

Se vor monta camerete de tragere la intervalle de maxim 80 m pe
liniile drepte, la schimbarile de directie si intersectii.

Sistemul proiectat se va conecta cu sistemele aeriene sau
subterane existente in zona. La sifoanele spre retelele aeriene existente
tubulile se vor poza pe stélp pana la o inaltime de 3m.

Din cameretele proiectate se vor poza bransamente pana la
limitele de proprietate cu tub P EID 032. Acestea vor fi pozate pe
garduri sau cladiri pana la o inaltime de 0,5m deasupra cotei () a
trotuarului. Pe portiunile unde nu sunt delimitate proprietatile (camp
liber), tuburile se vor scoate la limita domeniului public din maxim 30 in
30m.

Pozarea cablurilor de telecomunicatii si a fibrelor optice va reveni
in _sarcina furnizorilor de servicii, a proprietarilor retelelor respective
care vor ocupa tubulatura solicitata in urma unor adrese in accest sens
trimise catre detinatorul sistemului de canalizatie metropolitana.

conform proiect nr. 464/2019faza PT si a listelor de cantitati
aferente acestora.”

Din cele de mai sus, rezulta cu claritate faptul ca, din cadrul
contractului de lucrari in cauza, fac parte si lucrarile aferente
instalatiilor electrice, astfel ca ofertantii erau obligati sa prezinte
documente (atestate, autorizatii etc.) care sa demonstreze ca pot
executa legal aceste lucrari, fie si prin obligatia de a nominaliza un
subcontractant, dar cu respectarea dispozitiilor art. 193 alin. (3) din
Leea nr. 98/2016, potrivit carora: ,In cazul In care
ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din
contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care
urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat acordul de
subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza
ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE
separat, incluzdnd toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a),
precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezintad relevanta din
perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza
ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective. In
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cazul subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu
se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile mentionate la alin. (1)
lit. a).”

De retinut, sub acest aspect, este si faptul ca in cazul
subcontractarii, ofertantul are obligatia de a nominaliza
subcontractantul, de a depune (odata cu oferta) DUAE-ul pentru acesta
si acordul de subcontractare.

Relevanta, pe acest aspect, fiind Decizia nr. 8066/18.12.2014,
emisa de Curtea de Apel Craiova, potrivit careia: ,oferta trebuie sa se
prezinte impreuna de asociati si subcontractanti sau terti sustinatori,
astfel incdt sa se poata asigura atat indeplinirea tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire, cit si obiectul contractului care se va
atribui, deoarece, ulterior depunerii ofertei, prezentarea unui alt
asociat/subcontractant/tert sustinator nu poate fi acceptata nici chiar
sub pretextul ca acesta ar putea face dovada indeplinirii uneia dintre
cerintele impuse de achizitoare.

Fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca intemeiata
sustinerea autoritatii contractante conform careia, in documentatia de
atribuire nu a solicitat autorizatie ANRE, astfel ca ofertantii nu aveau
obligativitatea prezentarii acestui document, intrucat, chiar daca nu a
cerut in mod expres documentul de mai sus, ...... este obligata sa
verifice modul in care ofertantii pot sa execute lucrarile in cauzg,
mentionate in aceeasi documentatie de atribuire, prin depunerea unor
documente care sa demonstreze ca lucrarile de iluminat vor fi executate
legal.

Avand in vedere, pe de o parte, ca aceasta critica este invocata,
de catre contestatoare, si pentru celelalte ofertante: SC ...... SRL,
SC ... SRL si SC ...... SRL, iar, pe de alta parte, afirmatiile autoritatii
contractante potrivit carora ,intr-adevar, printre lucrarile ce se vor
executa pentru indeplinirea obiectului contractului, se numara si lucrari
din categoria <«electrice»”, Consiliul va admite aceasta critica a
contestatoarei, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
reevaluarea atat a ofertelor precizare anterior, cat si a SC ...... SRL, fie
si prin aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele retinute,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de SC ...... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... si va anula raportul
procedurii nr. 36102/26.08.2020 si actele subsecvente acestuia,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertelor
SC oevir onen. SRL, SC ...... SRL, SC ...... SRL, SC ...... SRL si SC
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...... SRL in ceea ce priveste modul de asigurare a efectuarii lucrarilor
de instalatii electrice/iluminat, conform celor precizate in motivare.

Va respinge, ca nefondate, celelalte critici.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ...... SRL, cu
sediul in ...... , In contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... , Ccu
sediul in ...... si anuleaza raportul procedurii nr. 36102/26.08.2020 si

actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, In termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertelor
SC vevvr el SRL, SC ...... SRL, SC ...... SRL, SC ...... SRL si SC
...... SRL in ceea ce priveste modul de asigurare a efectuarii lucrarilor
de instalatii electrice/iluminat, conform celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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