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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

o] [eoiiinnnn , Inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeneenes ,
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... —
Administrator si conventional prin avocat ......... , formulata impotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
22368/R/28.06.......... , emis de ......... , cu sediul in ......... ) eeeennens ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura

simplificata proprie, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Prestarea serviciilor de paza si
supraveghere”, cu anunt publicitar nr. ......... postat in SEAP la ......... , S-
a solicitat Consiliului:

”
= /AR RN NN NN L]

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] [eoiinnnn [, eeneees SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 22368/R/28.06.......... , emis de ......... , In
calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus
aratata, considerand nelegala decizia acesteia din urma de a declara
castigatoare oferta depusa de Asocierea ..... SRL - ..... SRL.

In opinia contestatoarei, atat oferta declarata castigatoare, cat si
cele depuse de ..... Si ..... SRL trebuiau declarate neconforme in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016, intrucat
acestea nu respecta cerinta caietului de sarcini potrivit careia ofertantul
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ce va fi declarat castigator trebuie sa asigure interventia in caz de
necesitate, cu echipaje specializate, in cel mai scurt timp, cerinta stabilita
conform dispozitiilor art. 172 alin. (3) si art. 178 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, precum si ale art. 33 din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor.

Or, ..... SRL nu detine un dispecerat zonal si, in egalda masura, nu
este autorizata a efectua interventii cu echipaje specializate pe raza
orasului ......

..... SRL detine un dispecerat zonal, dar intre localitatile in care poate
efectua interventii cu echipaje specializate (Anexa 1b - Dispunerea
echipajelor de interventie ale dispeceratului la Avizul emis de organele de
politie privind functionarea dispeceratului) nu se regaseste orasul ......

..... detine un dispecerat zonal dar este autorizat a efectua interventii
cu echipaje specializate numai in localitatile situate pe raza judetelor Gorj
si Mehedinti, nicidecum pe raza orasului ......

..... SRL nu detine un dispecerat zonal si, in egala masura, nu este
autorizata a efectua interventii cu echipaje specializate pe raza
orasului ......

Aceste informatii, arata contestatoarea, puteau fi verificate de
comisia de evaluare prin simpla accesare a site-ului Politiei romane, la
adresa de internet https://politiaromana.ro/ro/structura-politiei-romane/
unitati-centrale/directia-de-ordine-publica/serviciul-sisteme-de-securitate-
private/registre-nationale.

De altfel, contestatoarea precizeaza ca, potrivit Anexei 1b la avizul
emis de organele de politie pentru dispeceratul operat de societatea sa,
inregistrat sub nr. 731.624/28.04.2017, este autorizata a asigura

interventia pe raza orasului ..... cu un numar de 2 echipaje specializate,
respectiv unul pe raza localitatii ..... , iar cel de al doilea pe raza
localitatii ......... si, pe cale de consecinta, apare ca fiind singurul ofertant

care indeplineste intocmai criteriul de calificare impus de autoritatea
contractanta la art. 5 lit. d) din caietul de sarcini.

Totodata, sustine contestatoarea, sunt extrem de relevante si
mentiunile din finalul adresei nr. 157269/S3/TL din 20.09.2016, emise de
IPJ ......... - Directia de ordine publica, potrivit carora ,,(...) nu se permite
interventia cu echipaje auto, ce apartin unei societati care nu a organizat
un dispecerat de monitorizare si interventie, la obiectivele asigurate cu
paza fizica, personalul de paza avand obligatia sa sesizeze politia, cand
situatia o impune”.

Prin adresa nr. 25892/07.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
33374/14.08.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
dosarul achizitiei in copie si punctul de vedere la contestatie, prin care
solicita respingerea ei ca nefondata, lipsita de interes, lipsita de obiect sau
pe orice alta exceptie de procedura sau de fond.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca procedura utilizata
pentru atribuirea contractului in discutie este procedura simplificata
proprie, iar, potrivit punctului de vedere al ANAP, achizitiile publice care
au ca obiect servicii sociale sau servicii specifice (cum este cazul de fatg,
serviciile de paza fiind incluse in anexa 2 a Legii nr. 98/2016) a caror
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valoare cumulata este mai mica decat pragurile prevazute la art. 7 lit. d)
din Legea nr. 98/2016, nu fac obiectul Legii nr. 101/2016.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma
aplicarii criteriului de atribuire (cel mai bun raport calitate pret), oferta
depusa de ......... SRL a obtinut un numar de 85 puncte: 20 de puncte
pentru factorul Existenta calificarii profesionale a personalului angajat,
concretizata in numarul pe angajati atestati pentru activitatea de paz3,
conform legii, care urmeaza sa indeplineasca contractul, 40 de puncte
pentru Propunerea tehnica - demonstrarea ca exista posibilitatea
executarii contractului, concretizata in existenta materialelor si a dotarilor
necesare, precum si planificarea adecvata a resurselor umane si
activitatilor si 25 puncte (din 40 puncte) pentru pret (aceasta avand cel
mai mare pret ofertat, respectiv 16 lei/ora, fara TVA).

Raportat la criticile contestatoarei referitoare la celelalte oferte
depuse, autoritatea contractanta precizeaza ca:

(i) ..... detine  Certificat de inregistrare ... - cod CAEN 8010
activitati de protectie si garda si Licenta de Functionare nr.
2761/05.04.2016, eliberata de Inspectoratul General al Politiei Romane,
avizata conform Legii nr. 333/2003, valabila la data deschiderii ofertelor si
indeplineste obligatiile minimale solicitate prin caietul de sarcini;

(i) ..... SRL detine Certificat de inregistrare ... - cod CAEN 8010
activitati de protectie si garda si Licenta de functionare nr. 0153/P/2005,
eliberata de Inspectoratul General al Politiei Romane, valabila pana la
data de 08.02.2020 si indeplineste obligatiile minimale solicitate prin
caietul de sarcini;

(11) SRL detine Certificat constatator RO - cod CAEN 8010
activitati de protectie si garda si Licenta de functionare nr.
0082/P/31.12.2004, eliberata de Inspectoratul General al Politiei Romane,
valabila pana la data de 30.12.2019 si indeplineste obligatiile minimale
solicitate prin caietul de sarcini;

(iv) Asocierea ..... SRL - ..... SRL detine Acordul de asociere ..... SRL -
..... SRL; Certificat de inregistrare nr. .... cod CAEN 8010 activitati de
protectie si garda; Licenta de functionare nr. 2129/ 14.11.2012, valabila
pana la data de 13.11.......... ; Certificat de inregistrare nr. J13/779/2012
cod CAEN 8010 activitati de protectie si garda si Licenta de functionare nr.
4427/T/30.10.2017, valabila pana la data de 29.10.2020, eliberata de
Inspectoratul General al Politiei Roméane, avizata conform Legii nr.
333/2003 si indeplineste obligatiile minimale solicitate prin caietul de
sarcini.

Invocand dispozitiile art. 33 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr.
333/2003, autoritatea contractanta sustine ca acestea nu obliga
infiintarea dispeceratelor de zona. Prin urmare, o cerinta prin care s-ar
impune existenta dispeceratelor de zona ar fi fost excesiva si restrictiva.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza ca orice
solicitare de clarificari, modificare sau contestare a caietului de sarcini
este tardiva.



In replicd, prin adresa FN (far8 numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 33148/13.08.......... [ e SRL a transmis
Consiliului raspuns la punctul de vedere inaintat de autoritatea
contractanta, prin care solicita respingerea alegatiunilor acesteia
referitoare la exceptia de necompetenta materiala a CNSC in solutionarea
cauzei, precum si pe cele referitoare la lipsa obligatiei ofertantilor de a
detine un dispecerat avizat de organele de politie.

Ulterior, la solicitarea Consiliului, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului, prin adresa nr. 26911/23.08.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 34355/23.08.......... , Anexa nr. 1b) la Avizul favorabil eliberat de
Inspectoratul General al Politiei Romane pentru operatorul economic
..... SRL, mentionand, totodata, faptul ca serviciile de monitorizare fac
obiectul unui alt contract aflat in derulare, incheiat cu SC ......... SRL.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a organizat procedura simplificata proprie, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Prestarea
servicilor de paza si supraveghere”, cu anunt publicitar nr. .........
publicat in SEAP la ......... , elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de Asocierea ..... SRL - ..... SRL, ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitdnd anularea rezultatului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor
ofertelor.

Odata cu contestatia, ......... SRL a transmis Recipisa de consemnare
a cautiunii aferente, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de
02.07.......... , sub nr. 204702935/1, in valoare de 10.675,00 lei, pentru a

indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 45/..........

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit carora: Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei, Consiliul va analiza, cu prioritate, exceptia lipsei de
competenta materiala in solutionarea contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12
alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,(1) Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
(2). (2) Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului_sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de
judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”, precum si pe cele ale art. 68 alin. (1) si (2) din
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Legea nr. 98/2016: ,(1) Procedurile de atribuire reglementate de
prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o
valoare estimata egala sau mai mare decat valorile prevazute la art. 7
alin. (5), sunt urmatoarele: a) licitatia deschisa; b) licitatia restransa; c)
negocierea competitiva; d) dialogul competitiv; e) parteneriatul pentru
inovare; f) negocierea fara publicare prealabild; g) concursul de solutii; h)
procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice; i) procedura simplificata. (2) Procedura de atribuire
aplicata in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice mentionata
la alin. (1) lit. h) este: a) una din procedurile prevazute la alin. (1) lit. a)
-g) in cazul in care valoarea estimata este egala sau mai mare decat
pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d); b) procedura proprie, in
cazul In care valoarea estimata este mai mica decat pragul valoric
prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d)”.

Valoarea estimata a prezentei proceduri, de 533.741,00 lei, fara
TVA, este mai mica decat cea prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 98/2016, de 3.376.500 lei, pentru contractele de servicii care au ca
obiect servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2.

Din coroborarea acestor texte, rezulta ca procedura proprie
organizata de autoritatea contractanta se incadreaza la art. 68 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere valoarea estimata a
acesteia de 533.741,00 lei, fara TVA.

Vazand dispozitiile de mai sus, intrucat competenta de solutionare
a CNSC se limiteaza prin lege, doar la contestatiile depuse in cadrul unei
proceduri de atribuire, Consiliul constata ca este competent sa solutioneze
prezenta contestatie, intrucat prezenta procedura se incadreaza la art. 68
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, Consiliul constata ca prezentei proceduri de atribuire nu fi
sunt incidente dispozitiile prevazute la art. 113 si urmatoarele din Legea
nr. 98/2016, procedura organizata de autoritatea contractanta, din
prezenta speta, neputand fi asimilata cu ,procedura simplificata”
prevazuta de Legea nr. 98/2016, pentru care legiuitorul a prevazut reguli
specifice de desfasurare.

In privinta celorlalte exceptii (lipsa interesului si lipsa obiectului),
autoritatea contractanta nu prezinta motivele de fapt si de drept pentru
care le considera incidente, motiv pentru care Consiliul le va analiza in
raport cu prevederile legale ce prevad, explicit, cazurile de respingere a
contestatiei.

Analizand contestatia formulata de SC ......... SRL (ofertant clasat pe
locul 4), Consiliul constata, contrar celor sustinute pe cale de exceptie de
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catre autoritatea contractanta, ca acesta are interes in formularea
contestatiei, avand in vedere ca se refera la ofertantii aflati inaintea sa in
clasament, pe locurile 1, 2 si 3, care, in opinia sa, ar fi trebuit respinsi. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”, precum si pe cele ale art. 3 alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ, respectiv: ,act al autoritatii contractante - orice act
administrativ emis in legatura cu o procedura privind atribuirea unui
contract, orice operatiune administrativa care produce sau poate produce
efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire”.

In acest context legal, Consiliul apreciazd cd, datd fiind calitatea
SC......... SRL de participant la procedura de achizitie publica in discutie a
carui oferta s-a clasat pe locul al patrulea, interesul acesteia apare
intrucat criticile sale vizeaza cele trei oferte clasate inaintea sa. Prin
urmare, in conditiile in care va demonstra ca acestea ar fi inadmisibile, ar
exista posibilitatea sa i se atribuie contractul de achizitie publica in cauza.

Pentru toate acestea, Consiliul retine ca SC ......... SRL are interes in
sustinerea contestatiei si ca acesta este unul legitim, motiv pentru care
respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractanta.

Cat priveste lipsa obiectului contestatiei, ca element formal
obligatoriu, prevazut la art. 10 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul constata netemeinicia sustinerii, intrucat contestatia cuprinde
acele masuri pe care le doreste, in raport cu procedura de atribuire, si
care ar trebui dispuse prin decizia de solutionare a contestatiei,
concordante cu cele enumerate la art. 2 alin. (1) din lege (... poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de madasuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim ...).

Dupa respingerea exceptiilor aratate, ca nefondate, Consiliul va
proceda la analiza indeplinirii, de catre ofertantii clasati pe locurile 1, 2 si
3, a cerintei in disputa nr. 5 lit. d) din caietul de sarcini.

Consiliul constata ca cerinta caietului de sarcini in disputa
,interventie in cazuri de necesitate, cu echipe specializate, in cel mai scurt
timp si informarea daca este cazul a organelor competente (politie,
salvare, pompieri etc)”, se regaseste in cadrul capitolului 5 Clauze
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contractuale obligatorii. Or, aceasta cerinta, in caz de necesitate, trebuie
indeplinita de ofertantul declarat castigator.

Prin urmare, relevant si obligatoriu pentru autoritatea contractanta
este ca ofertantul declarat castigator sa poata interveni, in caz de
necesitate, pentru executarea in bune conditii a contractului.

Analizand inscrisurile depuse la dosarul achizitiei de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare, in data
de 28.06.......... , au deschis cele 4 oferte, le-au evaluat si au declarat
castigatorul, considerand suficiente Si relevante toate
informatiile/documentele prezentate de acestia, fara a fi solicitate
clarificari din niciun punct de vedere.

Fata de aceste aspecte, orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente,
iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Astfel, anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu
exactitate daca ofertele depuse de ofertanti sunt reale si ferme. Numai in
urma unei evaluari complete/corecte, autoritatea contractanta putea
stabili conformitatea ofertelor.

In spetd, autoritatea contractantd a ales sd nu solicite niciunui
ofertat clarificari, nu a efectuat nicio verificare a ofertelor, declarand
ofertele admisibile in baza unor supozitii ale comisiei de evaluare fara o
fundamentare concreta si corecta.

Or, evaluarea ofertei nu reprezinta un demers pur formal al comisiei
de evaluare, realizat cu ignorarea drepturilor si obligatiilor pe care
legiuitorul le-a stabilit in sarcina autoritatii contractante, in acest sens, ci
reprezinta un demers de analiza temeinica si serioasa a ofertei, cu
lamurirea si completarea permise de lege a acelor elemente care pot face
obiectul unei astfel de etape, finalitatea urmarita de catre achizitor
trebuind sa fie aceea a pastrarii in competitie a cdt mai multor oferte,
astfel incat sa creasca sansa achizitionarii celei mai bune prestatii, la cel
mai bun pret. Orice decizie de admitere sau respingere a unei oferte,
trebuie sa se bazeze pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele, si pe probe concludente, nu pe elemente si informatii
insuficiente/neclare/nesigure.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, cererea contestatoarei privind nelegalitatea
evaluarii ofertelor clasate pe locurile 1-3, urmand sa fie admisa.
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Fiind cunoscuta obligatia ofertantului de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire potrivit art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, dar si a autoritatii contractante care, in
evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta sa
respecte propriile reguli din documentatia de atribuire, Consiliul constata
ca examinarea ofertelor nu s-a facut exclusiv la cerintele documentatiei.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre ......... SRL,
in contradictoriu cu ......... si va anula rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si actele subsecvente. Va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-3, cu
respectarea prevederilor legale si a celor retinute in motivare, in termen
de 15 zile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile invocate de autoritatea
contractanta.

Admite contestatia formulata de catre ......... SRL, in contradictoriu
CU .evvnnnn. si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-3, cu respectarea prevederilor
legale si a celor retinute in motivare, in termen de 15 zile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare,
in temeiul art. 28 alin. (1) si al art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



