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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2363/09.02.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
5147/13.02.2017, formulata de ..., cu sediul in ..., Tnmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 2781/DE-
AP/31.01.2017, emisa de ..., cu sediul in ..., avand CIF ..., atribut fiscal
RO, in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificata-
intr-o singura etapa online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Servicii de paza pentru anul 2017”, cod CPV 79713000-
5 - Servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat anularea raportului procedurii
nr. 2591/DE-AP/30.01.2017, a comunicarii nr. 2781/DE-AP/31.01.2017
privind rezultatul procedurii, a raspunsului nr. 3575/DE-AP/06.02.2017
al entitatii contractante la notificarea prealabila nr. 2326/03.02.2017,
respectiv obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului, precum si suspendarea procedurii de atribuire a
contractului pana la solutionarea litigiului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
2363/09.02.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 5147/13.02.2017, prin
care ... contesta rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand
cele evocate in preambulul prezentei decizii.



Contestatorul precizeaza ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, iar in data de 16.01.2017, autoritatea contractanta i-a
transmis solicitarea de clarificari nr. 1255/DE-AP/16.01.2017, potrivit
careia pretul per ora ,este aparent neobisnuit de scazut prin raportare la
preturile de pe piata” si i s-a cerut sa transmita justificarea pretului per
ora ofertat, prezentand informatiile transpuse de autoritatea
contractanta intr-un tabel, respectiv prin metodologia de calcul sa
asigure in calcul ,salariul minim pe economie de 1.450 lei, conform H.G.
1/2017"”, fiind pus in situatia de a raspunde obligatoriu la cele doua
cereri total diferite ale autoritatii contractante. Daca nu raspundea la
ambele solicitari, i s-ar fi imputat ca nu s-a conformat solicitarilor, iar
daca a raspuns i se imputa ca a fi modificat pretul.

Desi pretul per ora din oferta este in interiorul ,preturilor de pe
piata” - asa cum rezulta si din anunturile de atribuire din SEAP, iar
conform legislatiei in vigoare - art. 142 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 -
autoritatea contractanta nu a utilizat ca referinta, atunci cand a stabilit
ca pretul este neobisnuit de scazut, informatii din buletine statistice sau
cotatii ale burselor, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
2046/19.01.2017, prin care a justificat pretul per ora din oferta - 10,29
lei/ora, prezentand informatiile solicitate de autoritatea contractanta si
detaliind elementele care compun acest pret, asa cum rezulta din Anexa
nr. 3 la contestatie. Suplimentar, ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante de a justifica si salariul minim pe economie de 1.450 lei, a
anexat si o defalcare a tarifului, cuprinzand elementele ce compun acest
salariu minim.

Contestatorul considera ca, in mod eronat, autoritatea contractanta
a respins oferta sa ca neconforma si inacceptabild, in conditiile in care
aceasta intruneste toate cerintele legale in ceea ce priveste oferta
financiara, asa cum a detaliat atat in centralizatorul de preturi,
formularul 5 cat si prin calculatia preturilor, dar si prin raspunsul la
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, referitor la asa-zisul
pret neobisnuit de scazut.

Contestatorul precizeaza ca, in verificarea documentelor existente
la propunerea financiara, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
1255/2/ 16.01.2017, i-a solicitat sa prezinte justificari pentru pretul
aparent neobisnuit de cazut, respectiv 10,29 lei si ,de asemenea, este
necesara justificarea asigurarii salariului minim pe economie de 1.450 lei
conform H.G. 1/2017".

Prin adresa nr. 2046/19.01.2017, contestatorul a justificat pretul
ofertei, la care a anexat si documentele solicitate, precum si calculul
privind pretul in raport cu salariul minim prevazut de H.G. nr. 1/2017,
intrat in vigoare la data de 01.02.2017, conformandu-se cererii
formulata de autoritatea contractanta.

Contestatorul considera ca oferta financiara a fost fundamentata
corect, potrivit cerintelor legale stabilite prin fisa de date a achizitiei, in
ceea ce priveste oferta financiara in conditiile prevazute in legislatia in



vigoare, initial la data depunerii ofertei, respectiv 12.12.2016, cu
respectarea H.G. nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata. Contestatorul precizeaza ca nu a
schimbat pretul pe parcursul procedurii, ci a justificat amanuntit pretul
din oferta, a avut in vedere salariul minim pe economie in vigoare la
momentul depunerii ofertei, cheltuielile indirecte fiind foarte mici intrucéat
are o parte din investitii deja facute (in prezent desfasoara activitatea de
paza tot in cadrul autoritatii contractante, in curs de excutare al unui alt
contract, iar cheltuielile cu echipamentele angajatilor, cele de instalare,
sunt deja facute), _cota de profit a redus-o din dorinta de a pastra
colaborarea cu ... In ambele variante de calcul, pretul contestatorului
este cel mai mic, iar oferta se afla pe primul loc.

Calculul pretului in care a avut in vedere salariul minim de 1.450
lei in baza H.G. nr. 1/2017 intrucat nu era in vigoare si nu poate fi luat
in calcul decat ipotetic, excede procedurii, intrucat legea civila nu
retroactiveaza.

Prin clarificarile solicitate, autoritatea contractata a solicitat
actualizarea pretului in raport cu H.G. nr. 1/2017, care a fost publicata
in data de 06.01.2016, in vigoare de la data de 01.02.2016, nefiind in
vigoare la data depunerii ofertei. Din continutul adresei de depunere
clarificari se poate retine ca autoritatea este cea care isi modifica
continutul caietului de sarcini in ceea ce priveste luarea in calcul a
salariului minim pe economie ce se modifica pe parcursul procedurii. In
aceasta situatie, autoritatea contractanta nu poate retine o modificare a
propunerii financiare initiale ci o justificare in raport cu solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante, in raport cu H.G. nr. 1/2017.

Contestatorul precizeaza ca, la data depunerii ofertei era in
imposibilitatea de a justifica un pret in raport cu o Hotarare de Guvern
care nu era publicata si de existenta careia nu se stia. Pe cale de
consecinta, fata de cele expuse anterior, contestatorul apreciaza ca, si
din acest punct de vedere, criticile formulate sunt intemeiate si ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se raporteze la propria cerinta
obligatorie din solicitarile de clarificari, fisa de date a achizitiei si
legislatia in vigoare, privind propunerea financiara, atunci cand a
verificat documentele financiare, iar nu sa invoce alte motive.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a elaborat
Raportul procedurii nr. 2591/DE-AP/30.01.2017 prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma, motivand - in fals - ca operatorul
economic este in ,imposibilitatea de a presta serviciile solicitate prin
caietul de sarcini” si ca ,prin raspunsul transmis, ofertantul isi modifica
propunerea financiara”.

Contestatorul considera ca oferta sa a indeplinit atat toate cerintele
documentatiei de atribuire, cat si prevederile legale, fiind gresit evaluata
ca inacceptabila si neconforma.

Prin adresa nr. 4528/DE-AP/15.02.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. 5796/17.02.2017, ... a transmis punctul de vedere si motivatia in



fapt si in drept a sustinerilor cu privire la contestatie, in care precizeaza
urmatoarele:

La verificarea aspectelor financiare pe care le implica fiecare oferta,
respectiv la verificarea elementelor de pret aparent neobisnuit de
scazute a fost incheiat Procesul-verbal nr. 1250/DE-AP/16.01.2016.
Comisia de evaluare a analizat pretul unitar ofertat de ... (lei/ora) pentru
serviciile care fac obiectul procedurii, a stabilit ca acesta este aparent
neobisnuit de scazut si i-a solicitat ofertantului justificarea acestui pret
prin adresa emisa cu nr. 1255/DE-AP/16.01.2017.

Raspunsul ofertantului s-a concretizat in adresa emisa cu nr.
2046/19.01.2017, inregistrata la ... cu nr. 1795/19.01.2017, aceasta
fiind insotita de doua anexe, iar in urma analizei acestui raspuns,
comisia de evaluare a apreciat atat faptul ca ofertantul nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului, iar oferta are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat comparativ cu
elementul care a stat la baza determinarii valorii estimate si anume
»Pretul mediu estimat, stabilit in urma consultarii pietei, este de 15,85
lei/ora”, prevazut si in caietul de sarcini, cat si faptul ca prin raspunsul
transmis, ofertantul a modificat continutul propunerii financiare.

in final, comisia de evaluare, conform concluziilor din cadrul
Procesului-verbal nr. 1849/DE-AP/20.01.2017, a declarat oferta
financiara depusa de ofertantul ..., astfel: inacceptabila in baza art. 143
alin. (2) lit. g), coroborat cu art. 142 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016 si
neconforma in baza art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016, oferta fiind
respinsa in baza art. 222 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu
art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016.

In urma comunicarii deciziilor adoptate de catre comisia de
evaluare si a rezultatului procedurii, ofertantul ... a formulat o notificare
prealabila, solicitand anularea raportului procedurii si a comunicarii prin
care oferta depusa de ... a fost declarata inacceptabild si reanalizarea
ofertei financiare a acestei societati.

Entitatea contractanta nu a adoptat masura de remediere solicitata
Si i-a comunicat acest fapt prin adresa nr. 3575/DE-AP/05.02.2017, iar
ofertantul ... a depus contestatia de fata, solicitand cele evocate
anterior.

In urma cerintelor din solicitarea de clarificari, contestatorul sustine
ca a fost pus in situatia de a raspunde in mod obligatoriu la cele doua
cereri total diferite ale autoritatii contractante. Astfel, lipsa raspunsului
la ambele solicitari ar fi condus la observatia ca nu s-a conformat
solicitarilor, dar in urma raspunsului transmis i se imputa faptul ca a
modificat pretul ofertei, aspecte care conduc la concluzia ca solicitarea
de clarificari a fost adresata in mod tendentios.

Comisia de evaluare a analizat ofertele financiare depuse in cadrul
procedurii cu privire la toate elementele de pret desprinse din acestea.
Analizand pretul pe ora ofertat pentru serviciile care fac obiectul
procedurii, comisia de evaluare a constatat intr-o serie de oferte, inclusiv



in oferta depusa ..., ca acest element de pret este aparent neobisnuit de
scazut prin raportare la preturile de pe piata care au stat la baza stabilirii
valorii estimate a contractului, asa cum a fost publicata in SEAP, fiind
necesara solicitarea justificarii acestui element de pret.

Asadar, comisia de evaluare a adresat ofertantilor in cauza cate o
solicitare de clarificari pentru justificarea pretului pe ora sesizat ca fiind
aparent neobisnuit de scazut, solicitarea adresata contestatorului fiind
emisa sub nr. 1255/DE-AP/16.01.2017.

Entitatea contractanta invoca dispozitiile art. 142 alin. (1) din H.G.
nr. 394/2016 si subliniaza ca raportarea se face la preturile pietei, iar
pentru informatii de referinta, textul legal utilizeaza sintagma ,cum ar
fi”, rezultand astfel ca buletinele statistice sau cotatiile burselor de
marfuri sunt cu titlu exemplificativ, nu limitativ.

Asadar, pentru aprecierea ca fiind aparent neobisnuit de scazut a
acestui element de pret, comisia de evaluare a utilizat ca referinta pretul
per ora avut in vedere de entitatea contractanta la stabilirea valorii
estimate a contractului ce face obiectul prezentei proceduri si care a fost
cunoscut de toti ofertantii avand in vedere faptul ca a fost indicat la pag.
23 din caietul de sarcini publicat in SEAP. Acest pret estimativ a fost
elaborat prin luarea in calcul a urmatoarelor elemente componente:
salarii, taxe si impozite, cheltuieli indirecte, cheltuieli administrative,
cota de profit, o marja care sa acopere eventualele modificari ale
salariului minim pe economie pe durata prestarii serviciilor de paza.

Prin acest ultim element component, respectiv ,0 marja care sa
acopere eventualele modificari ale salariului minim pe economie pe
durata prestarii serviciilor de paza”, entitatea contractanta a acordat
potentialilor ofertanti posibilitatea de a-si asigura resursele financiare
pentru acoperirea eventualelor majorari ale salariului minim garantat in
plata, intrucat orice angajator are obligatia asigurarii salariului minim
stabilit, precum si asigurarea celorlalte implicatii financiare generate de
valoarea acestui salariu, potrivit prevederilor legislatiei muncii.

Pentru unele dintre componentele de mai sus, valoarea sau
ponderea este reglementata legal, iar pentru celelalte, valoarea este
generata de practica pietei, respectiv cea a angajatorilor, prestatori de
servicii similare, iar preturile pietei de la momentul lansarii procedurii si
eventualele modificari ale salariului minim pe economie au fost avute in
vedere la stabilirea pretului estimat per ora, respectiv a valorii totale
estimate. La stabilirea valorii estimate a contractului s-a folosit un tarif
orar de 15,85 lei (pag. 23 din caietul de sarcini) care duce, prin aplicarea
unor cote rezonabile de profit si cheltuieli indirecte la un salariu brut de
peste 1.450 lei.

Cu privire la componentele de mai sus ale pretului per org,
entitatea contractanta arata faptul ca toti ofertantii au fost informati prin
documentatia de atribuire, atat asupra tuturor costurilor pe care trebuie
sa le includa pretul per ora ofertat, cat si asupra faptului ca nu este



permisa ajustarea pretului in cursul perioadei de evaluare a ofertelor,
dupa cum urmeaza:

Fisa de date a achizitiei a prezentat si informat la Sectiunea 1V.4.2.
Modul de prezentare a propunerii financiare, urmatoarele:

,Pretul fara TVA, in lei/ora va include:

- Toate costurile aferente prestarii serviciilor de paza pentru toate
obiectivele indicate in caietul de sarcini, tindnd cont de numarul de
posturi necesar si de numarul de agenti paza/post, inclusiv salarii,
taxe si impozite, cheltuielile indirecte, cheltuielile administrative,
cota de profit, etc.;

- O marja care sa acopere eventualele modificari ale salariului minim
pe economie pe durata prestarii serviciilor de paza;

- Orice alte costuri asociate prestarii serviciilor care fac obiectul
prezentului contract.”

In acelasi timp, Modelul Contractului de servicii publicat in
documentatia de atribuire, prin art. 11.2, stabileste urmatoarele:

,Pretul in leifora, declarat in propunerea financiara, nu se
ajusteaza, ramanand ferm, pe toata durata derularii contractului.”

In conformitate cu cele de mai sus, rezulta ca au fost corecte
aprecierile si raportarile comisiei de evaluare pentru stabilirea ca aparent
neobisnuit de scazut a pretului per ora ofertat de catre contestator.

Datorita faptului ca in cursul derularii procedurii, respectiv al
evaluarii ofertelor, a intervenit o modificare legislativa asupra valorii
salariului minim brut pe tara garantat in plata, prin majorarea acestuia
la 1.450 lei incepand cu data de 01.02.2017 si datorita faptului ca
entitatea contractanta a pus in vedere potentialilor ofertanti, prin
documentatia de atribuire, includerea in pretul ofertat (lei/ord) a unei
marje care sa acopere eventualele modificari ale salariului minim pe
economie pe durata prestarii serviciilor de paza, comisia de evaluare a
solicitat tuturor ofertantilor, inclusiv contestatorului, justificarea
asigurarii salariului minim pe economie de 1.450 lei (pentru un program
complet de lucru de 166,00 ore, in medie pe luna, reprezentand 8,735
lei/ora), conform H.G. nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata.

Raspunsul ofertantului ... la solicitarea de clarificari prin care i s-a
solicitat, atat justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, cat si
justificarea asigurarii salariului minim pe economie de 1.450 lei (pentru
un program complet de lucru de 166,00 ore, in medie pe luna,
reprezentand 8,735 lei/ora), conform H.G. nr. 1/2017, s-a concretizat in
adresa emisa sub nr. 2046/19.01.2017, inregistrata la ... cu nr.
1795/19.01.2017, aceasta fiind insotita de doua anexe.

Analizand raspunsul transmis, comisia de evaluare a apreciat, pe
de o parte faptul ca ofertantul ... nu justifica pretul aparent neobisnuit
de scazut al pretului per ora ofertat, iar pe de alta parte a apreciat ca
ofertantul isi modifica propunerea financiara initiala, aspecte evidentiate
in Procesul-verbal nr. 1849/DE-AP/20.01.2017.



Entitatea contractanta precizeaza ca, analizand raspunsul
ofertantului ... la solicitarea de a justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut ofertat si de a justifica asigurarea salariului minim pe economie
de 1.450 lei (pentru un program complet de lucru de 166,00 ore, in
medie pe luna, reprezentand 8,735 lei/ora), conform H.G. nr. 1/2017,
comisia de evaluare a constatat ca acest raspuns este reprezentat de
adresa emisa sub nr. 2046/09.01.2017, inregistrata la ... cu nr.
1795/19.01.2017, aceasta fiind insotita de doua anexe in care au fost
prezentate detalieri, fiecare anexa purtand aceeasi denumire:

.Fisa de calcul tarif prestari servicii de paza finarmata sau
neinarmata”:

a) In cadrul uneia dintre aceste fise este detaliat modul de
formare al pretului initial ofertat, atat in ceea ce priveste valoarea totala
lunara, céat si in ceea ce priveste tariful in lei/ora/agent/post (pornind de
la salariul de incadrare de 1.250 lei);

b) In cadrul celeilalte fise anexate este detaliat modul de
formare a pretului pornind de la salariul de incadrare de 1.450 lei,
conform modificarii legislative intervenite, si sunt prezentate aceleasi
tipuri de cheltuieli si aceeasi cota de profit estimat, rezultand
urmatoarele valori:

Aceste fise de calcul prezentate de ofertant sunt insotite de
urmatoarele precizari aduse in cadrul adresei de inaintare a raspunsului:

~Majorarea respectiva ne pune in acest moment in imposibilitatea
de a putea sa ne mentinem tariful ofertat de 10,29 lei/agent/ora.

Urmare a acestui aspect va transmitem si noua calculatie de pret,
avandu-se in vedere salariul minim brut garantat pe tard de 1.450 lei,
care va justifica tariful de 12,13 lei/agent/ora rezultat.

Speram in continuare ca dumneavoastra veti reconsidera acest nou
tarif ca oferta.”

Dupa cum rezulta din detalierea de pret prezentata de catre ...,
oferta financiara initiala a acestui ofertant, cu un tarif de 10,29 lei/or3,
nu a luat in calcul nicio marja care sa acopere eventualele modificari ale
salariului minim pe economie pe durata prestarii serviciilor de paza,
conform solicitarilor documentatiei de atribuire, iar datorita acestui
aspect, comisia de evaluare a concluzionat, pe de o parte, faptul ca
oferta financiara prezinta un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi prestat si ofertantul nu va putea asigura in aceste conditii
indeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin
caietul de sarcini, aspect sanctionat de prevederile art. 143 alin. (2) lit.
g) din H.G. nr. 394/2016, prin declararea ofertei ca inacceptabila, iar pe
de alta parte, faptul ca prin informatiile si documentele prezentate de
catre ofertant in raspunsul sau, acesta nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului propus, aspect sanctionat de prevederile art.
142 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, prin declararea ofertei ca
inacceptabila.



Modificarea legislativa intervenita in cursul evaluarii ofertelor I-a
pus pe ofertantul ... in situatia de a recunoaste faptul ca nu va putea
sustine pretul ofertat initial si de a recurge la modificarea ofertei
financiare initiale.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a constatat
faptul ca ofertantul isi modifica propunerea financiara initiala, aspect
sanctionat de catre legislatia in domeniu prin declararea ofertei ca
neconforma, sanctiune inserata in cadrul art. 140 alin. (5) din H.G. nr.
394/2016.

Raportat la toate aspectele evocate mai sus rezulta ca deciziile
comisiei de evaluare sunt corecte.

In concluzie, entitatea contractantda solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata de ..., mentinerea ca legale si
temeinice a Raportului procedurii nr. 2591/DE-AP/30.01.2017 si a
Comunicarii nr. 2781/DE-AP/31.01.2017 privind rezultatul procedurii,
precum si continuarea procedurii de atribuire.

Referitor la solicitarea de a obliga entitatea contractanta la
adoptarea masurilor de remediere a Fisei de date, respectiv a caietului
de sarcini, aceasta din urma solicita respingerea cererii ca inadmisibilg,
datorita neindeplinirii procedurii de notificare prealabila, conform
obligatiilor stabilite prin art. 6 din Legea nr. 101/2016.

In drept, entitatea contractanta invoca dispozitiile art. 6 alin. (1)
lit. b), alin. (3) si alin. (10), art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2006,
dispozitiile Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale si dispozitiile
H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata-intr-o singura etapa online, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii de paza pentru anul 2017”, cod
CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), sens in care a publicat, in
SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ...

Valoarea estimata a contractului este de 2.050.000 lei, iar criteriul
de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de acesta.

Potrivit actului de comunicare nr. 2781/DE-AP/31.01.2017 privind

rezultatul procedurii de atribuire, oferta depusa ... ,a fost declarats
inacceptabila in baza prevederilor art. 143, alin. (2), lit. g, coroborat cu art. 142,
alin. (3) din H.G. 394/2016, neconforma in baza prevederilor art. 140, alin. (5) din
H.G. 394/2016, si a fost respinsa in baza art. 222, alin. (3) din Legea nr. 99/2016,
coroborat cu art. 143, alin. (1) din H.G. 394/2016.

Argumentele care au condus la aceasta decizie au fost urmdatoarele:



- in urma analizei propunerii dumneavoastra financiare, comisia de evaluare a
constatat ca pretul pe ora ofertat pentru serviciile de paza este neobisnuit de
scazut prin raportare la preturile de pe piata care au stat la baza stabilirii
valorii estimate a contractului, asa cum a fost aceasta publicata in SEAP, astfel
incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi si
cantitativi solicitati prin caietul de sarcini;

- in urma analizei justificarii dumneavoastrda cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut, comisia de evaluare a stabilit faptul ca:

e nu ati justificat in mod corespunzator nivelul scazut al pretului ofertat;

e prin raspunsul transmis ati modificat continutul propunerii financiare initiale
de la 10,29 lei/agent/ora la 12,13 lei/agent/ord, rezultdnd totodata cd nu ati tinut
cont de toate prevederile documentatiei de atribuire la elaborarea propunerii
financiare, deoarece ati ignorat atat prevederile din Fisa de date a achizitiei, unde la
IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare, erau mentionate clar
urmdatoarele:

~Pretul fara TVA, in lei/ora va include:

- Toate costurile aferente prestarii serviciilor de pazad pentru toate obiectivele
indicate in caietul de sarcini, tindnd cont de numadarul de posturi necesar si de numarul
de agenti paza/post, inclusiv salarii, taxe si impozite, cheltuielile indirecte, cheltuielile
administrative, cota de profit, etc.;

- O marja care sa acopere eventualele modificari ale salariului minim pe
economie pe durata prestarii serviciilor de paza;

- Orice alte costuri asociate prestarii serviciilor care fac obiectul prezentului
contract.”,
cat si specificatiile din Contractul de servicii unde la art. 11.2 se specifica faptul ca
,Pretul in lei/orad, declarat in propunerea financiara, nu se ajusteaza, ramanand ferm,
pe toatd durata derularii contractului.”

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de entitatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime de
calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura, precum si modul de elaborare al ofertei. Astfel,
la pct. 1V.4.2) “Modul de prezentare a propunerii financiare”, entitatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

~IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare

Propunerea financiara va contine urmatoarele documente:

* Formularul de oferta (F5) care reprezinta elementul principal al propunerii
financiare, respectiv actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu entitatea contractanta.

Formularul de oferta va contine atat pretul in lei/ora fara TVA, cat si valoarea
totalda pentru prestarea servciilor de paza.

Pretul fara TVA, in lei/ora va include:

- Toate costurile aferente prestarii serviciilor de paza pentru toate obiectivele
indicate in caietul de sarcini, tindnd cont de numarul de posturi necesar si de numarul
de agenti paza/post, inclusiv salarii, taxe si impozite, cheltuielile indirecte, cheltuielile
administrative, cota de profit, etc.

- O marja care sa acopere eventualele modificari ale salariului minim
pe economie pe durata prestarii serviciilor de paza.

- Orice alte costuri asociate prestarii serviciilor care fac obiectul prezentului
contract.

* Centralizatorul de preturi (F5A).



Propunerea financiara se va prezenta in lei. Ofertantul va elabora propunerea
financiara astfel incat pretul ofertat sa fie exprimat in valori cu maxim 2 (doud)
zecimale.

Valoarea totala ofertata pentru prestarea serviciilor de paza pentru anul 2017
se va cripta in SEAP.”

Obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza il
constituie prestarea serviciilor de paza.

Consiliul constata ca in modelul CONTRACTULUI DE SERVICII
publicat in SEAP in cadrul documentatiei de atribuire, la art. 11.

"AJUSTAREA PRETULUI CONTRACTULUI”, sunt prevazute urmatoarele:
»11.1. Pentru serviciile prestate, platile datorate de achizitor prestatorului se
calculeaza in baza pretului in lei/ora declarat in propunerea financiara, anexa la
contract, la care se adauga taxa pe valoare adaugata conform cotei legale in vigoare.
11.2 Pretul in lei/ora, declarat in propunerea financiara, nu se
ajusteaza, ramanand ferm, pe toata durata derularii contractului.”

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de servicii, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru ... La acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de art.
8 din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 129 din Hotararea nr. 394/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, respectiv ofertantii au obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP,
are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora
sau nesocoti clauzele. Asadar este incidenta tardivitatea reclamarii
cerintelor din documentatia de atribuire.

Din economia celor mai sus retinute, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a respectat dispozitiile art. 164 din Legea nr. 99/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 22 din H.G. 394/2016, respectiv a elaborat
documentatia de atribuire, care a cuprins toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si



modul de desfasurare al procedurii. Entitatea contractanta, si-a luat
masuri de siguranta, in cazul in care pe durata prestarii serviciilor de
paza, au loc modificari legislative cu privire la modificarea salariului
minim pe economie si a solicitat operatorilor economici sa tina seama in
determinarea valorii ofertate de acest aspect, prin includerea in cadrul
valorii a unei marje.

Asadar, Consiliul constata ca cerinta privind asigurarea unei marje
care sa acopere eventualele modificari ale salariului minim pe economie
pe durata prestarii serviciilor de paza era cunoscuta ofertantului inca de
la publicarea anuntului de participare simplificat in SEAP, respectiv din
data de 25.11.2016.

Aceeasi este situatia si in cazul prevederii din modelul de contract,
referitoare la faptul ca pretul in lei/ora, declarat in propunerea
financiara, nu se ajusteaza, ramanand ferm, pe toata durata derularii
contractului.

Este de netagaduit ca prevederile impuse prin documentatia de
atribuire, indiferent daca sunt sau nu restrictive, nu mai pot fi modificate
ulterior datei limita de depunere a ofertelor si deschiderii acestora, in
caz contrar aducdndu-se atingere principiilor legale care stau la baza
organizarii procedurii de atribuire (operatorii economici au primit o
documentatie pe care trebuie sa o respecte la intocmirea ofertelor, iar
evaluarea se realizeaza dupa o documentatie diferita). Art. 129 din
hotarare dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. De
asemenea, in cazul in care cerintele prevazute in documentatia de
atribuire nu erau justificate, ofertantii puteau solicita autoritatii
contractante clarificari sau puteau contesta respectivele cerinte in
termenul legal.

Potrivit principiului de drept ,,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, contestatorul nu poate invoca propria culpa ca motiv al
nerespectarii cerintelor impuse in cadrul documentatiei de atribuire.

In raport de cele mai sus retinute, solicitarile formulate de
autoarea contestatiei referitoare la adoptarea unor masuri de remediere
a fisei de date a achizitiei, respectiv a caietului de sarcini sunt formulate
tardiv, astfel nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare. Pe de alta
parte sunt incidente si dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016, aceste
motive nefiind cuprinse in cadrul notificarii prealabile formulate de
autoarea contestatiei, Consiliul le va respinge ca inadmisibile.

Consiliul retine in solutionare faptul ca, potrivit propunerii
financiare initiale, depusa in cadrul procedurii, ofertantul ... a ofertat
suma de 10,29 lei/ora fara TVA, valoarea totala rezultata fiind de
1.329.879,60 lei, aferenta numarului 129.240 ore/an, la care se adauga
taxa pe valoarea adaugata conform cotei legale in vigoare.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca, prin adresa nr. 1255/DE-AP/16.01.2017, entitatea
contractanta a solicitat ofertantului clarificarea urmatoarelor aspecte:



,In urma analizei propunerii financiare incarcate pe platforma SEAP de ... pentru
procedura simplificata de achizitii publice referitoare la ,Servicii de paza pentru anul 2017" -
Cod CPV: 79713000- 5 Servicii de paza, comisia de evaluare a stabilit necesitatea solicitarii
urmatoarelor clarificari:

Comisia de evaluare a analizat pretul pe ora ofertat pentru serviciile de paza si a stabilit
ca acest element de pret al ofertei financiare este aparent neobisnuit de scazut prin raportare
la preturile de pe piata care au stat la baza stabilirii valorii estimate a contractului, asa cum a
fost aceasta publicata in SEAP, fiind necesara solicitarea justificarii acestuia de catre ofertant.

Prin urmare, va rugam ca, in conformitate cu dispozitiile art. 222, alin. (1) si (2) din
Legea 99/2016, coroborat cu dispozitiile art. 142, alin. (2) din H.G. 394/2016, sa transmiteti
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut pentru pretul pe ora ofertat pentru serviciile
de paza.

La justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, va rugam sa aveti in vedere faptul
ca explicatiile prezentate vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 222 alin. (2) din Legea 99/2016 (cu atentie deosebita la lit. a) fundamentarea economica
a modului de formare a pretului, pentru care se va detalia pretul orar pe componente),
respectiv documente privind modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite echipamente de lucru.

La fundamentarea economica a modului de formare a pretului, va rugam sa justificati si
sa detaliati, pretul orar prezentand cel putin informatiile din tabelul de mai jos:

Nr. crt. Descriere Pret /ora (lei fara TVA)
Salariul brut
Valoare totala sporuri, din care:
Spor de noapte
Spor ore lucrate in week-end
Spor sarbatori legale
Cota parte plata concedii de odihna
Total 1 + 2
Cheltuielile totale ale angajatorului cu munca vie, din care:
CAS 15,8% pentru conditii normale de munca
CASS 5,2%
Contributia aferenta concediilor si indemnizatiilor 0,85%
Somaj 0,5%
Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale 0,25%
Contributii pentru accidente si boli profesionale
Cheltuieli generale, cheltuielile indirecte, cheltuielile administrative
Total1l+2+3+4

5. Profit

TOTAL GENERAL (1 +2 + 3 + 4 + 5).

De asemenea, prin metodologia de calcul prezentata, este necesara justificarea
asigurarii salariului minim pe economie de 1.450 lei (pentru un program complet de lucru de
166,00 ore, in medie, pe luna, reprezentand 8,735 lei/ora), conform H.G. 1/2017.

Va rugam sa raspundeti solicitarilor de clarificari de mai sus prin incarcarea pe
platforma SEAP a documentelor solicitate, semnate cu semnatura electronica extinsa valabila,
pana la data de 19.01.2017.”

a raspuns prin adresa nr. 2046/19.01.2017 comunicand

urmatoarele:

»Ref. Solicitarea de clarificari nr. 1255/DE-AP/16.01.2017 privind procedura de achizitii
simplificata ,Servicii de paza pentru anul 2017” nr. anunt 396861/25.11.2016 avand termen
limita de depunere 12.12.2016.

Avand in vedere solicitarea dumneavoastra din adresa nr. 1255/DE-AP/16.01.2017 va
atasam calculatia de pret ca justificare a tarifului ofertat de 10,29 lei/agent/ora, plecand de la
salariul brut minim garantat pe tarda de 1.250 lei, conform H.G. 1017/30.12.2015, ce s-a
aplicat cu 01.04.2016, deoarece respectiva procedura la care se face referire, a avut termen
limita de depunere in 12.12.2016, data la care nu avusese loc schimbarea Guvernului
Romaniei si nu se cunostea despre majorarea neprevazuta a salariului minim brut garantat pe
tara de 1.450 lei, acordata de Noul Guvern, ceea ce in fapt s-a realizat prin Hotararea de
Guvern nr. 1/06.01.2017 cu aplicativitate de la 01.02.2017.
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Dintr-un alt punct de vedere al calculatiei prezentate pentru tariful de 10,29
lei/agent/ora ca o justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, va rugam sa aveti in
vedere si faptul ca, cheltuielile generale indirecte in cazul societatii noastre sunt minime,
deoarece suntem cei care n acest moment prestam servicile de paza la unitatile
dumneavoastra si investitiile cu echipamente, dotari, au fost deja facute si totodata am
diminuat si profitul la minim, numai din dorinta de a castiga procedura si de a presta in
continuare serviciile respective catre ... au fost relatii de colaborare foarte bune.

Majorarea respectiva ne pune in acest moment in imposibilitatea de a putea sa ne
mentinem tariful ofertat de 10,29 lei/agent/ora.

Urmare a acestui aspect va transmitem si noua calculatie de pret, avandu-se in vedere
salariul minim brut garantat pe tara de 1.450 lei, care va justifica tariful de 12,13
lei/agent/ora rezultat.”

De asemenea, ofertantul ... a atasat ,Fisa de calcul tarif prestari servicii de paza
fnarmata sau neinarmata” initiald, cu un tarif/ora/agent paza de 10,29 lei/ora/agent/post,
precum si ,Fisa de calcul tarif prestari servicii de paza inarmata sau neinarmata” modificata,
cu un tarif/ora/agent paza de 12,13 lei/ora/agent/post, astfel:

,FISA DE CALCUL TARIF PRESTARI SERVICII DE PAZA INARMATA SAU NEINARMATA
1. CHELTUIELI DE PERSONAL

- salariu incadrare conf. H.G. 1017/2015 1.250,00 lei
ALTE DREPTURI SALARIALE
a) - spor de noapte 25% 104,17 lei
b) - spor SD si SL 25 lei
c) - Cota parte plata concedii odihna 26,22 lei
TOTAL DREPTURI SALARIALE 1.405,39 lei
2. CHELTUIELILE ANGAJATORULUI CU MUNCA VIE

- CAS 15,80 % 222,05 lei

- CASS 5,20 % 73,08 lei

- SOMAJ 0,50 % 7,03 lei

- Boli prof. 0,205 % 2,88 lei

- Concedii si indemnizatii 0,85 % 11,95 lei

- Fond de garantare salarii 0,25 % 3,51 lei
TOTAL CONTRIBUTII 320,50 lei
TOTAL CHELTUIELI CU MUNCA VIE 1.725,89 lei
3. CHELTUIELI GENERALE INDIRECTE 4,50 lei

- echipament vara - iarna;
- mijloace de autoaparare (tomfa, binoclu, spray iritant lacrimogen)
- documente specifice posturilor

TOTAL CHELTUIELI 1.730,39 lei
4. Profit - 0,3 % 5,19 lei
TOTAL GENERAL 1.735,58

lei/lund/agent”;

TARIF/ORA/AGENT PAZA (1.735,58 lei: 168,667 ore) = 10,29 lei/ord/agent/post.”
si 5 o y . y

,FISA DE CALCUL TARIF PRESTARI SERVICII DE PAZA INARMATA SAU NEINARMATA

1. CHELTUIELI DE PERSONAL

- salariu incadrare conf. H.G. 1017/2015 1.450,00 lei

ALTE DREPTURI SALARIALE

a) - spor de noapte 25 % 120,79 lei

b) - spor SD si SL 29 lei

c) - Cota parte plata concedii odihna 30,45 lei

TOTAL DREPTURI SALARIALE 1.630,24 lei

2. CHELTUIELILE ANGAJATORULUI CU MUNCA VIE
- CAS 15.80 % 257,58 lei
- CASS 5,20 % 84,77 lei
- SOMAJ 0,50 % 8,15 lei
- Boli prof. 0,205 % 3,34 lei
- Concedii si indemnizatii 0,85 % 13,86 lei
- Fond de garantare salarii 4,07 lei

TOTAL CONTRIBUTII 371,77 lei



TOTAL CHELTUIELI CU MUNCA VIE 2.002,01 lei

3. CHELTUIELI GENERALE INDIRECTE 5,22 lei
- echipament vara-iarna;

- mijloace de autoaparare (tomfa, binoclu, spray iritant lacrimogen)

- documente specifice posturilor

TOTAL CHELTUIELI 2.007,23 lei
4, Profit - 0,3 % 6,02 lei
TOTAL GENERAL 2.013,25 lei/luna/agent

TARIF/ORA/AGENT PAZA (2.013,25 lei : 166 ore) = 12,13 lei/ord/agent/post.”

Consiliul constata ca societatea contestatoare a incalcat prevederile
documentatiei de atribuire, antementionate, referitoare la asigurarea
marjei care sa acopere eventualele modificari ale salariului minim pe
economie pe durata prestarii serviciilor de paza si, in aceasta situatie, a
optat pentru modificarea propunerii financiare, pentru a se putea incadra
in noua grila de salarizare.

Analizand modul 1in care entitatea contractanta a solicitat
justificarea modului de formare a pretului, Consiliul constata ca aceasta
a dorit ca operatorii economici sa faca dovada asigurarii salariului minim
pe economie, potrivit H.G. nr. 1/2017.

Sunt adevarate sustinerile autoarei contestatiei in referire la faptul
ca salariul minim de 1.450 lei nu era in vigoare la data depunerii
ofertelor, insa la fel de adevarate sunt si sustinerile autoritatii

contractante, potrivit carora ”“Prin acest ultim element component, respectiv «o
marja care sa acopere eventualele modificari ale salariului minim pe economie pe
durata prestarii serviciilor de paza"», subscrisa entitate am acordat potentialilor ofertanti
posibilitatea de a-si asigura resursele financiare pentru acoperirea eventualelor majorari ale
salariului minim garantat in plata, intrucat orice angajator are obligatia asigurarii salariului
minim stabilit, precum si asigurarea celorlalte implicatii financiare generate de valoarea
acestui salariu, potrivit prevederilor legislatiei muncii.”

La momentul analizei ofertelor, dar si la momentul finalizarii
procedurii, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica existenta
conditiilor legale de finantare a contractului, dar si a conditiilor de
sustinere a lui de catre viitorul prestator.

Astfel, Consiliul nu poate lua in considerare argumentatia

contestatorului potrivit careia ,in acest sens ni s-a cerut si s3 justificdm pretul pe or3
prezentand informatiile transpuse de autoritatea contractantd intr-un tabel, respectiv prin
metodologia de calcul sa asiguram in calcul ,salariul minim pe economie de 1.450 lei, conform
H.G. 1/2017", noi fiind pusi in situatia de a raspunde obligatoriu la cele doua cereri total

diferite ale autoritatii contractante”, avand in vedere ca trebuia sa prevada, de la
depunerea ofertei, marja antementionata, precum si sa asigure
respectarea punctului 11.2 din modelul de contract, potrivit caruia pretul
in lei/ora, declarat in propunerea financiara, nu se ajusteaza, ramanand
ferm, pe toata durata derularii contractului.

Este important de retinut si faptul ca in cadrul caietului de sarcini,
entitatea contractanta a informat operatorii economici despre valoarea
estimata a contractului de servicii supus procedurii de atribuire in cauza.
La stabilirea valorii estimate a contractului s-a utilizat un tarif orar de
15,85 lei/ora (pag. 23 din caietul de sarcini).

Analizdnd modul in care ofertantul a inteles sa justifice pretul
ofertat, Consiliul retine neconcludenta acestui raspuns, din urmatoarele
considerente:



- asa cum a fost mai sus retinut, dupa cum rezulta din detalierea
de pret prezentata de catre ..., oferta financiara initiala a acestui
ofertant, cu un tarif de 10,29 lei/ora, nu a luat in calcul nicio marja care
sa acopere eventualele modificari ale salariului minim pe economie pe
durata prestarii serviciilor de paza, contrar celor prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire;

- oferta financiara prezinta un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi prestat si ofertantul nu va putea asigura in aceste
conditii indeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi
solicitati prin caietul de sarcini, aspect sanctionat de prevederile art. 143
alin. (2), lit. g) din H.G. 394/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului cadru din Legea 99/2016, prin declararea
ofertei ca fiind inacceptabil3;

-totodata prin informatiile si documentele prezentate de catre
ofertant in raspunsul sau, acesta nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului propus, aspect sanctionat de prevederile art.
142 alin. (3) din H.G. 394/2016, prin declararea ofertei ca fiind
inacceptabila;

-modificarea legislativa intervenita in cursul evaluarii ofertelor I-a
pus pe ... in situatia de a recunoaste faptul ca nu va putea sustine pretul
ofertat initial si de a recurge la modificarea ofertei financiare initiale,
potrivit sustinerilor din cadrul raspunsului sau (fila 365 din dosarul
achizitiei);

- asadar ofertantul isi modifica propunerea financiara initial3,
aspecte evidentiate in Procesul-verbal nr. 1849/DE-AP/20.01.2017 (filele
381-389 din dosarul achizitiei), aspect sanctionat de catre legislatia in
domeniu prin declararea ofertei ca fiind neconforma, sanctiune
mentionata in cadrul art. 140 alin. (5) din H.G. 394/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului sectorial/acordului cadru din Legea 99/2016.

Din ansamblul tuturor considerentelor prezentate, Consiliul
determina ca fata de oferta depusa de ... sunt incidente dispozitiile art.
142 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016 motivat de faptul ca raspunsurile
transmise de ofertant sunt neconcludente, astfel entitatea contractanta
in mod corect a respins oferta depusa de ... (potrivit dispozitiilor art. 222
alin. (3) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 143 alin. (1) din H.G.
nr. 394/2016).

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei depusa de acesta este
neintemeiata, urmand sa fie respinsa.

Pentru aceste motive,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cadile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in moti varea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de
entitate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



