In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1055/22.05.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31939/23.05.2024, care
face obiectul dosarului nr. 1734/2024, depusa de ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., privind procedura proprie,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de
paza - Lot 1 si Lot 2, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), de
CONSILIUL JUDETEAN ..., cu sediul in ..., str. Dunarii nr. 178, judetul ...,
in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat: anularea
rezultatului procedurii comunicat in data de 15.05.2024 prin adresele nr.
11066 si 11067, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale; reevaluarea
ofertei situate pe locul 1 (Lot 1 si Lot 2) in conformitate cu aspectele ce
urmeaza a fi sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare; admiterea cererii
privind studierea dosarului achizitiei in temeiul dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 31924/23.05.2024,
care face obiectul dosarului nr. 1739/2024, depusa de ... SRL, cu sediul
in ...,..., Inregistrata la Registrul Comertului sub nr...., avand CUI RO...,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la ..., in
Bucuresti, ..., privind aceeasi procedura proprie, contestatoarea a
solicitat: admiterea contestatiei; anularea, in parte, a raportului
procedurii de atribuire nr. 11063/15.05.2024, precum si a oricaror Si
tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nr. 11064/15.05.2024, cu privire la
mentiunile referitoare la oferta sa, a ... SRL si a ... SRL in ceea ce
priveste Lotul 1 si Lotul 2; obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii de atribuire in sensul reevaluarii ofertelor depuse,
precum si la restabilirea rezultatului procedurii cu respectarea celor
retinute in motivarea deciziei Consiliului, a documentatiei de atribuire,
precum si a dispozitiilor legale aplicabile in ceea ce priveste Lotul 1 si
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Lotul 2; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor judiciare
ocazionate de prezent demers administrativ - jurisdictional.

Prin cererea de interventie nr. 134/04.06.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 34883/05.06.2024, depusa in cadrul dosarului nr.
1734/2024, de ... SRL, cu sediul in Bucuresti, ..., cu adresa de
corespondenta ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata prin administrator ..., se solicita respingerea ca
netemeinica si nelegala a contestatiei formulata de ... SRL; mentinerea
ca temeinica si legala a deciziei comisiei de evaluare, prin care oferta sa
a fost clasata pe locul 1 si declarata castigatoare a procedurii de achizitie
publica atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2 si continuarea procedurii
de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 1146/03.06.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 34386/03.06.2024, depusa in cadrul dosarului nr.
1739/2024, de ... SRL, se solicita: admiterea in principiu a cererii de
interventie; respingerea contestatiei formulate de ... SRL, ca nefondata,
raportat la respingerea ofertei acesteia; respingerea contestatiei
formulate de ... SRL, ca nefondata, referitor la anularea raportului
procedurii cu privire la oferta ... SRL; respingerea contestatiei formulate
de ... SRL, ca nefondata, referitor la solicitarea de reevaluare a ofertei ...
SRL; obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu
demersul juridic.

Prin cererea de interventie nr. 139/06.06.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 35465/06.06.2024, depusa in cadrul dosarului nr. 1739/
2024, de ... SRL se solicita respingerea contestatiei formulate de ...
SRL; mentinerea ca temeinica si legala a deciziei comisiei de evaluare
prin care oferta sa a fost clasata pe locul 1 si declarata castigatoare a
procedurii de achizitie publica, atat pentru lotul 1 cat si pentru lotul 2;
respingerea, ca inadmisibile, a criticilor cu privire la oferta sa.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1734/2024 si 1739/2024, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor conexate de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... SRL si ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
pentru Lotul 1 si Lotul 2, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Pagina 2 din 39



Contestatoarea ... SRL, in cadrul contestatiei ce face obiectul
dosarului nr. 1734/2024, considera ca decizia autoritatii contractante
este netemeinica si nelegala pentru urmatoarele considerentele:

1. Cu privire la propunerea tehnica a ... SRL pentru Lotul 1, ... SRL
apreciaza ca achizitoarea, prin comisia de evaluare, trebuia sa constate
neconformitatea ofertei tehnice depuse de ... SRL pentru lotul 1,
deoarece nu a facut dovada ca detine personal cu permis legal de port
arma, astfel ca aceasta nu va putea presta servicile de paza in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini si ale legislatiei aplicabile
in domeniu.

Invoca cerintele caietului de sarcini Cap. IV Descrierea serviciului,
in care se specifica in mod expres necesitatea ofertarii de posturi
inarmate. Astfel, din interpretarea coroborata a dispozitiilor
documentatiei de atribuire rezulta ca, pentru prestarea serviciilor
solicitate prin caietul de sarcini, este necesara detinerea de personal cu
permis de port arma.

Prezentarea detinerii de personal cu permis de port arma este o
conditie obligatorie a fi indeplinita pentru dovedirea capacitatii tehnice de
executare a contractului ofertat.

Pentru a stabili conformitatea tehnica a ofertei, comisia de evaluare
trebuia sa analizeze propunerea tehnica prin raportare la toate cerintele
caietului de sarcini. Se sustine ca s-a incalcat art. 133 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

In consecinta, autoritatea contractanta, avand in vedere lipsa
acestor dovezi, avea obligatia de a respinge oferta ... ca neconforma,
potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

II. Cu privire la propunerile financiare ale ... SRL (Lot 1 si Lot 2),
contestatoarea precizeaza ca, in urma analizei propunerilor financiare
depuse de ... SRL (Lot 1 si Lot 2), comisia de evaluare trebuia sa
constate ca ofertantul nu a avut in vedere, la formarea pretului,
cuantumul legal al cheltuielilor privind contributia asiguratorie de munca
(CAM).

Avand in vedere data de incepere a contractului, 31.07.2024,
scutirea fiscala se aplica doar pentru anul 2024, deci pentru 5 luni
(01.08.2024 -31.12.2024).

Comisia de evaluare trebuia sa constate ca acest ofertant nu s-a
raportat la legislatia aplicabila de la data limita de depunere a ofertelor si
a aplicat facilitatea fiscala pentru intreaga perioada de derulare a
contractului, 12 luni, in loc de 5 luni, diminuand artificial pretul unitar.

Orice ofertant trebuie sa aiba in vedere legislatia aplicabila la
momentul depunerii ofertei.

Contestatoarea sustine ca s-au incalcat prevederile art. 137 din HG
nr. 395/2016, intrucat comisia de evaluare nu a evaluat corespunzator
oferta depusa de PSC ONE SRL, nesesizand incidenta prevederilor art.
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137 alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. ¢) in sensul declararii acestei oferte
neconforma si inacceptabila.

Apreciaza ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
incdlcat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv  principiul nediscriminarii, al tratamentului egal, al
proportionalitatii si al transparentei.

Afirma ca sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a), c) si d)
din HG nr. 395/2016, asa incat comisia de evaluare trebuia sa constate
neconformitatea ofertei depuse de PSC ONE SRL.

Avand in vedere cele precizate, considera justificata admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. 11924/27.05.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
33124/28.05.2024, Consiliul Judetean ... transmite punctul sau de
vedere referitor la contestatia formulata de ... SRL.

Sustine ca, in urma procesului de analiza a ofertelor, etapa de
analiza a documentelor de calificare, conform procesului-verbal nr. 7402/
02.04.2024, comisia de evaluare a stabilit, in conformitate cu prevederile
art. 31 alin. (6) din procedura proprie, ca ofertele depuse de ... SRL si ...
SRL sunt conforme, fiind declarate admisibile si s-a trecut la etapa de
analiza a propunerilor tehnice.

Propunerile tehnice au fost analizate conform procesului-verbal nr.
8563/15.04.2024. Comisia de evaluare a stabilit ca propunerile tehnice
depuse de ... SRL si ... SRL sunt conforme, fiind declarate admisibile si s-
a trecut la etapa de analiza a propunerilor financiare.

Conform procesului-verbal nr. 8574/15.04.2024, comisia de
evaluare a evaluat propunerile financiare ale ... SRL si ... SRL pentru
Lotul 1 si Lotul 2 nu au un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
produsele care urmeaza a fi furnizate.

Potrivit procesului-verbal nr. 9876/25.04.2024 s-a analizat
raspunsul la solicitarea de clarificari privind propunerea financiara a ...
SRL si propunerile financiare depuse de ... SRL.

Prin procesul verbal nr. 11060/15.05.2024, comisia de evaluare a
analizat raspunsurile la solicitarile de clarificari ale ...SRL si ... SRL si a
hotarat ca acestea sunt conforme si admisibile.

Clasamentul rezultat a fost:

Pentru Lotul 1:

Nr. crt. DENUMIRE OFERTANT Pretul - lei, fara TVA [Clasament
1. ...SRL 210.678.00 1
2. ... SRL 210.853.20 11

Pentru Lotul 2:
Nr. crt. DENUMIRE OFERTANT Pretul - lei, fara TVA [Clasament

1. ...SRL 320.265,60 I
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2. ... SRL 320.353,20 11

Referitor la aspectele la care face referire contestatoarea, se
precizeaza ca documentatia de atribuire nu a format obiectul niciunei
solicitari de clarificari.

Comisia de evaluare a facut verificari de indeplinire a conditiilor de
admisibilitate cu respectarea legislatiei in vigoare si a caietului de sarcini
de cégre ofertantii participanti la procedura.

In conformitate cu art. 133 alin. (2), prin comisia de evaluare, a
analizat propunerile tehnice prin raportare la cerintele caietului de
sarcini. Astfel, prin caietul de sarcini, nu a fost stabilita nicio cerinta
referitoare la prezentarea de documente edificatoare, respectiv avizul
organelor de politie pentru personalul de paza inarmat, aceasta fiind in
grija ofertantului. Considera ca niciunul dintre ofertanti nu a fost
dezavantajat, deoarece este o conditie pe care se obliga sa o respecte
dupa incheierea contractului, in conformitate cu prevederile legislatiei in
domeniu, nefiind o cerinta care trebuia faptic respectata in momentul
depunerii ofertelor.

Avand in vedere cele prezentate, mentioneaza ca este nefondata
contestatia.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca, prin comisia
de evaluare, a analizat cu obiectivitate toate ofertele, stabilind ca au fost
respectate prevederile legale in vigoare.

Concluzionand, solicita respingerea contestatiei formulata de
SRL, ca nefondata.

Prin cererea de interventie nr. 134/04.06.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 34883/05.06.2024, depusa in cadrul dosarului nr. 1734/
2024, ... SRL a solicitat respingerea ca netemeinica si nelegala a
contestatiei formulata de ... SRL; mentinerea ca temeinica si legala a
deciziei comisiei de evaluare prin care oferta sa a fost clasata pe locul 1
si declarata castigatoare a procedurii de achizitie publica atat pentru
lotul 1 cat si pentru lotul 2; continuarea procedurii de atribuire. Sustine
ca, in cadru documentatiei de atribuire, nu s-a solicitat prezentarea listei
cu personalul ce urmeaza a executa serviciile de paza in cadrul viitorului
contract. Cu privire la contributia asiguratorie de munca arata ca
sustinerile contestatoarei sunt simple speculatii.

Prin adresa nr. 1174/05.06.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
35142/05.06.2024, ... SRL transmite concluzii scrise.

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii, dosar
nr. 1739/2024, ... SRL, a sustinut ca, in urma evaluarii ofertelor
primite, comisia de evaluare a Iintocmit procesul - verbal nr.
7082/29.03.2024 privind evaluarea garantiei de participare si procesul -
verbal nr. 7402/02.04.2024 privind analiza documentelor de calificare,
prin care a stabilit ca ofertele depuse de cei 3 ofertanti sunt admisibile.
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Trecand la evaluarea propunerilor tehnice in raport de cerintele
minime din caietul de sarcini, comisia de evaluare a intocmit procesul -
verbal nr. 8563/15.04.2024 prin care a stabilit faptul ca toate cele 3
oferte sunt conforme.

De asemenea, in privinta evaluarii propunerilor financiare, comisia
de evaluare a procedat la analizarea si evaluarea acestora, prin procesul
- verbal nr. 9876/25.04.2024 a stabilit necesitatea transmiterii unor
solicitari de clarificari catre ... SRL.

Sub acest aspect, contestatoarea puncteaza ca exista o
inadvertenta intre mentiunile cuprinse in cadrul raportului procedurii,
respectiv cele ce se regasesc la pagina 2 si vizeaza inaintarea unor
solicitari de clarificari catre ... SRL si cele ce se regasesc in cuprinsul
raportului procedurii, ce amintesc de adresarea aceleiasi solicitari de
clarificari catre ... SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta a decis sa i transmita
solicitarea de clarificari nr. 9878/25.04.2024, fara a se mentiona in mod
clar, suficient de explicit si detaliat, care sunt elementele ce necesita
clarificarea.

S-a raspuns autoritatii contractante prin adresa nr. 872/30.04.2024
si s-au depus documentele solicitate.

Analizand raspunsul sau si documentele relevante atasate, comisia
de evaluare a procedat la respingerea ofertei sale, ca inacceptabila, in
raport de prevederile art. 134 alin. (5) din OUG nr. 395/2016 si
dispozitiile art. 32 alin. (1) din procedura proprie.

Ulterior, autoritatea contractanta a procedat la atribuirea
contractului prin aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile
inaintate de catre ... SRL si ... SRL, declarand castigatoare oferta depusa
de catre ... SRL cu o propunere financiara de 210.678 lei, fara TVA,
pentru Lotul 1, si 320.265,60 lei, fara TVA, pentru Lotul 2.

Relativ la raportul procedurii nr. 11063/15.05.2024, precizeaza ca
acesta nu a fost publicat pe site-ul propriu al autoritatii contractante.

La data de 17.05.2024, a finaintat autoritatii contractante o
solicitare de asigurare a accesului neingradit la documentele din cadrul
dosarului de achizitie publica. S-a invederat faptul ca ofertantii
concurenti au declarat ca fiind confidentiale documentele de calificare si
selectie, oferta tehnica, oferta financiara, precum Si
solicitarile/raspunsurile la solicitarile de clarificari, fara insa a proba care
date sau informatii din cadrul ofertelor depuse sunt date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau care sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

Autoritatea contractanta, invocand declaratiile de confidentialitate
depuse de catre ... SRL si ... SRL, i-a refuzat accesul la documentele din
cadrul dosarului achizitiei.

Fata de refuzul neintemeiat al autoritatii contractante si fata de
hotararea CJUE pronuntata la data de 17.11.2022, in cauza C - 54/21,
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Antea Polska S.A, parag. 65, 66, 67 si 68, precizeaza ca isi rezerva
dreptul a formula cerere de repunere in termen cu privire la motivele de
contestatiei ce pot reiesi din analiza intregii documentatii de atribuire, la
momentul inaintarii dosarului achizitiei catre Consiliu.

In continuare, arata ca solicitarea de clarificari nr.
9878/25.04.2024 este lipsita de claritate, omitand a arata in mod explicit
si detaliat in ce consta solicitarea adresata societatii sale.

Referitor la continutul solicitarii de clarificari nr. 9878/25.04.2024,
solicita Consiliului sa retina faptul ca autoritatea contractanta a omis sa
indice temeiul de drept in baza caruia a fost fundamentata solicitarea de
clarificari, mentionand urmatoarele: ,[...J va solicitdm clarificare cu privire
la propunerea financiara deoarece: [...]".

Totodata, solicita Consiliului sa observe ca, in privinta solicitarilor
aferente ,pozitiei 1 - Total salarii - Calculatie post 24/1/24/1 L - D si
Calculatie post 12 h/24 hL- D", ,pozitiei 4 - Total spor pentru munca
prestata in zilele de sarbatoare legala - Calculatie post 24 h/24 h L - D"
si ,pozitia 4 - Total spor pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legala - Calculatie post 12 h/24 h L - D", nu se poate identifica in mod
suficient de clar si explicit in ce constau nelamuririle autoritatii
contractante.

In mod ilustrativ, in cazul ,pozitiei 1 - Total salarii - Calculatie post
24/1/24/1 L - D si Calculatie post 12 h/24 h L-D" se mentioneaza de
catre autoritatea contractanta faptul ca societatea contestatoare a
mentionat in fundamentarea pretului 167,34 ore pe luna, precum si un
tarif de 19,72 lei/ore, iar nu 165,33 ore pe luna, reprezentand 19,960
lei/ora.

Ulterior, se indica de catre autoritatea contractanta continutul
dispozitiilor art. 1 din HG nr. 900/2023, fara a arata in mod suficient de
explicit si detaliat, ce aspect trebuie sa fie clarificat in raport de
modalitatea de prezentare a ofertei.

De asemenea, aceeasi lipsa de claritate poate fi identificata in cazul
urmatoarelor clarificari adresate, astfel cum acestea au fost amintite in
randurile precedente.

Mai mult decéat atat, i s-a solicitat sa prezinte conventiile incheiate
cu AJOFM pentru toti agentii implicati in executarea contractului, desi din
parcurgerea fundamentarii de pret pentru ambele loturi, rezulta faptul ca
utilizarea subventiilor se realizeaza doar pentru o fractie din perioada
contractuala.

Sub acest aspect, contestatoarea considera ca solicitarea de
clarificari este contrara principiul proportionalitatii, in conditiile in care,
prevederile caietului de sarcini, respectiv capitolul IV. Descrierea
serviciului, fac referire la necesitatea asigurarii unor posturi de paza, fara
a se individualiza persoanele ce urmeaza sa ocupe posturile respective.

Deopotriva, 1in cazul solicitarii referitoare la prezentarea
documentelor ce justifica acordarea sporului pentru munca prestata in
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repaus saptamanal (sporul de weekend), in raport de mentionarea in
cadrul ofertei a acordarii unui spor de 1% din salariul de baza pentru
munca astfel prestata, autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal, in considerarea lipsei unei asemenea solicitari de
clarificari si cu privire la ofertele depuse catre ceilalti ofertanti
concurenti.

Astfel, atat ... SRL, cat si ... SRL au mentionat in cadrul propunerii
lor financiare faptul ca acorda un spor pentru munca prestata in repaus
saptamanal (sporul de weekend) de 0,10%, in cazul ... SRL si ,1
leu/luna/agent” in cazul ... SRL.

In sustinere, invoca hotararea pronuntata de CIUE la data de
11.05.2017 in cauza C - 131/16, Archus sp.z 0.0., Gama Jacek Lip/k,
parag. 25, 30 si 32.

Concluzionand, autoritatea contractanta avea indatorirea de a
adresa clarificari clare si de a defini in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta fiecare solicitare, astfel incat sa asigure respectarea
principiului legalitatii si transparentei, iar atunci cand a identificat o
necesitate ce impune o clarificare, sa respecte principiul tratamentului
egal, adresand aceleasi solicitari de clarificari tuturor ofertantilor care se
regasesc in aceeasi situatie.

Considera ca oferta sa este admisibila in considerarea respectarii
intocmai a dispozitiilor HG nr. 900/2023 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata.

Primul motiv al respingerii ofertei sale ca inacceptabila este
reprezentat de faptul ca, in opinia autoritatii contractante, nu a fost
respectat tariful orar legal in conformitate cu prevederile art. 1 din HG
nr. 900/2023, in conditiile in care a prezentat un tarif de 19,72 lei,
inferior tarifului orar legal de 19.96 lei, contribuind astfel la diminuarea
ofertei.

De asemenea, se arata faptul ca, in cadrul raspunsului oferit la
solicitarea de clarificari, nu a fost respectat numarul de ore lucratoare
pentru perioada contractuala prin raportare la zilele de sarbatoare legala
aferente lunilor ianuarie 2025, iunie 2025 si iulie 2025.

Astfel, salariul minim pe economie, in cuantum de 3.300 lei/luna,
este salariul de baza acordat pentru o durata normala a timpului de
munca de 8 ore pe zi si 40 de ore de saptamana, in sensul dispozitiilor
art. 112 alin. (1) coroborate cu prevederile art. 164 alin. (1) din Codul
Muncii.

Prin urmare, in cazul unui program de munca inegal (e.g., program
de munca de 12 h/24 h), precum este cazul in speta dedusa judecatii,
media numarului de ore prevazut de dispozitile art. 1 din HG nr.
900/2023 va putea varia de la o luna la alta, inclusiv in functie de
numarul de zile lucratoare din cadrul respectivei luni, aspect ce urmeaza
sa afecteze tariful orar, fara insa ca prin aceasta sa implice
nerespectarea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.
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Altfel spus, va exista un element invariabil reprezentat de
cuantumul de 3.300 lei/luna si mai multe elemente variabile, precum
media orelor lucrate pe luna ce implica in mod automat o afectare a
tarifului orar, fara ca prin aceasta elementul invariabil sa sufere
modificari in sensul scaderii acestuia.

Faptul ca tariful orar inclus in cadrul propunerii financiare, in
cuantum de 19,72 lei/ora, nu a coincis cu cel de 19,96 lei/ora, nu
presupune o nerespectare a prevederilor art. 1 din HG nr. 900/2023, in
conditiile in care tariful orar ofertat a fost determinat ca medie a orelor
lucrate in cadrul perioadei de executare a contractului, respectiv
31.07.2024 - 30.07.2025.

Propunerea financiara a fost intocmita cu respectarea prevederilor
cap. V Durata de prestare din cadrul caietului de sarcini.

In cuprinsul adresei de raspuns nr. 872/30.04.2024, s-a aratat ca
fundamentarea de tarif s-a realizat cu luarea in considerare strict a
perioadei contractuale, ce implica pentru fiecare luna particularitati
specifice elementelor variabile (e.g., numarul de zile lucratoare din
cadrul unei luni), sens in care s-a ajuns la valoarea unui tarif orar de
baza de 19,72 lei/ora in conditiile respectarii salariului minim pe
economie.

Argumentele aduse de catre autoritatea contractanta in sprijinul
concluziei de respingere ca inacceptabila a ofertei sale, astfel cum
acestea se regasesc la pagina 61 din raportul procedurii, sunt lipsite de
claritate, in conditiile in care premisa de la care se pleaca este una
eronata, fapt ce va determina ajungerea la o concluzie gresita.

Mai mult, arata autoritatea contractanta faptul ca societatea
contestatoare ar fi declarat o medie a programului de lucru de 165,33
ore/luna, desi atat in cuprinsul fundamentarii de pret, cat si in raspunsul
la clarificari, cea din urma a mentionat o medie de 167,34 ore, aspect
subliniat chiar de autoritate in solicitarea sa de clarificari.

In ceea ce priveste presupusa nerespectare a numarului de ore
lucratoare in raport de numarul zilelor de sarbatoare legala aferente
lunilor ianuarie 2025, iunie 2025 si iulie 2025, contestatoarea afirma ca
a omis, dintr-o pura eroare de calcul, sa ia in calcul 19 zile de sarbatoare
legala in perioada contractuala, luand in calcul doar 17 zile.

Sesizadnd aceasta eroare de calcul, ce se incadreaza in categoria
erorilor aritmetice ce putea fi corectata in virtutea dispozitiilor art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta avea indatorirea
sa-i solicite clarificari clare si explicite sub acest aspect.

Mai mult decat atat, atat ... SRL, cat si ... SRL au declarat in cadrul
propunerilor lor financiare un numar de 17 zile de sarbatori legale,
aspect ce insa nu a ridicat niciun semn de intrebare din partea autoritatii
contractante.

Procedand in acest mod, autoritatea contractanta a Iincalcat
principiul tratamentului egal, in conditiile in care a inteles sa excluda
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doar oferta sa in temeiul acestei erori aritmetice, permitand mentinerea
celorlalte oferte in cadrul procedurii, desi a sesizat de la bun inceput
existenta unei erori aritmetice in cadrul tuturor ofertelor depuse.

De asemenea, astfel cum rezulta din cuprinsul mentiunilor
existente la pagina 52 din cadrul raportului procedurii, erorile
aritmetice/de calcul realizate de catre ... SRL au fost acceptate,
raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari fiind considerat concludent.

Deopotriva, in stransa legatura cu necesitatea formularii in mod
clar, detaliat si explicit a solicitarilor de clarificari, solicita Consiliul sa
observe ca, desi initial s-a invocat o presupusa nerespectare a
prevederilor art. 1 din HG nr. 900/2023, nefiindu-i solicitat sa clarifice
modalitatea de calcul a mediei orelor lucratoare din cadrul fundamentarii
de pret prin raportare la zilele de sarbatoare legala, totusi unul dintre
motivele de respingere a ofertei sale a fost reprezentat tocmai de
existenta acestei erori aritmetice.

Mai mult, in cuprinsul paginii nr. 61 din cadrul raportului procedurii,
autoritatea contractanta a inteles sa realizeze o medie a numarului de
ore lucrate lunar, strict prin raportare la perioada contractuala, astfel
cum aceasta a fost stabilita Tn cadrul documentatiei de atribuire,
ajungand la concluzia ca media orelor lunare, pe durata contractualg,
este de 166,67 ore/luna - or, este inexplicabil cum, in cazul celorlalti
ofertanti, ce au declarat un numar mediu de ore pe luna de 165,333 ore,
nu au existat neclaritati apte sa determine cel putin emiterea unei
solicitari de clarificari.

In concluzie, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
aplicat reguli diferite pentru evaluarea ofertei sale fata de evaluarea
ofertelor venite din partea celorlalti ofertanti, incadlcand principiul
tratamentului egal si principiul transparentei, realizand totodata si o
interpretare neconforma a prevederilor art. 1 din HG nr. 900/2023
inclusiv in raport de continutul documentatiei de atribuire al carui
continut obligatoriu priveste inclus pe autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste munca prestata in zilele de sarbatoare legala a
fost fundamentata in mod corect in raport de prevederilor legale
incidente sl dispozitiile contractuale aplicabile.

Cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale vizeaza faptul ca
ar fi calculat de trei ori plata pentru munca efectuata in zilele de
sarbatoare legala - o data la pozitia 1 din fundamentarea de pret si de 2
(doud) ori la pozitia numarul 4 din aceeasi fundamentare.

La pozitia 1 din cadrul calculatiei de pret pentru tariful unitar
ofertat pentru postul 12h/24 h si 24 h/24 h, contestatoarea afirma ca a
avut in vedere doar salariul de baza/minim pe economie pentru munca
prestata in zilele lucratoare.

In cazul zilelor de sarbatoare legala, calculatia de pret pentru
posturile 12 h/24 h Si 24 h/24 h a fost realizat in mod separat in cadrul
fundamentarii de pret.
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Ca atare, in fundamentarea de pret de la pozitia 1, nu putea
include si sumele aferente muncii prestate in zilele de sarbatoare legala
ori cele aferente repausului saptamanal, pentru ca prestarea muncii in
asemenea situatii reprezinta exceptii in legislatia muncii si nu sunt
incluse intr-un program normal de munca si o durata normala a timpului
de munca.

Or, iIn mod eronat considera autoritatea contractanta faptul ca
trebuia sa scada zilele de sarbatoare legala din 365 zile calendaristice/an
(a se observa oscilatia autoritatii - se raporteaza, in unele cazuri, la 17
zile de sarbatoare legala, alteori la 19 zile de sarbatoare legala), vadind
o clara neintelegere a legislatiei muncii si salarizarii in ansamblul sau.

Nu a calculat de trei ori cele 17 zile, ci, astfel cum a precizat si in
raspunsul la clarificari, salariul de baza pentru munca prestata in zilele
de sarbatoare legala nu a mai fost calculat la nicio alta rubrica, doar la
rubrica 4 din cadrul fundamentarii de pret.

Astfel, in cadrul rubricii 4 din cadrul fundamentarii s-a calculat
salariul de baza pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala [nu
putea fi inclus la rubrica 1 pentru ca regula in materie este ca in zilele de
sarbatoare legala nu se lucreaza/nu se presteaza munca conform art.
139 alin. (1) din Codul muncii], la care s-a adaugat sporul de 100% din
salariul de baza, conform dispozitiilor art. 142 alin. (2) din Codul muncii.

Pe cale de consecinta, nici afirmatia autoritatii contractante cu
privire la plata de doua ori la rubrica 4 din fundamentarea de pret a
salariului de baza nu este una corecta, intrucat s-a calculat initial salariul
de baza pentru ziua de sarbatoare legalda, urmand ca apoi sa se aplice
sporul stabilit de lege de 100% din salariul de baza.

In concluzie, motivul secundar de respingere a ofertei sale este
unul lipsite de justete, in conditiile in care munca prestata in zilele de
sarbatoare legalda a fost fundamentata in mod corect in raport de
prevederilor legale incidente si dispozitiile contractuale aplicabile.

In ceea ce priveste motivul tertiar de respingere al ofertei sale, se
retine de catre autoritatea contractanta ca societatea a prezentat
conventiile nr. 296/01.09.2022, 208/01.09.2022 si 97/16.09.2021 ce nu
se mai afla in perioada de valabilitate a acestora, in raport de prevederile
Legii nr. 76/2002.

Mai mult decat atat, in cazul ambelor loturi, prin raportare la
numarul de agenti necesar pentru derularea contractului, cele 8 conventii
prezentate, ce sunt valabile din totalul de 11 conventii prezentate, nu
pot acoperi personalul necesar pentru executarea contractului, in
conditiile in care ar fi trebuit sa existe un numar de 10,93 conventii
valabil incheiate cu AJOFM.

Totodata, se afirma de catre autoritatea contractanta ca, pentru
perioada care nu este acoperita de plata subventiilor in baza conventiilor
incheiate cu AJOFM ..., nu a fost realizata nicio mentiune in cuprinsul
raspunsului la solicitarea de clarificari.
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O prima critica vizeaza concluzia eronata a autoritatii contractante
referitoare la valabilitatea conventiilor nr. 296/01.09.2022, 208/
01.09.2022 si 97/16.09.2021 in raport de dispozitiile Legii nr. 76/2002.

Astfel, conventiile evocate urmeaza sa isi mentina valabilitatea
pana la data indeplinirii conditiilor de pensionare a respectivei persoane
pentru care a fost acordata masura de stimulare de catre AJOFM ....

Cu titlu de exemplu, in cazul conventiei nr. 97/16.09.2021,
salariatul Gherasim Alexandru va indeplini conditiile de pensionare la
data de 12.07.2024, sens in care, pentru asigurarea executarii
contractului, contestatoarea sustine ca va inlocui acest salariat cu un alt
salariat ce beneficiaza de masura de stimulare, fara afectarea pretului
ofertat in niciun fel.

Toate conventiile depuse odata cu raspunsul la solicitarea de
clarificari cuprind o anexa cu tabelul nominal in care este specificata data
de valabilitate a respectivei conventii, respectiv data indeplinirii
conditiilor de pensionare, anexe ce au fost ignorate complet de comisia
de evaluare.

Totodata, autoritatea contractanta a realizat o analiza lacunara a
fundamentarii de pret pentru ambele loturi, ignorand totodata mentiunea
cu privire la faptul ca subventia a fost utilizata in fundamentarea pretului
doar pentru o perioada de 6 luni, respectiv 7 luni, iar nu prin raportare la
intreaga perioada de executare a contractului.

Invedereazd Consiliului faptul cd are un numdr de 101 salariati
activi, precum si un numar de conventii indestulator.

Documentatia de atribuire nu impune necesitatea ca pe intreaga
durata a executarii contractului asigurarea serviciului de paza sa se
realizeze in mod exclusiv cu agenti de paza ce beneficiaza de masura de
stimulare concretizata prin conventiile incheiate cu AJOFM ori ca, pe
intreaga durata contractuala, sa fie valabile conventiile incheiate cu
AJOFM ....

Este important de mentionat faptul ca numarul de persoane
necesar pentru executarea contractului, reprezinta un criteriu ce tine de
executarea contractului ce nu prezinta interes pentru procedura de
achizitie publica.

In continuare sunt aduse critici ofertei ... SRL. Se sustine ca,
analizand aceasta oferta, a observat ca, in propunerea financiara, nu se
precizeaza cati agenti de paza vor fi implicati in total in executarea
contractului.

Aceasta mentiune este deosebit de importanta cu precadere in
cazul in care, in cazul muncii de noapte, ofertantul ... SRL nu acorda un
spor de 25% din salariul de baza, in conformitate cu dispozitiile art. 126
lit. b) din Codul Muncii, ci mentioneaza faptul ca va acorda 1 h libera in
temeiul dispozitiilor art. 126 lit. a).

Or, in aceasta ipoteza, ... SRL va inregistra o cheltuiala salariala
dubla, platind in acelasi timp 2 agenti de securitate, intrucat ora libera cu
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care se reduce programul de munca al agentului care a prestat serviciul
in timpul noptii trebuie sa aiba corespondent atat pentru ore platite
pentru acesta, in privinta caruia opereaza reducerea, cat si in privinta
salariatului care il inlocuieste.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca ... SRL nu a prevazut un
numar de agenti mai ridicat decat ceilalti ofertanti, care acorda sporul de
25% pentru munca de noapte, astfel incat sa se asigure posibilitatea
executarii contractului, a legislatiei muncii, precum si a nu se reduce in
mod artificial pretul ofertat, oferta acestuia nu este conforma.

Chiar daca documentatia de atribuire nu impunea asigurarea unui
anumit numar de agenti pentru posturile de paza, totusi ofertanti aveau
indatorirea de a mentiona numarul de agenti in vederea justificarii
pretului si a respectarii obligatiilor ce izvorasc din legislatia muncii.

Totodata, in cuprinsul fundamentarii de pret, nu sunt cuprinse
informatii cu privire la numarul de ore suplimentare prestate, daca se
efectueaza sau nu.

Mai mult, in cadrul rubricii III. 1 din fundamentarea de pret
inaintata de catre ... SRL, figureaza o reducere a costurilor salariale cu
200 lei/luna/agent, despre care afirma faptul ca sunt netaxabili.

Or, luand in considerare dispozitile art. LXXIII din OUG nr.
115/2023, suma de 200 lei/luna nu se include in baza de calcul a
contributiilor sociale obligatorii, exclusiv pentru perioada ianuarie -
decembrie 2024, aceasta fiind perioada mentionata in mod expres de
dispozitiile alin. (6) ale acestui articol.

Asadar, includerea scutirii fiscale pe intreaga perioada de executare
a contractului, respectiv 31.07.2024 - 30.07.2025 este de natura sa
reduca in mod artificial costul, in conditiile in care scutirea se putea
include in costul ofertat doar pentru o durata de 5 luni.

Nu in ultimul rand, solicita Consiliul sa observe necorelarea
propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice si ale caietului de
sarcini, in conditiile in care fundamentarea de pret s-a realizat prin
raportare la o alta perioada, iar nu la perioada contractuald, ce avea ca
si data de inceput, data de 31.07.2024,

In concluzie, evaluarea ofertelor inaintate de ... SRL si ... SRL,
precum si respingerea ofertei sale ca inadmisibila s-a realizat cu
nesocotirea jurisprudentei CJUE, a principiilor, precum si a dispozitiilor
legale incidente, motiv pentru care se impune admiterea contestatiei cu
efectele de anulare solicitate, in ceea ce priveste Lotul 1 si Lotul 2.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a cazut in
pretentii, solicita obligarea acesteia la plata cheltuielilor judiciare
ocazionate de demersul administrativ - jurisdictional.

Prin adresa nr. 11937/27.05.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
33126/28.05.2024, Consiliul Judetean ... transmite punctul de vedere
referitor la contestatia formulata de ... SRL.
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Face precizarea ca au fost respectate de catre comisia de evaluare
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si art. 31. Capitolul
XVII. Deschiderea si evaluarea ofertelor din procedura proprie.

Din raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare, reiese in mod
cert ca acesta a inteles solicitarea autoritatii contractante, intrucat
justifica toate cerintele solicitarii de clarificare.

Ofertantul nu respecta tariful orar legal in conformitate cu
prevederile art. 1 din HG nr. 900/2023. Tariful orar legal este 19,96
lei/ora, iar ofertantul prezinta un tarif de 19,72 lei pe ora, inferior celui
stabilit prin lege, contribuind artificial la diminuarea ofertei propuse. Prin
acceptarea tarifului propus, comisia de evaluare ar incadlca respectarea
principiul tratamentului egal, intrucat ofertantii inscrisi la procedura
folosesc in fundamentarea tarifului ofertat elemente de pret in
conformitate cu legislatia in vigoare.

De asemenea, autoritatea contractanta, prin referatul de
necesitate, a estimat valoarea achizitiei la un tarif unitar de 19,96
lei/ora/agent, avand in vedere salariul minim pe economie de 3.300 lei,
astfel ca, la elaborarea ofertei, au fost respectate prevederile acesteia,
ce sunt obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta. Mai mult decat atat, in exemplificarea tarifului propus
pentru perioada contractuala, ofertantul nu respecta numarul de ore
lucratoare. Pentru luna ianuarie 2025, conform zilelor declarate libere,
sunt 18 zile lucratoare, respectiv 144 ore si nu 168 ore asa cum a fost
prezentat in raspunsul la clarificarea ofertantului. Pentru luna iunie 2025,
conform zilelor declarate libere sunt 20 zile lucratoare, respectiv 160 ore
si nu 152 ore asa cum a fost prezentat in raspunsul la clarificari. Pentru
luna iulie 2025, sunt 23 zile lucratoare, respectiv 184 ore, si nu 176 ore,
astfel cum a fost prezentat in raspunsul la clarificare.

Din rationamentul ofertantului, corect calculat pentru perioada
contractuala, (31.07.2024-30.07.2025) reiese:

8+168+168+184+168+160+144+160+168+160+168+160+184 - 2000
ore

2000 ore : 12 luni = 166,67 ore/luna si nu 167,34 ore/luna

3.300 lei : 166,67 ore/luna - 19.80 lei/ora) si nu 19,72 lei/ora

Prin calculul mai sus mentionat si in cuprinsul raportului procedurii,
la pagina 61, autoritatea contractanta sustine ca a inteles sa-i explice
ofertantului ca greseste inclusiv calculul zilelor lucratoare pentru
perioada contractuald, ducand implicit la modificarea tarifului ofertat si
nu ca accepta un numar de ore altul decat cel conform HG nr. 900/2023,
respectiv 165,333 ore/luna.

in opinia autoritatii contractante, contestatia nu are obiect,
modalitatea de formulare fiind una atipica, criticile nu sunt concrete, de
cele mai multe ori rezumandu-se la simple afirmatii.

Autoritatea contractanta afirma ca isi mentine punctul de vedere cu
privire la plata sporului pentru sarbatori legale. Asa cum este prezentata
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calculatia, in propunerea financiara si in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 9878/25.04.2024, cele 17 zile de sarbatori legale sunt
platite o data la salarii de baza (pozitia 1 din calculatia de pret) si de
doua ori la pozitia 4 - Total spor pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala.

La baza calculatiei pentru poz. 1 total salarii s-a avut in vedere ca
elemente de calcul 8760 de ore (365 de zile x 24 ore = 8760 ore). Total
salarii a fost calculat cu salariul minim de 3300 lei x numarul de agenti x
12 luni. Asadar, include in total salarii si zilele de sarbatori legale.
Plateste o data cu salariul minim cele 17 zile de sarbatori legale in total
salarii si de doua ori cu spor de 100% la Total spor pentru munca
prestata in zilele de sarbatoare legala.

Considera criticile eronate si nefondate.

In ceea ce priveste caracterul neconform al ofertei depuse de ...
SRL, sustine ca valoarea totala a ofertei se calculeaza in functie de
numarul de posturi de paza, si nu de numarul total de agenti necesari sa
presteze serviciile de paza. Sporul de noapte acordat prin acordarea unei
ore libere este un spor in conformitate cu legislatia in vigoare, respectiv
conform art. 126 lit. a) din Codul muncii.

Avand in vedere cele prezentate, mentioneaza ca este nefondata
contestatia.

Concluzionand, solicita respingerea contestatiei formulate de ...
SRL, ca nefondata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 33124/28.05.2024 si 33126/28.05.2024, fiind transmise
atat pe suport electronic (CD), céat si in forma tiparita.

Prin cererea de interventie nr. 1146/03.06.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 34386/03.06.2024, depusa in cadrul dosarului nr. 1739/
2024, ... SRL a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
In ceea ce priveste oferta ... SRL, arata ca sunt tardiv formulate criticile
cu privire la solicitarea de clarificari. De asemenea, considera ca s-au
adresat solicitari clare operatorului economic. In ceea ce priveste oferta
sa, arata ca nu a declarat "57” zile de sarbatori legale, aspect care se
poate observa de la pct. 9 din calculatia de pret.

Prin cererea de interventie nr. 139/06.06.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 35465/06.06.2024, depusa in cadrul dosarului nr. 1739/
2024, ... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
Sustine ca ofertanta ... SRL nu a respectat legislatia in vigoare cu privire
la salariul minim pe economie. De asemeena, sustine ca in mod corect s-
a constatat ca valoarea conventiilor nu este suficienta pentru perioada
contractuala.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 35177/06.06.2024, ...
SRL transmite concluzii scrise referitor la cererea de interventie
formulata de ... SRL.

Pagina 15 din 39



Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 35982/10.06.2024, ...
SRL transmite concluzii scrise prin care invoca exceptia tardivitatii cererii
de interventie formulata de ... SRL.

Contestatoarea ... SRL transmite, prin adresa inregistrata Ia
Consiliu cu nr. 33928/30.05.2024, dovada cheltuielilor de judecata,
astfel: factura seria TA nr. 570/20.05.2024 reprezentand Onorariu cf.
ctr.asistenta juridica, in valoare de 11.840,02 lei; ordinul de plata nr.
294/23.05.2024, emis de Libra Internet Bank.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 35419/06.06.2024, ...
SRL a comunicat ca nu intelege sa solicite incuviintarea studierii
dosarului nr. 1739/2024, deoarece majoritatea inscrisurilor au fost
declarate de ofertanti confidentiale, desi nu au furnizat dovezi in acest
sens.

Cu adresa nr. 38253/1734,1739/18.06.2024, Consiliul a informat
autoritatea contractanta cu privire la prelungirea termenului de
solutionare a contestatiilor.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 38604/19.06.2024, ...
SRL a depus raspuns la exceptia tardivitatii formularii cererii de
interventie in dosarul nr. 1739/2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarele
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

CONSILIUL JUDETEAN ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura proprie, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Servicii de paza - Lot 1 si Lot 2, cod CPV 79713000-5
Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea pe site-ul propriu a anuntului de
participare nr. 6007/18.03.2024, data limita de depunere a ofertelor
fiind stabilita pentru 28.03.2024, ora 9%. Valoarea estimata a
contractului este 627.795,00 lei, fara TVA (251.118,00 lei, fara TVA,
pentru Lotul 1, si 376.677,00 lei, fara TVA, pentru Lotul 2).

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, ... SRL si ... SRL
au naintat contestatiile inregistrate la Consiliu cu nr. 31898/23.05.2024
si 31924/23.05.2024, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea in suma de 12.556,00
lei, conform art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 210251669/1, eliberata
de CEC Bank - Sucursala ..., |la data de 23.05.2024.

Contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea in suma de 12.555,90
lei, conform art. 61! alin. (1) lit. a) alin. (2') din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 210255009/1, eliberata
de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de 24.05.2024.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiilor de catre ... SRL si ... SRL, ... SRL a formulat cererile de
interventie inregistrate la Consiliu cu nr. 34883/05.06.2024 si
35465/2024.
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In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé ca ,Pani la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicérii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei”, Consiliul va analiza prioritar
respectarea acestui termen de catre intervenienta ... SRL. Astfel, se
constata ca cererile de interventie sunt transmise, prin e-mail, in datele
de 04.06.2024 si, respectiv, 06.06.2024. La dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a depus adresa nr. 11834/24.05.2024, prin care informeaza
societatea ... SRL vizavi de depunerea celor doua contestatii. Aceasta
adresa a fost transmisa, la adresa de e-mail office@psgone.ro, in data de
24.05.2024.

In aceeasi data, 24.05.2024, ... SRL a solicitat autoritatii
contractante transmiterea celor doua contestatii pentru a putea formula
cererile de interventie.

In data de luni, 27.05.2024, Consiliul Judetean ... a informat
societatea ... SRL ca cele doua contestatii sunt postate pe site-ul
Consiliului Judetean.

Asadar, la data de 24.05.2024, au fost publicate pe site-ul
Consiliului Judetean ... — Achizitii Publice — Procedura proprie-Contestatii
(Contestatie 1; Contestatie 2) cele doua contestatii formulate de ... SRL
si ... SRL, insa in data de 27.05.2024 societatea a fost informata ca cele
doua contestatii au fost publicate.

Avand in vedere ca procedura in cauza nu s-a derulat prin
intermediul SEAP si postarile pe site-ul Consiliului Judetean ... nu sunt
notificate automat operatorilor economici implicati in procedura proprie,
cum este cazul sistemului electronic de achizitii publice, se considera ca
data la care ... SRL a avut cunostinta de cele doua contestatii este data
de 27.05.2024, cand i s-a comunicat de catre autoritatea contractanta
postarea acestora pe site-ul sau.

Dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 fac referire
expresé la faptul ca In cazul procedurilor a ciror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicdrii contestatiei”, OF, pentru
situatia analizata, data comunicarii este data la care ... SRL a fost
informata cu privire la publicarea contestatiilor pe site-ul Consiliului
Judetean ....

Astfel fiind, depunerea cererilro de interventie la datele de
04.06.2024 si, respectiv, 06.06.2024, s-a realizat cu respectarea
termenului legal.

Va fi respinsa exceptia tardivitatii cererii de interventie formulata in
cadrul dosarului nr. 1739/2024, invocata de contestatoarea ... SRL.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie
formulate de ... SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
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intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
raportului procedurii nr. 11063/15.05.2024, motiv pentru care, Iin
conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, le incuviinteaza in principiu
si le califica drept accesorii, intrucadt vizeaza mentinerea ca fiind
temeinice si legale a actelor autoritatii contractante.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de procedura civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererile de interventie ale ... SRL impreuna cu contestatiile formulate de
... SRLSi ... SRL.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei ... SRL, inregistrata la Consiliu sub nr. 31924/23.05.2024, ...
SRL a formulat cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
34386/03.06.2024.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ... SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata admisibila, dar clasata pe locul 2, conform raportului
procedurii nr. 11063/ 15.05.2024, fiind criticata in cauza, motiv pentru
care, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ... SRL si o califica drept
accesorie, intrucat vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si legale a
actelor autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé ca ,Pani la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei”, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in termenul legal, in data de luni, 03.06.2024,
calculata chiar si de la data comunicarii contestatiei (23.05.2024).

Contrar sustinerilor ... SRL nu poate fi considerata inadmisibila
sprijinirea de catre intervenienta a pozitiei achizitoarei de a fi respinsa
oferta contestatoarei, cata vreme interesul ... SRL este de a elimina, din
competiitie, celelalte oferte participante.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de procedura civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza

cererea de interventie a ... SRL, impreuna cu contestatia formulata
de ... SRL.

Trecand la solutionarea primei contestatii formulate in cadrul
procedurii de ... SRL, Consiliul constata ca, prin aceasta, sunt aduse

critici deciziei de desemnare castigatoare a ofertei ... SRL pentru loturile
1 si 2.
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O prima critica priveste faptul ca ofertanta nu a facut dovada,
pentru lotul 1, ca detine personal cu permis legal de port arma, sens in
care oferta ar fi trebuit respinsa, ca neconforma.

Sunt invocate urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini:

IV. Descrierea serviciului

Autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze servicii pentru
asigurarea pazei astfel:

Lot 1: Servicii de paza la obiectivul ,Centrul Militar Judetean ...", strada
Constantin Brancoveanu, nr. 45, mun. ..., judetul ..., care se intinde pe o suprafata de
aproximativ 3000 mp

-1 Post: cu un dispozitiv compus din 1 post inarmat, permanent, 24 ore din
24,

inclusiv in zilele de sdmbata si duminicda, precum si in sarbatorile legale, un
numar de 8.760 ore...(...)

VI. Obligatiile partilor

(-..)

Prestatorul se obliga:

- sa respecte indatoririle ce-i revin, fiind direct raspunzator pentru paza si
integritatea obiectivelor, bunurilor si valorilor incredintate;

- sa puna la dispozitia achizitorului, pe toata durata derularii
contractului numarul de agenti de paza necesar pentru derularea continua si
in bune conditii a activitatii la toate obiectivele;

- sa asigure atestarea/calificarea personalului folosit pe toata durata
contractului;

- sa organizeze, sa conduca, sa controleze si sa garanteze activitatea de paza,
precum si modul de prestare a serviciilor de catre personalul propriu;

- sa asigure echipamentul de lucru, dotarea tehnicd a agentilor de paza,
armament si munitie, conform normelor sale interne si legislatiei in vigoare.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca a
analizat propunerile tehnice prin raportare la cerintele caietului de
sarcini, in care nu a fost stabilita nicio cerinta referitoare la prezentarea
de documente edificatoare, respectiv avizul organelor de politie pentru
personalul de paza inarmat, aceasta fiind in grija ofertantului.

Vizavi de documentatia de atribuire, trebuie amintit ca aceasta,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul de contract, si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice potrivit
caruia Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele
sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu
dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea

Pagina 19 din 39



criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta, precum si art.
123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...). Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit.
f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii

conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fi
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.
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O astfel de interpretare a fost iIn mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de

transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea

autoritatii contractante. Aceasta obligatie implicd formularea tuturor conditiilor
si_modalitatilor procedurii de atribuire in _mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

Analizand caietul de sarcini se constata ca au fost prevazute
obligatiile prestatorului: - sa puna la dispozitia achizitorului, pe toata durata
derularii contractului numarul de agenti de paza necesar pentru derularea
continua si in bune conditii a activitatii la toate obiectivele;

- sa asigure atestarea/calificarea personalului folosit pe toata durata
contractului;

- sa asigure echipamentul de lucru, dotarea tehnica a agentilor de paza,
armament si munitie, conform normelor sale interne si legislatiei in
vigoare, insa nu s-a prevazut expres ca operatorii economici trebuie sa
depuna documente prin care sa faca o dovada a detinerii personalului
atestat.

Din descrierea serviciului, rezulta ca, pentru lotul 1, exista un post
inarmat, dar nu este prevazuta obligatia corelativa a depunerii unor
dovezi aferente personalului cu care se vor presta serviciile.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca nu
exista in documentatia de atribuire o astfel de cerinta, ci este doar
prevazuta obligatia prestatorului pe parcursul derularii contractului de a
presta serviciile in mod corespunzator.

Cata vreme, 1in virtutea principiului asumarii raspunderii,
autoritatea contractanta insasi a ales sa nu prevada in documentatie
obligatia prezentarii documentele aferente atestarii personalului inarmat,
ramane in sarcina sa aceasta verificare, ulterior atribuirii contractului, si
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riscul atribuirii fara analizarea tuturor finscrisurilor necesare prestarii
serviciilor.

De altfel, aceasta responsabilitate revine achizitoarei si in referire la
contracul in derulare, neintrand in competenta Consiliului verificarea si
constatarea modului in care ... SRL a prestat serviciile anterior lunii
noiembrie 2023, cand a obtinut autorizatia de folosire arme si munitii
letale, dupa cum sustine contestatoarea in concluziile scrise din
05.06.2024.

In cererea de interventie, ... SRL a aratat ca, in calitate de prestator cat
si agentii de paza sunt atestati si calificati in conformitate cu prevederile art. 70 din
Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor si art. 109 din HG nr.
11/2018 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 295/2004
precum si ale Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor si HG nr. 301/2012. Acest aspect este cunoscut si de catre
autoritatea contractanta motiv pentru care nu a fost necesar sa ne solicite clarificari in
acest sens.

(...) agentii subscrisei deja presteaza activitate de paza iar
contestatoarea pentru a avea dreptul de a presta serviciile de paza cu personal
inarmat, are obligatia de a obtine autorizatia pentru societate si pentru agentii
de paza ce urmeaza a presta servicii de paza la obiectivul unde se solicita arma
in conformitate cu dispozitiile mentionate la paragraful anterior.

Raportat la cele expuse, nefiind inserata in documentatia de
atribuire o cerinta expresa vizavi de prezentarea dovezilor pentru
detinerea personalului fnarmat, achizitoarea nu putea proceda, pe
parcursul evaluarii ofertelor, la o verificare in acest sens.

Ramane in sarcina operatorilor economici prestarea serviciilor astfel
cum s-a impus, insotita de obligatia achizitoarei de a verifica respectarea
conditiilor impuse prestatorilor. Mai mult, cum se poate constata din
prevederile caietului de sarcini, obligatia este mentionata expres pentru
"Prestator”, nu pentru ofertanti, prestatorul fiind operatorul economic
care va derula contractul.

Se concluzioneaza astfel caracetrul nefondat al criticii referitoare la
personalul inarmat necesar pentru serviciile din cadrul lotului 1.

Cu privire la propunerile financiare prezentate de ... SRL, pentru
loturile 1 si 2, contestatoarea a sustinut ca aceasta societate nu a avut in
vedere la formarea pretului cuantumul legal al cheltuielilor privind
contributia asiguratorie de munca (CAM), tinand seama de faptul ca
prestarea serviciilor de paza nu va incepe mai devreme de 31.07.2024.

Potrivit caietului de sarcini, cap. V. Durata de prestare: Serviciile de
paza se vor executa 24 de ore din 24, inclusiv in zilele de sdmbata si duminica,
precum si in sarbatorile legale.

Durata de prestare a serviciilor de paza va fi de 12 luni, conform ordinului de
incepere emis de catre autoritatea contractanta, in termen de 5 zile lucratoare
de la constituirea garantiei de buna executie.

Prestarea serviciilor de paza nu va incepe mai devreme de 31.07.2024 atat la
~Centrul Militar Judetean ..." cat si la ,,Centrul de Sanatate Regele Carol
I Deparati".
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Contestatoarea a invocat prevederile art. 220°. Cota contributiei
asiguratorii pentru munca, potrivit carora (1) Cota contributiei
asiguratorii pentru munca este de 2,25%.

De asemenea, a facut trimitere la art. LXXIII din Ordonanta de
urgenta nr. 115/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare in domeniul
cheltuielilor publice, pentru consolidare fiscala, combaterea evaziunii
fiscale, pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum
si pentru prorogarea unor termene potrivit carora (1) Prin derogare de la
prevederile art. 78, art. 139 alin. (1), art. 140, art. 157 alin. (1) si ale art.
220* alin. (1) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
incepand cu data de 1 ianuarie 2024, in cazul salariatilor care desfasoara
activitate in baza contractului individual de munca, incadrati cu norma
intreagad, la locul unde se afla functia de baza, nu se datoreaza impozit pe
venit si nu se cuprinde in baza lunara de calcul al contributiilor sociale
obligatorii suma de 200 lei/lund, reprezentdnd venituri din salarii si
asimilate salariilor, daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) nivelul salariului de baza brut lunar stabilit potrivit contractului
individual de munca, fara a include sporuri si alte adaosuri, este egal cu nivelul
salariului minim brut pe tara garantat in plata stabilit prin hotarédre a
Guvernului, in vigoare in luna careia ii sunt aferente veniturile;

b) venitul brut realizat din salarii si asimilate salariilor, astfel cum este
definit la art. 76 alin. (1) - (3) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, in baza aceluiasi contract individual de munca, pentru
aceeasi luna, nu depaseste nivelul de 4.000 lei inclusiv.

(2) Conditia prevazuta la alin. (1) lit. @) nu se considera a fi indeplinita
daca, in perioada cuprinsa intre data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta si 31 decembrie 2024, este diminuat nivelul salariului de baza brut
lunar stabilit potrivit contractului individual de munca, fara a include sporuri si
alte adaosuri.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) se aplica in aceleasi conditii si in cazul
veniturilor din salarii si asimilate salariilor, astfel cum sunt definite la art. 76
alin. (1) - (3) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, obtinute in baza unui raport de serviciu, potrivit legii.

(4) Suma de 200 de lei prevazuta la alin. (1) se diminueaza in functie
de:

a) perioada din luna in care salariul de baza/solda lunara din contractul
individual de munca sau raportul de serviciu, dupa caz, sunt mentinute la
nivelul salariului minim brut pe tara garantat in plata stabilit prin hotarare a
Guvernului;

b) data de la care angajatii noi sunt incadrati in munca la un nivel al
salariului/soldei lunare, dupa caz, egal cu nivelul salariului minim brut pe tara
garantat in plata;

c) fractia din luna pentru care se determina veniturile din salarii si
asimilate salariilor;

d) data de la care inceteaza contractul individual de munca/raportul de
serviciu, dupa caz.

(5) Prin derogare de la prevederile art. 146 alin. (5°) si ale art. 168
alin. (6') din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
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pentru veniturile aferente anului 2024, nivelul salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata in vigoare in luna pentru care se aplica prevederile
art. 146 alin. (5°) - (5°) si ale art. 168 alin. (6') din Legea nr. 227/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, se diminueaza cu suma de 200 lei
lunar.

(6) Prevederile prezentului articol se aplica veniturilor aferente lunilor
ianuarie-decembrie 2024 inclusiv.

Analizdnd propunerea financiara a ... SRL, atat pentru lotul 1, cat si
pentru lotul 2, Consiliul constata ca, in fundamentarea pretului a fost
prevazuta facilitatea fiscala de 200 lei stabilita de dispozitiile legale mai
sus citate pentru numarul total de ore, desi, astfel cum a sesizat si
reclamanta, facilitatea in discutie se aplica pentru perioada ianuarie-
decembrie 2024, inclusiv.

Contractul se va derula incepand cu 31.07.2024, pe o perioada de
12 luni, rezultand, asadar, ca vor fi prestate servicii si in anul 2025, an
pentru care nu a fost stabilita facilitatea fiscal in discutie.

Se constata, astfel, ca, iIn mod nelegal, s-a considerat a fi
admisibila si conforma propunerea financiara elaborate de ... SRL, cata
vreme aceasta a avut la baza o reducere a pretului pe baza unei
eventuale reduceri fiscale, neprevazuta, la data limita de depunere a
ofertelor, in vreun act normativ.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat Consiliul si prin decizia nr.
552/C9/237,286 din 04.03.2024, in care a retinut referitor la aspectul in
discutie urmatoarele:

Din economia celor anterior redate rezulta faptul ca ofertantii au
luat la cunostintd de durata de derulare a contractului, respectiv 15
martie 2024 - 14 martie 2025.

Avand in vedere cele mai sus precizate coroborat cu faptul ca la
data limita de depunere a ofertei, asocierea contestatoare a avut
cunostinta atat de faptul ca facilitatea fiscala se acorda pana la 31
decembrie 2023 (data publicarii Ordonantei de urgenta nr. 168/2022
privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative a fost 8
decembrie 2022) conform legislatiei in vigoare la data depunerii ofertei,
precum si perioada de derulare a contractului, respectiv 15 martie 2024
-14 martie 2025, prevazuta in caietul de sarcini, astfel cum a fost
clarificat prin adresa nr. 4A/219018/03.11.2023, derularea contractului
impune diligentd, din partea asocierii de a avea in vedere impactul
facilitatii asupra veniturilor pentru perioada ianuarie-decembrie 2023.

(...)

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si vizavi

de argumentul aduse de contestatoare potrivit caruia la data de 09.11.2023 cu
privire la contributia asiguratorie in munca, se afla in vigoare facilitatea fiscala statuata de
Guvernul Romé&niei pe care apreciem ca am aplicat-o in mod legal in alcatuirea calculatiei de
pret pentru loturile 1,2,3,4,5,6,7,8 aspecte expuse pe larg de catre asocierea noastra si in
raspunsurile la solicitdrile de clariflcari venite din partea autoritatii contractante.
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fntr-adevér, asa cum a sustinut si contestatoarea, practica
instantelor de judecata si a Consiliului a statuat ca& intocmirea ofertelor
este conform legislatiei in vigoare si aplicabile la momentul depunerii
ofertei, insd considerentele avute in vedere de contestatoare Ila
elaborarea ofertelor conduc la ipoteza ca facilitatea fiscala este
nelimitata in timp si este aplicabila si pe durata derularii contractului in

analiza, ceea ce contrazice dispozitiile legale incidente care prevad
Prevederile prezentului articol se aplica veniturilor aferente Iunilor ianuarie-
decembrie 2023 inclusiv.

Cu alte cuvinte asocierea ofertanta trebuia sa ia in considerare la
elaborarea ofertelor, impactul asupra contributiei pentru cele doua luni
noiembrie-decembrie fata de valoarea ofertei.

Abordarea autoarei contestatiei vizavi de incadrarea modului de
elaborare al ofertei ca fiind un viciu de forma solicitdnd achizitoarei sa
faca aplicarea dispozitiilor aplicabile ale art. 135 din H.G. nr. 395/2016, in
situatia in care autoritatea contractanta a apreciat faptul ca ofertantii nu mai
sunt tinuti sa respecte legislatia in vigoare si aplicabila la momentul depunerii
ofertelor nu este intemeiata, pe de o parte, vizavi de raspunsurile

furnizate prin care a sustinut ca Avénd in vedere ca la momentul/termenul depunerii
ofertei respectiv 09.11.2023 in vigoare exista obligatia respectarii prevederilor OUG 168/2022,
ART XXXVII apreciem corecta abordarea societatii noastre de a se raporta in fundamentarea
pretului ofertat la toate prevederile legale in vigoare si aplicabile la momentul depunerii ofertei
cu privire la componenta salariala si a obligatiilor fiscale ce deriva din acestea si a tuturor

celorlalte obligatiile legale cu impact asupra serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri, iar
pe de alta parte, in spetad, este vorba despre o diminuare a tarifului orar,
nefiind incidente dispozitiile legale referitoare la vicii de forma.

Asadar, avand in vedere modalitatea de elaborare a propunerii
financiare pentru Lotul nr.1 in analiza si tindnd seama de raspunsurile
furnizate, in mod just achizitoarea, prin membrii comisiei de evaluare, a

concluzionat:

La data limita a depunerii ofertei, ofertantul a avut cunostinta atat de faptul ca
facilitatea fiscala se acorda pana la 31 decembrie 2023 cat si perioada de derulare a
contractului, respectiv 15 martie 2024 - 14 martie 2025, prevazuta in Caietul de Sarcini, astfel
cum a fost clarificat prin adresa nr. 4A/219018/03.11.2023.

(...)

In consecinta, comisia de evaluare considerd ca pretul propus nu este fundamentat
corespunzator avand in vedere ca nu respecta legislatia in vigoare diminudnd artificial
componenta financiara privind contributia asiguratorie pentru munca (CAM), fara a lua in
calcul experienta anterioara astfel cum CNSC a retinut in Decizia nr. 1890/C8/2047/
16.08.2023, ramasa definitiva, la care operatorul economic a avut calitate de Contestatar.

Intrucat in cauzd suntem in prezenta unei diminudri a ofertei far3 a
exista un act normativ care sa stea la baza acesteia, ci doar o posibilitate
de a fi emisa o reglementare pentru anul 2025 ca cea pentru anul 2024,
nu poate fi acceptata o reasezarea a pretului in sensul aplicarii facilitatii
fsicale prevazute de Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 115/2023
doar in privinta orelor prestate in anul 2024, astfel ca o solicitare de
clarificari adresata ... SRL nu se impune.
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Dispozitiile legale nu permit o modificare a ofertei, pe calea
clarificarilor, pentru situatia analizata.

In cererea de interventie, ... SRL a sustinut ca In mod eronat,
contestatoarea considera ca facilitatea fiscala prevazuta de art LXXIII din cadrul
Ordonatei de Urgenta nr. 115/2023 se aplica numai pana la 31.12.2024, intrucat in
prezent, la nivel de autoritati cu atributii legislative, se discuta despre majorarea
cuantumului aplicabil contributiei asiguratorii de munca de la 200 lei/luna la

300 lei/luna, or, propunerea financiara nu poate fi elaborata pe baza unor
"discutii”.

Sunt judicioase cele afirmate, in concluziile scrise, de ... SRL: .
chiar prin cererea de interventie se sustine ca s-a avut in vedere d|m|nuarea
tarifului pe toata perioada contractuala cunoscand faptul ca reducerea
potrivit art. LXXIII din cadrul Ordonantei de Urgenta nr. 115/2023 se aplica
numai pana la 31.12.2024.

Acest ofertant cunoaste perioada de acordare a acestei facilitati, cu toate
acestea sustine ca a fost utilizatd aceasta reducere pe toata perioada contractuala in
baza unor ,discutii” aparute in spatiul public.

In finele interventiei se precizeaza in mod eronat ca subscrisa nu am precizat
norma legala prin care dupa data de 31.12.2024 nu se mai aplica facilitati.

Art. LXXIII alin. 6 OUG 115/2023 Prevederile prezentului articol se aplica
veniturilor aferente lunilor ianuarie-decembrie 2024 inclusiv, prin urmare chiar
prevederea legislativa mentioneaza termenul de acordare al acestei facilitati,
decembrie 2024.

In raport de situatia expusd, se poate constata cd, in mod nelegal,
a fost declarata admisibila si castigatoare o oferta care si-a redus pretul
pe baza unor eventuale prevederi legislative, utilizand o facilitate fiscala
pe o perioada mai mare decat cea prevazuta de dispozitiile legale.

Vizavi de cererea de studiere a dosarului cauzei, aceasta a fost
incuviintata, ... SRL studiind dosarul in data de 03.06.2024. Cu
respectarea prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s-a
asigurat accesul la propunerile financiare ale contracandidatilor,
apreciindu-se ca nu a fot demonstrat caracterul confidential al acestora,
insa nu s-a permis studierea propunerilor tehnice declarate confidentiale.
De asemenea, nu s-a asigurat accesul la documentele cuprinzand date
personale.

In considerarea celor prezentate, va fi admisa contestatia ... SRL si
va fi dispusa reevaluarea ofertei ... SRL pentru loturile 1 si 2.

Astfel fiind, va fi respinsa cererea de interventie formulata de ...
SRL, in cadrul dosarului nr. 1734/2024, fiind dispusa reevaluarea acestei
oferte.

Trecand la analiza celei de-a doua contestatii formulate in cadrul
procedurii de ... SRL, Consiliul constata ca, prin aceasta, sunt aduse
critici refuzului neintemeiat al achizitoarei de a ii pune la dispozitie
documentele din dosarul achizitiei, lipsei de claritate a solicitarii de
clarificari nr. 9878/25.04.2024, deciziei de respingere a ofertei sale si
deciziei de desemnare admisibile a ofertelor ... SRL si ... SRL.
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Vizavi de accesul la dosar, Consiliul retine ca societatea
contestatoare a mentionat in cadrul contestatiei ca isi rezerva dreptul de
a formula cerere de repunere in termen cu privire la motivele ce pot
reiesi din analiza intregii documentatii de atribuire la momentul inaintarii
dosarului achizitiei catre Consiliu.

Ulterior, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 35419/
06.06.2024, petenta a declarat ca nu intelege sa solicite incuviintarea
studierii dosarului nr. 1739/2024, deoarece majoritatea inscrisurilor au
fost declarate de ofertanti confidentiale, desi nu au furnizat dovezi in
acest sens.

Se observa, asadar, ca, pe de o parte, autoarea contestatiei a
renuntat la studierea dosarului la Consiliu, iar pe de alta parte, nu are o
solicitare Tn sensul obligarii autoritatii contractante la punerea la
dispozitie a dosarului achizitiei in forma completa.

Astfel fiind, Consiliul nu se va pronunta asupra modului in care s-a
asigurat accesul la dosarul achizitiei la sediul autoritatii contractante,
cata vreme nu exista o cerere corelativa din partea contestatoarei.

Asupra fondului contestatiei, se poate observa ca o prima critica
priveste lipsa de claritate a solicitarii de clarificari nr. 9878/25.04.2024.
Or, sub acest aspect este de retinut ca ofertanta a raspuns solicitarii
amintite si nu a adus, in termenul legal, critici asupra continutului
acesteia. Asadar, in privinta acestui act se constata tardivitatea
formularii criticilor. Mai mult, din raspunsul transmis, se poate constata
ca autoarea contestatiei a inteles solicitarile achizitoarei, formuland
explicatii punctuale, fata de ceea ce s-a cerut.

In privinta deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei sale, in
comunicarea rezultatului procedurii nr. 11064/15.05.2024, s-au
consemnat urmatoarele motive:

(...) raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 9878/25.04.2024, privind
propunerea financiara, nu este concludent, astfel:

1. Nu ati respectat tariful orar legal in conformitate cu prevederile art 1 din
Hotararea nr. 900/2023. Tariful orar legal stabilit prin Hotararea 900/2023 este
19,96 lei iar dumneavoastra prezentati un tarif de 19,72 lei pe ora, inferior
celui stabilit prin lege,

contribuind la diminuarea ofertei propuse;

Mai mult decat atat, in exemplificarea tarifului propus (19,72 lei/ora) pentru
perioada contractuala, nu ati respectat numarul de ore lucratoare. Pentru luna
ianuarie 2025, conform zilelor declarate libere (1 ianuarie, 2 ianuarie — Anul
Nou; 6 lanurie - Boboteaza; 7 Ianuarie - Sfantul Ioan Botezatorul; 24 ianuarie
— Ziua Unirii Principatelor Romane ) sunt 18 zile lucratoare, respectiv 144 ore
si nu 168 ore, asa cum a fost prezentat in raspunsul la clarificarea prezentata.
Pentru luna iunie 2025, conform zilelor declarate libere (1 iunie — Ziua
Copilului (duminica); 8 iunie (duminica) - Rusalii, 9 iunie (luni) — A doua zi de
Rusalii) sunt 20 zile lucratoare, respectiv 160 ore si nu 152 ore, asa cum a fost
prezentat in raspunsul la clarificarea prezentata. Pentru luna iulie 2025, sunt
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23 zile lucratoare, respectiv 184 ore si nu 176 ore, asa cum ati declarat in
raspunsul la clarificarea prezentata.

2. In calculatia de pret prezentata in propunerea financiara post 24h/24h L-D,
la "pozitia 1 Total salarii (pentru toate posturile de paza si toti agentii de paza
implicati

in executarea contractului) elementele ce stau la baza fundamentarii pretului si
a numarului de agenti sunt: 8760 ore (365 zile/an x 24 ore), reprezentand
salarii de baza.

In perioada contractuala, serviciul de paza presupune prestarea unui numar de
8760 ore astfel: 8760 ore contractuale : 2008 ore norma de lucru/agent =
4,37 agenti. Media orelor lucratoare in perioada 31.07.2024 - 30.07.2025 este
2008 ore : 12 luni = 167,34

ore/agent. Pretul pe ora/angajat: 3.300 lei: 167,34 = 19,72 lei/ora. Total
salarii - 4,37

agenti x 3.300 lei/luna x 12 luni = 173.052,00 lei".

Din calculatia prezentata anterior si din propunerea financiara, la pozitia 1
Total salarii, reiese ca s-au luat in calcul zilele de sarbatori legale (17 zile
sarbatori legale), astfel incat nu s-au diminuat cele 365 zile/an cu 17 zile
sarbatori legale.

Asa cum este prezentata calculatia, in propunerea financiara si in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 9878/25.04.2024, cele 17 zile de sarbatori legale
sunt platite

o data la salarii de baza (pozitia 1 din calculatia de pret) si de doua ori la
pozitia 4 - Total spor pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala.

3. Din analiza conventiilor prezentate, comisia de evaluare a constatat ca,
conventiile nr. 296/01.09.2022, 208/01.09.2022, 97/16.09.2021, nu sunt in
termen de valabilitate, intrucat conform Legii 76/2002 "Angajatorii care
Incadreaza in munca, pe

perioada nedeterminata, someri de lunga durata primesc lunar, de la data
incheierii conventiei, pe o perioada de 12 luni. .. ". Raportat la numarul de
agenti pentru derularea contractelor, pentru Lot 1 si Lot 2, cele 8 conventii
prezentate, in valabilitate, nu acopera derularea contractelor, asa cum ati
declarat, respectiv:

"Lot 1: un post de 24/24 ore, sunt necesari 4,37 agenti si se utilizeaza doar
valoarea

subventiei aferenta unui numar de 6 luni.

Lot 2: un post de 24/24 ore, sunt necesari 4,37 agenti si se utilizeaza doar
valoarea

subventiei aferenta unui numar de 6 luni.

Lot 2: un post de 12/24 ore, sunt necesari 2,19 agenti si se utilizeaza doar
valoarea

subventiei aferenta unui numar de 7 luni”.

Conform celor declarate, ar trebui sa aveti un numar de 10,93 de agenti pentru
derularea contractelor, pentru Lot 1 si Lot 2, respectiv un numar de 10,93
conventii incheiate cu AJOFM ..., conform celor declarate in propunerea
financiara (Lot

1 - Calculatie post 24h/24h L-D -4,37 agenti x 6 luni x 2.250,00 lei respectiv
Lot 2 - Calculatie post 24h/24h L-D - 4,37 agenti x 6 luni x 2.250,00 lei si
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Calculatie post 12h/24h L-D - 2,19 agenti x 7 luni x 2.250,00 lei) si in
raspunsul la solicitarea de clarificare.

De asemenea, pentru perioada care nu este acoperita de subventii
incheiate cu AJOFM ..., nu ati facut nici o precizare, cum fundamentati pretul
unitar/lei/ora aferent acestei perioade.

Analizand primul motiv de respingere, se poate constata ca acesta
a fost determinat de nerespectarea tarifului orar legal stabilit prin
Hotararea Guvernului nr. 900/2023 care este 19,96 lei.

Potrivit art. 1 din actul normativ amintit Incepdnd cu data de 1
octombrie 2023, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art.
164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include indemnizatii, sporuri si alte
adaosuri, la suma de 3.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
165,333 ore pe luna, reprezentand 19,960 lei/ora.

In calculatia de pret atasatd formularului de ofertd, ... SRL a
mentionat la Total salarii un numar de 167,34 ore/agent, rezultand un
tarif orar de 19,72 lei/ora (3300 lei: 167,34 ore).

Urmare solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante,
ofertanta transmite raspunsul nr. 872/30.04.2024, in care prezinta un
calcul al orelor care vor fi lucrate in perioada contractuala sustinand ca
achizitoare a invocat un calcul standard, cu o medie de 165,33 ore/luna,
insa calculul sdu se raporteaza strict la perioada contractuala.

Se poate observa ca societatea contestatoare nu a respectat tariful
orar minim legal stabilit de 19,96 lei/ora, sustindand ca media orelor nu
este 165,33 ore/luna, ci 167,34 ore/luna.

Or, o astfel de explicatie nu poate fi primita.

Societatea contestatoare nu putea prezenta un calcul propriu
pentru media orelor lucrate, care sa conduca la un tarif orar sub minimul
legal prevazut, si achizitoarea sa accepte un astfel de tarif.

A accepta varianta propusa de societatea contestatoare inseamna a
accepta eludarea dispozitiilor legale, atadt sub aspectul mediei orelor
lucrate, cat si sub aspectul tarifului orar. Or, nu pot fi admise in
procedura tarife orare sub minimul legal stabilit. In plus, acest lucru ar
conduce la incalcarea principiului tratamentului egal, ceilalti participanti
la procedura aplicand in fundamentarea pretului tariful orar stabilit prin
actul normativ invocat.

In ceea ce priveste mentiunea din raportul procedurii de atribuire
(pag. 61) ca numarul de ore calculat de achizitoare este 166,67 ore/luna
si nu au fost solicitate clarificari celorlalti operatori economici care au
declarat 165,333 ore/luna, in punctul sau de vedere, autoritatea a
explicat ca Prin calculul mai sus mentionat si in cuprinsul Raportului
procedurii, la pagina 61. asa cum invoca contestatorul, autoritatea
contractanta a inteles sa-i explice ofertantului ca greseste inclusiv calculul
zilelor lucratoare pentru perioada contractuala, ducand implicit la modificarea
tarifului ofertat si nu ca accepta un numar de ore altul decat cel conform
Hotararii 900/2023, respectiv 165,333 ore/luna.
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Asadar, au fost aduse explicatii raportat la calculul prezentat de
ofertanta, neputadu-se trage concluzia ca a fost acceptat alt numar de
ore decat cel legal stabilit.

Astfel, prevederile art. 127 alin. (1) lit. h) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 fixeaza
comisiei de evaluare atributia de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice si incadrarii in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr.
98/2016. Prin urmare, comisia de evaluare trebuie sa se pronunte
asupra realitatii si sustenabilitatii tarifelor, si prin raportare la acoperirea
salariului minim legal (cu impozitele, contributiile si sporurile aferente).

Autoritatea contractanta nu poate ramane indiferenta ori sa
incurajeze atribuirea de contracte in care salarizarea personalului de
catre ofertanti este sub nivelul minim prescris de lege, respectiv tariful
ofertat nu acopera toate costurile minime. Altfel spus, chiar daca
autoritatea nu detine calitatea de angajator al personalului nominalizat
pentru indeplinirea contractului in speta, acesteia ii revine obligatia de a
nu tolera sau promova salarizarea nelegala a acestui personal, respectiv
incalcarea normelor privind salarizarea. Pe de alta parte, norma
imperativa a art. 164 alin. (3) din Codul muncii potrivit caruia
Angajatorul este obligat sa garanteze in platd un salariu brut lunar cel
putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara face parte din nivelul de
protectie care trebuie garantat personalului contractantului.

Ar fi impotriva reglementarilor nationale si europene in domeniul
muncii ca autoritatile publice sa incheie contracte cu societati care nu
respecta legislatia in vigoare privind salarizarea. Mai mult, aceasta
situatie ar antrena o abordare discriminatorie si nedreapta fata de
societatile care respecta prevederile juridice si s-ar acorda un avantaj
arbitrar celor care le incalca, ceea ce ar putea genera si o concurenta
neloiala din partea operatorilor economici care nu respecta prevederile,
in raport cu cele care le respecta. Respectarea legislatiei nationale sau
europene in materie de munca este o conditie a corectitudinii procedurii.

In cazul nerespectarii obligatiilor impuse de dreptul national in
materie, printre altele, de conditii de munca, statele membre pot califica
0 asemenea nerespectare drept abatere grava sau incdlcare a eticii
profesionale de catre operatorul economic, care poate duce la excluderea
respectivului operator economic din procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice. A se vedea, in acest sens, de pilda,
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 17 noiembrie 2015 in
cauza C-115/14, RegioPost impotriva Stadt Landau in der Pfalz.

Consiliul retine a fi judicioase in cauza cele sustinute de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere, in sensul ca, prin acceptarea
tarifului propus, comisia de evaluare ar incalca principiul tratamentului, intrucat
ofertantii inscrisi la procedura folosesc fundamentarea tarifului ofertat
elemente de pret in conformitate cu legislatia in vigoare.
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Vizavi de diferentele rezultate prin aplicarea tarifului corect si care
ar fi trebuit operate la nivelul propunerii financiare, @ modificarea
preturilor aferente manoperei nu se incadreaza nici in categoria viciilor
de forma si nici in categoria abaterilor tehnice minore.

Sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:

-art. 134 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia.

()

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila
in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, induséd de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora
a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibilda in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura
cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice
oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

- art. 135 alin. (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de form3, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.
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Se poate observa din dispozitile de mai sus ca avem, pe de o
parte, regula, potrivit careia nu se admit modificari ale propunerii tehnice
si financiare in urma raspunsurilor la clarificari, si, pe de alta parte,
exceptiile de la aceasta regula, incadrate la randul lor in doua categorii:
vicii de forma si abateri tehnice minore in cazul modificarii propunerii
tehnice si erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, in cazul propunerii
financiare. De asemenea, pentru vicii de forma sunt aplicabile dispozitiile
art. 135 din norme, mai sus citate.

Asadar, sunt acceptabile modificari si completari ale propunerii
tehnice constand in corectari ale viciilor de forma sau abaterilor tehnice
minore. Prin urmare, viciile de forma/abaterile tehnice minore in
intocmirea propunerilor tehnice nu sunt sanctionate cu neconformitatea
ofertei.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere faptul ca, asa
cum a fost anterior retinut, acceptarea erorilor/abaterilor/
neconcordantelor/misiunilor in elaborarea ofertelor nu pot fi acceptate
indiferent de limita intinderii acestora.

Modificarea preturilor aferente manoperei nu se incadreaza in
categoria abaterilor tehnice minore, atata vreme cat modificarea priveste
propunerea financiara, nu cea tehnica, astfel ca nu se putea aduce in
discutie o eventuala abatere tehnica minora.

In mod similar modificarea tarifului orar aferent manoperei nu
poate fi incadrata nici in categoria viciilor de forma, tariful nefiind
sustinut in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/ completare are rol de clarificare sau de confirmare.

Totodata, nu se pot retine nici presupuse erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) din Lege, in sensul art. 134 alin. (10) din Hotararii Guvernului
nr. 395/2016, eroarea aritmetica fiind o eroare de calcul.

Stabileste Consiliul ca orice interventie asupra elementelor de cost
salarial are impact asupra intregului pret al ofertei. Interventiile asupra
preturilor din propunerea financiara sunt posibile doar in cazul erorilor
aritmetice, ceea ce nu este cazul in speta.

In acelasi sens, s-a pronuntat Consiliul si prin decizia nr.
1899/C9/1973 din 17.08.2023.

De asemenea, sunt de amintit deciziile pronuntate de instantele de
judecata in spete similare:

- Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios

administrativ si fiscal, decizia nr. 1025/21.05.2015, in care s-a retinut:
”(...) In cauza nu este o problema de aplicare a legii in timp, ci de elaborare a ofertei in
concordantd cu prevederile imperative aplicabile pe durata executarii/valabilitatii contractului,
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dupa@ caz. Prin urmare, argumentele petentei referitoare la legea aplicabild in raport de
momentul publicarii invitatiei de participare nu pot fi retinute, argumentele retinute de Consiliu,
in sensul ca orice ofertant care participa la o procedura de achizitie publica trebuie sa respecte
legislatia specifica in materia dreptului muncii, aceasta avand libertatea de a-si prevedea
propriile norme de salarizare, care insa sa asigure cel putin salariul minim garantat fiind
pertinente”;

- Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios

administrativ si fiscal, decizia nr. 590/25.03.2016, in care s-a retinut:

"In ceea ce priveste manopera medie de 7 lei, autoritatea contractantd a solicitat
petentei clarificari cu privire la respectarea prevederilor legale referitoare la salariul minim brut
pe tara garantat in plata incepand cu data de 01.05.2016 (respectiv 7,382 lei/ora) adus la
cunostinta publica prin Hotdrarea Guvernului nr. 1017/2015, la 31.12.2015, anterior datei limita
pentru depunerea ofertelor. Solicitarea autoritatii contractante apare ca fiind justificata, avand in
vedere ca finalizarea procedurii de achizitie presupune incheierea unui acord-cadru cu o durata
de valabilitate de 12 luni. Asadar, in ceea ce priveste nivelul de salarizare, petenta avea obligatia
de a respecta prevederile Hotararii Guvernului nr. 1017/2015 la momentul intocmirii propunerii
financiare, si nu doar la nivelul aplicabil in momentul elaborarii si depunerii ofertei. (...) Curtea
conchide ca in mod corect a apreciat autoritatea contractanta ca revine ofertantilor obligatia de
a elaborare a ofertei financiare in functie de durata pentru care se face achizitia, cu luarea in
calcul a modificarilor legale previzibile in domeniul salarizarii, astfel incat pe durata
executarii contractelor subsecvente sa nu fie incadlcate prevederile legale care
reglementeaza salariul minim pe economie”.

Sunt de amintit si deciziile Consiliului nr. 1388/C7/1516 din
19.06.2023, 1057/C9/893 din 10.05.2023 si 942/C2/892 din 27.04.2023,
pronuntate in spete similare.

In raport de cele de mai sus, ofertei depusa de ... SRL fii erau
incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr.

395/2016 potrivit carora in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Consiliul apreciaza ca fiind incidente in speta si prevederile art. 137
alin. (3) lit. d) teza finala din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora oferta
este respinsa ca neconforma in situatia in care propunerea financiara
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice.

In considerarea celor expuse, Consiliul determina ca tariful propus
de ... SRL (19,72 lei/ora lei/ora) este nesustenabil, nu acopera nivelul
minim stabilit prin dispozitiile legale, iar raspunsul primit de Ia
contestatoare este un raspuns neconludent.

Tariful pe baza caruia ... SRL si-a construit intreaga fundamentare
a pretului se situeaza sub limita legala, fapt ce nu poate fi ignorat. Este
lipsit de relevanta ca, in calculatia de pret prezentata, s-a pornit de la
salariul de 3300 lei, cata vreme toate calculele se raporteaza la tariful
orar de 19,72 lei/ora care nu respectd dispozitiile legale.

In ceea ce priveste numarul de ore lucrate in raport cu numarul
zilelor de sarbatoare legala afarente lunilor ianuarie 2025, iunie 2025 si
iulie 2025, prin contestatie, s-a recunoscut ca s-a omis sa se ia in calcul
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un numar de 19 zile de sarboare legala in perioada contractuald, luandu-
se in calcul doar 17 zile de sarbatoare legala.

Vizavi de aceasta eroare raman valabile cele de mai sus, in sensul
ca nu se putea dispune refacerea calcului prin intermediul unei solicitari
de clarificari nefiind o eroare care se poate incadra in vreuna dintre
situatiile prevazute de dispozitiile legale care permit modificarea ofertei.

Intregul calcul al contestatoarei s-a raporat la un alt numar de ore
lucratoare in perioada contractuald, iar aceastda eroare nu poate fi
remediata pe calea clarificarilor.

Se constata astfel ca si pentru acest motiv oferta ... SRL nu putea fi
considerata o oferta conforma.

Totodata, achizitoarea a concluzionat ca sporul pentru cele 17 zile
de sarbatoare legala au fost calculate de doua ori, acestea regasindu-se
atat la pozitia 1 la salarii de baza, cat si de doua ori la pozitia 4 - Total
spor pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala.

Potrivit calcului prezentat in calculatia de pret, pentru total spor
pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala s-a prevazut
16091,52 lei (17 zilex19,72 lei/ora x 24 ore=16091,52 lei), in solicitarea
de clarificari explicandu-se ca sporul la salariu este 100%, respectiv 17
zilex19,72 lei/ora x 24 ore=8045,76 + 8045,76 (spor de 100%) =
16091,52 lei.

In punctul sau de vedere autoritatea contractanta a explicat ca La
baza calculatiei pentru poz. 1 total salarii s-a avut in vedere ca elemente de
calcul 8760 de ore (365 de zile x 24 ore = 8760 ore). Total salarii a fost
calculat de contestator cu salariul min 3300 lei x cu numarul de agenti x 12
luni. Deci include in total salarii si zilele de sarbatori legale. Plateste o data cu
salariul minim cele 17 zile de sarbatori legale in total salarii si de doua ori cu
spor de 100% la Total spor pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legala. Ofertanta a cuprins de doua ori valoarea pentru cele 17 zile.

Norma de lucru/agent de 2008 ore, prevazuta in calculatia de pret,
are la baza numarul total de ore pentru 365 zile (In perioada contractuala,
serviciul de paza presupune prestarea unui numar de 8760 ore astfel: 8760
ore contractuale : 2008 ore norma de lucru/agent = 4,37 agenti. Media orelor
lucratoare in perioada 31.07.2024 - 30.07.2025 este 2008 ore : 12 luni =
167,34 ore/agent. Pretul pe ora/angajat: 3.300 lei: 167,34 = 19,72 lei/ora.
Total salarii - 4,37 agenti x 3.300 lei/luna x 12 luni = 173.052,00 lei")

Astfel fiind, este corect retinut si acest motiv de respingere.

In ceea ce priveste conventiile prezentate, autoritatea contractanta
a considerat ca trei din ele, respectiv 296/01.09.2022, 208/01.09.2022
si 97/19.09.2021, nu sunt in termenul de valabilitate.

Contestatoarea a invocat art. 107 alin. (4) din HG nr. 377/2002
potrivit carora Masura de stimulare prevazuta la art. 85 alin. (5) din lege se
acorda angajatorilor pe perioada angajarii, de la data incheierii conventiei pana
la data indeplinirii conditiilor de pensionare, si consta in acordarea, potrivit
legii, a unei sume lunare in cuantumul prevazut la art. 85 alin. (5) din lege.
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De asemenea, potrivit art. 85 alin. (5) din Legea nr. 76/2002
Angajatorii care incadreaza in munca, potrivit legii, someri care, in termen de 5
ani de la data angajarii, indeplinesc, conform legii, conditiile pentru a solicita
pensia anticipata partiala sau de acordare a pensiei pentru limita de varstg,
daca nu indeplinesc conditiile de a solicita pensia anticipata partiala,
beneficiaza lunar, pe perioada angajarii, pana la data indeplinirii
conditiilor respective, de o suma in cuantum de 2.250 lei.

Cum a sustinut si contestatoarea, in anexele la conventie,
cuprinzand tabelul nominal cu persoana beneficiara a indemnizatiei, sunt
prevazute datele de indeplinire a conditiilor de pensionare, respectiv
17.01.2025, 14.02.2026 si 12.07.2024.

Desi, intr-adevar, doua dintre conventii puteau fi luate in
considerare, conventia nr. 97/16.09.2021, care prevedea data de
pensionare ca fiind 12.07.2024 nu putea fi luata in calcul.

Contrar sustinerilor petentei, oferta nu se poate intocmi pe baza
unor angajamente ale operatorului economic ca, dupa data de
12.07.2024, va angaja un alt salariat care beneficiaza de aceeasi masura
de stimulare. Oferta este un angajament ferm si trebuie sa aiba la baza
inscrisuri certe, concludente, nu afirmatii ale operatorilor economici, cu
privire la actiuni viitoare.

Cu toate acestea, fata de raspunsul transmis, organizatoarea
procedurii trebuia sa transmita o solicitare de clarificari suplimentara prin
care sa ceara operatorului economic sa prezinte, in concret, calculul
pentru reducerea obtinuta pe baza conventiilor, astfel incat sa poata fi
determinata cu claritate corectitudinea sau nu a pretului ofertat.

Cum a sesizat si autoarea contestatiei nu se impunea ca, pe
intreaga durata a executarii contractului, serviciul de paza sa se realizeze in
mod exclusiv cu agenti de paza ce beneficiaza de masura de stimulare
concretizata prin conventiile incheiate cu AJOFM ori ca, pe intreaga durata
contractuald, sa fie valabile conventiile incheiate cu AJOFM ..., astfel ca erau
necesare lamuriri suplimentare in raport de ceea ce s-a comunicat prin
clarificari.

In considerarea celor mai sus expuse, Consiliul constata ca, in mod
corect, oferta ... SRL a fost respinsa. Chiar daca ar fi trebuit clarificate
suplimentar aspectele legate de reducerile determinate de conventiile
folosite, caracterul neconform al ofertei nu poate fi modificat.

Trecand la analiza criticilor aduse celorlalte oferte participante in
procedura, clasate pe locurile 1 si 2, Consiliul constata ca, in privinta
ofertei ... SRL sunt formulate doua critic, respectiv incalcarea principiului
tratamentului egal, in lipsa unei solicitari de clarificari cu privire la sporul
pentru munca prestata in repaus saptamanal (sporul de weekend) ,1
leu/luna/agent” in cazul ... SRL si declararea in cadrul propunerii
financiare a unui numar de 17 zile de sdrbatori legale.

In ceea ce priveste sporul de week-end, in cererea de interventie,
s-a invocat art. 137 alin. (2) si (3) din Codul muncii potrivit carora (2) In
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cazul in care repausul in zilele de sdmbata si duminica ar prejudicia interesul
public sau desfasurarea normala a activitatii, repausul saptamanal poate fi
acordat si in alte zile stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil sau
prin regulamentul intern.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un spor
la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin
contractul individual de munca.

In calculatiile de pret, ofertanta a indicat respectarea Contractului
Colectiv de munca.

Cum in mod corect a sesizat contestatoarea, desi, prin adresa nr.
9878/25.04.2024, i s-a solicitat prezentarea documentului pentru
justificarea acestui spor, nu aceeasi clarificare a fost adresata si ... SRL,
fiind incalcat astfel principiul tratamentului egal.

In ceea ce priveste numarul de zile libere, contrar sustinerilor
intervenientei, atat din calulatiile de pret, cat si din pag. 46 si 48 din
raportul procedurii, rezulta ca s-au luat in calcul 17 zile de sarbatoare
legala. Intervenienta a mentionat eronat un numar de ”"57” zile, insa in
discutie este un numar de 17 zile.

Contestatoarea ... SRL si-a asumat inscrierea eraonata a unui
numar de 17 zile de sarbatoare legala in perioada contractuala, in raport
de calculele prezentate de achizitoare in punctul sau de vedere, care ar fi
condus la un numar de 19 zile de sarbatoare legala, sens in care
Consiliul a stabilit ca aceasta eroare nu putea fi modificata prin
intermediul clarificarilor.

Astfel fiind, se impune stabilirea cu exactitate a numarului total de
zile de sarbatoare legala pe perioada contractuala, cu indicarea in
concret a acestora, si verificarea de catre autoritatea contractanta si a
ofertei ... SRL vizavi de numarul de zile de sarbatori legale cuprinse in
oferta.

In considerarea celor prezentate se impune reevaluarea ofertei ...
SRL, pentru cele doua loturi.

Analizand in continuare criticile aduse ofertei depuse de ... SRL,
Consiliul constata ca, pe de o parte, raman valabile cele sesizate de
contestatoare vizavi de respectarea principiului tratamentului egal fata
de solicitarea documentelor care sustin sporul de week-end si fata de
numarul de zile de sarbatoare legala care ar fi trebuit sa fie luat in calcul.
Se retine ca si ... SRL a luat in calcul un numar de 17 zile de sarbatoare
legala in perioada contractuala, astfel ca trebuie efectuata o verificare si
a acestei oferte.

Vizavi de faptul ca sporul de noapte a fost calculat prin reducerea
cu o ora libera, intr-adevar, achizitoarea ar fi trebuit sa verifice numarul
de agenti implicati pentru a se putea stabili corectitudinea formarii
pretului.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut c3,
potrivit documentatiei de atribuire, pct. IV.2 Modul de prezentare a

Pagina 36 din 39


act:255574%2056618588

propunerii financiare, Formular nr. 11 - Centralizator de preturi, valoarea
totala ofertatd se calculeaza in functie de nr. de posturi de paza (PP)" si
nu de ,numar total de agenti necesari sa presteze serviciile de paza",
insa aceasta prevedere nu inlatura obligatia achizitoarei de a verifica
temeinic modul de fundamentare a tarifului ofertat de catre ... SRL sub
toate aspectele.

In privinta necoreldrii propunerii financiare a ... SRL cu elementele
propunerii tehnice si ale caietului de sarcini, in conditiile in care
fundamentarea de pret s-a realizat prin raportare la o alta perioada, iar nu la
perioada contractuald, ce avea ca si data de inceput, data de 31.07.2024, se
constata ca nu au fost indicate, in concret, elementele si inscrisurile la
care se refera contestatoarea, in lipsa acestora, Consiliul neputand
determina respectiva necorelare.

In ceea ce priveste reducerea costurilor cu 200 lei in cadrul
contributiei pentru asigurari munca, raman valabile cele expuse in
solutionarea contestatiei formulate de ... SRL, constatdandu-se ca
propunerea financiara a ... SRL nu a fost legal fundamentata.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formualta de ... SRL, si va dispune reevaluarea ofertelor ...
SRL si ... SRL, ambele pentru loturile 1 si 2.

Va fi respins, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea
ofertei ... SRL.

Fiind dispusa reevaluarea ofertelor depuse de ... SRL si ... SRL,
vor fi respinse cererile de interventie formulate de acestea, in cadrul
dosarului nr. 1739/2024.

Solicitarea ... SRL de respingere, ca inadmisibile, a criticilor cu
privire la oferta sa nu a fost motivata, astfel ca nu a putut fi analizata de
Consiliu.

Asupra cererii contestatoarei de suportare a cheltuielilor prilejuite
de formularea contestatiei (onorariul avocatial), ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei. —, precum
si celor aplicabile in mod corespunzator din Codul de procedura civila.
Probatoriul cauzei a relevat ca organizatoarea licitatiei s-a aflat in culpa
procesuald, vizavi de evaluarea ofertelor concurente, motiv pentru care
reclamanta a initiat atacarea evaluarii efectuate. Existand o culpa
procesuala din partea ei, in evaluarea ofertelor ... SRL si ... SRL se
impune ca autoritatea achizitoare sa suporte cheltuielile efectuate de
reclamanta.

In consecintd, date fiind cheltuielile avansate de contestatoare in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite
solicitarea de obligare a autoritatii contractante aflate in culpa la plata
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celor efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
solicitate sunt in suma de 11.840,02 lei si reprezinta: onorariu avocatial,
pentru Societatea Civila de Avocati TOCA, servicii facturate cu seria TA
nr. 570/20.05.2024 si achitate de societatea contestatoare prin
tranzactie interbancara la 23.05.2024 (ordinul de plata nr
294/23.05.2024, Libra Internet Bank), potrivit actelor depuse la dosarul
cauzei.

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) precitate, coroborate cu
cele ale art. 451 alin. (2) C. proc. civ. — Instanta poate, chiar si din
oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in
raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura
luatd de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau, raportat la complexitatea cauzei, documentele
intocmite si constatarea ca admiterea contestatiei este partiala, fiind
incidente dispozitiile art. 453 alin. (2) C. proc. civ. — cdnd cererea a fost
admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare
dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata -, organul
administrativ-jurisdictional urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse
cu titlu de cheltuieli de solutionare la 4.000 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestatoare.

Va fi respinsa cererea de plata a cheltuielilor efectuate de
intervenienta ... SRL, acestea nefiind dovedite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite integral
contestatia formulata de ... SRL, care face obiectul dosarului nr.
1734/2024, si, in parte, contestatia formulata de ... SRL, care face
obiectul dosarului nr. 1739/2024, in contradictoriu cu Consiliul
Judetean ..., si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 11063/
15.05.2024, in partea ce priveste ofertele ... SRL si ... SRL, pentru
loturile 1 si 2, si procesele-verbale privind evaluarea propunerilor
financiare ale ... SRL si ... SRL. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor depuse de ... SRL si ... SRL, pentru loturile
amintite, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
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procedurii, pentru cele doua loturi, va fi comunicat operatorilor economici
implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, capetele de cerere referitoare la anularea raportului
procedurii, in partea ce priveste oferta ... SRL, si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea acestei oferte, din contestatia ... SRL.

In temeiul art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteazd in principiu
cererile de interventie formulate de ... SRL si ... SRL si le respinge.

Admite solicitarea contestatoarei ... SRL privind plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei in cadrul dosarului nr. 1739/2024
si obliga Consiliul Judetean ... la plata catre ... SRL, a sumei de 4.000 lei,
reprezentand onorariu avocat.

Respinge solicitarea intervenientei ... SRL privind obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor determinate de solutionarea litigiului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Sorin Gratiela Magdalena Isabela-Maria
POPA GAIDARGI GAVRILA

Redactat practicaua
deciziei
Madalina-Ioana
Penes

Redactata in 6 exemplare, contine 37 pagini.
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