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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 489/C3/385
Data: 25.03.2020

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

8893/05.03.2020, inaintata de ......... SA, cu sediul in ......... , str....,
judetul ......... , avand adresa de corespondenta in ......... , str. ...,
judetul ......... , Inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - administrator si
conventional prin avocat ......... , formulata Timpotriva rezultatului
procedurii aferent lotului 1, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
2483/03.03.2020, act emis de autoritatea contractanta ......... , cu sediul
in ... , str. Progresului nr. 14, judetul ......... , In procedura

simplificata organizata in vederea atribuirii unui contract de , Furnizare
vaccinuri de uz veterinar - 40.000 de doze vaccin antirabic, 83.000 doze
Tuberculina tip B, 83.000 doze Tuberculina Tip A si 450.000 doze vaccin
anticarbunos”, initiata cu anunt de participare simplificat nr.
SCN1062924, publicat in SEAP la 12.02.2020, s-a solicitat Consiliului
anularea actului atacat si a celor subsecvente acestuia si obligarea
autoritatii contractante la reevaluare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

8893/05.03.2020, ......... SA ataca rezultatul procedurii aferent lotului 1,
ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 2483/03.03.2020, act emis de
autoritatea contractanta ......... , in cadrul procedurii de atribuire mai sus

amintite, considerand neintemeiata si nefondata decizia acesteia din
urma de a-i declara oferta neconforma, pe temeiul dispozitiilor art. 3 lit.
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a) din HG nr. 395/2016, prin interpretarea, in mod abuziv, a cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire.

Preliminar, contestatoarea arata ca temeiul legal pe care se sprijina
decizia autoritatii contractante nu are nicio legatura cu conditionarile
tehnice impuse documentatiilor de calificare, prin caietul de sarcini (art.
3 din HG nr. 395/2016 face referire la referatul de necesitate, aspecte
care nu au nicio legatura cu caietul de sarcini).

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa prezinte, in informarea cu privire la
rezultatul procedurii, motivul concret care a generat respingerea ofertei,
inclusiv prin referire la prevederile normative incalcate sau nerespectate.

Astfel, apreciaza contestatoarea, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa indice, in mod clar, de ce a considerat ca Buletinul de analiza
depus in oferta si reincarcat in SEAP, la solicitarea de clarificare a
autoritatii contractante, nu respecta cerintele impuse de prevederile
caietului de sarcini, astfel incat sa devina incidente prevederile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3)
lit. (@) din HG nr. 395/2016 (temeiurile legale corecte), respectiv
respingerea ca neconforma a unei oferte, intrucat nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

Or, autoritatea contractanta a refuzat, in mod arbitrar si
nejustificat, sa ia in considerare si sa evalueze, din punct de vedere al
cerintelor de calificare, Buletinul de analiza depus, fara a motiva, in
vreun fel, care ar fi viciul de forma sau de fond al acestui document,
astfel incat sa poata fi catalogat ,integral neconform” si, astfel,
considerat ca inexistent, in cadrul ofertei.

De altfel, nu exista, in documentatia de atribuire, niciun criteriu
specific care sa impuna ca Buletinul de analiza, pentru produsele
ofertate, sa fie intocmit de un anume laborator de analiza, sau de un
laborator de analize care sa aiba un statut aparte sau specific, astfel
incat sa poata fi diferentiata aprecierea conformitatii Buletinelor de
analiza depuse de ofertanti, in functie de aceste criterii specifice.

Totodata, arata ca, la momentul la care a solicitat ,oferta de
furnizare”, producatorului primar al produsului ofertat a solicitat si acest
Buletin de analiza, precum si certificatul de conformitate al produselor,
prin care sa fie atestata conformitatea cu standardele impuse de lege.

Prin adresa nr. 2680/06.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
9915/12.03.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, precum si copia dosarului achizitiei publice.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca, dintr-o greseala de
redactare, a fost consemnat un temei gresit al respingerii ofertei, acesta
fiind, n fapt, art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca
prezentarea Buletinului de analiza oficial al produsului este o cerinta



minima, evidentiata in specificatiile tehnice minime ale produsului si pe
ultima pagina a caietului de sarcini.

Evaluand oferta contestatarei, autoritatea contractanta indica unele
mentiuni din prospectul produsului ofertat de aceasta (pag. 5 pozitia 15
Alte informatii - Nu toate dimensiunile de ambalaj pot fi comercializate,
pag. 6 - Fabricarea, importul, detinerea, eliberarea si/sau utilizarea CZV
Bovine Tuberculin PPD pot fi interzise in unele state membre UE; pag. 2
pct. 4.7 Utilizarea in timpul sarcinii, lactatiei sau depunerii oualor - Desi
nu s-au efectuat teste de laborator specifice de siguranta (...) si pag. 6

din Rezumatul caracteristicilor produsului - Orice persoand care
intentioneaza sa Iimporte, vanda, furnizeze si/sau sa utilizeze
Tuberculina Bovine PPD - CZV trebuie sa consulte autoritatile

competente ale statelor membre), care nu satisfac cerintele minime
solicitate.

In plus, autoritatea contractanta sustine ca certificatul de analiza
depus nu are aceeasi valoare juridica cu cel al unui Buletin de analiza
oficial, atata timp cat este atestata/certificata/analizata numai in
laboratorul propriu, prin propriile mijloace de standard ale fabricantului
(semnat de catre directorul de calitate a fabricantului) si nu este analizat
si certificat, ori de cate ori sunt fabricate noi loturi, de un laborator/
institut/autoritate autorizata si independenta de fabricant.

Aceasta certificare independenta se numeste Buletin de analiza
oficial si nu Certificat de analiza. Buletin de analiza oficial este mult mai
detaliat in analize si in descriere decat Certificatul de analiza transmis de
catre contestatoare.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, contestatoarea a depus
acelasi document (datele consemnate fiind aceleasi), dar intitulat Buletin
de analiza oficial.

In acest context, autoritatea contractanta a declarat neconforma
oferta contestatoarei, in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, respectiv nu a prezentat Buletinul de analiza oficial al
produsului.

In replicd, prin adresa FN (f&rd numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 9687/11.03.2020, ......... SA a transmis
Consiliului raspuns la punctul de vedere finaintat de autoritatea
contractanta, prin care arata ca isi mentine solicitarile din contestatie.

Contestatoarea reclama faptul ca, prin argumentele expuse in
punctul de vedere, autoritatea contractanta incearca sa identifice si sa
scoata in evidenta elemente noi de neconformitate ale ofertei sale, care,
chiar daca ar fi reale, nu mai pot fi acceptate la acest moment al
procedurii, ci ar fi trebuit consemnate de comisia de evaluare, la
momentul deliberarii si desemnarii ofertei castigatoare.

Totodata, contestatoarea arata ca, in legatura cu principalul si
unicul element care a stat la baza deciziei de descalificare a ofertei sale



din procedura, autoritatea contractanta nu aduce niciun argument, fie cu
caracter normativ/legislativ, fie prin prezentarea unui document
descriptiv, cu privire la definitia laboratorului apt sa emita Buletine de
analiza oficiale, care sa vina sa confirme ca Buletinul de analiza depus in
oferta ar fi neconform sau ar fi emis de un laborator neautorizat sa emita
asemenea acte.

Revenind asupra noilor motive de neconformitate, invocate de
autoritatea contractanta, contestatoarea arata ca acestea se refera la o
exegeza semantica a prospectului produsului ofertat, invocand fie
neconcordante cu privire la dimensiunile ambalajului, fie prezumtive
interdictii de fabricare, import, detinere, in anumite state membre UE, fie
riscuri de utilizare a substantei in cauza, la animale gestante sau alte
asemenea atentionari, care sunt atentionari generale, existente in
cuprinsul prospectelor tuturor substantelor/medicamentelor care se
comercializeaza pe intreg mapamondul.

De altfel, contestatoarea precizeaza ca nu a identificat legatura
dintre aceste informatii din prospect si cerintele minimale statuate prin
documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca detine toate certificarile
impuse de legislatia romaneasca, incidenta in materie, atat pentru
import, cat si pentru detinere si comercializare.

Mai mult, contestatoarea arata ca nu a identificat legatura dintre
informatiile de pe prospectul produsului si informatiile cuprinse in
Buletinul de analiza, depus ca si document de calificare.

De asemenea, contestatoarea nu intelege cum, sau pe baza caror
informatii ori acte, autoritatea contractanta a dedus ca laboratorul care a
generat Buletinul de analiza depus nu ar fi un laborator autorizat sa
emita buletine de analiza oficiale.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari sau documente
suplimentare, cu privire la acest laborator.

In continuare, contestatoarea arata, contrar afirmatiilor autoritatii
contractante, ca i-a solicitat doar depunerea unui Buletin de analiza, fara
sa indice, cat de sumar posibil, care ar fi fost neconformitatile Buletinului
de analiza depus initial in oferta.

Ulterior, prin adresa nr. 2738/12.03.2020, inregistrata la CNSC sub
nr. 10051/13.03.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
note scrise, prin care reitereaza obligatia ofertantilor de a respecta
prevederile documentatiei de atribuire, precum si importanta prezentarii
Buletinului de analiza oficiala (pct. 44, Anexa 1, din Ordinul nr. 35/2016
al ANSVSA).

Acest Buletin furnizeaza informatii privind exact lotul care va fi
livrat, dozajul, calitatea, daca se poate comercializa etc., iar aceasta
analiza oficiala (nu Certificat de analiza din laboratorul propriu, si nu
pentru ca propriul sistem de management obliga acest lucru, aceste



analize se fac in regim de autocontrol) se plateste de catre detinatorul
autorizatiei.

Or, detinatorul autorizatiei nu este contestatoarea, ci fabricantul CZ
Veterinaria SA (din Spania).

Ca atare, dat fiind faptul ca autoarea contestatiei nu are nicio
legatura, nici comercialda, nici de alta natura juridica, cu fabricantul,
comisia de evaluare a pus la indoiala certitudinea posibilitatii livrarii
produsului. Motivul pentru care nu a fost cerut un document, privind
relatia juridica dintre producator si contestator, este acela ca, prin
prezentarea Buletinului de analiza oficiala, se atesta relatia juridica
dintre cei doi. (Contravaloarea analizelor pentru toate seriile de produse
medicinale veterinare imunologice utilizate pentru actiunile de
imunoprofilaxie si diagnostic in vivo obligatorii se achita de catre
detinatorul autorizatiei de comercializare, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare).

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 11615/24.03.2020,
autoritatea contractanta a transmis, prin e-mail, procese-verbale,
comunicari, imagini ale documentelor postate in SICAP.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 12.02.2020, o procedura simplificata pentru
atribuirea unui contract avand ca obiect ,Furnizare vaccinuri de uz
veterinar - 40.000 de doze vaccin antirabic, 83.000 doze Tuberculina tip
B, 83.000 doze Tuberculina Tip A si 450.000 doze vaccin anticarbunos”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1062924, precum si a documentatiei de atribuire.

Considerand neintemeiata si nefondata decizia autoritatii
contractante de a-i declara oferta neconforma, la lotul 1, ......... SA a
formulat contestatia de fata, solicitand anularea actului atacat si a celor
subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la reevaluare.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini procedura
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206153786/1, in valoare de

1.311,40 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , in data de
09.03.2020.

Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la motivul de
respingere a ofertei depuse de ......... SA, la lotul 1, ca neconforma,

pentru nerespectarea unor cerinte ale caietului de sarcini.

Potrivit adresei nr. 2483/03.03.2020, de comunicare a rezultatului
procedurii, oferta contestatoarei a fost respinsa pentru ca: ,(...) nici
gupé clarificari nu ati prezentat Buletinul de analiza a produsului ofertat.
In concluzie, comisia de evaluare a decis ca oferta depusa nu este
conforma din punct de vedere tehnic si nu satisface in totalitate cerintele
caietului de sarcini, conform HG 395/2016, art. 3 lit. a) (...)".



Referitor la indicarea eronata a temeiului de drept, in respingerea
ofertei, Consiliul constata ca aceasta nu i-a produs niciun fel de
prejudiciu contestatoarei. Mai mult, prin adresele nr. 2561 si 2626 din
06.03.2020, autoritatea contractanta a revenit si a informat-o asupra
temeiului de drept corect, respectiv art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Cat priveste lipsa indicarii motivelor concrete de respingere, potrivit
art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine ca, potrivit
adresei de comunicare, oferta contestatoarei a fost respinsa pentru ca nu
ar fi prezentat Buletinul de analiza. Or, lipsa buletinului de analiza apare
ca informare a motivului de respingere, adica temei de fapt al excluderii.

Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, motivul de
aparenta neconformitate (,lipsa buletinului de analiza”) a facut obiectul
clarificarilor din data de 26.02.2020, cand autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei prezentarea buletinului de analiza.

La aceasta solicitare, contestatoarea a prezentat documentul
intitulat , certificate of analysis”, cu traducere in limba romana
,buletin de analiza”, cu toate ca acesta exista in cadrul ofertei.

Consiliul retine ca, la pozitia 9, a caietului de sarcini, s-a solicitat
Buletinul de analiza oficial pentru urmatorii parametrii: a) examen
macroscopic; b) examen fizico-chimic; sterilitate; (...) La livrare, fiecare
serie_trebuie insotitéa de buletinul de analiza oficial _care sa contina
referiri la toti parametrii tehnici enumerati anterior”, iar in nota finala:
,ofertantul trebuie sa prezinte pana la termenul limita de depunere a
ofertei, urmatoarele documente: autorizatia de fabricatie a produsului;
certificatul de inregistrare a produsului; autorizatie de
comercializare/distributie a produsului; buletin de analiza a
produsului. La livrarea ulterioara a produselor, acestea vor fi insotite
numai de buletin de analiza, certificat de conformitate pentru seria
inscrisa pe eticheta si de copii ale prospectului aprobat. Documentele
prevazute la punctul anterior enumerate constituie conditie obligatorie
de participare la licitatie (...)".

Prin urmare, Consiliul constata ca, in cadrul documentatiei de
atribuire, se regaseste atat sintagma buletinul de analiza oficial cat si
sintagma buletinul de analiza, care ar trebui prezentat, pe de o parte,
la ofertare, iar pe de alta parte, la livrarea produselor.

In acest context, Consiliul constats c&, potrivit art. 154 din Legea
nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”.

De asemenea, Consiliul are in vedere, pe de o parte, prevederile
art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta




si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, iar,
pe de alta parte, pe cele ale art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Insa, raportat la continutul documentatiei de atribuie, este
necesar a sublinia faptul ca aceasta, continand ,orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” are caracter
obligatoriu, atat pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea si
stabilirea admisibilitatii ofertelor, este tinuta la respectarea propriilor
reguli din documentatia de atribuire, cat si pentru ofertanti, la
intocmirea ofertei. Limitarea la examinarea ofertelor, raportat, exclusiv,
la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii
principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a ofertantului s-a
bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia de atribuire, in
respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor trebuie
realizata raportat la documentatia de atribuire, fara adaugarea de noi
conditii si reguli (importanta prezentarii Buletinului de analiza oficiala -
pct. 44 Anexa 1 din Ordinul nr. 35/2016), pe care autorul ofertei
nu le-a cunoscut la momentul luarii deciziei de implicare in procedura
de achizitie publica.

Drept urmare, este evidenta incalcarea principiului transparentei
prin demersul unor autoritati contractante de a cere, ulterior depunerii
ofertei, prezentarea de documente despre care operatorul economic nu
a avut cunostinta, la momentul la care a hotarat implicarea sa in
procesul competitional.

Totodata, daca autoritatea contractanta avea incertitudini privind
livrarea produsului, cu sau fara un buletin de analiza oficial, putea sa
ceara clarificari, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

De altfel, chiar prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta expliciteaza rolul/insemnatatea unui astfel de document
care insoteste lotul de produse.

Prin urmare, raportat la informatiile a caror clarificare s-a solicitat,
Consiliul constata ca nu se impunea depunerea unui alt document,
clarificarile aduse de contestatoare, confirmand informatiile depuse
initial.

Pe cale de consecinta, faptul ca nu a fost depus un buletin de
analiza oficial, nu poate constitui un motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, cum in mod eronat sustine autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertei contestatoarei
nu a fost finalizata de comisia de evaluare, potrivit dispozitiilor art. 133
HG nr. 395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor



financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”, potrivit atributiilor prevazute la art. 127 din HG
nr. 395/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu cu ..........
Va anula rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare, in partea ce priveste evaluarea si respingerea,
ca neconforma, a ofertei contestatoarei, la lotul 1.

Totodata, va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 15
zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta contestatoarei,
conform celor retinute in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu
CU vrrnrnnn. Anuleaza rezultatul procedurii, consemnat in raportul
procedurii si adresele de comunicare, in partea ce priveste evaluarea si
respingerea, ca neconforma, a ofertei contestatoarei, la lotul 1.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta contestatoarei, conform
celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



