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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

er [}

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Bucuresti sub nr...., avand
CUI .., reprezentata legal prin director general .., impotriva raportului
procedurii de atribuire nr....11.2018, emis de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de furnizare avand ca obiect ,,...”, lot 2,
s-au solicitat urmatoarele:

i) Sa se constate ca ...nu a facut dovada indeplinirii tuturor
criteriilor de calificare stabilite prin documentatia de atribuire;

iil) Sa constate ca propunerea tehnica depusa de ...nu a fost
elaborata cu respectarea tuturor cerintelor minime si obligatorii stabilite
prin documentatia de atribuire;

iii) Sa constate ca autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea improprie a ofertei depusa de ...apreciind fara niciun
fundament ca aceasta ar satisface in mod corespunzator cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire;

iv) Masuri de remediere constand in obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ...sub aspectul reverificarii
modului in care acesta indeplineste criteriile de calificare precum si a
reverificarii corespondentei propunerii tehnice cu cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire;
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v) Pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractanta Ia
anularea tuturor actelor administrative prin care s-a stabilit ca
ofertantul ...a elaborat si prezentat o oferta care indeplineste cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire, inclusiv Raportul procedurii de
atribuire nr.3208/ 02.11.2018.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
critica raportul procedurii de atribuire nr.3208/02.11.2018, emis de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire susmentionata, solicitdnd urmatoarele:

) Sa se constate ca ...nu a facut dovada indeplinirii tuturor
criteriilor de calificare stabilite prin documentatia de atribuire;

ii) Sa constate ca propunerea tehnica depusa de ...nu a fost
elaborata cu respectarea tuturor cerintelor minime si obligatorii stabilite
prin documentatia de atribuire;

iii) Sa constate ca autoritatea contractantda a procedat la
evaluarea improprie a ofertei depusa de ...apreciind fara niciun
fundament ca aceasta ar satisface in mod corespunzator cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire;

iv) Masuri de remediere constand 1in obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ...sub aspectul reverificarii
modului in care acesta indeplineste criteriile de calificare precum si a
reverificarii corespondentei propunerii tehnice cu cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire;

v) Pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractanta la
anularea tuturor actelor administrative prin care s-a stabilit ca
ofertantul ...a elaborat si prezentat o oferta care indeplineste cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire, inclusiv Raportul procedurii de
atribujre nr.3208/ 02.11.2018.

In motivarea contestatiei, ...sustine, intr-o prima critica, ca ...nu a
facut dovada indeplinirii tuturor criteriilor de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire, iar, intr-o a doua critica, ca produsul ofertat
de ... pentru lotul 2 - ..., nu indeplineste toate specificatiile tehnice
stabilite prin caietul de sarcini.

Contestatorul arata, in sustinere, ca are cunostinta despre gama de
produs oferite de ..., iar printre aceste nu se regasesc echipamente care
sa corespunda intru-totul specificatiile minime stabilite prin documentatia
de atribuire.

Astfel, referitor la echipamentul ... model Genoray ZEN-2090 Pro,
contestatorul arata ca:

-Distanta intre raza centrala si interiorul bratului ,C" este de 64 cm
si nu de 66 cm asa cum s-a prevazut in caietul de sarcini.



-Spatiul liber intre I.I. si cupola RX este de 75 cm si nu de min.76
cm asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini (anexa nr.2, pagina 2,
paragraf " FUNCTION: Free pace: 75 cm")

- modelul ZEN-2090 Pro prezinta un curent digital ,Snapshot”
(instantaneu) de min.10 mA, desi in caietul de sarcini s-a pevazut un
curent digital ,Snapshot” (instantaneu) de min. 16 m A.

In ceea ce priveste echipamentul ... model Genoray ZEN-5000,
ofertat de ..., contestatorul arata ca echipamentul ofertat asigura doar
7.882 HU/min (anexa nr.3 pagina 1, paragraf "ZEN 5000: X-ray
Generator: Housing Heat Cooling rate: 7,882 HU/min), astfel ca nu
asigura indeplinirea cerintei potrivit careia capacitatea de evacuare a
caldurii trebuie sa fie de minim 12000 HU/min, iar ofertarea unui
echipament care nu respecta cerintele minime stabilite prin caietul de
sarcini atrage neconformitatea ofertei.

Cu privire la echipamentul ... model Genoray ZEN-7000,
contestatorul arata, pe de o parte, ca echipamentul nu asigura
indeplinirea cerintei potrivit careia tubul de raze X trebuie sa aiba Anod
stationar, iar pe de alta parte, echipamentul nu asigura indeplinirea
cerintei potrivit careia capacitatea de evacuare a caldurii trebuie sa fie de
minim 12 000 HU/min, astfel ca ofertarea unui echipament care nu
respecta cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini atrage
neconformitatea ofertei.

Analiza de mai sus vizeaza principalele modele de produse marca
Genoray care ar fi putut fi ofertate de ..., prin urmare, sustine
contestatorul, chiar daca acesta ar fi ofertat alte modele decat cele
susmentionate nici acestea nu indeplinesc specificatiile minime precizate
anterior.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca analiza efectuata
evidentiaza doar o parte din cerintele tehnice minime solicitate prin
caietul de sarcini, care nu sunt indeplinite de produsele ofertate de ...

Fata de cele aratate, contestatorul apreciaza ca, la evaluarea
ofertei depusa de ..., autoritatea contractanta nu a tinut seama de faptul
ca cerintele documentatiei de atribuire sunt minime si obligatorii desi, in
documentatia de atribuire au fost stabilite cerinte explicite cu privire la
obligativitatea ofertantilor de a elabora ofertele cu respectarea tuturor
cerintelor autoritatii, conform dispozitiilor art.75 din Legea nr.98/2016.

Astfel, raportat la echipamentele (produsele) ofertate de ...,
contestatorul sustine ca propunerea tehnica depusa de acesta nu a fost
elaborata in conformitate cu cerintele minime stabilite prin caietul de
sarcini, oferta fiind neconforma, sens in care invoca si practica
Consiliului.

De asemenea, ofertarea unor echipamente (produse) care prezinta
specificatii tehnice inferioare celor stabilite de autoritatea contractanta,
presupune, in principiu, un pret mai mic decat al unui echipament care
respecta toate aceste specificatii. Altfel spus, prin ofertarea unor
echipamente (produse) cu specificatii inferioare celor stabilite in
documentatia de atribuire, ...si-a procurat un avantaj incorect fata de
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ceilalti ofertanti cu consecinta a-i fi adjudecat contractul prin aplicarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut".

Fata de cele precizate rezulta ca, autoritatea contractanta a
declarat castigatoare o oferta neconforma conform dispozitiilor art. 137
alin.3 lit.a din ,H.G. nr.925/2006” si care, in opinia contestatorului,
trebuia respinsa din procedura de atribuire, in conformitate cu dispozitiile
art.137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Totodata, contestatorul sustine ca, prin modul impropriu de
evaluare a ofertei castigatoare comisia de evaluare nu si-a indeplinit, in
mod corespunzator, atributiile stabilite prin art.127, alin.1, lit.f, lit.j, lit.k
din H.G. nr.395/2016.

In drept, se invoca prevederile art.8 din Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.A4130/16.11.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr.48235/20.11.2018, ... sustine, fata de cele contestate de ..., ca
oferta tehnica depusa de ...este conforma, intrucat cerinta C.24. -
Capacitatea de evacuare a caldurii: minim 12 000 HU/min este
indeplinita, in cadrul manualului de utilizare al aparatului radiologie cu
brat C ofertat ( modelul genoray ZEN - 5000), pagina 66 - pct.9.2 si 68
(respectiv 67 si 69 din traducere) in cadrul specificatiei tehnice a tubului
radiologie se regaseste cerinta caietului de sarcini - Maximum Anode
Heat Dissipation Rate 600W (echivalent cu 845 HU/s ) = 50700 HU/min,
fiind o caracteristica superioara fata de cerinta caietului de sarcini.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente din dosarul
achizitiei publice.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, cu adresa
nr.3447/27.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.49742/29.11.2018, ...a depus concluzii scrise, prin care a raspuns
sustinerilor formulate de autoritatea contractanta in cuprinsul punctului
de vedere, precizand ca aceasta nu a demonstrat indeplinirea de
catre ...a cerintei prevazute la C24. capacitatea de evacuare a caldurii:
minim 12 000HU/min., indicand o valoare superioara pentru o alta
cerinta a caietului de sarcini C25.

De asemenea, contestatorul a constatat, dupa cum sustine, ca in
cadrul  Autorizatiei de securitate radiologica pentru  produs
nr.GE1090/2016, echipamentul ofertat de ...nu indeplineste o serie de
specificatii tehnice, respectiv rotatia de min.360, capacitatea de incalzire
a anodului de minim 50000HU, curent digital Snapshot (instantaneu) de
min.16mA.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de furnizare avand ca
obiect ,...”, sens in care a publicat, in SICAP, anunt de participare
nr..../28.08.2018.



Valoarea estimata a contractului aferenta lotului 2, vizat prin
contestatie, este de 255.000 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este
Jpretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 2 oferte pentru lotul mentionat, printre care se
regaseste si cea a contestatorului, oferte care au fost vizualizate, in
SICAP, la data de 27.09.2018, ocazie cu care s-a incheiat procesul-
verbal nr.A3650.

Prin raportul procedurii nr.A../02.11.2018, autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare oferta depusa de ..., cu o propunere financiara de
192.700,00 lei, fara TVA, in timp ce oferta depusa de contestatorul ..., a
fost declarata admisibila si clasata pe locul II, cu o propunere financiara
de 243.600,00 lei, fara TVA.

Impotriva deciziei de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa
de ey despre care a luat cunostinta din adresa
nr.1070/A/292/02.11.2018, ...a depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

...critica decizia autoritatii contractante de a desemna castigatoare a
lotului 2 - ,....” oferta depusa de ..., sustindnd, pe de o parte, ca ...nu a
facut dovada indeplinirii tuturor criteriilor de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire, iar, pe de alta parte, ca produsul ofertat nu
?ndeplineste toate specificatiile tehnice stabilite prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste prima dintre criticile de nelegalitate a deciziei
atacate, constand in faptul ca ...nu a facut dovada indeplinirii tuturor
criteriilor de calificare stabilite prin documentatia de atribuire, se observa
ca ...nu prezinta niciun argument in sustinere, toate argumentele
prezentate subsumandu-se in integralitate celei de a doua critici.

Retinand ca neintemeiata prima critica, Consiliul va proceda la
analiza temeiniciei argumentelor prezentate in sustinerea celei de a doua
critici.

Astfel, contestatorul sustine ca niciunul dintre echipamentele aflate
in portofoliul ...nu asigura indeplinirea tuturor specificatiilor tehnice
stabilite prin documentatia de atribuire, indicand pentru fiecare dintre
respectivele echipamente specificatiile tehnice neindeplinite.

In solutionare, Consiliul retine c3 ...a oferit, dupd cum rezultd din
propunerea sa tehnica, ,... tip ZEN - 5000, produs de Generoy Co., Ttd
— Coreea”, situatie in care va fi analizata critica contestatorului cu privire
la acest echipament, respectiv cea potrivit careia echipamentul nu
indeplineste cerinta caietului de sarcini avand continutul ,Capacitatea de
evacuare a caldurii: minim 12 000 HU/min”.

Specificatia tehnica susmentionata, retine Consiliul ca apare indicata
la pct.C24 din caietul de sarcini, de forma aratata de contestator,
aferenta componentei ,TUB X-RAY".

Ca dovada a celor afirmate, anexat contestatiei, S.C. MEDIST
IMAGING & POC S.R.L. a prezentat extras dintr-un catalog, in care apare
precizat, aferent produsului oferit de ..., pentru componanta ,X-RAY
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GENERATOR”, urmatoarele: ,Housing Heat Cooling Rate (w) 93 (7,882
Hu/min)”, informatie din care ar rezulta, in opinia contestatorului,
neindeplinirea specificatiei tehnice susenuntata.

Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, la cap.IV.4.1 -
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a
solicitat dupa cum urmeaza:

~Operatorul economic are obligatia de a prezenta in propunerea
tehnica toate caracteristicile solicitate in caietul de sarcini, care definesc
produsul din oferta. Propunerea tehnica va avea un caracter ferm si
obligatoriu pe toata perioada de valabilitate a ofertei. Propunerea
tehnica trebuie sa contina: 1. Un comentariu al specificatiilor tehnice
continute in Caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze
corespondenta produselor prezentate in propunerea tehnica, cu
specificatiile respective. 2. Alte documente solicitate prin Caietul de
sarcini (daca este cazul).”

Verificand propunerea tehnica depusa de ..., Consiliul constata ca in
cadrul inscrisului ,,Anexa la Propunerea tehnica” pentru lotul 2, ofertantul
mentionat a confirmat indeplinirea specificatiei tehnice in discutie prin
includerea mentiunii ,DA”, iar in coloana denumita ,Documente
doveditoare trimitere la documentul care justifica indeplinirea cerintei”
nu a indicat niciun document.

Analizand informatiile de mai sus, prin prisma a ceea ce s-a solicitat
prin documentatia de atribuire, Consiliul constata ca ofertantul desemnat
castigator nu a facut dovada ofertarii unui produs care sa indeplineasca
specificatia tehnica mai sus redata.

Astfel, desi in cadrul inscrisului mentionat (,Anexa la Propunerea
tehnica”) ofertantul desemnat castigator a inteles sa redea specificatia
tehnica din caietul de sarcini si sa precizeze ca este indeplinita de
produsul oferit, nu a prezentat nicio dovada in aceste sens.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, Consiliul constata ca s-
a intocmit raportul de evaluare tehnica nr.A3871/24.10.2018, prin care
comisia de evaluare a concluzionat ca oferta depusa de ...este conforma,
retindnd ca , propunerea tehnicd prezentata corespunde cu cerintele
minime solicitate in caietul de sarcini”, fara a face referire la vreun
document justificativ din care ar rezulta aceasta.

De asemenea, prin punctul de vedere referitor la contestatie,
autoritatea contractanta arata urmatoarele:

,Cu privire la Cerinta C24 solicitata de unitatea noastra in Caietul
de sarcini — Capacitatea de evacuare a caldurii: minim 12 000 HU/min:
in cadrul manualului de utilizare al aparatului radiologic cu brat C ofertat
(model generay ZEN - 5000), pagina 66 — pct.9.2 si 68 (respectiv 67 si
69 din traducere) in cadrul specificatiei tehnice a tubului radiologic se
regaseste cerinta caietului de sarcini - Maximum Anode Heat Dissipation
Rate 600 W (echivalent cu 845 HU/s) = 50700 HU/min ceea ce este o
caracteristica superioara fata de cerinta caietului de sarcini”,



insa, observa Consiliul, ceea ce indica autoritatea contractanta a
reprezenta dovada indeplinirii cerintei C24, reprezinta, in fapt, dovada
indeplinirii cerintei C25.

Dincolo de aceasta, cat priveste o asa zisa ,superioritate” fata de
cerinta caietului de sarcini, se constata ca, prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a impus o valoare minima, de unde rezulta ca
orice valoare superioara pragului minim impus este de natura a conduce
la concluzia indeplinirii cerintei, iar nu a superioritatii echipamentului.

Avand in vedere, pe de o parte, ca ...nu a probat, prin propunerea
tehnica, indeplinirea specificatiei tehnice in discutie, iar din cele
prezentate de contestator rezulta ca echipamentul indicat de ofertantul
mentionat nu ar indeplini respectiva specificatie tehnica, dovada
prezentata de acesta reprezentand un inceput de proba in acest sens,
Consiliul apreciaza ca evaluarea ofertei depusa de ...nu s-a efectuat cu
rigurozitatea impusa de prevederile art.127 alin.1 Ilit.f din H.G.
nr.395/2016, potrivit cu care comisia de evaluare are atributia de ,,f)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;”

Astfel, se impune ca autoritatea contractantda sa uzeze de
dispozitiile art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016 si sa solicite ...clarificari
prin care sa confirme indeplinirea specificatiei tehnice, dar si dovezi
constdnd 1n cataloage/brosuri ce emana de la producatorul
echipamentului, din care sa rezulte aceasta.

Nu lipsit de importanta este si faptul ca documentatia de atribuire nu
a format obiectul vreunei contestatii, astfel ca si-a consolidat forta
obligatorie in forma in care a fost elaborata, obligatia ofertantilor de a
intocmi oferta cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire fiind
prevazuta, expres, si la art.123 alin.1 din H.G. nr.395/2016 [, Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".]

Prin urmare, in contextul in care din propunerea tehnica a ...nu
rezulta, cu certitudine, indeplinirea specificatiei tehnice indicata de
contestator, decizia autoritatii contractante de a considera admisibila din
punct de vedere tehnic oferta acestuia, este nelegala.

Cu privire la motivele noi de nelegalitate ale deciziei atacate,
exprimate prin concluziile scrise depuse de contestator ulterior studierii
documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul le va respinge, ca
inadmisibile, in raport cu dispozitiile art.21 alin.3 din Legea nr.101/2016,
potrivit cu care ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2106, Consiliul admite, in parte, contestatia, anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr.A3956/02.11.2018, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de ..., precum si actele subsecvente partii
anulate, aferent lotului 2, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze
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oferta mentionatd, in considerarea celor aratate in motivare, in termen
de 15 zile de la primirea prezentei.

Capatul de cererea avand ca obiect solicitarea de a se constata
ca ...nu a facut dovada indeplinirii criteriilor de calificare, va fi respins, ca
nefondat.

Decizia este obligatorie, potrivit art.28 alin.1 din acelasi act
normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.A3956/02.11.2018, in ceea
ce priveste evaluarea ofertei depusa de ..., precum si actele subsecvente
partii anulate, aferent lotului 2.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere avand ca obiect
solicitarea de a se constata ca ...nu a facut dovada indeplinirii criteriilor
de calificare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.



