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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eeiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eenneens , judetul ......... , iInmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Director, impotriva adresei nr.
1902/14.03.......... , reprezentand raspunsul la solicitarile de clarificare a
documentatiei de atribuire, emisa de ......... , cu sediul in ......... ) e ,

in calitate de autoritate contractanta, in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii unui contract de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de verificare si revizie tehnica la instalatiile de gaze
naturale - S.A.I.F.T ......... ”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat
in SEAP la ......... , s-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin

care SC ......... SRL ataca adresa nr. 1902/14.03.......... , reprezentand
raspuns la solicitarile de clarificari ce privesc documentatia de atribuire
emisa de ......... , autoritate contractanta, in procedura amintita. Prin

aceasta, contestatoarea apreciaza ca, prin modul in care a emis

raspunsurile, autoritatea contractanta se face vinovata de incalcarea art.

2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, art. 152, art. 154 si art. 160 alin. (1)
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si (2) din Legea nr. 98/2016, precum si de prevederile art. 27 alin. (2)
din HG nr. 395/2016.

In fapt, contestatoarea arata ca, in cadrul procedurii, a formulat o
serie de intrebari de clarificare, ce privesc documentatia de atribuire,
respectiv, la intrebarea nr. 1, a solicitat sa se spuna fara echivoc daca
autoritatea contractanta permite operatorilor economici autorizati ANRE
sa respecte Ordinul nr. 179/2015, in indeplinirea obligatiilor contractuale,
avand in vedere ca maniera in care erau formulate cerintele, in caietul de
sarcini, nu respecta legislatia in vigoare.

In opinia contestatoarei, raspunsul furnizat este neclar si
incomplet, prin referiri la caietul de sarcini, autoritatea contractanta
indicdand eronat ca, in cuprinsul caietului de sarcini, remedierea
neconformitatilor este la aliniatul 2 - descrierea serviciilor, deoarece, in
esenta la capitolul 3 din caietul de sarcini, intitulat ,Descrierea
serviciilor", sunt redate insiruiri de operatiuni, prevazute de NTPEE/2008
si nu de Ordinul nr. 179/2015.

Astfel, mentinerea cerintei de efectuare a serviciilor, descrisa la
pagina 3 din caietul de sarcini, de la randul 1 la randul 11, inclusiyv,
contestatoarea o considera ilegala, prin raportare la Ordinul nr.
179/2015, pe care tot autoritatea contractanta obliga ofertantii, in mod
corect, sa 1l respecte.

Un argument suplimentar al caracterului ilegal reclamat este dat
chiar de art. 16 al Ordinului nr. 179/2015, care stabileste ca, in situatia
in care autoritatea contractanta obliga, prin cerintele caietului de sarcini,
sa nu se respecte Ordinul, va expune operatorii economici la primirea
sanctiunilor prevazute de lege.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, nu s-a clarificat daca
autoritatea contractanta este de acord sa fie respectate aceste cerinte,
dupa incheierea contractului/contractelor de prestari servicii cu ofertantul
castigator, a prevederilor art. 10 din sectiunea III din Ordinul nr.
179/2015.

Mai mult, maniera de raspuns reprezinta o incalcare a prevederilor
art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 154 din acelasi
act normativ mentionat.

Contestatoarea mai arata ca raspunsul la intrebarea nr. 2 din
solicitarile de clarificari reprezinta, in fapt, o modificare esentiala a
cerintelor initiale din caietul de sarcini, aspect ce contravine Legii nr.
98/2016, intrucat initial, in caietul de sarcini, la punctul “I. 1.Lista
serviciilor  solicitate”, se doreste realizarea serviciului de
“reconstituire ......... tehnica”, in conformitate cu prevederile Ordinului
nr. 179/2015, iar prin raspunsul la solicitarile de clarificari se introduc
noi cerinte, care nu au legatura cu procedura, fiind de natura a incalca
prevederile art. 27 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si pe cele ale art. 16
din Ordinul 179/2015.

Referitor la intrebarea nr. 3, respectiv ,urmatoarele lucrari
reglementate ANRE pot fi utilizate la constituirea experientei similare? a)
realizarea de instalatii de utilizare gaze naturale de joasa presiune; b)
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executia de sisteme de distributie gaze naturale; c¢) montarea si/sau
inlocuirea de contoare de gaz; d) montarea de echipamente de siguranta
(detectoare de gaz) avand in vedere vedere ca toate categoriile
enumerate au ca etape obligatorii in realizarea lor activitatati de
verificare si/sau revizie tehnica”, autoritatea contractanta a raspuns ca
cerinta a fost formulata in temeiul art. 179 din Legea nr. 98/2016,
raspuns neclar in opinia contestatoarei, incorect si incomplet avand in
vedere si numai faptul ca toti potentialii ofertanti stiau cum a fost
formulata - erata publicata in SEAP [121491] " Servicii de verificare si
revizie tehnica la instalatiile de gaze naturale - S.A.L.F.I. ......... ", dar nu
stiau la data de 09.03.......... daca autoritatea contractanta va lua in
considerare si lucrarile similare descrise in intrebare.

Prin urmare, raspunsul a avut drept rezultat restrangerea
concurentei avand in vedere natura serviciilor.

Cu privire la intrebarea nr. 5 (“"Se accepta prezentarea unor
documente care sa ateste ca operatorul este in proces de autorizarea la
momentul depunerii ofertei pentru una din autorizatiile/avizele obligatorii
de detinut pentru efectuarea serviciilor cerute prin documentatia de
atribuire?”) si raspunsul la aceasta (“Operatorii economici vor trebui sa
respecte toate solicitarile din caietul de sarcini”), contestatoarea
considera ca lipsa unui raspuns clar are ca affect, in mod evident,
restrangerea concurentei.

Or, prin raspunsul furnizat, autoritatea contractatd a refuzat sa
clarifice, cel putin, o situatie posibila, in care potentialul ofertant se
gaseste in ultima etapa a procesului de autorizare (eliberarea
autorizatiei). Ofertantul indeplineste toate celelalte cerinte, singur sau
prin utilizarea sustinerii tehnice, dar care se afla in imposibilitatea de a
completa in DUAE numarul autorizatiei/autorizatiilor, avand doar o
dovada ca este in curs de autorizare, cu data eliberarii autorizatiei dupa
19.03.......... ora 16.00.

De asemenea, raspunsul de la intrebarea nr. 6 este apreciat de
contestatoare ca fiind neclar, intrucat nu asigura o informare completa,
corecta si precisa.

In plus raspunsul, in totalitate, interpretat prin maniera in care
autoritatea a inteles sa puna in aplicare prevederile Ordinului nr.
107/2017 referitoare la termenele/termenul de raspuns, in opinia
contestatoarei, incalca art. 152 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea mai precizeaza ca, prin folosirea unui singur
termen, stabilit la limita de 5 zile, autoritatea contractanta a refuzat
ofertantilor posibilitatea de a beneficia de perioade integrale si suficiente
de elaborare a ofertei, cel putin, prin faptul ca data limita de depunere a
ofertei este 19.03.......... ora 16:00, iar termenul limita pana la care se
pot notifica posibile incalcari este la 19.03.......... ora 24:00, imposibil
pentru ofertanti de a depune o oferta intr-un timp adecvat, intrucat
intervin celelalte termene de raspuns, ale autoritatii contractante, de



punere in aplicare a unor masuri de remediere, prevazute de Legea nr.
101/2016.

Pentru considerentele expuse in contestatie, SC ......... SRL solicita
admiterea cererilor din contestatie (asa cum a fost formulata in partea
introductiva a deciziei).

Prin adresele nr. 12710 si 12711/......... ......... /28.03.......... ,
Consiliul a solicitat partilor, opinia fata de tardivitatea Tinaintarii
contestatiei, in raport cu solicitarea petentei din notificarea prealabila de
adaptare a cerintelor caietului de sarcini cu legislatia din domeniul
reglementat pentru care s-a organizat procedura si cu prevederile art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Ca raspuns, prin adresa nr. 673/29.03.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 12739/29.03.......... , contestatoarea precizeaza ca, in opinia ei,
contestatia nu este tardiva, aceasta fiind facuta in termenul prevazut de
art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere actul contestat, adresa nr. 1902 emisa la
14.03.......... , termenul de notificare prealabila s-a Tmplinit Ia
19.03.......... , notificarea fiind depusa in termenul impus.

Intrucat termenul de raspuns la notificarea prealabila s-a implinit in
data de 22.03.......... , contestatia depusa la 23.03.2017, a fost depusa
inauntrul termenului de 5 zile, care se implinea la 27.03...........

Astfel, SC ......... SRL considera contestatia ca fiind facuta in
termenul impus de lege.

Prin adresa nr. 2387/29.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
12802/29.03.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand respingerea
ei, ca inadmisibila.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca
in cadrul procedurii au fost formulate o serie de clarificari de catre doi
operatori economici, raspunsurile fiind formulate in termenul mentionat
in fisa de date a achizitiei si a anuntului de participare.

In referire la cauza de fatd, autoritatea contractantd considerd
tardive atat notificarea prealabila cat si contestatia, motivat de faptul ca
anuntul de participare nr. 189691 a fost publicat in data de ......... , iar
notificarea prealabila a contestatoarei ce vizeaza documentatia de
atribuire a fost depusa in SEAP, la sectiunea “intrebari”, in data de
19.03.......... , cu incalcarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. a) si alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, care prevad ca “in cazul in care notificarea
prealabila priveste continutul documentatiei de atribuire....data luarii la
cunostinta este data publicarii  documentatiei de atribuire”,

respectiv ..........
Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca inadmisibila.

https://www.achizitiipublice.gov.roUlterior, prin adresa nr.
684/30.03.2018, finregistrata la CNSC sub nr. 12995/30.03.2018,
contestatoarea a transmis o completare la contestatie, reiterand opinia
fatda de tardivitatea/netardivitatea contestatiei, prin invocarea unui

4


https://www.achizitiipublice.gov.ro/

raspuns al ANAP, publicat pe website-ul
https://Www.achizitiipublice;gov.ro, la sectiunea ,INTERACTIVITATE", in
cadrul ,Bibliotecii de spete/Intrebari frecvente". Contestatoarea consider
ca situatia in care se regaseste procedura desfasurata in urma anuntului
de participare nr. 182691/......... (prezenta procedurad) este similara cu
situatia prezentata la categoria ,11. Reguli de participare si modul de
prezentare a ofertei 11.5 Alte aspecte privind participarea si modul de
prezentare a ofertei", raspunsul la intrebarea nr. 435.

Raspuns: Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr.
98/2016 ,documentatia de atribuire reprezintd documentul achizitiei
care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
explicitd cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv
specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale
propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile".

La art. 21 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 se stipuleaza , Autoritatea
contractantd poate initia aplicarea procedurii de atribuire numai dupa ce
au fost elaborate si aprobate documentatia de atribuire si documentele
suport”. Astfel, documentatia de atribuire constituie un act unilateral al
autoritatii contractante.

In conformitate cu prevederile art.6 din Legea nr. 24/2000, , Actele
normative instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa conduca
la o cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa. Solutiile pe care le
cuprinde trebuie sa fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare
interesul social, politica legislativa a statului roman si cerintele corelarii
cu ansamblul reglementarilor interne si ale armonizarii legislatiei
nationale cu legislatia comunitara si cu tratatele internationale la care
Roménia este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului”.

Legile reprezinta acte normative care reglementeaza primar in
diferite domenii de activitate. Constitutia stabileste ca legea constituie
actul normativ emis de Parlament, in calitate de unica autoritate
legiutoare, ce reglementeaza relatiile sociale cele mai generale si cele
mai importante, stabilind domeniul rezervat legilor organice in Titlul III,
cap. I, art. 73 alin. (3), precum si in alte cazuri in care se reglementeaza
prin lege organica. Legile ordinare intervin in celelalte domenii de
importanta socialda mai redusa, ele neavdnd un domeniu precizat in
Constitutie.

Ca urmare, dispozitiile unui act nu pot contraveni celor cuprinse in
actele normative, care au o forta juridica superioara, fapt ce presupune
ca in situatia in care aspectele tehnice invocate de dumneavoastra sunt
expres prevazute de o normda legala, acestea prevaleaza fata de
cerintele documentatiei de atribuire.



Avand in vedere ca procedura de atribuire se afla in faza de
elaborare a ofertelor, precizam ca legiuitorul a conferit operatorilor
economici interesati dreptul de a semnala autoritatii contractante astfel
de abateri, inclusiv prin exercitarea dreptului prevazut la art. 2 din Legea
nr. 101/2016.

Subliniem cad neconcordantele dintre cerintele cuprinse in cadrul
unei documentatii de atribuire si o norma legala nu mai pot fi cercetate
daca documentatia de atribuire nu a fost contestata in termenul legal si
in circumstantele prevazute de lege (cu conditia depunerii anterior a
unei notificari prealabile conform prevederilor legale - n.n.).

Totodata, precizam ca in cazul in care autoritatea contractanta a
fost sesizata pe parcursul procedurii de atribuire despre existenta unor
astfel de abateri/neconcordante are obligatia de a anula procedura de
atribuire daca se afla in cazul prevazut de art. 212 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016 si anume ,daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”.

Or, in cazul acestei proceduri, arata contestatoarea, in mod evident
aspectele tehnice prevazute de caietul de sarcini sunt reglementate de
Ordinul nr. 179/2015 emis de catre ANRE, ceea ce face ca acesta din
urma sa prevaleze cerintelor autoritatii contractante, fapt asupra caruia
a atras atentia, printr-o solicitare de clarifcare, in data de 14.02..........
(a doua zi dupa publicarea anuntului). Pana la primirea unui raspuns
care sa asigure transparenta catre toti operatorii implicati in procedura si
avand in vedere modificarile survenite in urma intrarii in vigoare a OUG
nr. 107/2017, in special, art. 20 de modificare a art. 160 alin (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, presupunand ca autoritatea contractanta si-a
insusit critica si o va comunica prin intermediul SEAP partilor interesate.

Din  momentul primirii raspunsului la solicitarea de clarificari, cu
numarul 1902 din 14.03.......... si, implicit, vatamarea drepturilor
legitime, contestatoarea invedereaza ca a folosit dreptul conferit de art.
2 din Legea nr. 101/2016, actul atacat fiind adresa nr. 1902 din

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea incheierii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de verificare si revizie tehnica la instalatile de gaze

naturale - S.A.LLF.I ......... AP (in calitate de autoritate
contractantd), a initat procedura de licitatie deschisa, publicand in SEAP
anuntul de participare nr. ......... la ......... si a documentatiei de atribuire
aferenta.

Nemultumita de adresa nr. 1902/14.03.......... , reprezentand
raspuns la solicitarile de clarificari, SC ......... SRL a inaintat autoritatii
contractante o notificare prealabila (nr. 587 din 19.03.......... ), solicitand

anularea adresei in cauza, formularea altor raspunsuri de clarificare si



adaptarea cerintelor caietului de sarcini cu legislatia din domeniul
reglementat (ANRE si BRML).

Lla ......... , SC ......... SRL a finaintat contestatie, solicitand
adoptarea masurilor invocate in notificarea sa prealabila sau anularea
procedurii.

Fata de ambele demersuri ale contestatoarei, autoritatea
contractanta invoca tardivitatea aratadnd ca notificarea prealabila a fost
transmisa cu depasirea termenului de atac al documentatiei de atribuire,
inceput la data publicarii ei in SEAP, iar contestatia a fost inaintata chiar
la data limita de depunere a ofertelor.

In raport cu exceptia aratata, analizata de Consiliu cu intéietatea
impusa la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se constata ca
obiectul cererii contestatoarei vizeaza atat raspunsurile de clarificare a
documentatiei de atribuire cat si continutul caietului de sarcini, a carui
rectificare se doreste.

Astfel, in raport cu aceasta din urma cerere a contestatoarei,
Consiliul constata caracterul ei inadmisibil, datorita depasirii evidente a
termenului de formulare a notificarii prealabile Tmpotriva continutului
caietului de sarcini.

In fapt, termenul de atacare a caietului de sarcini nu a fost
suspendat de amintitele solicitari de clarificare a lui (documentatiei de
atribuire). Conform prevederilor art. 3 alin. 1 litera e) din Legea nr.
101/2016, notificarea prealabila reprezinta “cererea prin care se solicita
autoritatii contractante reexaminarea unui act al autoritatii contractante,
in sensul revocarii sau modificarii acestuia”, dar termenul de inaintare a
ei Incepe de la data luarii la cunostinta a caietului de sarcini; in cazul
acesta, ..........

Avand in vedere valoarea achizitiei, termenul aplicabil fiind cel
indicat la litera b) a alin. (1) al art art. 6 din Legea nr 101/2016,
notificarea prealabila impotriva caietului de sarcini putea fi inaintata, cel
tarziu, la 19.02.......... (nu 19.03.......... , cum a procedat
contestatoarea).

Prin urmare, este inadmisibil capatul de cerere privind modificarea
caietului de sarcini, raportat la prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice [...].

Cat priveste criticile impotriva adresei de raspuns la solicitarile de
clarificari, emisa la 14.03.......... , Consiliul constata ca notificarea
prealabila impotriva ei a respectat termenul amintit, de 5 zile de la
luarea la cunostinta a adresei.

De asemenea, contestatia impotriva raspunsului de clarificare,
inaintata la ......... (conform recipisei de insotire a expeditiei postale),
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respecta termenul precizat la art. 8 din Legea nr. 101/2016, chiar daca a
fost transmisa dupa termenul limita de depunere a ofertelor.

In consecinta, raportat la pretinsa lipsa de claritate a raspunsurilor
de clarificare a documentatiei de atribuire, contestatia a fost inaintata in
termenul legal, exceptia de tardivitate, invocata de autoritatea
contractanta, urmand a fi respinsa.

La analiza pe fond a criticilor ?Ampotriva raspunsurilor de clarificare,
Consiliul constata netemeinicia lor. In fapt, prin intrebarile de clarificare,
contestatoarea nu solicita informatii de detaliu, ci inlocuirea unor
informatii cu unele considerate de ea mai exacte sau mai permisive. Or,
in lipsa unui astfel de raspuns, evident, contestatoarea a inteles sa
formuleze o cale de atac, pretinzand lipsa de claritate a raspunsului
primit.

Privitor la intrebarea din 14.02.......... , care viza o pretinsa
neconcordanta a caietului de sarcini cu prevederile Ordinului nr.
179/2015 al ANRE, autoritatea contractanta a raspuns (raspuns nr. 1 din
adresa nr. 1902/14.03.......... ) ca remedierea neconformitatilor a fost
precizata in sectiunea Descrierea serviciilor din caietul de sarcini
(alineatul 2). Consiliul constata mentionarea expresa a remedierilor
defectiunilor, in sectiunea aratata, dar si trimiterea la prevederile
ordinului amintit, inca din fraza de inceput a art. I din caietul de sarcini,
privind prestarea serviciilor. Astfel, intrebarea amintita si raspunsul
autoritatii contractante nu erau de natura a conduce la schimbarea
conditiilor de ofertare, nefiind incalcate regulile de raspuns la solicitarea
aratatd, impuse la art. 160 din Legea nr. 98/2016.

In privinta intrebarilor din 09.03.......... , raspunsurile autoritatii
contractante (nr. 4 si 5, din adresa nr. 1902/14.03.......... ) au claritatea
necesara, in sensul ca serviciile de revizie se vor realiza cu operatorul
economic castigator, care trebuie sa detina autorizarile/avizele necesare,
conform cerintelor din caietul de sarcini.

Or, din coroborarea continutului caietului de sarcini cu cel al fisei de
date a achizitiei (sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice), se intelege ca specificatiile privind conditiile de prestare a
serviciilor, indicate in caietul de sarcini, trebuie analizate de comisia de
evaluare, la momentul ofertarii, ceea ce implica existenta unei garantii
certe ca viitorul prestator are autorizarile necesare. Conform amintitei
sectiuni a fisei de date a achizitiei: Se vor respecta toate prevederile
mentionate in prezenta Fisa de date si in Caietul de sarcini.

2. Propunerea tehnica se va prezenta astfel incadt sa se asigure
posibilitatea verificarii de catre Comisia de evaluare a corespondentei
propunerii tehnice cu cerintele tehnice si calitative prevazute in Caietul
de sarcini. Se va completa Formularul 11+Anexa formular 11.

Ofertele care nu indeplinesc toate solicitarile Caietului de sarcini,
vor fi considerate neconforme.

3.1In situatia in care se constata ca anumite elemente ale propunerii
tehnice nu corespund cerintelor din Caietul de sarcini, aceasta va fi
respinsa ca neconforma.



Raspunsul 6 din adresa autoritatii contractante, privind interventia
in maxim 2 ore, confirma continutul caietului de sarcini. Consiliul
considera ca intrebarea de clarificare a contestatoarei nu putea conduce
la stabilirea altor reguli de derulare a activitatii de interventie. In fapt,
deplasarea operativa, in termenul aratat, reprezinta o specificatie
minima, ce trebuie respectata de fiecare ofertant, nefiind o activitate
distincta care sa fie relevata in Centralizatorul C. In acelasi timp, timpul
de deplasare nu a fost indicat drept factor de evaluare comparativa a
ofertelor, astfel ca nu exista obligatia prezentarii unui algoritm de calcul,
raportat la dispozitiile art. 190 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, criticile contestatoarei impotriva acestui raspuns de
clarificare sunt, de asemenea, nefondate.

Cat priveste pretinsa lipsa de claritate a raspunsului referitor la
indeplinirea cerintei de experienta similara, Consiliul constata ca, in fapt,
intrebarea de clarificare nu viza modalitatea de formulare a cerintei, ci
antepronuntarea autoritatii contractante in legatura cu acceptarea ca se
incadreaza in categoria de lucrari similare o tipologie diversa de lucrari
reglementate de ANRE, din domeniul instalatiilor de gaze (3 tipuri de
interventii in domeniu). Or, prin raspunsul autoritatii contractante, s-a
reafirmat cerinta din fisa de date a achizitiei, prin confirmarea sintagmei
"prestari de servicii similare”, ce nu ar putea fi interpretata altfel decat in
concordanta cu prevederile corroborate ale art. 179 litera b) si art. 18
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, respectiv lista prestarilor de servicii
relevante pentru a analiza capacitatea tehnica efectiva de a realiza
servicii de natura celor care sunt in obiectul achizitiei.

Consiliul considera lipsite de temei criticile Tmpotriva acestui
raspuns de clarificare.

Prin urmare, raspunsurile amintite, din adresa nr.
1902/14.03.......... , respecta dispozitiile art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, fiind clare si complete.

In privinta pretinsei dificultati de ofertare, data de perioada scurta
dintre momentul raspunsului la solicitarile de clarificare si data limita de
inaintare a ofertelor, Consiliul constata ca este nefondata. Conform
dovezilor autoritatii contractante, finaintate la dosarul cauzei,
contestatoarea este unul dintre operatorii economici care au prezentat
oferta (vezi declaratia de participare nr. 2091/20.03.......... ).

Pentru cele ce preced, Consiliul va respinge contestatia, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, in partea ce priveste
capetele de cerere privind anularea raspunsurilor de clarificare, ca
nefondata si in partea ce priveste cererea de modificare a caietului de
sarcini, ca inadmisibila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia SC ......... SRL, formulata in contradictoriu
CU couvnnnn. , privind caietul de sarcini si clarificarile aferente, din procedura
initiata cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , In

parte, ca nefondata si in parte, ca inadmisibila.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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