In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod
unic de Iinregistrare ..., reprezentata legal de administrator ... si
conventional de ... - Cabinet de Avocat, cu sediul ales in vederea

comunicarii actelor de procedura in ..., impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 5233/23.08.2024 si a raportului procedurii nr.
5231/23.08.2024, documente emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ..., In cadrul procedurii simplificate, derulata
online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Achizitia serviciilor de elaborare a proiectului tehnic si asistentd tehnica
din partea proiectantului si executia lucrarilor de specialitate pentru
obiectivul de investitie ,Reabilitarea, modernizarea si eficientizarea
sistemului de iluminat public in ..., jud. ...”, cod CPV 45316110-9 -
Instalare de echipament de iluminare stradala (Rev. 2), anunt de
participare simplificat nr. .../..., s-a solicitat Consiliului:

~(1) Anularea Adresei nr. 5233/23.08.2024 privind comunicarea
rezultatului procedurii antementionate fata de subscrisa,

(2) Anularea Raportului Procedurii nr. 5231/23.08.2024 si a tuturor
actelor care au stat la baza acestuia, respectiv a actelor care au fost
emise in temeiul acestuia;

(3) Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de
atribuire, incepdnd cu etapa verificarii conformitatii ofertelor;

(4) Acordarea accesului la intreg dosarul achizitiei publice si,
subsecvent, repunerea in termenul legal de contestare a raportului
procedurii nr. 5231/23.08.2024 in conformitate cu dispozitiile art. 186
alin. (1) C.proc.civ.,

(5) Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers judiciar”.
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Prin cererea de interventie nr. 13321/12.09.2024, inregistrata la
CNSC cu nr. ../..., formulata in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la ONRC cu nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal de director general ... si conventional de
SCA ..., cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura in
municipiul ..., a solicitat:

»1. Incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie.



2. Respingerea contestatiei formulate de ... SRL Impotriva
Comunicarii  nr. 5233/23.08.2024 si Raportul procedurii  nr.
5231/23.08.2024, in partea dedicata evaluarii ofertei ... SA, ca
nefondata.

3. Obligarea contestatoarei ... SRL la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze”.

Totodata, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat acces la dosarul cauzei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 5233/23.08.2024 si a raportului
procedurii nr. 5231/23.08.2024, emise de catre ..., solicitand cele redate
in partea introductiva.

I. Preliminar, contestatorul prezinta succint procedura de atribuire,
punctand ca oferta pe care a depus-o in cadrul acesteia a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, situatie despre care a luat cunostinta
odatd cu publicarea, in SEAP, a raportului procedurii nr.
5231/23.08.2024.

De asemenea, mentioneaza ca, afland rezultatul procedurii, a
solicitat autoritatii contractante studierea dosarului achizitiei publice, insa
pana la data redactarii prezentei contestatii nu a primit un raspuns din
partea acesteia, cu privire la acest aspect.

II.1. Petentul afirma ca, prin neacordarea accesului la dosarul
achizitiei publice, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 217
din Legea nr. 98/2016; pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa-i
permita studierea dosarului ce se va constitui pe rolul sau.

2. Pe de alta parte, afirma ca oferta ... SRL nu are caracter
confidential, acesta nefiind probat de catre respectivul operator
economic, asa cum prevad dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016. In
acest context, in acord cu prevederile Legii nr. 544/2001, care asigura
transparenta procesului decizional 1in cadrul autoritatilor publice,
considera ca simpla declarare a ofertei drept confidentiala, nu ii da
dreptul organizatoarei procedurii de a restrictiona accesul la aceasta.

In sustinere, invoca jurisprudenta instantelor nationale, europene,
dar si pe cea a Consiliului.

Referitor la propunerea tehnica si la informatiile privind
proprietatea intelectuald, arata ca un operator economic care a depus o
oferta in cadrul unei proceduri de achizitie publica si care invoca un drept
de proprietate intelectuala cu privire la aceste informatii trebuie sa
mentioneze acest aspect la momentul depunerii si sa faca dovada
faptului ca aceste informatii sunt proprietatea intelectuala a ofertantului/i
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s-a dat dreptul, de cdtre proprietar, s& le foloseascd in cadrul ofertei. in
acest sens, adauga contestatorul, trebuie depuse cel putin dovezile de
inregistrare a dreptului de proprietate intelectuala la organele abilitate,
in vederea retinerii si gestionarii acestor informatii. In sprijin, face
trimitere la prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si invoca,
din nou, jurisprudenta instantelor nationale.

In aprecierea sa, dreptul contestatorului de a studia dosarul
achizitiei publice ar fi unul pur formal, neproducator de efecte juridice, in
conditiile in care acesta nu ar beneficia de un termen rezonabil pentru



completarea contestatiei dupa studierea dosarului achizitiei sau in
conditiile in care Consiliul nu ar analiza pe fond argumentele sale din
completarea contestatiei, rezuméandu-se la a le respinge ca
inadmisibile/tardive, raportat la termenul limita de depunere a
contestatiei.

De asemenea, prin raportare la prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2019, coroborate cu cele ale art. 217 alin. (6) din acelasi
act normativ, sustine ca solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente
nu pot avea un caracter confidential.

Astfel, considera nelegala decizia autoritatii contractante de a-i
refuza accesul la solicitarile de clarificari adresate ofertantului ,...” si,
respectiv, la raspunsurile acestuia.

In acelasi sens, face trimitere la dispozitiile art. 6 si art. 10 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, precum si la considerentele
Curtii de Apel Cluj, expuse in cuprinsul Hotararii intermediare nr.
2/07.02.2024.

Fata de cele prezentate, solicita Consiliului sa constate lipsa
caracterului confidential al tuturor actelor dosarului procedurii de
achizitie publica si, in concret, sa ii permita studierea acestuia in vederea
completarii contestatiei, sub aspectul solicitarii de repunere in termenul
legal de contestare.

3. Prevalandu-se de dispozitiile art. 186 alin. (1) din C.pr.civ. si
subliniind ca, in lipsa accesului la documentele din dosarul achizitiei
publice, a formulat contestatia bazéndu-se pe informatiile pe care le
cunostea cu privire la modul in care ,cei doi operatori economici”
obisnuiesc sa oferteze, solicita Consiliului sa i permita studierea
dosarului cauzei si, subsecvent, sa dispuna repunerea sa in termenul
legal de contestare.

IV. Reclamand nelegalitatea deciziei autoritatii contractante,
transmite ca:

A. punctajul acordat subfactorului de evaluare 2.3. Termenul de
executie este eronat.

Redand prevederile fisei de date cu privire la respectivul subfactor,
arata ca, asa cum reiese din adresa de comunicare a rezultatului nr.
5233/23.08.2024, oferta declarata castigatoare a primit (pentru acesta)
punctajul maxim de 20 pct., din perspectiva ofertarii unui termen de
executie de 122 zile calendaristice, iar oferta sa a primit doar 16 pct.,
prin raportare la termenul de executie ofertat, de 152 zile calendaristice.

Contestatorul apreciaza ca evaluarea celor doua oferte a fost una
superficiala si ca, in mod nejustificat, autoritatea contractanta a
considerat ca cele 122 zile indicate de ... SA ar fi zile calendaristice, sens
in care afirma ca:
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- in adresa de comunicare a rezultatului, organizatoarea procedurii
a mentionat ca graficul de prestare a serviciilor se regaseste la pg. 179-
190, atat in propunerea tehnica a ... SRL, cat si in propunerea tehnica a
ofertantului desemnat castigator.

- potrivit formularului 12D, ofertantii aveau obligatia de a depune
graficul de prestare a serviciilor de proiectare si executie a lucrarilor de
specialitate, care fac obiectul contractului de achizitie Achizitia serviciilor
de elaborare a proiectului tehnic si asistentd tehnica din partea
proiectantului si executia lucrarilor de specialitate pentru obiectivul de



investitie ,Reabilitarea, modernizarea si eficientizarea sistemului de
iluminat public in ..., jud. ...”, sub forma unei diagrame Gantt, exprimata
in numar de zile, la nivelul activitatilor si obiectelor/categoriilor de lucrari
propuse, care sa ilustreze denumirea, cronologia de desfasurare, logica
relatiilor dintre acestea, precum si incadrarea lor in timp; autoritatea
contractanta nu a analizat in concret graficul depus de ofertanta
desemnata castigatoare pentru a constata ca, in realitate, graficul depus
de catre aceasta nu contine si zilele nelucratoare (sambata, duminica,
zile de sarbatoare legald), ci doar zilele in care urmeaza a fi prestata
efectiv activitate.

In concret, sustine ca, astfel cum reiese din cuprinsul aceleiasi
adrese de comunicare a rezultatului procedurii, graficul prezentat
de catre ... SA cuprinde toate activitatile ce vor fi prestate din ziua 1
pana in ziua 122, zilnic (fara week-end-uri), fara a exista o previzionare
cronologica care sa demonstreze ca aceste 122 zile sunt zile
calendaristice, iar nu lucratoare. Or, daca sunt prevazute activitati
pentru fiecare zi din cele 122 de zile, este evident ca diagrama Gantt are
la baza 122 de zile lucratoare, ci nu 122 de zile calendaristice, astfel cum
se solicita potrivit subfactorului 2.3., adauga petentul.

In vederea respectarii principiului tratamentului egal, mai adauga,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa considere, si in cazul ofertei
depuse de ... SRL, ca, din cele 152 zile calendaristice ofertate, se va
presta activitate doar 109 zile.

Astfel, apreciaza ca oferta sa ar fi trebuit sa primeasca punctajul
maxim (20 pct.) intrucat:

1) daca se analizau zilele lucratoare, ... SRL a ofertat 109 zile, fata
de 122 ale ... SA;

2) daca se analizau zilele calendaristice, ... SRL a ofertat 152 zile,
fata de minim 154 zile, cate ar fi putut oferta ... SA - 122 + 8x4 (8 zile
libere pe luna x 4 luni).

B. oferta desemnata castigatoare este neconforma.

Prin raportare la prevederile art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, subliniaza obligatia comisiei de evaluare de a analiza si
de a verifica fiecare oferta, atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.

De asemenea, prevalandu-se de dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. b)
si f) din acelasi act normativ, precizeaza ca in atributia comisiei de
evaluare este si verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti si a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini. Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie
sa fie completa si temeinica, nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a
unei anumite oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei, mai adauga.
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In acest sens, invocd jurisprudenta Curtii de Apel Cluj.

Mai mult, arata ca ofertantul desemnat céastigator nu a inteles sa
conteste documentatia de atribuire, context in care acesta este tinut sa
respecte intru totul cerintele cuprinse in aceasta. In sustinere, face
trimitere la Decizia CNSC nr. 494/C2/218/06.03.2023.

Prezentdnd motivele pentru care considera neconforma oferta
clasata pe locul I, specifica urmatoarele:



1. aparatele de iluminat ofertate de ... SA nu indeplinesc cerinta de
la punctul 3.7., in sensul in care fixarea compartimentului accesorii
electrice nu se face in minim 2 balamale si minim 2 cleme de inchidere.

Mai exact, contestatorul sustine ca aparatul de iluminat ofertat -
BGP 281/BGP292 - nu are cleme de inchidere, acesta fiind proiectat de
asa maniera. In demonstrarea afirmatiei sale, insereaza imagini extrase
din Instructiunile de instalare ale aparatului de iluminat.

2. dispozitivul de control ofertat nu respecta cerinta din fisa tehnica
nr. 2 ,Sistem de telegestiune a iluminatului public — Controler inteligent
cu senzor miscare integrat”, intrucat nu este prevazut cu senzor
crepuscular si antena 2.42-2.48 GHz, conform cerintei din documentatia
de atribuire si mentiunilor din raspunsul de clarificari consolidat emis de
catre ....

Controller-ul ofertat de catre ... SA are doar senzor de inclinare,
senzor temperatura si senzor de miscare, precizeaza contestatorul.

3. in cuprinsul propunerii tehnice depuse de ofertantul declarat
castigator nu se regasesc inserate capturi de ecran pentru fiecare data
interogata si furnizata de controller, conform cerintei autoritatii
contractante identificate in mod neechivoc in cuprinsul formularului F5,
fisa tehnica nr. 2.

4. ofertantul nu a prezentat Declaratie/certificat privind
compatibilitatea electromagnetica: EN 300 328 V2.1.1(2016-11), EN 301
489-1 V2.2.0:2017-03; EN 301 489-17 V3.2.0:2017-03; EN 61000-6-
2:2005 pentru controller-ul sistemului de telegestiune ofertat, astfel cum
a fost solicitat prin formularul F5, fisa tehnica nr. 2.

5. ofertantul nu a prezentat capturi de ecran privind integrarea GIS
pentru diferite elemente identificate, astfel cum a fost solicitat prin
formularul F5, fisa tehnica nr. 4 ,Sistem de telegestiune a iluminatului
public — monitorizare si control punct luminos”.

6. sistemul de telegestiune a iluminatului public ofertat de ... SA nu
permite securizarea dispozitivului si/sau a grupurilor care contin(e)
dispozitive printr-un cod PIN, astfel cum a fost solicitat prin Fisa tehnica
nr. 4 ,Sistem de telegestiune a iluminatului public — monitorizare si
control punct luminos”.

Contestatorul afirma ca respectivul sistem de gestiune permite
securizarea dispozitivului doar printr-o parola alfanumerica de acces,
nicidecum prin cod PIN.

7. ofertantul nu a prezentat, in cadrul propunerii tehnice, fisa
tehnica a senzorilor PM 2.5, PM 10, CO2, Statie Meteo, si nu a prezentat
nici modul de interactiune al acestora cu sistemul de telegestiune,
conform solicitarilor autoritatii contractante din Fisa tehnica nr. 4
.Sistem de telegestiune a iluminatului public — monitorizare si control
punct luminos”.
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8. ofertantul nu a prezentat, in cadrul propunerii tehnice, fisa
tehnica a dispozitivului prin care se face controlul, monitorizarea,
masurarea si gestionarea sistemului de telegestiune la nivel local, astfel
cum a fost solicitat prin fisa tehnica nr. 4.

Petentul precizeaza ca isi rezerva dreptul de a completa contestatia
ulterior studierii dosarul cauzei si, respectiv, a identificarii, in concret, a
neconformitatilor ofertei declarate castigatoare.

In drept, declara ca isi intemeiaza demersul pe toate prevederile
legale la care a facut trimitere in cuprinsul documentului.



In probatiune, s-a solicitat administrarea probei cu finscrisurile
existente in dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita contestatorului ... SRL sa transmita
dovada constituirii cautiunii aferente contestatiei formulate, in cuantumul
legal prevazut.

Prin punctul de vedere nr. 5533/05.09.2024, inregistrat la CNSC cu
nr. ..... /..., formulat in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta:

A. prezinta procedura de atribuire in cauza, punctdnd obiectul
contractului de achizitie publica, valoarea estimata a acestuia, durata si
criteriul de atribuire stabilit prin fisa de date (sens in care expune
descrierea, ponderea si algoritmul de calcul al factorilor de evaluare,
astfel cum acestea au fost prevazute in sectiunea I1.2.5. a fisei de date).

Referitor la algoritmul de calcul al punctajului pentru factorul 2 -
»Planificarea adecvata a resurselor si activitatilor propuse”, mentioneaza
ca detalierea acestuia in fisa de date a fost facuta sumar, intrucat
sectiunea respectiva din SEAP are o limita de 3000 de caractere. Cu
toate acestea, arata ca in cap. VII al caietului de sarcini au fost expuse,
pe larg, descrierea, ponderea si algoritmul de calcul privind factorii de
evaluare ai criteriului de atribuire, inclusiv indicatorii.

De asemenea, puncteaza ca, avand in vedere numarul mare de
solicitari de clarificari cu privire la documentatia de atribuire, a decis
prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor de la 10.06.2024,
la 13.06.2024, sens in care a publicat erata din data 04.06.2024.
Ulterior, in data de 07.06.2024 (in termenul prevazut), au fost publicate
in SEAP raspunsurile consolidate la solicitarile de clarificari, mai adauga.

Totodata, evidentiaza ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata, drept pentru care a capatat forta obligatorie, atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici interesati de
participarea la procedura. Astfel, afirma ca, depunand oferte in cadrul
procedurii, operatorii economici si-au insusit cerintele documentatiei de
atribuire, asa incat nu li se poate scuza nicio abatere de la acestea.

B. In ceea ce priveste etapa de evaluare a ofertelor, organizatoarea
procedurii specifica faptul ca, prin Dispozitia Primarului ... nr. 98 din data
de 11.06.2024, au fost numiti, atat comisia de evaluare a ofertelor (a
carei structura o reda), cat si expertul cooptat (dna Scutaru Iulia), cu
sprijinul caruia s-a realizat intreg procesul de evaluare.

Precizand ca, in cadrul procedurii, au fost depuse doua oferte (de
catre ... SRL si de catre ... SA), adauga ca procesul de evaluare a
acestora a constat in urmatoarele 4 faze:
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B.1. Faza 1: Evaluarea garantiilor de participare, a informatiilor din
DUAE-uri si a documentelor care le insotesc, etapa realizata la data de
17.06.2024 si in cadrul careia nu au fost solicitate clarificari ofertantilor.
Ambele oferte au fost declarate admise, aspect consemnat in procesul
verbal nr. 3778/17.06.2024.

B.2. Faza 2: Evaluarea propunerilor tehnice admisibile, desfasurata
in intervalul 18.06.2024 - 13.08.2024 si in cadrul careia au fost
solicitate clarificari ambilor ofertanti, acestia raspunzand in termen si



clarificand, astfel, aspectele solicitate sau depunédnd, dupa caz,
documente in vederea remedierii neconformitatilor sesizate.

In ceea ce priveste punctajele obtinute de catre cei doi ofertanti in
urma aplicarii factorului de evaluare de natura tehnica, respectiv factorul
nr. 2. Planificarea adecvata a resurselor si activitatilor propuse, alcatuit
din sub-factorii 2.1, 2.2 si 2.3, face urmatoarele precizari:

a) Ambii ofertanti au obtinut calificativul , foarte bine” si punctajul
maxim (20 pct.) la subfactorul 2.1. Resursele umane necesare realizarii
activitatilor propuse;

b) Ambii ofertanti au obtinut calificativul ,foarte bine” si punctajul
maxim (20 pct.) la subfactorul 2.2. Resursele materiale necesare
realizarii activitatilor propuse;

c) departajarea de punctaj intre cei 2 ofertanti s-a facut la sub-
factorul 2.3. Termenul de executie a contractului, la care:

- ofertantul ... SA, care a ofertat un termen total de 122 zile
calendaristice (durata fiind reflectata in Graficul Gantt incepand din ziua
1 pana in ziua 122), a obtinut punctajul maxim (20 pct.), -
ofertantul ... SRL, care a ofertat un termen total de 152 zile
calendaristice (durata fiind reflectata in Graficul Gantt incepand din data
previzionata de 15.07.2024 pana in data previzionata de 31.12.2024) a
obtinut punctajul de 16 puncte, conform algoritmului de calcul descris in
documentatia de atribuire.

d) asa cum reiese din propunerea tehnica a ofertantului ... SRL si
documentele emise de autoritatea contractanta, perioada previzionata de
acesta pentru executia contractului, de la 15.07.2024 péna la
13.12.2024, cuprinde 152 de zile calendaristice si 109 zile lucratoare.
Ofertantul a declarat in oferta sa cele 109 zile lucratoare, insa comisia de
evaluare a luat in calcul zilele calendaristice din aceasta perioada, asa
cum este detaliat si in evaluarea Graficului de prestare a serviciilor si de
executie a lucrarilor din Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv
cu ale caietului de sarcini, nr. 5006/13.08.2024;

e) in descrierea sub-factorului de evaluare 2.3. Termenul de
executie a contractului si a algoritmului de calcul al acestuia este
precizat ,zile” si nu ,zile lucratoare”, iar in conformitate cu definitia de la
art. 2, lit. hhh) din Modelul de contract de achizitie: ,zi - zi calendaristica
(365 zile/an), in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile
lucratoare”;

f) asa cum reiese din propunerea tehnica a ofertantului ... SA, din
documentele emise de autoritatea contractanta si din evaluarea
Graficului de prestare a serviciilor si de executie a lucrarilor din procesul-
verbal nr. 5006/13.08.2024 (p. 199-201), perioada previzionata de
acesta pentru executia contractului, din ziua 1 pédna in ziua 122,
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cuprinde 122 de zile calendaristice. Cu titlu exemplificativ, daca s-ar
suprapune aceste zile pe o perioada calendaristica similara cu cea
previzionata de ofertantul ... SRL, ziua 1 ar fi echivalenta cu data de
15.07.2024, iar ziua 122 ar fi echivalenta cu data de 13.11.2024,
perioada 15.07-13.11 fiind mai scurta cu 1 luna decat perioada 15.07.-
13.12.2024.

g) prin urmare, punctajele totale obtinute de cei 2 ofertanti
sunt: ... SRL - 56 pct.; ... SA - 60 pct.



Autoritatea contractanta comunica si ca stabilirea acestor punctaje
s-a facut anterior vizualizarii propunerilor financiare. De asemenea,
mentioneaza ca toate concluziile sedintei de evaluare a propunerilor
tehnice si de stabilire a punctajelor la factorul de evaluare tehnic au fost
consemnate in cuprinsul procesului verbal nr. 5006/13.08.2024.

B.3. Faza 3: Evaluarea propunerilor financiare, realizata in data de
14.08.2024, in care nu s-au solicitat clarificari ofertantilor.

in urma verificrii propunerilor financiare, indica autoritatea
contractanta, cu aplicarea prevederilor art. 137 alin. (4) din HG nr.
395/2016, ambele oferte au fost declarate admise.

Prin aplicarea criteriului de atribuire Cel mai bun raport calitate-
pret”, arata ca a rezultat urmatorul clasament: locul I - ... SA, cu un
punctaj total de 97,94 pct. (37,94 pct. la factorul financiar 1. Pretul
ofertei — 40% si 60,00 pct. la factorul tehnic 2. Planificarea adecvata a
resurselor si activitatilor pentru executia lucrarilor propuse - 60%); locul
IT - ... SRL, cu un punctaj total de 96,00 pct. (40,00 pct. la factorul
financiar 1. Pretul ofertei - 40% si 56,00 pct. la factorul tehnic 2.
Planificarea adecvata a resurselor si activitdtilor pentru executia
lucrarilor propuse — 60%).

Concluziile sedintei de evaluare a propunerilor financiare si de
stabilire a clasamentului ofertelor admisibile au fost consemnate in
cadrul procesului-verbal nr. 5021/14.08.2024, mai adauga.

B.4. Faza 4: Evaluarea documentelor justificative pentru probarea
informatiilor declarate in DUAE, etapa in care, in conformitate cu art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
in data de 14.08.2024, comisia de evaluare a solicitat ofertantului ... SA,
clasat pe locul I in urma aplicarii criteriului de atribuire, sa prezinte
documentele justificative actualizate, care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, precum si a informatiilor
cuprinse in DUAE-ul prezentat ca dovada preliminara, pana la data de
21.08.2024.

VerificAand documentele transmise de ofertant, arata ca a solicitat
acestuia clarificari si, respectiv, a primit (in termenul prevazut) raspuns
la acestea.

Ca urmare, mai indica autoritatea contractanta, a declarat
castigatoare oferta ... SA, cu o propunere financiara de 939.450,00 lei,
fara TVA, aspect consemnat 1in cuprinsul procesului verbal nr.
5219/22.08.2024.

C. Cu privire la raportul procedurii si la comunicarea rezultatului
final al procedurii de atribuire, arata ca acestea au fost publicate in SEAP
in data de 23.08.2024.

De asemenea, releva ca, in adresa transmisa ofertantului ... SRL, a
mentionat si posibilitatea contestarii actelor emise de autoritatea
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contractanta in termenul de 7 zile, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

D. Referitor la solicitarea contestatorului de a primi acces integral
la dosarul achizitiei publice, arata ca:

- e-mail-ul transmis in acest scop de catre ... SRL a intrat in spam,
nefiind vizualizat de catre autoritatea contractanta;

- astfel, ... a luat cunostinta de acesta solicitare in data de
02.09.2024, cu ocazia receptionarii contestatiei ce face obiectul
prezentei cauze;



- iIncepand cu data de 28.08.2024 - data la care termenul prevazut
la art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 a expirat, contestatorul avea
posibilitatea de a contacta autoritatea contractanta si prin alte mijloace
(telefon, fax), pentru a se asigura ca solicitarea sa a fost primita si ca i
se va raspunde.

In contextul prezentat, apreciaza ca nu sunt incalcate prevederile
art. 217 din Legea nr. 98/2016, care prevad permiterea accesului la
dosarul achizitiei, in termen de 1 zi lucratoare de la data primirii cererii.

E. In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL, autoritatea
contractanta arata ca, in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (2),
ulterior receptionarii acesteia, a publicat-o in SEAP, in sectiunea ,Lista
clarificari, notificari si decizii”.

De asemenea, specifica faptul ca prezentul punct de vedere a fost
comunicat si contestatorului si reprezentantului conventional al acestuia
(transmitand dovada prin e-mail finregistrat la CNSC cu nr.
56817/06.09.2024), impreuna cu link-ul de descarcare a documentelor
prevazute la art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, insereaza opis al documentelor din dosarul achizitiei
publice, ce au fost transmise catre Consiliu.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... a transmis, pe
suport electronic, documente din componenta dosarului achizitiei.

In completare, cu adresa nr. 5568/06.09.2024, inregistrata la
CNSC cu nr. ../..., autoritatea contractanta transmite, in copie certificata,
o serie de inscrisuri din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul solicita ofertantului ... SA sa motiveze caracterul confidential al
documentelor astfel indicate, din cuprinsul ofertei sale.

Ca urmare, prin adresa nr. 13317/12.09.2024, inregistrata la CNSC
cu nr. .../..., ... SA transmite informatii si inscrisuri, in scopul motivarii
confidentialitatii documentelor din cadrul ofertei sale, indicate ca atare.

Prin cererea de interventie nr. 13321/12.09.2024, inregistrata la
CNSC cu nr. ../..., formulata in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ... SA solicita cele redate in partea introductiva a prezentei
decizii.

I. In demonstrarea admisibilitatii demersului sau, intervenientul
invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin.
(3) din C.pr.civ. si subliniaza ca are calitatea de ofertant desemnat
castigator in prezenta procedura.

De asemenea, arata ca, raportat la data publicarii contestatiei in
SEAP, cererea sa de interventie a fost formulata in termenul legal.

II. Considerand nefondata contestatia formulata de ... SRL, face
urmatoarele precizari:

1. Oferta ... SA este conforma.
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Preliminar, intervenientul afirma ca intreaga contestatie este bazata
pe supozitii, incdlcand dispozitile art. 10 lit. f)-g) din Legea nr.
101/2016. In plus, sustine ca toate criticile ce vizeaza presupusa
neconformitate a ofertei sale se raporteaza la documente (oferte) depuse
de ... SA in cadrul altor proceduri de atribuire, ce nu au nicio legatura cu
cea in cauza.

Cu toate acestea, in combaterea afirmatiilor contestatorului,
mentioneaza ca:



1.1. Aparatele de iluminat ofertate de ... SA indeplinesc cerinta 3.7
din fisa tehnica nr. 1.

In acest sens, specifica faptul ca, la p. 254 din propunerea tehnica,
dar si la p. 246 din raportul ENEC+, sunt ilustrate clemele de inchidere
cu care este prevazut aparatul de iluminat.

Mai mult, arata ca aceste aspecte au facut obiectul raspunsului sau
nr. 556/17.07.2024 la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
nr. 4280/11.07.2024.

1.2. Dispozitivul de control ofertat de ... SA indeplineste cerinta din
fisa tehnica nr. 2.

Cu titlul prealabil, intervenientul evidentiaza ca cerinta a fost
modificata de catre organizatoarea procedurii prin raspunsul consolidat
nr. 3625/07.06.2024 (raspunsurile nr. 9 si nr. 13), aceasta precizand ca
accepta, ca varianta alternativa a tipului de comunicare a modulelor de
telegestiune, si tehnologia GSM.

Despre controller-ul inteligent pe care I-a ofertat, sustine ca este
prevazut cu senzor crepuscular, dupa cum rezulta din cuprinsul fisei
tehnice a acestuia, ce se regaseste la p. 487 din cadrul propunerii
tehnice, si utilizeaza frecvente pentru comunicatii de date mobile GSM,
in conformitate cu clarificarile autoritatii contractante. Astfel, adauga ca
nu este necesara echiparea controller-ului cu antena 2,42 - 2,48 Ghz.

1.3. Oferta ... SA indeplineste cerinta din formularul F5, fisa tehnica
nr. 2, privind depunerea capturilor de ecran.

In demonstrare, indica pg. 528-542 din cuprinsul propunerii
tehnice, mentionand, totodata, ca acest aspect a fost lamurit prin
raspunsul sdu nr. 556/17.07.2024 la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 4280/11.07.2024. In cuprinsul acestuia, arata
intervenientul, au fost indicate aceleasi pagini din propunerea tehnica
(atasandu-se si capturi de ecran cu acestea) si s-a specificat ca a fost
pus la dispozitia autoritatii un cont demo pentru aplicatia de telegestiune
utilizata.

1.4. ... SA a prezentat 1in cadrul propunerii tehnice
Declaratia/certificatul privind compatibilitatea electromagnetica.

In acest sens, face trimitere la pg. 491 si urmatoarele din cuprinsul
propunerii sale tehnice si reitereaza ca, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari (raspunsul 5.h), a mai indicat respectivele pagini si autoritatii
contractante, precizand, pentru aceasta, si ca standardul EN 300 328
V2.1. (2016-11) se refera la sisteme de transmisie de banda larga
(echipamente pentru transmisii de date care functioneaza in banda ISM
2,4 GHz si utilizeaza tehnici de modulatie de banda larga - de exemplu
Bluetooth, WI-FI, Zigbee) si nu se aplica pentru controller-ele inteligente
ale sistemului de telegestiune a iluminatului public, care folosesc
frecvente pentru comunicatii de date mobile GSM.
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In plus, aratd c& a atasat, in cadrul rdspunsului nr.
556/17.07.2024, si un extras din standardul EN 300 328 V2.1. (2016-
11).

1.5. ... SA a prezentat in cadrul propunerii tehnice capturi de ecran
privind integrarea GIS.

Intervenientul indica, in acest scop, pg. 528-542 din cuprinsul
propunerii sale tehnice, cu mentiunea ca acest aspect a fost lamurit si
fata de autoritatea contractanta, prin raspunsul anterior mentionat
(raspunsul 5.9).



1.6. Oferta ... SA Iindeplineste cerinta privind securizarea
dispozitivului sistemului de telegestiune.

Ofertantul declarat castigator puncteaza ca cerinta privind
securizarea dispozitivului sistemului de telegestiune, prevazuta in fisa
tehnica nr. 4, a fost modificata de autoritatea contractanta prin
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari emis sub nr.
3625/07.06.2024, respectiv raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 12,
prin intermediul caruia a precizat ca dispozitivele vor putea fi securizate
atat prin cod PIN, cat si prin utilizarea unei parole alfanumerice de acces.
Or, dispozitivele pe care le-a ofertat pot fi securizate prin utilizarea unei
parole alfanumerice de acces, adauga acesta.

Din nou, subliniaza ca a lamurit acest aspect prin intermediul
raspunsului sau nr. 556/17.07.2024 (raspunsul la intrebarea 5.i), la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. 4280/11.07.2024.

1.7. ... SA a prezentat fisa tehnica a senzorilor PM 2.5, PM 10, C02,
Statie Meteo si modul de interactiune al acestora cu sistemul de
telegestiune.

Intervenientul arata ca fisele tehnice la care face referire
contestatorul se regasesc in cadrul aceluiasi raspuns nr. 556/17.07.2024
(raspunsul la intrebarea nr. 5.j), sens in care insereaza extras cu
sectiunea respectiva din cuprinsul documentului.

1.8. sustinerile petentului de la pct. 8 din contestatie sunt
nefondate.

Pentru inceput, autorul cererii de interventie precizeaza ca, prin
raspunsul consolidat nr. 3625/07.06.2024 (raspunsul la solicitarea nr.
10), autoritatea contractanta a renuntat la cerinta de utilizare a unui
USB-Dongle pentru gestionarea locala a controller-ului. Astfel, sustine ca
oferta depusa este conforma, indeplinind cerintele organizatoarei
procedurii.

In plus, mentioneaza ca atat aparatele de iluminat, cat si sistemul
de telegestiune, pe care le-a ofertat, sunt produse de Philips Lighting iar
producatorul permite utilizarea unui USB-Dongle care poate comunica
NFC/Bluetooth cu aparatul de iluminat, avand aceleasi functii ca in cazul
conec;érii la driver: control, monitorizare, masurare, gestionare.

In consecinta, solicita respingerea contestatiei formulate de ... SRL,
ca neintemeiata.

2. comisia de evaluare a acordat in mod corect punctajul aferent
factorului de evaluare 2.3.

Contrar sustinerilor contestatorului, declara ca termenul de
executie ofertat si prezentat in graficul de executie de ... SA este
exprimat in zile calendaristice.

Indicand ca, la pg. 544-547 din propunerea sa tehnica, se regasesc
graficul de prestare a serviciilor, graficul general de realizare a investitiei
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si diagrama Gantt, afirma ca autoritatea contractanta a concluzionat
corect ca perioada mentionata de societatea sa este de 122 zile
calendaristice.

De altfel, adauga acesta, avand in vedere precizarile din fisa de
date a achizitiei, cu privire la termenul de executie care nu poate fi mai
mic de 4 luni, adica 122 de zile, sau privind durata de minim 1 luna (30
zile) si maxim 2 luni (61 zile) pentru elaborarea documentatiilor tehnico-
economice, este cert ca si autoritatea contractanta a avut in vedere zile



calendaristice atunci cand a stabilit durata minima si maxima de
executie.

Ca atare, solicita respingerea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, ca nefondata.

In drept, au fost invocate prevederile art. 3 alin. (3), art. 17 alin.
(3), art. 19 din Legea nr. 101/2016, precum si toate celelalte dispozitii
legale la care s-a facut trimitere in cuprinsul documentului.

In probatiune, s-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta si catre contestator a fost prezentata.

Dand curs solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. .../..., Consiliul a invitat ... SRL sa studieze dosarul cauzei. Ca
urmare, in data de 16.09.2024, persoana imputernicita de societate in
acest sens s-a prezentat la sediul CNSC, a studiat dosarul si a primit
inscrisuri din componenta acestuia, atat pe suport electronic, cat si in

fotocopie.
Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat contestatorului ... SRL sa motiveze confidentialitatea

documentelor astfel indicate in cuprinsul ofertei sale.

Cu adresa nr. 5701/13.09.2024, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
autoritatea contractanta a transmis, in copie certificata, o alta serie de
inscrisuri din dosarul achizitiei publice.

Prin notele scrise inregistrate la CNSC cu nr. .../..., formulate ca
urmare a studierii dosarului cauzei, ... SRL reitereaza motivele de
neconformitate a ofertei declarate castigatoare, expuse in cadrul
contestatiei, sens in care prezinta informatii si extrase ale unor inscrisuri
la care a primit acces.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre intervenient a fost prezentata.

Prin notele scrise inregistrate la CNSC cu nr. .../..., ... SRL
transmite o serie de informatii si finscrisuri, in sensul justificarii
caracterului confidential ale documentelor astfel indicate in cuprinsul
ofertei sale.

Prin adresa nr. .../..., Consiliul invita intervenientul ... SA sa
studieze dosarul cauzei. Ca urmare, in data de 20.09.2024,
reprezentantul conventional al acestuia se prezinta la sediul CNSC,
studiaza dosarul si obtine inscrisuri din componenta acestuia, atat in
format electronic, céat si in fotocopie.

Prin concluziile scrise nr. .../..., inregistrate la CNSC cu nr.
60601/24.09.2024, ... SA solicita: 1. fincuviintarea in principiu si
admiterea pe fond a cererii sale de interventie; 2. respingerea
contestatiei ce face obiectul prezentei cauze, ca nefondata; 3. obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.
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Intervenientul reitereaza ca oferta sa este conforma, sens in care
reia o serie de argumente anterior expuse (in cadrul cererii de
interventie).

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre contestator a fost prezentata.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. .../..., ... SRL transmite
dovada cheltuielilor de judecata constand in: factura nr.
HED207/24.09.2024, emisa de ... — Cabinet de Avocat Individual, cu



valoarea de 4.178,24 lei, reprezentand onorariu avocatial; extras de cont
din care reiese incasarea acesteia.

Prin nota incheiata la data de 30.09.2024, in temeiul art. 24 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis prelungirea termenului de
solutionare cu 10 zile. Aceasta decizie a fost comunicata si autoritatii
contractante prin adresa nr. .../....

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL transmite, in
original, recipisa de consemnare nr. ... din ..., in valoare de 19.596,51
lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Achizitia serviciilor de elaborare a proiectului tehnic si
asistenta tehnica din partea proiectantului si executia lucrdrilor de
specialitate pentru obiectivul de investitie ,,Reabilitarea, modernizarea si
eficientizarea sistemului de iluminat public in ..., jud. ...”, cod CPV
45316110-9 - Instalare de echipament de iluminare stradala (Rev.2),
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. .../....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
979.825,70 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,Cel mai
bun raport calitate-pret”, cu factorii de evaluare: Pretul ofertei - 40%;
PLANIFICAREA ADECVATA A RESURSELOR SI ACTIVITATILOR PROPUSE
- 60%.

Consiliul are in vedere ca, in cauza care formeaza obiectul
prezentei, ... SA a formulat, in data de 12.09.2024, prin e-mail, cerere
de interventie voluntara accesorie, inregistrata la CNSC cu nr. ../..., prin
care sprijina pozitia autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)" si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Dacd ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a

Pagina 25 din 47



urmdatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 02.09.2024 sub identificatorul
,Document: [.../00011] Contestatie 30.08.2024.pdf.p7s, contestatia
formulata de ... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie a ... SA
este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza ... SA are calitatea de ofertant castigator, iar cererea



de interventie priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum
a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie impreuna cu contestatia formulata de ...
SRL.

Avand 1in vedere ca atadt contestatorul ... SRL cat si
interevenientul ... SA au solicitat consultarea documentelor din cadrul
dosarului cauzei, constituit la Consiliu, si tindnd cont de prevederile art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispun in mod expres si
imperativ faptul ca ,La cerere, pértile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul
la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”,

Consiliul a solicitat atat ... SRL cat si ... SA sa comunice temeiul
juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor pe care le-au mentionat ca fiind
confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice
mijloc de proba caracterul confidential al acestora si prejudiciul adus ca
urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiile legale
anterior citate in paragraf.

La aceasta solicitare, cei doi operatori economici au transmis
raspunsuri cu un continut generalist, prin care nu au administrat niciun
mijloc de proba care sa demonstreze, fara dubiu, caracterul confidential
al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit ca
urmare a dezvaluirii acestora.

In acest context, pentru o mai buna intelegere a invocarii institutiei
confidentialitatii, in cadrul unor proceduri de atribuire a unor contracte
de achizitii sectoriale/publice, initiate de autoritati/entitati contractante,
inclusiv intreprinderi publice si finantate din fonduri publice (a se vedea
art. 1 alin. (2) coroborat cu art. 2 alin. (1) pct. 27 din Legea nr.
500/2002 privind finantele publice precum si art. 1 alin. (2) coroborat cu
art. 2 alin. (1) pct. 32 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice
locale - n.n.), proceduri care trebuie sa se deruleze intr-o maniera
transparenta, conform regulilor legislatiei nationale (in speta Legea nr.
98/2016), legislatie care transpune legislatia europeana in materia
achizitiilor publice (in speta Directiva 2014/25/UE),

Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 14 februarie 2008,
CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de
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trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-450/06, astfel:

~55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu
procedurile privind cadile de atac — n.n.) sa decida in ce masuréa si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei
instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta



sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul
sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”.

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:

»06) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul cd instanta nationald competentd sesizatad cu o cale de
atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza
comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia i a fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ dreptul
solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul concurentului
sau la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar sa
dispuna de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de
secretele comerciale, pentru a fi in masura sd se pronunte in deplina
cunostintd de cauza cu privire la caracterul comunicabil al informatiilor
mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor elementelor de fapt
si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz
sau decizia de respingere a caii de atac administrative daca acestea sunt
nelegale si, daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau chiar
sa adopte ea insasi o noua decizie daca dreptul sdu national ii permite acest
lucru.”

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur si
simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele ,desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.

37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie a carei

divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus- o la dispozitia autoritatii

contractante, indiferent de continutul sau, ar fi blocata in mod automat, cu alte
cuvinte nu ar putea fi divulgata.
38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)
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40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in
contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic functia de a
specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile care trebuie calificate
drept confidentiale. Cererea sa motivata in aceasta privinta - indispensabila,
daca doreste sa limiteze publicarea informatiilor pe care el insusi le furnizeaza
- este supusa deciziei ulterioare a autoritatii contractante (si, eventual, celei a
instantei care efectueaza controlul deciziilor acesteia).”. A

Tot in context, Consiliul subliniaza ca, potrivit Indrumarii privind
analiza confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, pe



site-ul ANAP, ,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate care
constituie secrete comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale,
care a transpus Directiva 2016/943/UE privind protectia know-how-ului si a
informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica in domeniul achizitiilor publice.”.

In urma analizei raspunsurilor sus mentionate, transmise de ... SRL
cat si ... SA, Consiliul a decis sa puna la dispozitia celor doi operatori
economici, care si-au manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
documentele aflate la respectivul dosar, cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.

Proceddnd la solutionarea contestatiei formulate de ... SRL,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire,
fiind formulate critici cu privire la modul de acordare a punctajului pentru
oferta sa si critici cu privire la oferta declarata castigatoare a procedurii
de atribuire, prezentata de ... SA.

In ceea ce priveste criticile referitoare la modul in care a fost
punctata oferta prezentata de ... SRL, Consiliul retine ca autorul
contestatiei invoca faptul ca membrii comisiei de evaluare au acordat
gresit punctajul pentru subfactorul de evaluare 2.3. Termenul de
executie.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca la punctul II.2.5
,Criterii de atribuire” din fisa de date a achizitiei, pentru factorul de
evaluare tehnic ,PLANIFICAREA ADECVATA A RESURSELOR i
ACTIVITATILOR PROPUSE” este prevazut ,Planificarea adecvatd a
resurselor si activitatilor propuse cuprinde 3 sub-factori, respectiv: 2.1.
Resursele umane necesare activitatilor propuse, cu un punctaj maxim de 20
puncte; 2.2. Resursele materiale necesare activitatilor propuse, cu un punctaj
maxim de 20 puncte si 2.3. Termenul de executie a contractului, cu un punctaj
maxim de 20 puncte. Suma punctajelor maxime alocate celor 3 sub-factori
trebuie sa fie egala cu 60, respectiv, cu punctajul maxim alocat factorului de
evaluare "Planificarea adecvata a resurselor si activitatilor propuse". Punctajul
factorului de evaluare "Planificarea adecvata a resurselor si activitatilor
propuse” se va rotunji la 2 zecimale.

Algoritm de calcul:

~Pentru sub-factorul 2.1. se vor analiza informatiile referitoare Ia
resursele umane, furnizate in Propunerea tehnica: C. Resurse umane Si
materiale (Formularul nr. 12/C), corelate cu activitatile mentionate Ia
metodologia pentru prestarea serviciilor si executia lucrarilor (Formularele nr.
12/A si 12/B).

Punctajul sub-factorului 2.1. se va calcula conform indicatorilor
mentionati in caietul de sarcini, in functie de care se vor acorda urmadatoarele
calificative si, respectiv, punctaje:

a) Foarte bine - punctaj maxim (20 puncte);
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b) Bine - Y2 din punctajul maxim (10 puncte);

c) Satisfacator - ¥4 din punctajul maxim (5 puncte);

d) Insuficient - 0 puncte.

Pentru sub-factorul 2.2. se vor analiza informatiile referitoare la
resursele materiale, furnizate in Propunerea tehnica: C. Resurse umane i
materiale (Formularul nr. 12/C), corelate cu activitatile mentionate Ila
metodologia pentru prestarea serviciilor si executia lucrarilor (Formularele nr.
12/A si 12/B).



Punctajul sub-factorului 2.2. se va calcula conform indicatorilor
mentionati in caietul de sarcini, in functie de care se vor acorda urmadatoarele
calificative si, respectiv, punctaje:

a) Foarte bine - punctaj maxim (20 puncte);

b) Bine - Y2 din punctajul maxim (10 puncte);

c) Satisfacator - ¥4 din punctajul maxim (5 puncte);

d) Insuficient - 0 puncte.

Pentru sub-factorul 2.3. se va analiza termenul de executie a
contractului, care reiese din Graficul de prestare a serviciilor si executie a
lucrarilor din Propunerea tehnica (Formularul nr. 12/D), corelat cu duratele
activitatilor de proiectare si de executie lucrari, mentionate in sectiunile de
metodologie pentru prestarea serviciilor si executia lucrarilor (Formularele nr.
12/A si 12/B). Termenul de executie a contractului, alcatuit din: a) durata de
elaborare a documentatiilor tehnico-economice; b) durata de 1 luna necesara
verificarii _finale si avizarii documentatiilor tehnico-economice de catre
autoritatea contractanta, precum si obtinerii autorizatiei de construire; si c)
durata de executie a lucrarilor si de asistenta tehnica pe perioada acestora, nu
poate fi mai mic de 4 luni (122 zile) si nici mai mare de 7 luni (214 zile).

Punctajul sub-factorului 2.3. se acorda astfel:

a) Pentru cel mai mic termen ofertat, care nu poate fi mai mic de 4 luni
(122 zile), se acorda punctajul maxim alocat subfactorului de evaluare 2.3. (20

puncte).

b) Pentru un termen mai mare decat cel mai mic termen ofertat, dar
care nu poate depasi 7 luni (214 zile), punctajul se aplica utilizdnd formula:
Punctaj (termen n) = (termen minim/termen n) x punctaj maxim alocat.

Punctajul pentru fiecare factor de evaluare se va rotunji la 2 zecimale”.

De asemenea, Consiliul retine ca prevederile referitoare la modul
de acordare a punctajului pentru factorii de evaluare au fost detaliate si
in cuprinsul caietului de sarcini, la Capitolul VII.

Relevante in solutionare sunt retinute a fi si prevederile de la
punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de
date a achizitiei, unde este precizat ca ,Ofertantul va intocmi propunerea
tehnica in conformitate cu cerintele, caracteristicile, parametri si datele tehnice
prevazute in documentatia de atribuire.

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in SEAP
in acest sens, respectiv ,Documente de oferta tehnica” si va include:

(...)

D) Propunere tehnica: D. Graficul de prestare a serviciilor si executie a
lucrarilor (Formularul nr. 12/D)

Ofertantul va prezenta graficul de prestare a serviciilor proiectare si
executie a lucrarilor de specialitate, care fac obiectul contractului de achizitie,
sub forma unei diagrame Gantt, exprimata in numar de zile, la nivelul
activitatilor / categoriilor de lucrari propuse, care sa ilustreze denumirea,
cronologia de desfasurare, logica relatiilor dintre acestea, precum si incadrarea
lor in timp.
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Nota 1: La elaborarea diagramei Gantt, ofertantii vor avea in vedere
respectarea duratei totale de executie a contractului minime de 4 luni (122
zile) si maxime de 7 luni (214 zile) de la semnarea contractului, din care:

e Minim 1 luna (30 zile) si maxim 2 luni (61 zile) pentru elaborarea
documentatiilor tehnico-economice;

e 1 lund pentru realizarea verificarilor finale si avizarii documentatiilor
tehnico-economice de catre autoritatea contractanta, conform termenelor
mentionate la subcapitolul V.8. din caietul de sarcini, precum si pentru
obtinerea autorizatiei de construire;



e Minim 2 luni (61 zile) si maxim 4 luni (122 zile), pentru executia
lucrarilor, si prestarea serviciilor de asistenta tehnica din partea proiectantului
pe perioada acestora.

De asemenea, ofertantii vor avea in vedere succesiunea logica si
cronologica a activitatilor / lucrarilor propuse, durata si interrelationarea
acestora, precum si, dupa caz, punctele cheie de control (jaloanele).

(...)

Notad 3: Pentru durata totald de executie a contractului, mentionata si
redata grafic in diagrama Gantt, care nu poate fi mai mica de 4 luni (122 zile)
si nici mai mare de 7 luni (214 zile) si care trebuie corelatd cu duratele
previzionate ale activitatilor propuse, mentionate in cadrul Propunerii Tehnice -
Metodologia pentru prestarea serviciilor de proiectare (Formular nr. 12/A) si
Metodologia pentru executia lucrarilor si organizarea de santier (Formular nr.
12/B), se aplica factorul de evaluare nr. 2 ,,Planificarea adecvata a resurselor
si activitatilor propuse”, sub-factorul nr. 2.3. ,Termenul de executie a
contractului”, descris in capitolul VII din caietul de sarcini”.

Astfel, Consiliul constata ca in cuprinsul documentatiei de atribuire
se face referire la zile si nu la ,zile lucratoare”, motiv pentru care nu va
retine in solutionare sustinerile contestatorului, exprimate in cuprinsul
contestatiei, potrivit carora autoritatea contractanta ,ar fi trebuit sa
considere si in cazul subscrisei ca din cele 152 de zile calendaristice ofertate,
se presteaza activitate doar in 109 zile”.

Analizand propunerea tehnica prezentata de ... SRL, Consiliul
constata ca atat in cuprinsul acesteia cat si in cuprinsul adresei nr.
2026/19.07.2024, de raspuns la solicitarile de clarificari adresate de
comisia de evaluare, este precizat ca durata executiei lucrarilor este de
109 zile lucratoare, cu data de incepere 15.07.2024 si data de sfarsit
13.12.2024.

Luand in considerare data de incepere si data de sfarsit a lucrarilor,
Consiliul constata ca raportat la prevederile documentatiei de atribuire,
care face referire la ,zile” si nu la ,zile lucratoare”, in mod corect,
comisia de evaluare a luat in considerare o durata de 152 zile
calendaristice ofertate, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate de contestator sub acest aspect.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la oferta
prezentata de ... S.A., Consiliul constata ca acestea vizeaza urmatoarele
aspecte:

1. Oferta desemnata castigatoare nu indeplineste cerinta de la
punctul 3.7. din fisa tehnica nr. 1;

2. Oferta desemnata castigatoare nu indeplineste cerinta din fisa
tehnica nr. 1 intrucat dispozitivitul de control inteligent ofertat nu este
prevazut cu senzor crepuscular si antena 2.42-2.48 GHz;

3. Nu au fost prezentate capturile de ecran solicitate potrivit
Fisei Tehnice nr. 2;
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4, ... S.A. nu a prezentat Declaratie/certificat privind
compatibilitatea electromagnetica: EN 300 328 V2.1.1(2016-11), EN 301
489-1 V2.2.0:2017- 03; EN 301 489-17 V3.2.0:2017-03;EN 61000-6-
2:2005 pentru controlerul sistemului de telegestiune ofertat;

5. Nu au fost prezentate capturi de ecran privind integrarea GIS;

6. sistemul de telegestiune a iluminatului public ofertat de
S.C. ... S.A. nu permite securizarea dispozitivului si/sau a grupurilor care
contine dispozitive printr-un cod PIN;



7. nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice fisa tehnica a
senzorilor PM 2.5, PM 10, CO2, Statie Meteo, si nu a prezentat nici modul
de interactiune al acestora cu sistemul de telegesitune;

8. nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice Fisa tehnica a
dispozitivului prin care se face controlul, monitorizarea, masurarea si
gestionarea sistemului de telegestiune la nivel local;

Procedand la solutionarea criticilor cu privire la oferta desemnata
castigatoare a procedurii de atribuire, prezentata de ... S.A., prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire si la prevderile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

1. In ceea ce priveste faptul ca oferta in cauza nu indeplineste
cerinta de la punctul 3.7. din fisa tehnica nr. 1, Consiliul are in vedere ca
la punctul respectiv este prevazut ca , Compartimentul accesorii electrice va
fi prevazut cu un dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia "DESCHIS"
pe durata realizarii interventiilor. Inchiderea compartimentului accesorii
electrice se va face in minim 4 puncte de fixare. Fixarea se va face in minim 2
balamale si minim doua cleme de inchidere. Se vor prezenta instructiuni de
montaj sau imagini detaliate ale aparatului, pentru demonstrarea acestei
cerinte”.

De asemenea, se retine ca prin raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari, postat in SEAP in data de 07.06.2024, autoritatea
contractanta a precizat ca , Se accepta in cadrul cerintei 3.7 din fisa tehnicd
1 ca fixarea sa se faca cu 1-2 balamale si minim 2 cleme de inchidere in
conditiile in care ofertantul va demonstra pastrarea in timp a carcateristicilor
de etanseitate, respectiv gradul IP66".

Consiliul are in vedere ca modul de indeplinire a respectivei cerinte
a facut obiectul intrebarii nr. 5 a) din cadrul solicitarii de clarificari
transmisa cu adresa nr. 4280/11.07.2024, iar prin raspunsul formulat,
ofertantul in cauza a indicat instructiunile de montaj de la pag. 254 si
raportul ENEC de la pag. 246 din propunerea tehnica.

Analizdnd modul de indeplinire de catre ofertantul ... S.A. a
respectivei cerinte, Consiliul constata ca la paginile indicate de catre
ofertantul in cauza se regaseste ilustrat modul de montaj pentru
echipamentul in cauza din care rezulta ca acesta dispune de doua cleme
de prindere si de doua balamale, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

2. Referitor la faptul ca oferta desemnata castigatoare nu
indeplineste cerinta din fisa tehnica nr. 1 intrucat dispozitivutul de
control inteligent ofertat nu este prevazut cu senzor crepuscular si
antena 2.42-2.48 GHz, Consiliul are in vedere ca la punctul ,Parametri
tehnici si functionali din fisa tehnica nr. 2 este prevazut ,Dispozitiv de
control inteligent prevazut cu senzor crepuscular, senzor de inclinare, senzor
de temperatura, senzor de miscare si antena 2.42-2.48 GHz, integrate in
corpul controlerului, cu montaj in exteriorul fiecarei lampi, la partea inferioara.
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Poate fi utilizat cu orice corp de iluminat echipat cu modulul de conectare
Zhaga"”, iar cerinta respectiva a fost modificata prin raspunsul la
intrebarea nr. 8 din raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, unde
se precizeaza ca ,Se accepta utilizarea a 2 dispozitive montate in partea
superioara si inferioara a aparatelor, care insumate sa indeplineasca aceleasi
conditii cu cele mentionate in Fisa tehnica nr. 2 - Sistem de telegestiune a
iluminatului public - Controler inteligent cu senzor de miscare integrat:
"Dispozitiv de control inteligent prevazut cu senzor crepuscular, senzor de
inclinare, senzor de temperatura, senzor de miscare si antena 2.42-2.48 GHz,



integrate in corpul controlerului", in timp ce prin raspunsul la intrebarea nr.
9 s-a precizat ca ,Se acceptd ca varianta alternativd a tipului de comunicare
a modulelor de telegestiune, tehnologia GSM".

Prin urmare, se constata ca nu exista obligatia ca echipamentul
ofertat sa fie echipat cu antena 2,42-2,48 Ghz.

Analizand propunerea tehnica prezentata de ofertantul in cauza
Consiliul constata ca la pag. 480 si urmatoarele sunt prezentate
specificatiile tehnice ale controlerului inteligent, intre acestea fiind
prevazuta si ,Conectivitate - 2 G (GSM, GPRS), 4 G (LTE Cat M1 bands
3, 8 and 20)”, astfel ca, in mod corect, membrii comisiei de evaluare au
apreciat ca aceasta cerinta este indeplinita, motiv pentru care respinge,
ca nefondate, criticile formulate de contestator in acest sens.

3. Cu privire la faptul ca nu au fost prezentate capturile de ecran
solicitate potrivit Fisei Tehnice nr. 2, Consiliul retine ca in cuprinsul
cererii de interventie, ... S.A. arata ca a prezentat capturile de ecran ale
sistemului de telegestiune la pag. 528-542 din propunerea tehnica.

Analizand paginile indicate, Consiliul constata ca acestea nu cuprind
toate informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta (greutate,
tipul LED-urilor, sertarile driverului referitoare la dimming, intervalele de
ore si procentele de dimming corespunzatoare acestora), motiv pentru
care comisia de evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 potrivit carora , Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completdrile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia” si a solicitat clarificari/completari cu privire la
capturile de ecran iar, prin raspunsul formulat, ofertantul in cauza a
prezentat capturile de ecran solicitate, din care rezulta toate informatiile
solicitate de autoritatea contractanta.

Consiliul are in vedere ca, in mod corect, comisia de evaluare a
apreciat ca prin raspunsul formulat au fost confirmate informatiile
prezentate in cadrul propunerii tehnice, situatie in care, in mod justificat,
membrii acesteia au aplicat prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016 si au considerat ca prin raspunsul formulat nu se modifica
propunerea tehnica prezentata initial.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor formulate de contestator sub acest aspect, motiv pentru care va
proceda la respingerea acestora.

4. Referitor la faptul ca@ nu au fost prezentata
Declaratie/certificat privind compatibilitatea electromagnetica: EN 300
328 V2.1.1(2016-11), EN 301 489-1 Vv2.2.0:2017- 03; EN 301 489-17
V3.2.0:2017-03;EN 61000-6-2:2005 pentru controlerul sistemului de
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telegestiune ofertat, Consiliul are in vedere ca prin raspunsul consolidat
la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a declarat ca accepta
ca varianta alternativa a tipului de comunicare a modulelor de
telegestiune si tehnologia GSM, situatie in care nu mai are aplicabilitate
Standardul EN 300 328 V2.1. (2016-11) care se refera la sisteme de
transmisie de banda larga ( de ex. echipamente pentru transmisii de date
care functioneaza in banda ISM 2,4 GHz si utilizeaza tehnici de modulatie
de banda largda) si nu la controlerele inteligente ale sistemului de



telegestiune a iluminatului public care folosesc frecvente pentru
comunicatii de date mobile GSM.

Cu privire la indeplinirea cerintei in cauza, analizand propunerea
tehnica prezentata de ... S.A., Consiliul ca la pag. 491 se regaseste
declaratia de conformitate solicitata prin Fisa tehnica nr. 2, motiv pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest
aspect. A

5. In ceea ce priveste faptul ca nu au fost prezentate capturi de
ecran privind integrarea GIS solicitata in cadrul Fisei tehnice nr. 4,
Consiliul are in vedere considerentele retinute cu ocazia solutionarii
criticilor referitoare la pretinsa neprezentare a capturilor de ecran
solicitate potrivit Fisei Tehnice nr. 2 .

Astfel, Consiliul constata ca in conditiiile in care ofertantul in cauza
a prezentat captura de ecran de la pag. 534, comisia de evaluare a
aplicat prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si a acceptat,
in mod corect, completarea informatiilor prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 4280/11.07.2024, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

6. In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca sistemul de
telegestiune a iluminatului public ofertat de S.C. ... S.A. nu permite
securizarea dispozitivului si/sau a grupurilor care contin dispozitive
printr-un cod PIN, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul raspunsului
consolidat la solicitarile de clarificari, postat in SEAP in data de
07.06.2024, la intrebarea nr. 12, formulata de un operator economic
interesat de participarea la prezenta procedura de atribuire, prin care s-a
solicitat acceptarea si a altor metode de securizare, pentru sistemul de
telegestiune (ca de exemplu utilizarea de user si parola alfanumerica),
care au aceeasi functionalitate si sunt utilizate de majoritatea furnizorilor
de sisteme de telegestiune, exemplificAndu-se ca o parola alfanumerica
poate fi superioara din punct de vedere al securitatii cibernetice, unui
cod PIN, la care autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns:
,Dispozitivele vor putea fi securizate atat prin cod PIN cat si prin
utilizarea unei parole alfanumerice de acces”.

Prin urmare, Consiliul constata ca cerinta din cuprinsul fisei tehnice
nr. 4 a fost modificata, astfel ca se accepta si o securizare a
dispozitivelor si prin utilizarea unei parole alfanumerice, iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul in cauza a precizat, in
mod clar, ca va utiliza securizarea prin aceasta metoda, motiv pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate in acest sens.
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ofertantul S.C. ... S.A. a precizat ca sistemul de telegestiune ofertat are
posibilitatea de instalare pentru minim 100 de corpuri de iluminat, in
vederea citirii si transmiterii de date, a unor senzori, printre care si PM
2.5, PM 10, CO2, Statie Meteo , iar prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, raspunzand la intrebarea de la punctul 5 lit. j), ofertantul in
cauza a prezentat fisele tehnice ale senzorilor si modul de interactiune cu
sistemul de telegestiune, precizand ca pentru PM2,5. PM10, C02, statie
meteo se vor utiliza senzori produsi de compania MAGNASCI (fiind
indicat link-ul www.uradmonitor.com) iar modelul utilizat este




uRADMonitor MODEL A3, capabil sa masoare mai multi parametri, printre
care particule (PM2,5, PM1, PM10), ozon, formaldehida, dioxid de
carbon, compusi organici volatili (COV), temperatura, presiune
barometrica, precipitatii, vant, umiditate si zgomot, iar in ceea ce
priveste modul de interactiune dintre sistemul de telegestiune si senzorii
din teren, a aratat ca sistemul de senzori dispune, pe langa afisare
grafica intr-o platforma disponibila public la adresa
www.uradmonitor.com si de un sistem complex de API (Advanced
programming Interface) care permite interconectarea cu diverse alte
platforme software, aratand ca descrierea functionarii sistemului de
interconectare este disponibil public prin accesarea link-ului
https://www.developer.interact-lighting.com/.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca S.C. ... S.A. a furnizat
toate informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta, atat in
cuprinsul propunerii tehnice cat si cu ocazia raspunsului la solicitarea de
clarificari, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate
sub acest aspect.

8. Referitor la faptul ca ofertantul in cauza nu a prezentat in
cadrul propunerii tehnice fisa tehnica a dispozitivului prin care se face
controlul, monitorizarea, masurarea si gestionarea sistemului de
telegestiune la nivel local, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari, raspunzand Ia
intrebarea nr. 10, autoritatea contractanta a precizat ca ,Se renunts la
cerinta de utilizare a wunui USB-Dongle pentru gestionarea locala a
controllerului”.

Prin urmare, Consiliul constata ca documentatia de atribuire a fost
modificata, astfel ca ofertantii nu au avut obligatia de a prezenta fisa
tehnica a dispozitivului prin care se face controlul, monitorizarea,
masurarea si gestionarea sistemului de telegestiune la nivel local, motiv
pentru care respinge, ca nefondate criticile formulate de contestator in
acest sens.

Mai mult, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare sustinerile
intervenientului din cuprinsul cererii de interventie potrivit carora ,atéat
aparatele de iluminat cat si sistemul de telegestiune ofertate de subscrisa sunt
produse de producatorul Philips Lighting iar producatorul Philips Lighting
permite utilizarea unui USB-Dongle care poate comunica NFC/Bluetooth cu
aparatul de iluminat, conform modelului prezentat mai jos, avand aceleasi
functii ca in cazul conectarii la driver: control, monitorizare, masurare,
gestionare”, rezultdnd ca echipamentele ofertate au posibilitatea
efectuarii controlului, monitorizarii masurarii si gestionarii sistemului de
telegestiune la nivel local.

In aceste conditii, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare au analizat fiecare propunere tehnica prin raportare la fiecare
cerinta din caietul de sarcini si din fisele tehnice si au solicitat clarificari
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de completare sau de confirmare participantilor la prezenta procedura de
atribuire, modul de lucru al acestora fiind evidentiat in cuprinsul
procesului verbal nr. 5006/13.08.2024 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile documentatiei de atribuire, din care
rezulta indeplinirea, in mod coresppunzator, a atributiilor prevazute la
art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....



Pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondatad, solicitarea

formulata de ... SRL, de obligare a ... la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.
In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ... SA,

avand in vedere solutia adoptata, de respingere, ca nefondata, a
contestatiei formulate de ... SRL, Consiliul admite cererea de interventie
formulata de ... SA.

Referitor la solicitarea formulata de ... SA, de obligare a
contestatorului ... SRL la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei.”

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) c.p.c.
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 c.p.c. oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este accesorie,
cand sprijinda numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) c.p.c., intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, ... SA a formulat o cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I c.p.c. fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) c.p.c., totusi acesta nu a invocat si
nu putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpa”, ci sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3)
c.p.c., astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi
obligat la plata acestora partii care a castigat procesul, ci doar partea in
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favoarea careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la
achitarea acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca inadmisibila,
solicitarea intervenientului ... SA, de obligare a contestatorului ... SRL la
plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Admite cererea de interventie formulata de ... SA.

Respinge, ca inadmisibila solicitarea ... SA, de obligare a
contestatorului ... SRL la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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