In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. ....

Prin contestatia nr. 820/14.10.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 54001/14.10.2021,
formulata de SRL, cu sediul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului Bucuresti sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva documentatiei de atribuire elaborata de SA,
cu sediul in ..., 1n calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect
~»Servicii de paza si protectie a bunurilor, valorilor si persoanelor
din cadrul obiectivelor ", s-a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, iar pe fondul cauzei anularea
documentatiei de atribuire si obligarea entitatii contractante la reluarea
procedurii cu intocmirea unor documente al caror continut sa respecte
prevederile legale. In subsidiar, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la adoptarea unor masuri de remediere privind
documentatia de atribuire, respectiv fisa de date cap. II.3- Actualizarea
pretului contractului si Formularul de contract art. 5.2., art. 10.2. si art.
11.2.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus, SRL
critica documentatia de atribuire elaborata de SA, in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire susmentionata, solicitand
cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, SRL prezinta argumente in sustinerea
cererii de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, iar, pe fond, arata urmatoarele:

Intr-o prima critica, contestatorul sustine ca prevederea
contractului sectorial, de la cap. 5, pct. 5.2, conform careia ,Pretul
contractului nu se va actualiza”, ca si cea din fisa de date, potrivit
careia ajustarea pretului contractului nu se va realiza, insusirea
clauzelor contractuale fiind o conditie de acceptare a ofertelor,
coroborate cu faptul ca incepand cu data de 01.01.2022, salariul minim
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pe economie se va majora conform H.G nr. 1071/04.10.2021, conduc la
o valoare a achizitiei insuficienta pentru derularea contractului dupa
data de 31.12.2021.

Apreciaza contestatorul ca in lipsa unei clauze de revizuire a
pretului entitatea contractanta organizeaza o procedura care, pe de o
parte, incalca legislatia in vigoare, respectiv prevederile art. 236 din
Legea nr. 99/2016, iar, pe de alta parte, determina incalcarea
dispozitiilor legale referitoare la salariul minim pe economie incepand cu
momentul in care va interveni modificarea acestuia.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul prezinta calculatia de
pret asa cum a structurat-o autoritatea contractanta pentru a
demonstra insuficienta valorii estimate dupa majorarea salariului minim
pe economie, fara ca pretul contractului sa se actualizeze.

Fata de cele prezentate, contestatorul sustine ca, in mod evident,
neactualizarea pretului contractului, ca urmare a modificarilor legislative
privind elementele componente (salariul minim pe economie, taxe etc)
aparute pe parcursul derularii acestuia, conduce la imposibilitatea
ofertantului declarat castigator de a finaliza contractul in conditiile
asumate.

Contestatorul subliniaza ca pretul contractului dupa finalizarea
procedurii, in conditiile neactualizarii ca urmare a majorarii salariului
minim pe economie, este suficienta doar pentru acoperirea costurilor cu
salariile fara a cuprinde valoarea cheltuielilor pe care prestatorul le are
si valoarea profitului.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca termenul de plata de 60
de zile pentru prestarea serviciilor prevazut la art. 10.2. din contractul
propus depaseste termenul admis de Legea nr. 72/2013 privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata
a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti
si intre acestia si autoritati contractante, care prevede ca termenul de
plata intre profesionisti si autoritatile contractante trebuie sa fie de 30
zile calendaristice de la data primirii facturii.

Desi dispozitiile art. 7 din Legea nr. 72/2013 prevad ca termenul
de plata poate fi stabilit la maximum 60 zile, sustine contestatorul,
acesta trebuie obiectiv justificat, in situatia de fata nefiind prevazute
motivele pentru care a fost stabilit un termen de plata la 60 zile.

Invocand prevederea de la art. 11.2. din modelul de contract,
conform careia prestatorul are dreptul de a pretinde penalitati daca
entitatea contractanta nu isi onoreaza facturile in termen de 30 de zile
de la expirarea perioadei convenita la art. 10.2, contestatorul sustine ca
termenul real de plata al facturilor va fi de 90 de zile.

Contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta ar trebui sa fie
de buna-credinta si sa introduca termene rezonabile pentru ambele
parti mai ales ca, natura serviciilor prestate obliga prestatorul in
calitatea sa de angajator sa achite lunar salariile personalului ce
executa serviciile de paza si toate taxele si impozitele acestora.

Pagina 2 din 10



Fata de motivele invocate, contestatorul apreciaza ca sunt
incalcate principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr.99/2016, legislatia
muncii, legislatia fiscala si legislatia specifica domeniului de activitate,
prin mentinerea elementelor criticate fiind creata o situatie abuziva
evidenta.

in drept, se invoca prevederile Legea nr.101/2016, Legii
nr.99/2016, H.G. nr.394/2016, Legea nr.53/2003, O.U.G. nr.
158/2005, Legea nr.448/2006, H.G. nr. 301/2012, Legea nr. 333/2003,
Legea nr.72/2013 si toate dispozitiile legale invocate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. DEER/229243/19.10.2021, inregistrat
la CNSC sub nr.54995/20.10.2021, SA a solicitat respingerea, ca
nefondata, a contestatiei.

In prealabil, entitatea contractantd prezintd argumente in
sustinerea respingerii cererii de suspendare a procedurii de atribuire.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta sustine ca argumentele
contestatorului nu sunt de natura a determina nelegalitatea
documentatiei de atribuire, pentru urmatoarele considerente:

- In caietul de sarcini s-a prevdzut modul in care trebuie
prezentata oferta financiara de catre fiecare ofertant si elementele care
concura la tariful orar ofertat, tocmai pentru a se putea proceda la
verificarea modului de prezentare a ofertelor;

-La data la care a fost elaborata strategia de contractare si caietul
de sarcini nu se cunostea care va fi nivelul salariului minim pe
economie, la fel cum nu pot fi cunoscute nici alte modificari legislative
care vor avea impact asupra elementelor care concura/au stat la baza
propunerii tarifului orar pentru prestarea serviciilor de paza;

- Contestatorul are posibilitatea sa isi elaboreze oferta si sa
propuna un tarif orar pentru serviciile prestate, oferta pe care sa o
mentina pe toata durata de executare a contractului; i

- Potrivit prevederilor art. 158 alin. 4 din H.G. nr.394/2016 "In
conditiile art. 240 alin. (2) din Lege, ajustarea pretului, fara a fi
indeplinite conditiile prevazute la alin. (2) si (3), este aplicabila direct in
cazul in care au loc modificari legislative sau au fost emise de catre
autoritatile locale acte administrative care au ca obiect instituirea,
modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite locale, al caror
efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul contractului." Potrivit prevederilor art. 158 alin. 5
"In orice situatie, pretul contractului poate fi ajustat doar in masura
strict necesara pentru acoperirea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul contractului."

- In ceea ce priveste termenul de plats, stabilit la art. 10.2 din
contract, acesta este de 60 zile de la emiterea facturii, termen ce se
incadreaza in prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 72/2013 privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata
a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti
si intre acestia si autoritati contractante, un astfel de termen de plata
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fiind necesar, deoarece se impun a fi verificate elementele ce stau la
baza emiterii facturii lunare de catre prestator, aspect ce nu permite
stabilirea unui termen de plata de 30 de zile.

- Totodata, termenul de 30 de zile prevazut la clauza 11.2 din
contract nu modifica termenul de plata pentru serviciile lunare prestate,
in sensul prelungirii acestuia cu inca 30 de zile, prin aceasta clauza fiind
reglementata doar situatia ca factura de penalitati sa fie emisa dupa 30
de zile de la scadenta, ceea ce nu contravine prevederilor Legii nr.
72/2013, deoarece face referire la factura de penalitati si nu factura
pentru serviciile prestate.

- Contestatorul nu a prezentat elemente care sa justifice
incadrarea clauzei 11.2 din contract ca fiind abuziva, in sensul
prevederile art. 12 din acelasi act normativ.

In drept, se invoca prevederile Legii nr.101/2016, Legii nr.
99/2016 si H.G. nr. 394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate
la dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie a
bunurilor, valorilor si persoanelor din cadrul obiectivelor ", prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.C... din 07.10.2021.

Valoarea estimata a contractului este de 344.268,00 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, SRL a depus contestatia de
fata, constituind cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Termenul limita pentru primirea ofertelor a fost stabilit pentru
data de 08.11.2021, ora 15,00, conform cap. IV.2.2) din anuntul de
participare.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, a fost solutionata prin Incheierea nr.
2720/C2/2695/21.10.2021, in sensul respingerii ei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

SRL critica, la pct. A al contestatiei, prevederile cap. 5 pct. 5.2
din modelul de contract sectorial si pe cele de la cap. II.3 din fisa de
date, prin care s-a precizat ca nu se accepta ajustarea pretului
contractului, sustinand ca sunt nelegale, coroborat cu faptul majorarii
salariului minim pe economie incepand cu data de 01.01.2022,
prevazuta de H.G. nr. 1071/04.10.2021.

Prevederile documentatiei de atribuire la care face contestatorul
referire, prezinta continutul:

- celedelacap. 5 pct. 5.2 din modelul de contract sectorial:

5. Pretul contractului

(..)
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5.2. Pretul contractului nu se actualizeaza.;

- cele de la cap. II.3 din fisa de date:

Ajustarea pretului contractului

Nu.

Nemultumirea contestatorului, care transpare din motivarea
criticii, este legata de imprejurarea ca derularea prezentului contract se
va intinde inclusiv pe parcursul anului 2022, devenind, astfel, incident
H.G. nr. 1071/04.10.2021 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, act normativ care stabileste un salariu
minim pe economie mai mare decat cel avut in vedere de entitatea
contractanta la stabilirea valorii estimate.

Apreciaza contestatorul ca in contextul in care nu se permite
ajustarea pretului contractului, pe de o parte, entitatea contractanta
incalca prevederile art. 236 din Legea nr. 99/2016, iar, pe de alta parte,
va determina incalcarea dispozitiilor legale referitoare la salariul minim
pe economie incepand cu momentul in care va interveni modificarea
acestuia.

Entitatea contractanta sustine ca la data la care au fost elaborate
strategia de contractare si caietul de sarcini nu cunostea care va fi
nivelul salariului minim pe economie si invoca, totodata, dispozitiile art.
158 alin. 4 si 5 din H.G. nr. 394/2016.

Retine Consiliul ca, in conformitate cu prevederilor art. 1 alin. (1)
si (2) din H.G nr. 1071/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata:

(1) incepand cu data de 1 ianuarie 2022, salariul de bazi minim brut pe tari
garantat Tn platd, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include
sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.550 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 167,333 ore pe luni, reprezentand 15,239 lei/ora.

(2) La data prevazuta la art. 1, Hotararea Guvernului nr. 4/2021 pentru stabilirea
salariului de bazd minim brut pe tara garantat in platd, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 40 din 13 ianuarie 2021, se  abroga.

De asemenea, retine ca actul normativ mentionat a fost publicat in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 950 din data de 05.10.2021, data
anterioara publicarii anuntului de participare aferent procedurii de fata,
avand nr. CN1035665/07.10.2021.

Dispozitiile legale apreciate de contestator a fi incalcate in speta,
prezinta continutul:

- art. 236 din Legea nr. 99/2016:

(1) Contractele sectoriale si acordurile-cadru pot fi modificate, fara organizarea unei
noi proceduri de atribuire, atunci cand modificarile, indiferent de valoarea acestora, au fost
prevazute in documentele achizitiei initiale sub forma unor clauze de revizuire clare,
precise si fard echivoc, care pot include clauze de revizuire a pretului.

(2) In situatia prevazuti la alin. (1), clauzele de revizuire precizeazi limitele si
natura eventualelor modificari sau optiuni, precum si conditiile in care se poate recurge la
acestea si nu pot stabili modificari sau optiuni care ar afecta caracterul general al
contractului sectorial sau al acordului-cadru.;
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iar cele invocate de autoritatea contractanta in aparare, prezinta
continutul:

- art. 158 din H.G. nr. 394/2016:

(1) In conditiile art. 236 din Lege, pe parcursul indeplinirii contractului, pretul poate
fi ajustat prin actualizare in cazul in care pe piatd au aparut anumite condifii, Tn urma
carora s-a constatat cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale
ofertei, al caror efect se reflectd in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul contractului.

(2) Pentru a se respecta principiul transparentei, posibilitatea de ajustare a pretului
trebuie sa fie precizata atat Tn documentatia de atribuire, cat si in contractul care urmeaza
sa fie incheiat, prin clauze speciale 1n acest sens.

(3) Entitatea contractantd precizeaza atat in documentatia de atribuire, cat si in
contractul de achizitie sectoriald/acordul- cadru modul concret de ajustare a prefului,
indicii care vor fi utilizati, precum si sursa informatiilor cu privire la evolutia acestora,
cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri.

(4) In conditiile art. 240 alin. (2) din Lege, ajustarea pretului, firi a fi indeplinite
conditiile previazute la alin. (2) si (3), este aplicabila direct in cazul in care au loc
modificari legislative sau au fost emise de catre autoritatile locale acte administrative
care au ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite
locale, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul contractului.

(5) In orice situatie, pretul contractului poate fi ajustat doar in masura strict necesara
pentru acoperirea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului.

Analizand aceste dispozitii legale, Consiliul retine ca situatia
invocata de contestator, aceea a aparitiei pe perioada derularii
contractului a unui act normativ care conduce la majorarea pretului
contractului, se circumscrie dispozitiilor art. 158 alin. 4 si 5 din H.G. nr.
394/2016. Astfel, in cazul in care intervine o modificare pe cale
legislativa care determina majorarea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul contractului, ajustarea pretului contractului va
opera direct, adica independent de ceea ce a stabilit entitatea
contractanta prin documentatia de atribuire. Cu alte cuvinte, entitatea
contractanta nu poate refuza ajustarea pretului contractului, intervenita
pe perioada derularii lui, urmare a interventiei unui act normativ.

Situatia din speta de fata este, totusi, diferita de ipoteza vizata de
textele aratate, deoarece actul normativ, respectiv H.G nr. 1071/2021
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata,
la care se refera contestatorul, era publicat deja la data la care
entitatea contractanta a lansat procedura de atribuire, situatie in care,
determina Consiliul, valoarea estimata a procedurii trebuia calculata cu
luarea in considerare si a modificarii prevazuta de respectivul act
normativ.

Apararea entitatii contractante conform careia la data elaborarii
strategiei de contractare si a caietului de sarcini nu cunostea care va fi
nivelul salariului minim pe economie, nu poate fi primita, fiind
echivalenta cu invocarea necunoasterii legii, ceea ce contravine
cunoscutului principiu de drept ,,nimeni nu poate invoca necunoasterea
legii”.
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Este adevarat ca in etapa intocmirii actelor premergatoare initierii
procedurii H.G nr. 1071/2021 nu era inca publicat, cum corect sustine
entitatea contractanta, insa la momentul transmiterii spre publicare a
anuntului de participare, constatdnd ca actul in discutie a aparut,
entitatii contractante ii revenea obligatia sa procedeze la revizuirea
respectivelor acte, si sa stabileasca o valoare estimata in acord cu actul
normativ aratat, iar nu sa lanseze procedura cu ignorarea acestuia.

Ca executarea contractului obiect al procedurii se va intinde
preponderent pe parcursul anului 2022 este fara dubiu de vreme ce
durata contractului, conform documentatiei de atribuire, este de 12
luni, iar data limita de depunere a ofertelor este stabilita pentru
08.11.2021.

Astfel, tinand seama de dispozitiile:

- art. 14 alin. (1) - Entitatea contractantd calculeaza valoarea estimata a unei
achizitii sectoriale avand in vedere valoarea totala de plata, fard TVA, estimata de entitatea
contractantd, luand in considerare orice eventuale forme de optiuni si orice eventuale
prelungiri ale contractului, mentionate in mod explicit in documentele achizitiei
sectoriale.;

- art. 16 alin. (1) si (2): (1) Entitatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
metode de calcul al valorii estimate a achizitiei cu scopul de a evita aplicarea procedurilor
de atribuire prevazute de prezenta lege. (2) Entitatea contractantd nu are dreptul de a diviza
contractul de achizitie sectoriald in mai multe contracte distincte de valoare mai mica si
nici de a utiliza metode calcul care sa conduca la o subevaluare a valorii estimate a
contractului de achizitie publica, cu scopul de a evita aplicarea procedurilor de atribuire
prevazute de prezenta lege.

- art. 17 - Valoarea estimatid a achizitiei sectoriale se determind inainte de
initierea procedurii de atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii de atribuire.
Initierea procedurii de atribuire se realizeaza prin una dintre urmatoarele modalitati:

a) transmiterea unei invitatii la procedura concurentiala de ofertare, conform art. 83
sau art. 126 alin. (2);

b) transmiterea invitatiei de participare la procedura de negociere fara invitatie
prealabila la procedura concurentiala de ofertare, conform art. 117,
entitatea contractanta trebuie sa se asigure, la momentul initierii
procedurii de atribuire, ca valoarea estimata calculata a achizitiei
acopera toate cerintele mentionate in mod explicit in cadrul
documentatiei de atribuire, cu luarea in considerare a noului salariu
minim pe economie sub imperiul caruia contractul se va derula.

Totodata, trebuia avut in vedere ca, asa cum rezulta din art. 1
alin. (1) din H.G nr. 1071/2021 salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata nu include sporuri si alte adaosuri, situatie in care
trebuia sa se tinda seama la calculul valorii estimate si de urmatoarele
categorii de cheltuieli ce trebuie sa reflecte in calculul tarifului, spre
exemplu:

- cheltuielile rezultate din prevederile Codul Muncii, cum ar fi
spre exemplificare orele suplimentare, sporul de noapte, sporul de
sarbatori legale, sporul de repaus saptamanal, etc.;

- cheltuielile directe cum ar fi spre exemplificare dotarile
(uniforma, tonfa, lanterna, fluier mijloace de comunicare - statii radio

Pagina 7 din 10


act:1115044%2096835223
act:1115044%2096835293
act:1115044%2096835038

si/sau telefon mobil), costurile de medicina muncii, proctectia si
securitatea in munca, costurile de pregatire profesionald/instruire a
personalului;

- cheltuielile indirecte;

- profit etc.

Consiliul determina, efectdnd un calcul sumar, ca prestarea
serviciilor de paza aferent unui post permanent, de 24/24 ore, se ridica
la peste 17 lei/ora, fara fond de handicap, cheltuieli indirecte si profit
(doar cheltuiala salariala).

Asa cum corect sustine si contestatorul, entitatea contractanta
este obligata la determinarea valorii estimate a contractului ce urmeaza
a fi prestat, sa tina seama de toate drepturile si obligatiile ce decurg din
prevederile legale in vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu fie
pusi in situatia de a intocmi oferte de pret care sa vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri / tarife orare / salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
salariilor sau de a proceda la artificii financiare / matematice / rotunjiri
de tarife unitare dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca,
urmare a declararii drept castigatoare a ofertei sale, va gasi o
posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul va retine faptul ca entitatea
contractanta nu a determinat cu maxima rigurozitate valoarea estimata
a contractului ce urmeaza a fi prestat prin raportare, pe de-o parte, la
cerintele documentatiei de atribuire precum si la drepturile si obligatiile
ce decurg din prevederile Codului Muncii si a salariului minim brut
garantat, motiv pentru care va admite critica contestatorului sub
aspectul obligarii entitatii contractante la refacerea calculului valorii
estimate, conform celor mai sus mentionate.

Cea de a doua critica din contestatie, aflata la pct. B al acesteia,
vizeaza termenul de plata al serviciilor, prevazut la art. 10.2 din
modelul de contract, de 60 de zile, care depaseste termenul de plata
prevazut de Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani
rezultand din contracte incheiate intre profesionisti ti intre acestia si
autoritati contractante, conform caruia termenul de plata trebuie sa fie
de 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii.

Din continutul modelului de contract, rezulta ca, la art. 10.2, se
regaseste urmatoare prevedere:

10. Obligatiile principale ale entitétii contractante

10.1. (...)

10.2. Entitatea contractantd se obligd sa plateasca pretul serviciilor catre Prestator in
termen de 60 de zile de la data inregistrarii facturii in original la entitatea contractanta.

In aparare, entitatea contractanta sustine termenul de plata stabilit
se incadreaza in prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 72/2013 (...), deoarece se impun
a fi verificate elementele ce stau la baza emiterii facturii lunare de catre prestator, aspect ce
nu permite stabilirea unui termen de plata de 30 zile.

Consiliul retine ca, la art. 7 din Legea nr. 72/2013 privind masurile
pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor
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sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si
intre acestia si autoritati contractant, se prevede:

Termenele de platd stabilite in contract pentru executarea obligatiilor autoritatilor
contractante nu pot fi mai mari decat termenele stabilite potrivit art.6 alin.1. in mod
exceptional, partile pot stipula un termen de plati de maximum 60 de zile
calendaristice, daca acesta este stabilit expres in contract si in documentatia achizitiei
si_este obiectiv_justificat, tinind cont de natura sau caracteristicile specifice ale
contractului, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art.12.

Art. 6 alin. (1) din acelasi act normativ, la care face trimitere
articolul aratat, prevede ca:

(1) Autoritatile contractante executd obligatia de platd a sumelor de bani rezultand
din contractele Incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei altei cereri
echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor,
daca data primirii facturii ori a unei cereri echivalente de plata este incerta sau anterioara
receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor;

c¢) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin lege sau prin
contract se stabileste o procedurd de receptie ori de verificare pentru certificarea
conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar autoritatea contractantd a primit factura ori
cererea echivalenta de plata la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date.

Din economia acestor prevederi legale, rezulta ca autoritatile
contractante au obligatia de a stabili un termen de plata de 30 de zile
calendaristice de la data primirii facturii, iar, in mod exceptional, un
termen de plata de maximum 60 de zile calendaristice, daca acesta a
fost prevazut expres in contract si in documentatia de atribuire, si daca
este obiectiv justificat tindnd seama de natura sau caracteristicile specific ale
contractului, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva in sensul art.12.

Verificand strategia de contractare datata 30.07.2021, Consiliul
constata ca, la pct. 5.4 - ,,Modalitati de plata si penalitati”, se regaseste
redata prevederea preluata mai apoi in modelul de contract, fara a fi
insotita, insa, de vreo justificare in sensul articolului enuntat, context in
care clauza apare ca fiind una nelegala.

Justificarea entitatii contractante din punctul de vedere referitor la
contestatie nu poate fi primita in solutionare, deoarece are un grad
ridicat de generalitate. Mai mult, obiectul contractului il constituie
servicii de paza, ceea ce nu presupune, spre pilda, deplasari in teren,
testari, receptii partiale, asa cum este cazul contractelor de lucrari.

Astfel fiind, se impune remedierea documentatiei de atribuire in
sensul stabilirii unui termen de plata cu respectarea art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 72/2013, critica contestatorului fiind intemeiata.

Cu privire la clauza contractuala de la art. 11.2 din modelul de
contract, Consiliul retine ca este invocata ca argument in sustinerea
critici legata de art. 10.2 din modelul de contract, aceasta deoarece nu
este individualizata distinct, asa cum sunt criticile de la pct. A si B, si nu
sunt invocate motive de nelegalitate ale ei, asa cum, de altfel, a sesizat
si entitatea contractanta.
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in raport cu considerentele expuse, Consiliul, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite, in parte, contestatia
si va dispune remedierea documentatiei de atribuire in sensul celor
aratate in motivare, precum si publicarea masurilor adoptate in SEAP,
in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Capatul de cerere privind anularea documentatiei de atribuire si
obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii cu intocmirea unor
documente al caror continut sa respecte prevederile legale, va fi
respins, ca nefondat, deoarece nu s-au identificat elemente care sa
atraga masura solicitata de contestator.

O asemenea masura s-ar impune doar in situatia in care nu ar fi
posibila adoptarea de masuri de remediere, ipoteza care in speta nu a
fost confirmata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa SRL, in contradictoriu cu SA, si
dispune remedierea documentatia de atribuire in sensul celor aratate in
motivare, precum si publicarea masurile adoptate in SEAP, in termen de
15 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 10 din 10



