CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ....

Prin contestatia nr....., inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., formulata
de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...., iTmpotriva adresei nr....privind
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,,...”, cod CPV: ..., s-a solicitat ,anularea actului cu nr. ...prin care
ni s-a adus la cunostinta rezultatul procedurii si a tuturor actelor
subsecvente care au stat la emiterea acestuia, reluarea procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor financiare care
au preturi neobisnuit de scazute”.

Prin contestatia nr....., inregistrata la C.N.S.C. sub nr.....,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr..... privind comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

, -anularea rezultatului procedurii; anularea actului nr...... ;

-reevaluarea ofertelor”.

Prin cererea de interventie voluntara nr....., inregistrata la C.N.S.C.
sub nr....., formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul in .... inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr....., se solicita ,respingerea contestatiei
inaintata de catre S.C. ... S.R.L.”.

Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la C.N.S.C.
sub nr...., formulata de S.C. ...S.R.L., cu datele de identificare de mai
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sus, reprezentata prin ...., se solicita ,respingerea contestatiei inaintata
de catre S.C. ... S.R.L.”

Aplicand dispozitiile art.17 alin.2 din Legea nr.101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua dosare.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., S.C. ... S.R.L.
critica adresa nr....privind comunicarea rezultatului procedurii, emisa de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
proprii organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,,...”, cod CPV: ..., solicitand , anularea actului cu
nr. ...prin care ni s-a adus la cunostinta rezultatul procedurii si a tuturor
actelor subsecvente care au stat la emiterea acestuia, reluarea
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor
financiare care au preturi neobisnuit de scazute”.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. aratd cd, prin adresa
nr...., a fost incunostiintat ca oferta sa a fost acceptata, dar declarata
necastigatoare, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de
S.C. ...S.R.L., avand pretul cel mai scazut, in valoare de ... lei, fara TVA,
respectiv ... lei/ora.

Contestatorul precizeaza ca a indeplinit procedura notificarii
prealabile a autoritatii contractante, raspunsul acesteia fiind in sensul ca
nu intelege sa adopte masuri de remediere.

Criticand faptul ca autoritatea contractanta nu i-a pus la dispozitie
propunerea tehnica si cea financiara a ofertantului desemnat céastigator,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a analizat, in mod
corect si responsabil modul de fundamentare a tarifului ofertat de
operatorul economic desemnat castigator, intrucat pretul de ... lei/ora,
reprezinta 67.33% din valoarea estimata a achizitiei, este sub nivelul
actual al pietei, acesta neputand sustine derularea contractului si
neputand fi justificat.

Fata de acest aspect, autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia legala, prevazuta de art.210 din Legea
nr.98/2016, de a solicita clarificari cu privire la pretul ofertat.

Subliniaza ca, potrivit H.G. nr.846/2017 pentru stabilirea salariului
minim brut pe tara garantat in plata de la data de ..., salariul minim pe
economie este de ... lei/luna, respectiv ... lei/ora, in conditiile in care
ofertantul desemnat castigator are un pret de ... lei/ora, sub tariful orar
legal, fiind astfel incalcate prevederile actului normativ mai sus
mentionat, precum si pe cele ale art.164 alin.2 si 3 din Codului Muncii.

Plecand de la un salariu de incadrare de ... lei/luna, respectiv ...
lei/ora conform H.G. nr.846/2017 si adaugand contributiile datorate la
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bugetul de stat si sporurile aferente pentru repausul saptamanal, munca
prestata in zile declarate sarbatori legale, munca prestata pe timpul
noptii, concediul de odihna etc, cheltuieli cu salarizarea personalului de
baza obligatorii le implementarea contractului, rezulta un pret pe ora
de ... lei, cu mult peste tariful de ... lei, arata contestatorul, si aceasta in
conditiile in care la acest tarif nu sunt incluse si alte cheltuieli directe si
indirecte, cum ar fi cele cu dotarea si echiparea agentilor de paza sau
profitul.

Sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice daca
ofertantii au posibilitatea sa indeplineasca contractul in conditiile de
calitate impuse de documentatia de atribuire, asa cum prevede art.136
alin.1 din H.G. nr.395/2016, obligatie pe care autoritatea contractanta
nu si-a indeplinit-o in mod corespunzator.

Chiar daca legislatia actuala nu mai prevede un prag valoric in
raport cu care autoritatea contractanta are obligatia sa verifice existenta
unui pret neobisnuit de scazut, sustine contestatorul, aceasta trebuie sa
verifice temeinic si nu formal posibilitatea indeplinirii contractului, cea ce
nu s-a facut, deoarece, ori nu s-a solicitat justificarea pretului, ori nu s-a
facut o analiza a justificarilor prezentate.

Concluzioneaza ca oferta S.C. ...S.R.L. nu putea fi desemnata
castigatoare, iar ... avea obligatia de a o respinge, conform art.137 din
H.G. nr.395/2016.

In final, invoca nerespectarea principiilor prevazute la art.2 alin.2
din Legea nr.98/2016 de catre autoritatea contractanta.

Ca temei de drept, au fost invocate dispozitiile art.8 si urm. din
Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., S.C. ... S.R.L.
critica adresa nr....privind comunicarea rezultatului procedurii, emisa de
catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, solicitand:

. -anularea rezultatului procedurii; anularea actului nr.3116
27.02.2018, emis de ..., precum si anularea actului nr....;

-reevaluarea ofertelor”.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. face un scurt istoric al
procedurii, aratand ca, prin adresa nr....., a fost informata ca, in urma
evaluarii ofertelor, oferta sa a fost acceptatda, dar declarata
necastigatoare, intrucat nu a avut pretul cel mai scazut.

Contestatorul mentioneaza ca a indeplinit procedura notificarii
prealabile a ..., raspunsul autoritatii fiind in sensul ca nu intelege sa
adopte masuri de remediere.

Fata de raspunsul la notificarea prealabilda, contestatorul sustine ca
rezultatul procedurii este eronat, respectiv ca ofertele S.C. ...S.R.L. si
S.C. ... S.R.L., clasate pe primul loc si al II-lea loc, nu intrunesc
conditiile tehnice si profesionale pentru participarea la procedura de
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achizitie publica in cauza, neputand fi sustinute din punct de vedere
economic, motiv pentru care apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile prevazute de art.2 din Legea nr.98/2016.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. subliniaza ca, in urma efectuarii
studiului de dosar la autoritatea contractanta, a constatat ca oferta
S.C. ...S.R.L. contine documentul "Declaratie de confidentialitate" prin
care acest ofertant si-a declarat confidentiale documentele de calificare,
propunerea tehnica si financiara, iar oferta S.C. ... S.R.L. nu are declarat
punct de lucru in judetul ..., cerinta obligatorie in caietul de sarcini la
Cap.III alin.5.

In ceea ce priveste oferta financiara a S.C. ...S.R.L., autoarea
contestatiei opineaza ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut si
considera ca, potrivit art. 210 din Legea nr.98/2016 si HG nr. 395/2016,
in situatia in care o oferta are un pret neobisnuit de scazut autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului respectiv sa fsi
justifice pretul.

Totodata, evidentiaza ca autoritatea contractanta nu a facut nici o
diligenta pentru a verifica daca, din punct de vedere economic, oferta
financiara a S.C. ...S.R.L. este sustenabila.

Contestatorul mentioneaza ca aceeasi este si situatia ofertei S.C. ...
S.R.L., aceasta fiind una nerealista si nefiind rezultatul unor calcule
economico-financiare ancorate in preturile si costurile reale ale acestui
tip de serviciu.

In drept, au fost invocate dispozitiile art.8 din Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr....., ... a prezentat un istoric al
procedurii, de interes fiind informatiile conform carora au fost solicitate
clarificari ofertantilor, analiza documentelor de raspuns la clarificari si
justificarile prezentate, fiind consemnata in procesul-verbal de evaluare
nr.2, inregistrat sub nr.3016/27.02.2018.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr....., S.C. ...S.R.L. solicita
Jrespingerea contestatiei inaintata de catre S.C. ... S.R.L.”.

Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la C.N.S.C.
sub nr...., S.C. ...S.R.L. solicita ,respingerea contestatiei inaintata de
catre S.C. ... S.R.L.".

In cadrul cererilor sale, avdnd un continut similar, intervenientul
invoca exceptia lipsei competentei materiale a C.N.S.C. de a solutiona
contestatiile, iar, pe fond, solicita respingerea acestora.

Cu privire la exceptia invocata, invederand dispozitiile art.12 alin.1
din Legea nr.101/2106, art.68 din Legea nr.98/2016, intervenientul
arata ca in cauza se afla o procedura simplificata proprie, a carei valoare
estimata se situeaza sub pragul prevazut la art.7 alin.1 lit.c din Legea
nr.98/2016, astfel ca sunt aplicabile dispozitiile art.101 alin.2 din H.G.
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nr.395/2016, conform «carora nu exista obligatia aplicarii Legii
nr.98/2016.

De asemenea, sustine intervenientul, nu sunt aplicabile prevederile
Legii nr.101/2016, in competenta C.N.S.C. intrand doar procedurile de
atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse in Anexa
nr.2 din Legea nr.98/2016 a caror valoare este egalda sau mai mare
decat cea prevazuta la art.7 alin.1 lit.c din Legea nr.98/2016, ceea ce nu
este cazul in speta.

Intrucat prevederile imperative ale Legii nr.101/2016 stabilesc
competenta materiala a C.N.S.C., participantii la procedura nu pot
deroga in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea
contestatiilor ce vizeaza proceduri unde legea nu prevede aplicarea
acestui act normativ, arata intervenientul.

Pe fond, sustine ca ambii contestatori se limiteaza la a invoca
formal nereguli, fara a formula in concret critici, a arata dispozitiile
legale incalcate, ori a prezenta o formula de calcul a unui pret pe care il
invoca a fi cel corect.

Arata ca simpla afirmatie ca oferta societatii sale nu indeplineste
conditiile tehnice si profesionale pentru a putea participa la procedura,
nu echivaleaza decat cu o supozitie tendentioasa.

In continuare, intervenientul prezinta motivele pentru care a
declarat confidentiale propunerea tehnica si cea financiara.

Ca temei de drept, invoca art.17 alin.3 din Legea nr.101/2106 si
celelalte acte normative mentionate.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Consiliul, relativ la cererile de interventie voluntara formulata de
S.C. ...S.R.L., ia act de faptul ca aceasta urmareste aceeasi finalitate ca
si autoritatea contractanta, respectiv mentinerea actelor emise in cadrul
procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit
carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art.6 alin.7, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”, se constata ca cererile
de interventie au fost depusa in termenul legal.

Avand in vedere dispozitiile art.68 din Legea nr.101/2016, art.61
alin.3, art.63, art.65 si art.67 din Codul de procedura civila, Consiliul
califica cererea de interventie ca fiind una accesorie in interesul
autoritatii contractante si o admite in principiu, interesul S.C. ...S.R.L. de



a interveni in prezentul litigiu fiind unul evident, deoarece este ofertantul
a carui oferta a fost declarata castigatoare.

In considerarea art.15 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul a
solicitat contestatorilor si autoritatii contractante punct de vedere cu
privire la exceptia lipsei competentei materiale a C.N.S.C. de a solutiona
contestatiile, exceptie invocata de intervenientul S.C. ...S.R.L.

Prin adresa nr.... S.C. ... S.R.L. a aratat ca lasa solutionarea
exceptiei la aprecierea Consiliului.
Prin adresa nr..... ... solicita admiterea exceptiei, sustinand ca a

organizat o procedura simplificata proprie, cu o valoare estimata de
525.600,00 lei, mai mica decat pragul prevazut la art.7 alin.1 lit.c din
Legea nr.98/2016, astfel ca, potrivit art.101 alin.2 din H.G. nr.395/2016
nu avea obligatia aplicarii Legii nr.98/2016.

S.C. ... S.R.L. a aratat, prin adresa nr....., ca Legea nr.101/2106
prevede doua modalitati de formulare a contestatiilor in procedura de
atribuire, respectiv contestatia formulatda pe cale administrativ
jurisdictionala (cap.III din Legea nr.101/2106) si contestatia formulata
pe cale judiciara (cap.VI din Legea nr.101/2016).

Art.49 alin.2 din Legea nr.101/2106, sustine contestatorul,
stabileste competenta de solutionare a contestatiilor privind procedurile
de atribuire prevazute la art.68 din Legea nr,98/2016,de art.82 din
Legea nr.99/2016 sau de art.50 din Legea nr.100/2016 ca apartinand
tribunalului in a carui arie de competenta teritoriala se afla sediul
autoritatii contractante, sectia de contencios administrativ si fiscal, prin
complete specializate de achizitii publice.

Fata de natura si obiectul contractului, precum si valoarea acestuia
dar si pragurile valorice prevazute de lege, solicita aplicarea textelor de
lege privitoare la competenta materiala de solutionare a contestatiilor
prin raportare la modalitatea de atribuire si procedura urmata de
autoritatea contractanta.

Fata de dispozitiile art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul
urmeaza sa se pronunte, cu prioritate, asupra exceptiei lipsei
competentei materiale a C.N.S.C. de a solutiona contestatiile, invocata
de intervenientul S.C. ...S.R.L.

Examinand exceptia, Consiliul o va respinge pentru urmatoarele
considerente:

In argumentarea exceptiei, intervenientul sustine, in esenta, ca
autoritatea contractanta a organizat o procedura simplificata proprie, cu
o valoare estimata de .... lei, sub pragul prevazut la art.7 alin.1 lit.c din
Legea nr.98/2016, astfel ca C.N.S.C. nu este competent material, in
raport cu prevederile art.68 din Legea nr.98/2016 si art.12 din Legea
nr.101/2106, sa solutioneze prezentele contestatii.

Din actele procedurii, respectiv nota justificativa nr...., invitatia de
participare nr..... si documentatia de atribuire, Consiliul retine ca
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autoritatea contractanta a organizat o procedura proprie, initiata prin
publicarea invitatiei de participare pe site-ul sau.

Prevederile art.68 din Legea nr.98/2016, invocate de intervenient,
au fost modificate prin 0.U.G. nr.107/2017, continutul lor actual fiind
urmatorul:

~(1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta Ilege,
aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata
egala sau mai mare decat valorile prevazute la art.7 alin.5, sunt
urmadatoarele:

a)licitatia deschisa;

b)licitatia restransa;

c)negocierea competitiva,

d)dialogul competitiv;

e)parteneriatul pentru inovare;

f)negocierea fara publicare prealabila;

g)concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor
sociale si al altor servicii specifice;

i)procedura simplificata.

(2) Procedura de atribuire aplicata in cazul serviciilor
sociale si al altor servicii specifice mentionata la alin.1 lit.h este:
(...)

b) procedura proprie, in cazul in care valoarea estimata este
mai mica decat pragul prevazut la art.7 alin.1 lit.c.”

Asadar, deosebit de forma initiala a articolului, procedura proprie
organizata pentru atribuirea unui contract de servicii a carui valoare
estimata se situeaza sub pragul prevazut la art.7 alin.1 lit.c din Legea
nr.98/2016, cum este cea de fata, este prevazuta de Legea nr.98/2016,
motiv pentru care, in raport cu prevederile art.12 alin.1 din Legea
nr.101/2016, Consiliul este competent material sa se pronunte asupra
contestatiilor de fata.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura proprie
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,...”, cod CPV: ..., prin publicarea, pe site-ul
propriu, a invitatiei de participare nr.....

Valoarea estimata a contractului de servicii este de .... lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este "pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 6 oferte, printre care se regasesc si cele ale
contestatorilor, care au fost deschise la data de ..., ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal nr......



Prin raportul procedurii de atribuire nr...., autoritatea contractanta
a desemnat castigatoare oferta depusa de S.C. ...S.R.L., cu o propunere
financiara de ... lei, fara TVA, respectiv un tarif de ... lei/ora.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L. au depus contestatiile de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Cu titlu prealabil, referitor la sustinerile contestatorilor conform
carora autoritatea contractanta nu a asigurat accesul neingradit la
dosarul achizitiei publice, respectiv nu a fost asigurat accesul inclusiv la
propunerea tehnica si cea financiara ale ofertantului castigator, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a actionat cu respectarea
dispozitiilor art.217 alin.6 din Legea nr.98/2016, potrivit cu care, , Prin
exceptie de la prevederile alin.5, dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire,
precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate
de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala”.

Astfel fiind, contestatorii nu au fost prejudiciati sau obstructionati in
promovarea cadii de atac, Consiliul urmand sa efectueze verificari in
directiile indicate de acestia.

Astfel, in solutionare se retine ca ambii contestatori critica decizia de
desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de S.C. ...S.R.L.,
sustinand ca este nelegala, deoarece autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatia de verificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
tariful oferit de ofertantul mentionat, de ... lei/ora, neputand fi justificat.

Contestatorul S.C. ... S.R.L. critica, in plus, oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. sustinand ca acest ofertant nu a indeplinit cerinta
documentatiei de atribuire legata de punctul de lucru, iar tariful propus
de acesta este unul ce nu poate fi justificat.

In solutionare, Consiliul retine ca oferta depusa de contestatorul
S.C. ... S.R.L. s-a clasat pe locul 2, cu o propunere financiara de ....
lei/ora, iar oferta depusa de contestatorul S.C. ...S.R.L. s-a clasat pe
locul ..., cu o propunere financiara de ....

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, potrivit
procesului-verbal de evaluare nr.1, inregistrat sub nr....., comisia de
evaluare a decis sa solicite clarificari ofertantului desemnat castigator,
motivat de urmatoarele considerente:

,Ofertantul a depus Nota de fundamentare - Subventii conform
art.85 din Legea 76/2002 - Se vor solicita clarificari privind mentinerea
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pretului ofertat pe toata perioada de derulare a contractului -..... De
asemenea se va solicita clarificare privind Total pret ofertat.”

In cadrul propunerii financiare a ofertantului desemnat castigator, se
regaseste, intr-adevar, inscrisul ,Nota fundamentare tarif - ...”, in care
apare evidentiata calculatia conform careia, plecand de la salariul minim
pe economie, de 1.900 lei, conform H.G. nr.846/2017 privind stabilirea
salariului minim brut pe tara garantat in plata de la data de ...., cu
luarea in consideratie a sporurilor si contributiilor legale, a cheltuielilor cu
dotarea si a profitului, dar si a subventiei de care beneficiaza in temeiul
art.85 din Legea nr.76/2002 si O.G. nr.60/2016 pentru o perioada de ....
luni, tariful calculat a fost redus cu .... lei/orda/agent, astfel ca acesta
este de ... lei/ora/agent.

Anexat notei mentionate, ofertantul in discutie a prezentat Dispozitia
nr.343 privind stabilirea drepturilor prevazute de art.85 din Legea
nr.76/2002, gmisé de ..., in conformitate cu care:

JArt.1. Incepdnd cu data de .... angajatorul, persoana juridica
S.G. ...S.R.L., (...), beneficiazd din Bugetul Asigurarilor pentru Somaj
conform Conventiei nr.... din data de ... de urmdatoarele drepturi:

- Subventionarea locurilor de munca pentru un nr.
ani, somer parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale, somer
persoana cu handicap, somer tanar NEET, someri de lunga durata,
somer care in termen de 5 ani de la data angajarii indeplinesc conditiile
pentru a solicita pensie anticipata partiald, someri care in termen de 5
ani de la data angajarii indeplinesc conditiile pentru acordarea pensiei
pentru limita de varsta si nu indeplinesc conditiile pentru a solicita
pensie anticipata partiala, i
lei.”

Prin adresa nr...., autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
desemnat castigator, dupa cum urmeaza:

,Intrucdt dv. ati depus Nota de fundamentare - referitor la
Subventii conform art.85 din Legea nr.76/2002, va rugam sa clarificari
privind mentinerea pretului ofertat pe toata perioada de derulare a
contractului -... luni - adica mentinerea pretului .... lei = ... lei/ora.

Autoritatea contractanta solicita aceasta deoarece Dispozitia nr.....
are valabilitate .... luni. De asemenea va rugam sa precizati in mod
expres Total pret ofertat.”

Ofertantul desemnat castigator a raspuns prin adresa nr....., dupa
cum urmeaza:

~Referitor la solicitarea dvs. in ceea ce priveste tariful orar ofertat de
... lei/ora fara TVA, va precizam ca mentinem acest tarif pe toata durata
contractuald de 12 Iluni, cu mentiunea cd suma pentru perioada de
valabilitate, ramasa din conventie, am distribuit-o in mod egal pentru
intreaga perioada contractuala, asa cum am precizat in nota de
fundamentare tarif.

Pretul total ofertat este de ....



Fata de cele de mai sus, contrar sustinerilor contestatorilor, rezulta
ca autoritatea contractanta a dat eficienta dispozitiilor art.210 din Legea
nr.98/2016, in sensul in care a solicitat S.C. ...S.R.L. justificarea tarifului
propus, apreciat ca fiind neobisnuit de scazut.

Analizand inscrisurile mentionate, Consiliul constata ca nu exista
elemente care sa formeze convingerea sa in sensul ca autoritatea
contractanta nu ar fi verificat temeinic raspunsul ofertantului castigator,
ori ca pretul oferit de acesta, in speta tariful orar, nu este unul justificat.

Astfel, ofertantul in discutie, dupa cum s-a aratat, a avut in vedere
salariul minim pe economie prevazut de H.G. nr.846/2017, sporurile si
contributiile legale, precum si cheltuielile cu dotarea si profitul, facand
dovada, totodata, ca beneficiaza de un ajutor de stat acordat in baza
art.85 din Legea nr.76/2002, ceea ce a condus la o scadere a tarifului
calculat de .... lei/ora, stabilit inainte de scaderea aferenta subventiei,
la ... lei/ora, rezultat in urma deducerii subventiei.

Pe de alta parte, prin contestatiile formulate, se observa ca ambii
contestatori se limiteaza la a afirma ca pretul ofertantului castigator este
unul ce nu poate fi justificat, fara a prezenta argumente concrete,
constand in calculatii din care, cu luarea in considerare a cerintelor
concrete ale documentatiei de atribuire, sa rezulte ca tariful propus este
unul ce nu poate fi justificat.

Aceasta obligatie revenea contestatorilor, chiar daca nu au avut
acces la oferta integrala a ofertantului castigator, prezentarea unui calcul
exhaustiv plecand de la exigentele contractului impuse prin
documentatia de atribuire, nefiind conditionata de accesul mentionat.

Astfel, criticile contestatorilor cu privire la tariful propus de
ofertantul desemnat castigator vor fi respinse, decizia de desemnare a
ofertei castigatoare, prin prisma criticilor contestatorilor, fiind legala.

Referitor la criticile contestatorului S.C. ... S.R.L. cu privire la oferta
depusa de S.C. ... S.R.L., clasata pe locul 2, Consiliul nu le va mai
analiza fiind lipsite de interes cata vreme oferta depusa de S.C. ...S.R.L.
a fost declarata in mod legal, drept castigatoare.

Consiliul retine astfel, deoarece beneficiul actiunii trebuie sa fie
adjudecarea contractului, ori, in situatia prezentata, oricare ar fi
rezultatul criticilor cu privire la oferta situata pe locul 2, contestatorul nu
isi va putea adjudeca contractul, conditia de promovare a oricarei cai de
atac fiind existenta interesului actual, direct si personal.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatiile, ca nefondate.

Fata de solutia pronuntata, admite, pe fond, cererile de interventie
depuse de S.C. ...S.R.L.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru cele constatate,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei competentei materiale a C.N.S.C. de a
solutiona contestatiile, invocata de intervenientul S.C. ...S.R.L.

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de S.C. ... S.R.L,,
respectiv S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

Admite, pe fond, cererile de interventie depuse de S.C. ...S.R.L.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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